
DELPBEOIPUT B?8

Iey. ¿ftónrle se dice que la mujer tiene derecho cle recogef
su§ &portei en naturaleza,? L¿ trarlición dice lo contrario.
¿Dón«le ¡re rlice que la mujer tiene un privilegio? ¿Y puede
h¡berlo sin ley ?

S E C C IO N V I .-Del preoi,p* conaenci,onal.

§ l.--NocroNrs oENEBALEs.

^ 345. La palabra preciput viene de praci,pere, tomar 8ntso,
§upone uno mass comúrr que Be rlivide y de eota maea
uno de lor copartlcipes toma eierü¿ auma ó cierto bien.
En materia de comunidad se da el nombre de preciput al
derecho que Be escipula por contrato de matrimónio eD pro-
vecho de uno d,e loc esposos, de tomar de ls mass cierto ob.
jeto eutes de Ia partición; se da también este nombro á la¡
miemas coees gue los esposor toma¡¡. (l) El preciput conaen-
cional es aquel que se eetipula por convonción. En el dere,
cho antiguo habfa también un precipub legal. poühier habl¿
de él; varias cogtumbres conce<lí¿n al ;upérstite de los cón-
yuge$ nobles, viviendo noblemente, el áerecho de tomar,
cuando la partición de l¿ comunidad, los bienes muebles
rlopondientes de la comuniclarl con cierüos oargoa. (2) por
<rposición al preciput legal 6 de cosrumbro, se llamaba preci-
pvt conüencional á ar¡uel que establece el contrato de matri-
monit¡. Ya uo existe el preciput legal, tle modo que la pa-
hbra conoencional es ya inútil;el preciput oo es más cou.
vencional que laa demás cláusular por lao cuoles los futuro¡
esposos derogan la comunidad lcgat.

346. lil art 1,515 define eI prociput en estos términos:
,rl,a cláusula por la cual el esposo supérstite queda autoriz¿do
á tomar, antee de todo reparto, una c,í,erta suma ó cierü¡
oantidad, d,e efectos mobiliares en naturaloz¿., Casi es inútit

I Pothier, De la comuridad, ntlm. 440.
2 Potbior, Dela co¡tunidod, núor. 4ld y riguteoter.
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g¡4 coñ'rBAro DE MATEttroNro.

eleeir que la ley no esüá coneebitla etr eentido restrictivo; de
como ejomplo el preciput tal cual está ordinariamente e¡ti-
pulatlo, pero ilejando á las partes el derecho de modificar
la cláusula como lo juzguen á pro¡róeito. Aef puedeu conve-

oir que el m¿rido supérstite tomará su bibliotecs; flue l¡ mu-
jer supérstite üomará sus joyas. El contrato podrá tamblén

conceder un preciput á los herederos del esposo que muera
primero.

Asfmismo, las cocas estipuladas á tltulo ile preciput pue-

elen variar segtln lac conveniencias y loe gaetos de las par-
tes coutratantes; el Código Prevee sólo ls cláusula utual; eu

lugar de estipular una suma ó cierta canüidad do cosas, los
eoponos pueclen convenir gue urlo clo ellos ó el supérstite to'
mará muet¡les ó inmuebles especialmente deeignados.

En fin, la conücióu de eu¡rervivenciarauuque sea ordin¿'
riameote eslipulada, ¡¡o eB tantpoco de rigor. Los esponos

pueden convenir que caüa uno de ellos podrá tomar tales

obietoe, cualquiern sea la ceusa que determine la disolución

de la comunidad. (l)
347. Et preciput deroga la igualdad de la partición, una

de las reglae fundamentales de totla socieclad. Ee, pues, de

estricta interproteción; la ley no lo dice como para la cláu-
¡ul¿ de devolución cle aporte (arü. 1,514) porque eeto re§u[-

ta de la misma naturaleza de la cláusula. Cuaodo tlice que

la urujer supératite tendrá el derecho de tomar eua joyos, ee

entiende gue, en c¿eo de muerte ile la mujer' Eua herederos

aunque fuesen hijoa no tendrfau ningrtn derecho al preci-
put, ésüe caduca en este caso porque la conclicióu bajo la
cual era conveniclo falta.

Sienclo determinados los objetos comPrendidos en el pre-

cipuü por la convención, no ee puedeü tomar otras coaae que

uo eetén comprenclid¿e en é1. Pothier da ejemploe de erto;

si se dice que la muier recogerá sue vestidoe no podrá tomar

1 Duraoóo, t. XV, p6g. 211, núo* 179'181.
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DEL PBDOIPI'I ,y,1É

ru¡ onilloe y joyae; si esüipuló el preciput ile las joyar
no podrá tomar eus vestitlos. (l)

348. Pothier dice que cuando ei preciput consiste €u uoa
cierüa cantidad de cosas, tales como joyas, loe herederos del
primer difunto pueden pedir su reducción si no ertó propor'
cionado al egtadlo y á las facultades de loe espo§os; agregs

qus se debe también quitar rlel precipnt lae cosas que du'
rante la riltirn¿ e¡rfermedad «lel prirner difunto bubieseu si'
do adquiridas en fraude de los herederoc, eon el fin de ¿u'
mentar el precipuü eu perjuicio de éstos. (2) Lr mayor par'
te de los autores deseehan la doctrina de Pothier. Nos pa'
rece que debe disüinguirse. §i hay fraurle la acción de los
herederos debe acogerse: el fr¿ude siempre hace excepción.

Pero si el preciput se encuentr& en desproporción con la
fortuna de los esposos no se debe admitir su retlucción. Po'
thier enscñn y se admite generalmente que el preciput no es

un¿ liboralidad sujeta á reduceión, e8 una convención ma-
trimonial (art. 1,516), y lar convencio¡les forman la ley de

lac partes, el juez no tiene el derecho tle retlucirl¿s por con-

eideraciones de equidad á no ser qtte la ley le concorla tal
derecho. Se objeta que no so trnta de modificar el contrato
sino ¿lo restringirlo á los límites que lac partes üienen eu

vieto al contrtar. Esta distinción ee contraria á la natut¿'
leza del preciput: cuando el marido estipula el preciput de

de su biblioteca no entiende limitar eu dereeho á loe libro¡
que ponelo al casarse, ni siquiera los que fusra r¡cion¡lcom'
prar negtln su estado de fortuna; el preciput se arregla en la

muerte ó eu l¿ dieolución de la comunidad; v8, puea, en au-

mento necesariamente. §i el aumento es exce¡ivo sin ser

fraudulento, la equidad pedirla que sc redujese el preciput,
pero el intérprete no puede decidir por vfa de equidad. Po-
thier lo hace amenudo; lo hemon dicho much¡s veces: 106

L Rodi§re y Pont, t. III, púg. 136, núm. 1643 y pdg. 136, ¡6n. 1Úll. D¡'
rrntón, t. XY. pág. 213, núm. 182.

2 Pothier, .De la cotnunid,ad, orlm. 441.
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376 ooNrBAro DE lrarBr¡toNro

iotérpretos no tienen ya este derecho que tenlan brjo el íru-
perio d,e las costumbres. (t)

349. ¿de el preciput unaliber¿lidad? Segrln el arr. 1,516
Hel preciput no esüá considorado como una ventaja nrrjeta á
lu fmmalid,ad,es de las do'racioner, rino como una cr)uvoo-
ción d,e matrimonio. rr ¿En qué senüitl.l el preciput rro esüá
eometido á las formalid¿doe de lae d,ouaciones? Erto supo-
no que hay formalidadee prescriptas pala las <lont¡cionee
que no deben eer observadas para el precipuü, aunque ee

coaaicler¿se al precipni como uoa liberalid¡rd en cu¡r¡to al
fondo, pues si e[ preciput no es un¡ donación so entiende
que las formalirlades de las donaciones no le son aplicables.
¿Cuálea ¡on las formalidades do las donacioueo que no tleben
.er observadrs para el preciput?

L¿ donaciCn exige una acta auténtica recibida én nriou
ta; [o mismo pass con el precipui, pueoto gue es una coo-
vención matrimonial, y el cpntrato de matrimonio no puede
h¿cerae máa que por 8cü& auténtic¡.

La donación debe ser aceptada dc una m&nera exprwa
poreldonatario; el preciput, &un suponiendo gue sea una li-
beralidad,, no está souetido'á esta formalidad, puea debe ser
hecho por contrato cle matrimonio; y lae donacioneo no ss-
tán sometidae á la condieión de la aceptación expresa (er-
tlculo 1,687.

Las donaciones de efectoe muebles no sou válidse más que
si un e¡tado eatim¡üivo de loe objetos d¿dos ha siclo anex&-
do á la minuüa de la donación. ¿Es neoesario un estado es-
timativo para el preciput, suponiend,o que ses liboralidaal?
Nó, pues no serl¿ una donación tlo bienec preaentes, pueeto
que el preciput sólo le atrre á l¿ muerte ó á,la disolueióo de
l¡ comunidad; y el art. 948 sólo se aplica á la donación de

I .E¡tr_c¡ lo oplnlóp de le mayor parte do to¡ ¡¡torcr. Ydrore, o¡ dtvcr¡o¡
rcntidor, lot ¡utore¡ oit¡dor por Áubiy y Rto, L V, pdg. 4gg y noíe 8, pfo, 6?g.
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DDr, PBECTPUT 377

bienea presentes, siendo su objeto garantizar la irrevOcabi-

lidad tle dicha d«¡nación.

La donación de bienes inmr¡ebles debe ser tegistracla en

virtucl del art. 939; ni el preciput cornprondiera efectoa in-

mobiliares ¿estarla eometitlo al regiatro, !s por el Código

Civil, ys por Ia ley hipotecaria? Nó, pues el art' 939 no-ss

aplica'mán que á la donación de bienes Presentes,-y la ley

hipotecaria iro prescribe la transcripción sino para las acts§

translativae de derechos reales inrnobiliares; y el preciput,

con¡iderándolo com«¡ liber¿lidad, no ver88 máe que en bie-

nes futuros y no transmite la propiedad al espooo "preci-
putario. rr (1)- 

En definitiva, no encontramos ningunaformaliilsd Pres-
cripta para la clonación de que fuera libert¡clo el procip-ut Bu-

poniondulo una liberalidail. ¿ Qué quierer püee, de_cir el arüf-

iulo 1,515? H¿ eido tomado de Pothier, quien dice que el

preciput está eonei¿lerado máe bien oomo una convención de

iratrímouio quo como una liberaliclacl ; eu eol¡Becuencia, agre'

g¿, no está eirjeto á la formalittail de la ineinuación, la que

ira p.uscripta para las donacioneE en el derecho antiguo'

Para reproducir la ide¿ de Pothier, debió cleoirse que el pre.

ciput nir es uoa liberalidail. f,a mala redacción ile la ley ha

dado lugar á dudae y controvereiaa.
350. 

-se 
rrata de aaber si ol precipui e8 un& liberaliclad en

el fondo; es decir, ei está rujeto á reportaree ó á reducción'

El preciput ee seguramonto uoe veotaja psra ol eeposo^ttpre'

ciput"ril,,, po.rto quo éste tomsparte ante¡ de los efocüos

de tos qo" rálo hubilra teoido la mitacl ein la cláusula de

precipui; luego recibe una venüaja por la mitad de estos

efectoe que toma por prelación en la masa. Pero en la teo-

ila ¿lel coaigo la ventajaa que las convenciouee matrimonis'

les procura, á ooo de los oEposos no OBtán coneiileradas ¿o'

I Colmot de §anterre, t. Yl, póg. 417, núm. 
lltJJrT;r"o xr¡r¡_dg

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia 
del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3857



378 coNrnlto DE MATBTTIoNIo

moliberalidades (arrs. 1,496 y l,5ZT). yolveremos á eete
principio. ¿ Lo derogrr la ley en lo que se refiere al precipuü?
Resulta lo contrario, en nuestro concepto, del texto y'del
espíritu del art. 1,516 que rlice asl: ,,El prociput no está
considera¿lo como una venf¿je sujeta á ras formalidades de
lae donaciones sino c(,mo ú,aa conae,nción de matrimonio.,,
Al decir que el ¡rreciput est¿t conaiderado como una con-
vencióñ de u¡airirno,io, el art. 1,516 aplica á esta cráugula
la regla de l«¡s arts. 1,496 y l,bZT que rige trrdas lae eon-
venciones matrimoniales; ya sea esto con razón ó no, poco
importn; el texto es termirrante y esto basüa para decidir la
cuestión. En efecto, las c¡tntsenciones matrí,moniales no son
convenciones onerosns en la te,rrla del Có«ligo, excepto cu8n.
d«r hay hijos de primer ¡narrimonio; éstos no puedln pedir
la redncción de las ventajrs que e[ coutraüo de rnatrimonio
procura al cónyuge tle su parlre r'i madre. Esto prtrebs que
en realidad hay una ventaja á titulc¡ gratuito, luego una li.
beralida<l. si Ia ley no consirler& esta ventaja co¡io una li-
beralirlad para con heretleros en general, esto es para favo-
recer el matrimonio y lar convenciones matrimonlalen. Esto
es una especie de ficción; la ley.considera el beneficio
result¿nte del régimen que adopüaron los eaposos como un
beneficio hecho á tltulo ooeref¡o, mientrae qo", 

"n 
rearidad,

es una mejora gratuita Luego importa poco que sea un&
ventaja, la ley dice que no Ia hay porqne rerulta del con_
irato de maorimonio. Esto contesta la objeción que se to-
ma del texio. El arü. 1,5lO dice que el preciput no está
consider¡rlo como una ventaja suiera d,lae formalidad,es d,e
las donac;ones; luego, ee dice, eu una ventaja en el fondo y,
por Io t¿nto, una liberalidail. M¿l argumento que se prevs-
Iece del silencio de la ley para hacerle decir ro contrario de
lo que dice; en efecto, el arü. 1,516 agiega que el preciput
es una conaención de rnattimonio,lo cual en la teorfa del có.
digo quiere decir una convención á título oneroso; luego el
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DsL PEEclPl|f 379

texüo excluye la idea de liberalidad, excepto cuando se tra-

ta de hijos de primer maürimo¡rio.
La interpretación que danros al arü. 1,516 eetá confirma-

da por la tradición. Tocl«¡a convienen, y esio es evidente, en

gue esüa disposieión está tomada casi literalmente de un pa'

sage ile P«¡thier que vsmo§ á tranrcribir con el6n de que se

pu-eda ver su veráader¡¡ eentido¡ pues tambiéo se ha mal in'
ierpretado con el objeto de hacer decir al arü. 1,516 lo que

se querfa que dijese: r¡Aunquo l¿ convención «le Preciput
enc-ierra ,i* rtrito¡o que aquel de los cónyugee que debe

morir primero hace al rupérstite y que ne le considera co-

mo t¿l eon relación al eilicüo de las segundas nupcias (ar'
tfculos 1,496 y L,527), no obstante debe ssr considerada'má,s

bien como u,na conuenoión de matrimonío que como una d'ona'

cíón, U, por consíguünte, no está aujeta á la fonnalida«l del¿

ineinuaciór¡.,, (1) Asi, Pothier coofiesa que el precipuü con'

tiene una aentaja que el primero que muera hace al aupére'

tiie,' esto es la realidad de las cosae. Pero se considera el

priciput más bien como una convención de mstrimonio gue

"on,o 
una donación; esta es la ficción legal, Esto ee decir

que por la ley el preciput no eetá considerado coiho una li-
ú"r*iid"d. Pothier aplica esta fioción á la fonnaliilad tle la

irrsinuación que la ordeuanza de 1731 preacribfa pBrB que

üuviesen efe"to las donaciones psra con los terceros. Debe

¡ueeder lo mismo con los ilemás efeclos de laa donacionee.
pothier eólo hace un8 excepción para ol caeo de segundrs

nupciac; et Código aclmits t¿mt¡ién esta oxcepción para la co'

municlacl legal y para Ia comunidad convoncional' (z)

351. Quecl& una dificulüail'y es muy eeria. EI arü' 1,518

supone que el precipgt eatá eetipulailo para el caao de super'

vivencia; ¿quá sucederá ei la comunidad osiá disuelta por el

1 Potbier, D¿laamunidd' oúo. 442.
á eouii y Reu, t' v, ptg. i94, not¡ 4, pfo' 629, y.lor ¡utor-el' e¡ divor¡o¡

¡ontido¡. áu-e cit"á. f,¡ ópiá¡On co¡üreri¡ o:t4 muy bien defeodidr por Colmot
de Scotórie, t. Vl, póg. dl6, núm. 18¡| üít L

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia 
del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3857



380 coNrBATo DE rúarr¡tuoNro

divorcio ó la separación de cuerpos? rrna primera cuestión
ee presenta, la úrrica que noe i¡¡terera por ahora. Segrln el
art 11518, ,rel eeposo que obtuvo el div,rcio ó Ia eeparación
de cuerpoa conserva sr¡s rlerechos al preciput en caso de
supervivoneia.,' Se coneluye de esto que el esposo contra el
cual se pronunpia el divorcio ó la neparación de cuerpoa pier-
de su derecho al precipur. Aunque enta interpretación erté
fuudada eo un arguqtento a contiorio, es diflcil no ailmi¿ir-
Ia: la disposición que aeabarnos de transeribir no tenrlrr¡ sen-
tido ¡i el esposo culpable conserv&§e tarnt¡ión su derecho al
preciput. Queda por aaber por qué el esposo inocente con-
serva su derecho al prer:ipnt, mientras lo pierde el esposo
culpable. La pregun0a imptica la respuesta: es une pena
que Ia ley inflige al eeposo, quien por sus exeesor ó sus
crlmenes ha t{ado lugar al divorcio ó á la separación de
ouerpos. ¿Es enta una aplicación del aú. Zg9? Este arülculo
dice que el enposo eor¡tr¿ quien Be pronuncia el divorcio por
caus& deterrninatla pierrle todas las verrtajas que el otro es-
poso le babfa hecho por c«rntrato de matrimonio. ¿Suceile
lo rnismo en c&so de.aeparación de cuerpos¡P E,{ta es una de
Ias cue¡tiones más controvertidas del Cócligo Civil. Ifemos
enseñado la negativa: la opinió¡r co¡rtraria sé apoya princi-
palmente en el art. 1,518; esta disporiición pronuncia tam-
bién la pérdida de una ventaja, y pone la eeparación de
cuerpos en la misma llnea que el divorcio; lo que parece ser
decisivo. La co¡¡ecuencia que se deduce es que el preciput
eB una liberalidail en el fondo.

No adrnitimos el principio ni la consecuencia que resulta
ile é1. To<lo cuanto prueba el art. I,518 es que hay una
ventaja, la de que la ley pronuncia la pérdida co¡tr¿ el eeposo
culpable, sin rlirtinguir entro el divorcio y la aeparación de
cue¡psr. La razón es muy sencilla. En realidarl el preciput
eB una ventaja; Pothier Io dice y el buen sentido también.
Pero la ley no lo consider& eomo tal, aní como cualquiero
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DEL PBECTPÜT 38t

otro convención matrirrtonial' Es una ficción' pero tocla fic'

c,ión tiene suq limites. Y la de los arts' l'496 y 1'527 sólo

fué establecirla para on los herederos' Entre espo§os J 91an'

do uno ee hace cuipahl" de exceso ó tle crfmenes' hubiere

sido absurdo nrantener la fieción; por esto e§ que- el ¿rtfculo

i,.518 abantlona la fieción p"' uo-l"ur á la re¿lidail' Pero

cle que la ley no aplica la dcción á un caao p"':91:::,:'
fué hecha uo ," poude seguramerrte concluir que no existe

la ficción, el texüo del art' 1,516 la recolloce terminante-

*.ot", .ói,, que la limita á los herecleros; et preciput no €8'

üá aujet,t á reportarse ¡ri á reilueción' La ñcción ao recibe

-pii.*i,r" á los hijoe do prirner matrimonio y no€s aplica-

ble errtre esposos. Tal es la interpretación naturat X' Puetle

.l".irr., la t¡ailucción «le lor artt' 1i516 y t'518'

§ II.-Ex QUE BIENE§ sE EJERcE EL PREoIPUT'

352. El art. 1,515 dice que el preciprrt se toma po! Pre'

Iaciónantes de t"á' p"iltüo y qi" se ejerco.sólo en lam¿'

sa repottiltle y no en los bienes personalea del enposo dlrun'

to. Hay, pues, o*- g'"u difere¡¡cia entre l¿ prelación del

;r;p;;'y'l, prdo'íóít' de laa d'euolu'ci'ones <le la mujer cu&n-

do es acreeclora J" l" "t'*onitlad; 
segrln "l-"1' L,'472' la

*r¡.t, en caso de insuñciencia de la comuni«lad' ejorco sua

¿"áto"iones en los bienes personales del ¡naritlo' No suce'

de lo rnismo con el precipui: e§ una sencilla prelación en la

masa repartible. Debe comenzarse por formar la masa de

fo. Uiuou, que deben dividirse entre los etposos ó sus hore-

¿"ro". S" pio""d" 
'"gtfn 

el d'erecho comh¡¡' Lros esposos de'

;;;i; lu'qno a.u"ti á titulo ,e recom¡rensa' toman lo que

ee le¡ tlebo con igual título; si bay oüros acreedorer' estas

devolucion", ,u n?"uo por cont'ribución' Es sóloilespués t!'e

;;g;dr. las deudas como se reparten los bienes eobranteo'

ir!. .r,I" .on bi"n", 
'lo 

excedente hecha cleclucción cle la¡

deuclas. Antes au f'ottdtr á la partición' el eeposo toma el
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392 cosral.To DE rtaf-nruorrro

procipu0. Si nada quecla de la nrasa, es decir, si el pasiro
os meyor que ol aetivo., el. preciput catLuca, purrro {* nohay bienes en gue pueda o¡".".nü.

Resulta de eslo que el preciput no tiene rringuna iufluen_cia eu el paeivo; Ioe esposos eontribuyen entre sl á I¿s deu_das como si no bubiera preciput; y en cuanto í los acree_
d'ores ejercoa iguarmente-.o" ,i".á"irosr como si no lo hubier¿.L¿ razón es gue el preciput eólo c«rmprends eierta suma acierta caotidad de efector muebles; y üs deutl". * ;;. 

"cergo de muebles particurarer, g.uiuo ra universaridail dermobiliar; es esta univorsalidad dlt mobili&;ia q". 
"'.,riir"-{' l"- ma§8 repartible .espués que las deutlas han sido de-ducidas de ella. (r)

353. Siendo el.preciput una prelación sn la maaa repar.tible, reeulüa quo la muJereólo puede ejercerlo eganJo"áup_
ta la comunidad; ei renuncia fierde rodos eue derecho¡¡ enl1..T Xr por consiguiente, Ln el precipuc que e.tr¿ enella' Dsüa es un& notable diferencia entre'el piecipury ras
d'evolucioneB gue ra mujer ejerce á títuro a.'r."olrpJo.".
Conserva eus créditos co¡rtrá la comunid"d 

"unque 
,;;;r_

cie; estar clevoluciones no son oüra cosa máe que ,o, pr,lpio"
ó indemnizaciones q:: r." le-deben, porque sus propios hanentrado en la comunidad; y la renurr.¡" no quita A i" ,o¡.,
au calidad de acreedora, mientras que la *r¡u, ,""""J*""
deja de ser mujer común; no puede, pues, tener ya dereehoa
con este titulo en los bienes 

"oron"J, 
y Lt pr*ápr; ;;;r"prelación en estos bienes.

- Sil eabargo, Ia ley permite á la mujer estipular gue ten.drá 
.derecho al preciput aun renunci¿ndo. Esüa cláusul¡

c¿mbia enreramente la naturaleza del preciput; t;-;;",una prelación e¡r 11r1rl repartible, puesto que ys no haymsse gue repartir; los bienee que componen la cLmunidad

,rl.Iü''.U.I8ltf J+:'prg' 
166, ¡úo' 160§. ooroetdesanterre, i" yr,
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DEL PBECTPUT 383

quedan confr¡ndiclos con los bienee del marido; e§' pues' en

estos bienen como la muier renunciante ejercerá zu preciput;

es decir, que se Yuelve acreeJora del mari«lo' 'De eeto re-

*ulta una eonqecuPncia muy importante' Pothier dice que

la mujer tentlrá acción contra su marido en caso ile insufi'

eienci¿ de la r:omunirl¿d, aungue haya oeeptatlo' (t) Eet-o es

muy lógico. Bueeto que es acreetlora por §u preciput' debc

toner los derechos q,re l" pertenecen cou este tftulo; y la

mujer que tiene una tlevolución contr¿ Ia comunitlad tieoe

"."ión 
contra el marido cuando la comuoidad es insuñcien'

te; este derecho pertenece á la muier que eatip-uló el preci-

pot 
"n 

caso tle renuncia, puesto que el efecto de esta cláu-

rula er¡ el cle hacerla a"reedc'a Por el preciput' E[ art'fculo

1,515 eonqagra implícitamente la doc-trioa cle Pothier; else'

ónao inciso dice: "Fuera del cast¡ de eeta renerva' el pre'

iiput sóto ee ejerce en la masa repartible y no en loa biener

párron"t", il"i.spo.o tlifunro'" Eo cano de reeerva' pueo' el

;;;;iñt puetle "j.r".r*" 
pnl l" *uj:1 en la masa repartible

y 
"n 

tn. bienes personalea del marido' Esta eE una srgu-

mentaeión .a contrarío' pero en el e¿so se 8Poy8 en la tr¿-

dición y en los PrinciPios' (2)

354. Según el art. 1,515, la prelación del preciput eeha'

ce en natiraleza. ¿Quiere esto decir que los objetos que

comprenrle no en[rsu en la comurriclad? Nri' aeguramente;

huc* parte de la m¡sa reparüible; ea decir, de los bienes

"o*oulr, 
aólo que el enposo ,preciptttario,' loa toma en na-

turaleza si exielen aún cuando la partición. Et marido tie-

ne el «leresho de enajenarlos; ptt"tlu aun disponer tl'c ell«¡s *
tÍtulo gratuito, como de iodos los efectos mueblee de la comu-

nidarl. Pero le muier podrá, en erte caso, reclamar el va-

L¡r de su preciput 
-en 

lor bienes de la comunidad ó ea lo¡

1 Pothier, Do lo com¡miüd, núm. 448'
2 Colmet a" s"nt.rll.ffii,?;;'lü ¡ riguientor, núoa 182 bü fY I Y'

y todos lo¡ aotore¡.
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884 ooñ.r,BATo DE üafBruorfo.

bienes del mari,lo.ai Io estipt¡ló en caso de renr¡neia. (I) El
preeiput es una estipular:ión convencional; el mnrirl. .rL po".
de quitar á Ia mujer- un rlerecho qrre ésta tiene p«rr f", tor_
venciones matrimoniales, en las i:uales et ,"ri¿., 

", 
p**u

eontratante. Debe, pues, coneiriarso er derecbo der mirido
como señor y dueño con el derer:ho que el contrato da á Ia
mujer.

355. EI art. I,51g eontiene una apricación de esüos prin-
cipios. Dice ¿sí: r,r.oa acroeclores ¿e Ia comunidal tilonen
aiempre el derecho do hacer vender rt¡s efecto.r 

",r.pr"nai-doe e¡ el preeiput, á reserva del reeurso del esposo tonfor-
me al arü. l,5l5.rr puerto grre Lra efectos 

"o*prandid* ",,el preciput entran e.n la comunidad, ¡e entiende que non la
prenda de los acreedores; el marido puede 

"n".¡.n"rlo, inili-
rectamente' como kr 

'uecte 
directamente. La- ley dice que

los acreerlores pueden siem,pt.e hacer vender fo. oUj"to. 
"o*_prendiclos en eI preciput, sin dnda para indicar qu" tienen

este derecho aunque la mujer hubiáse estipurado el preci-put err caso de renuncia; esüa reserva no impide qrre el
preciput entre en la comr¡nidad y se vuelya prund" a'" to,
acreed«¡res.

¿cuál será el efecto del embargo ¡ tle ro venta de objetor
cornpre.tlidos en el preciput? El.esposo,preeiputario,, áor,-
serva su rlerecho, pero no pudierüo ejercerlo en naturaleza
tonrará su valor. La r.ujer aun tendrá un recurso contra loe
bieneg personales del marido ri ha eetipularro er pr."ipri'.n
caso de renuncia; esto es lo que quierá decir ra i"y .,rn *-
tar palabras: ,¡á reserva deJ recurso del esposo coriforme ar

"rt. 
1,515.,, (Z) El art. 1,515 no abre un recurso al espoeo;

sólo da ó la mujer una aceión en los bienes perron"l.. .l"l
marido cuando ésta estipuló el preeiput en eaeo de renu¡r-

I Sercadd, t. V, pÁg. ?l?, nrlm. l del r¡t. 16l.g.
..z.Rg_dllrp y Pont, t. III, pág. 16g, núm, ló?0. L¡r patabrrt co¡Jo¡mcalor.
á:tt#Hi:t;i*::l',,f"1i:,r¿*.,,,,x'+t,tl;tlillrJ#'t":,",.,T"tr;í
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DEL PEECÍPÜT 386

c{a; aun cuando acepte tenclrá uoa acción en los bienes

p"rsonale, ctel maridá ei la comunidad ae encuentra ingufi'

ciente. Fuera del cano cle esta reBorvsi ni la mujer ni el ma'

¡ido tienen recur§l§ si por raz6n cle las promociones de los

acreedores la comuqiclad se encuentra insufrciente psrs P8-

ger el valor del precipuü; esta ea una consecuencia del prin'

Iipio a" que eI preciput no 8e ejerce más que en-lo 
-m¿a¿

repnrtiblá. Los ucreádores Bon, en principio, preferidoe al

"rioro 
rrpreciputariorr porQue el preciputsólo ee ejerce en lt

-"o ruj"ttibie; es decir, án loe bienes becha cleducción de

bs douáas; el preciput no ee un crédito, ae vuelYe creilito

sólo cuantlo la mujer lo estipuló en c88o de renuncis; en e8É

te caEo el derecho no Ee ejórce en l¡ uaea repartible oino

en los bienes del marido; la mujer es una acreeilor¡ que con-

curre, si hay lugar, con log demán acreodores del marido' (l)

§ [I.-CuaNDo 8E aBBE EL PREoIPUT'

356. Et preciput eatá eu general esüipulado en provecho

del espoeo supérstite (art. r,515). D" aqul la co93c.u11cia

f«¡rmuiada por el art. 1,517: rrls muerte natural ó civil d¡

apertura al precipuU. ll Quedando l¡ muerte civil abolida en

nOtgica y. 
"o 

Ftto"ia, resulüa que regrrlarme¡rte el preciput

," Jbt" por la muerüe natural. Se entiende que los esposor

pueden estipular que el preciput ae abrirá cuando la disolu'

.iOo a" la clmuniáad, cualquiera eea l¡ caus. tle 1¿ disolu-

ción, sienalo libree los espoeos para hacer lao convenciones

que gusüen (art. 1,38?). Ls Corte de C¡eacióu lo eeuteució

asl y eato er de completa evidencia. (2)
gtZ. Cuando el preciput fué entipulado para el caso ¿le

eupervivencia, esüa.s on¡ condición de la existenci¡ del de-

1 Oolmct de §¡uterre, t. YI, pág. 423, ¡úo¡' 186 ü¿s I-IU'
z nra¡ü-l Pont, t. ili, p¡!]r"sz, "6* Gl6. »"r"g"cle, 16 ile Eoero ilc

1808 (Drlloz' t' Yrrr' l' 106)' 
p. de p. tr¡uo xx¡u-{g
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386 coNrpAro DD lfargrt(oxro

recho; cuanrlo, pues, la comunitlad llega á disolverse por el
tlivorcio, Ia eeparación de cuerpl¡g ó de bienes, el derecho al
precipui no se abre; esto es to que clice pl art. l,5lg pnra el
divorcio y la separaci«in de 

"o"rpor, 
,,Cua¡¡dr¡ la dieolución

de la comunid¿d Be opera por el divorr:io ó la separación de
cuerpos, no hay lrrgar á errtrega actual clel ¡rreciput; pero
el esporo que obtuvo el rlivr¡rei«.¡ ó la xeprrracián ¿te 

",i"rporrionserva sus derecbos al preciprrt, en caso t{e supervive.oia. rr

I[emos dichr¡ y¡ que resulta de esto que el 
"rposo contra

quien se pronuncia el divorcio rJ la separaeión «le cuerpon
pierde su derecho al preciput (rrrinr. Bál). En cuanto á l¿
separación de bienes el art. 1,45» rlice ,¡rre no <la apertura
á los derechos de nupervivencia rle la muier, pero que ósta
conserva I¿ faeultad de ejercerros á la nrr¡ertp de eu marido.
Lo rnismo ¡asa si el prer:ipuü ¡rertener:e al marido supérati.
te, aiendo iddntica la razón para det,icrirro. L¿ ,"p"r""'ión ,r"
bienes deja subsistir lt¡s deráchos tle los esposos, pero cuen-
do estos derechos eon condicionales no puerlen ,er ejerci*
dos, eólo cuando la cor«lición r1o supervivenci¿ se renliza.

- 3-58. Queda por saber lo que sucerle con el preciput cuan-
do la eomuni«lad ee disuelve ¡ror otra causa que la muerte.
E[ art. 1,518 contesta Ia cuestióo, pero «le un morlo ineom-
pleto y en términr)s gue han daclo lugar á interpretaeiones
diver¡as.

E[ art. 1,518 sdlo prevee un easo, aquel en que la mujer
obtuvo el disorcio ó la eeparación de cuerpo'; conserva Bu
derecho al preciput, pero no hay lugar á qir* r" haga su en-
tr.,ga aetual; lo ley decide que el precipuü queda [rovieio-
¡almento en poder del marido, con csrgo de caucionarlo Se
§upone r¡ue la m&sa repartible e¡r de 4O,000 fr¡ncos y que el
preciput es <le 10,000. ¿Es eaüa numa rle 10,000 francos la
que conservará el m¿rid, dando caución? Nó, pues ci asf se
procediera ne estarla en oposición con el art. i,4T4rsegún
el cua! el activ'se divi<le por mitad entre lon.rporor, .irn-
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DEL PBECTPUT 38?

do le masa «le 40,000 francos la mujer toma 20,000 y el

marido 20,000, supotrientlo que no hnya preeiput; cuando lo
hay, la mujer tiene el derecho de tomarlo antes de la parti'
ción; tomará, pues, 10,000 frartcos y luego se dividiráu los

30,000 restaniea, lo r¡ue ds á la nrujer 25,000 fruncoe y al

marido 15,000. Así er coruo $e hace la parüición cuando l¿

comunitl¡d, ae dicuelve por la muerte. So dieolvió por el di-

vorcio: se ¿livide como si no hubiese preciput, puelio quo no

hay lugar á eotregarlo acüualmente; luego en virlud del ar'
tfculo i,¿741a urujer tione el derecho de tomar 20,000 frao'
c«¡s. Si el marido retuvier¡ loc 10,000 fraucos gue connüitu:

yen ol precipuü, ésta sólo te¡¡drla 15,000 francos en le par'
tición provisional que so hace dospr¡és del divorcio; no tsn'
drla, pues, máe que Ia rnitad ¡le loa bienes á la que tione

siempre derecho en virtu«l dol art. 1,474; de manera que el

precipu0, que es una mejora .le la ntujer, ee volverfa eo su

óontr¡. Esta inierpretación del art. 1r518 seria contraria ó

la vez á la ley do la parüición igual y á la c«¡nvención del

precipuü.- 
Er¡- realidad no es eeto lo que quiere decir la ley. Cuando

la comunidad de disuelve por el divoreio, no hay lugar I la
entreg¡ actual del preciptuú. ¿Ouál e¡ e¡te preci¡lut ct¡ya en'

trega está aplazada hasta que ae realice la condición de su-
pervivencia? Es l¿ ventaja estipulada en pnrvecho de la
mujer; verrtaja á la que tiene derecho si sobrevive, pero gue

no puede reclamar en caEo tle divorcior puesto que eütá ins€'

guro que sobrevivirá. Y la mejora no congiste en la suma

ántera de 10,000 francos eetipulada en la cláusula dol pre-

ciput; en efecto, tomándose eata eum¡ de la masa re¡rartible,

cuya mitad pertenece á la mujer como eocio, cókr hay ven-

taja para Ia ótr¿ mitad; en el caeo ae reduce, por cousiguien'

te, A S,O0O fraucos; eon enüos 51000 franboe los que que«lan en

poder del marido cuando la parüicióo, en la que toraa 20,000

irancos; toma, pues' en virtud de la partición 5,000 fr¿ncas
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388 CoNTBAto rrn M^TB¡Morro

que constituyen el preciput de la mujer y quo deberá entre-
garle si ésia eobrevive. Para que la nrujer tenga gsrentls
de esta retrtitución la ley obliga al marido á dar caución.

IIay un caso en el cual el maritlo retiene la totalidad de
l¿ auma comprendid¿ en el preciput, est«r es cuando la mu-
jer eatipuló el preciput en c&so de renuncia; éstr pierde en-
tonces todos rus derechos en los bienee rle la comunidad,
stllo le queda ua crédito condicional rle 10,000 fr¿ncos eon-
tra Bu marido Mienüras ee realice Ia condición el marido
toma ó, mejor, oonñerva tr¡da la cornur¡idad, comprendiendo
la numa quo constituye el precipuü. ¿Deberá dar caución?
Sf, puesto que los términos del art. 1,518 eon generales, y
cuando Ia ley no clistingue no está perrnitido al inüérprete
ol h¿cerlo. El marido deberá tlar c¡rr¡ciórr por Ia suma en-
tera oomprendida en el preciput; en efecto, en easo de re-
nuacia la nrejora que la mujer raca tlel preciput e.s de toda
la suoa, pueeto que Ia mujer renuneianto n«r tiene ningrln
derecho á la rni¿ad del preciput, rnitatl que le ¡rertenece só-
Io cuando acepta. Teniondo Ia mnjer u¡¡ crédito por el torlo
contra el mrrido, es jueto gue ésta le dé garanr{a por Ia to.
talidad. (1)

3ó9. Ifaeüa equ[ lo inkrpretación literal de la ley no
presento ninguna dificultad, se concilia con lns principios y
eetá fundada en equldacl. Pero exisüe une hipóteeie que la
ley no ha previsto, es el caso en que el marido ,rpreciputa-
riorr obüie¡re el divorcio. L¿ comunidad se d,ividirá eiempre
por mitad enüre los esposoe, si la mujer acepta; y ei renun"
cia, ya no hay cueetión: el marido quetla propietario de to.
dos los bionos t.!e Ia comunidad., y au derecho al precipuü so
confunde con el derecho que tiene en los l¡ieues comunes.

!3qorrganros que la mujer acepte: hay 40,000 franeoe que
tlividir; ésta toma 20,000 francon; en esta ¡uma está com-
prendida la mejora de 5,000 francos que resulüa para el ma-
I OoL¡rt rla'9rnterro, t. Yf, ptg. 41.g, núm¡, fgó ün [-Iv.
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rido de un preciprtt ds 10,000 franene. Acerca de este pun'

to uo hay nirrguna duda. eetaes la ley de Ia particidnigual
consagrada por el art. 1,47 4: la clár¡sula de precipuü que lo
deroga no puede modifiear la partición, pueñto que no-tienc

ofectá más que si el rnarirlo nobrevive; mientras la condicidn

está en su.penso, el marido no tiene ningrlo clere-cho, y,-Pot

lo tanto, ia comunidatl se divide como si no hubiese cláu.

nula de prociput.
Tomandc la mujer provisionalmente los 5,000 franco¡

que con;tituyen la mejora preciputaria del marido, 8e pr€-

gunta ai deberá d¿r caución. Debe contestarne negativamenr

ie" pueeto que la ley no lr obliga á ello, y según el dereoho

oomtln el deudor no está obligado á minisürar una garautla

¡l acree«lor. De esto resulta rlna ano¡ualla que es muy difl'
oil expliear. sienilo icléntic¿ la situación del rnarido que

obtuvo el divorcio á l* ¡ituación d,. la mujer que lo obüuvo

¿por qué la ley nr¡ <1¡ al maritlo una g&rsntla que concde
áia mujerZ No conoeomos razones buenas para explicsr o§'

tatliferánei¿. Todr¡ lo quo se puede decir es que Ia ley está

máe favorable pnra la mujer que Para el marido en todas lar

situaeio¡res 8n que sus derecho$ §on iguales. El legislador,

¡costumbrado á, concetlerle privilegios, Ie ba tlarlo uno en

enta materia de preciput, aunque el tal privilegio no tenga

razón ile ser.

IIay otra interpretación que tr¡üa tle conciliar el artlcu'
lo t,Sl8 eon los principos. Se aupone que la ley prevee lo

hipót"sis en que la muier estipuló el prociput en caso tle re'

nuncir; esta oqr entonces, acreetlor¿ por el toclo, y el mari-

tlo debe caución por el torlo. En esta opinión no hay lugar

á miniqtrar eaucién para el preciputorilinario, ni en prove-

cho de la rnu,ier ni en provecho clel mariclo. (1) No nos es po'

aible ocl¡nitir esta interpretación porque el texio ilel Cótligo

I Aubry y Ilau, t. Y, P{8. 801, noüar 14-16, pfo, 6It9, y, enillvc¡o¡¡sotlilor'
lor ¡u¡ore¡ que oitrn.
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¡e resi¡to á ello. EI art. 1,518 no monciona Ia cláu.ulaque
permite,á la mujer ejercer su preciput contra el marirlo y
para todo el montt¡ d,e la ut¡¡na por la cual so vuelve acree-
dora; uo es este un verdadero preciput, es un créclito que
se eierce fuera tle Ia particióni nientras que el ar¡. l,5lE
prevee el caso de la partieióo rle Ia ct¡munidail después del
divorcio y la separación de cuerpos. Agregare,no,, que la
opiaión que coobaiimos n«r saüigface tampoeo á la equida«I.
Obliga al marido á <I¿r eaución cuando la mujer ronur¡cia á
la comuniclad y re vuelve acreedora. ¿por qué no bal¡rá de
dar garantfa á los dos esposos preciputarios para el preci-
put ordinariu? Las circu¡¡stancias en las cualer¡ ee disuelve
la comunid,ad, el divorcit¡ y Ia reparación de cuerpos, aon
cle tal naturaleza que el esposo acreed,r.¡r tiene derecho á una
garantfa ct¡ntra el esposo deudor. Sólo que esta garanüla
hubiera debid. serls concedida ianto al marido c«¡mo á la
mujer. En defi¡ritiva, la ley está incoberente; de ahf Ia tli-
vernidad rle opiniones que reinao en la doctrina; er legisra-
ilor r:ólo puede ponerle fio llenanrlo el vac{o que Be 

"náo.o-tra en el art. 1,518.
360. El art. 1,518 no prevee el caso e¡r gue l¡ comuni_

dad ee disuelve por la separación do bienee. D"be, puea,
aplicarse el derecho con¡úo. ambos a'posos confiervan Eu
derecho al preciput si, como el art. t,bt¡ lo suporre, fué
estipulado en provecho del aupérstite. pero ningurio de ellos
puecle pedir caución no dárrdolee la ley esto deiecho; y, se-
grin los principios gerrerales, el deudor no puede eetar obli_
gado á ministrar garantía alguna al acreedor. (1)

SECCION V II.-Dr las cláusulas Ttor las cuales se asignat,
d, cada esposo partes d,esigu,ales en la comunidad,.

361. El ar0. 1,520 dice que lorJ espoaos pueden derogar
la partición igual eerablecid¿ por la ley. preve" de.pié,

I Coloet de §auterre, L Yf, pÁg. 421, núo. lg6 üi¡ y.

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia 
del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3857




