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EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD

Antonio Fernidndez Fernindez

. INTRODUCCION

El concepto de Responsabilidad es un concepto abstracto y que genera
una gran cantidad de definiciones, asi tenemos que en la vida diaria como
en el derecho es uno de los mas comunes, constantemente hacemos referen-
cia al concepto “responsable o responsabilidad”, como bien lo sefiala Sanz
Encinar,! es uno de los conceptos mds utilizados por los seres humanos. En
diferentes circunstancias podemos emplear dichos conceptos, desde cuando
nuestros padres nos dicen que somos responsables de tender la cama una
vez que nos hayamos levantado, hasta cuando el policia de la esquina nos dice
que somos responsables de darnos una vuelta prohibida, estos conceptos
aunque seiialen lo mismo, son diferentes por su dmbito de aplicacién, pode-
mos pasar desde la responsabilidad moral, espiritual, gremial, politica, hasta
llegar a la responsabilidad juridica, que es la que nos ocupa en este caso.

Por existir diversas formas de concebir la responsabilidad, es que inicia-
ré el presente estudio, partiendo de su estructura general, es decir mediante
el analisis de la responsabilidad en la teoria general del derecho, lo cual nos
dar4 las bases para entender el concepto de responsabilidad en las diferentes
ramas del derecho.

La responsabilidad se ha desarrollado sobre todo en el 4mbito civil, pero
desde luego teniendo presencia también en el dmbito penal, ya que ésta se
extiende practicamente a todas las areas del derecho, hasta el ambito adminis-
trativo, fiscal, laboral, mercantil etc. Y de esta forma tenemos que el concepto
de responsabilidad es parte vital de todo ordenamiento juridico, pues como lo
ha establecido Hans Kelsen, en todo orden juridico debe existir una norma
que lleve consigo una sancién, la cual en muchos casos obliga a responder de
los dafios causados y particulariza como responsable a una persona determi-
nada, conformando con ello la norma perfecta, diria el propio Kelsen.

1 Sanz ENCINAR, Abraham, El concepto Juridico de Responsabilidad en la Teorfa Gene-
ral del Derecho, UAM, México, 1998.
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II. SISTEMAS DE RESPONSABILIDAD

Dentro de las formas de estructurar la responsabilidad juridica, tenemos
principalmente dos grandes sistemas, el primero, el de la Responsabilidad
Subjetiva, y segundo la Responsabilidad Objetiva, cuyas diferencias son nota-
bles y muy importantes para determinar e imputar el dafio a un responsable.

A. LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

En este sistema de responsabilidad la caracteristica principal es la con-
ducta, siendo la culpa del autor la conducta determinante para la imputabi-
lidad de la responsabilidad, por ello es muy importante en cada caso de
responsabilidad analizar detalladamente la accién u omisién y el grado
de culpa en que incurri6 para con ello determinar la responsabilidad.

En el derecho mexicano el cédigo civil para el Distrito Federal determi-
na la culpa en su articulo 2025 que dice: “Hay culpa o negligencia cuando el
obligado ejecuta actos contrarios a la conservacion de la cosa o deja de eje-
cutar los que son necesarios para ella”. En este caso se refiere inicamente a
la obligacién que tiene una persona respecto de las cosas que tiene en pose-
sion, dejando al margen todas las demds obligaciones, pero que siguiendo el
mismo principio, se traduce en que el obligado debe actuar con sumo cui-
dado y con la mayor destreza posible para la realizacién de la conducta.

Por lo anterior, todos tenemos en nuestro actuar la obligacién de hacer-
lo con el mayor de los cuidados y cuando sea necesario tomando todas las
medidas de precaucidon necesarias para no causar algun dafio, pues cual-
quier dafio que se llegue a producir por no conducirnos de la mejor forma
posible, nos hara responsables de la reparacion del dafio, afectindonos en
nuestro patrimonio.

B. LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Es tal vez la mas importante de las responsabilidades por lo que la doc-
trina ha dedicado mas tiempo para analizar este tipo de responsabilidad, y
se encuentra principalmente regulada en el articulo 1913 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, que dice:

Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o substan-
cias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o
por otras causas andlogas, estd obligada a responder del dafio que cause, aun-

DR © Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD < Fernindez 97

que no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por
culpa o negligencia inexcusable de la victima.

La responsabilidad objetiva también es conocida como responsabilidad
por riesgo creado, e implica que cualquier situacion que genere, por su pro-
pia naturaleza, un riesgo para los terceros se tiene como una responsabilidad
objetiva, pues para determinar quién es el responsable no se tiene que ana-
lizar la conducta y con ello el grado de culpa del causante, si no que por el
simple hecho de encontrarse en este supuesto de riesgo, se es responsable y
se tiene que reparar el dafio generado, y, en su caso, los perjuicios causados.

Por lo anterior tenemos que un solo articulo contiene los presupuestos de
la responsabilidad objetiva, con lo cual resulta muy pobre la regulacién
de un tema tan amplio, por lo que debemos propugnar por una mayor re-
gulacion y de esta forma cubrir lagunas dificiles de resolver por parte de los
juzgadores, quienes tienen un campo de accién muy amplio para dictar sus
sentencias, y que en muchos casos, precisamente por falta de regulacion,
dejan de condenar al responsable por no encontrar elementos directos y
claros que impliquen la responsabilidad y la reparaciéon del daiio, para lo
cual debemos de desarrollar una cultura de la reparacion del dafio dentro de
los juzgados.

De esta la forma, la responsabilidad objetiva es la que de mejor forma
garantiza la reparacion del daiio, pues no se tiene que entrar al estudio de
la culpa y solo analiza el resultado, por lo que, en un sistema juridico tan
ineficiente como el mexicano, resulta benéfico que de una forma directa
y sin necesidad de un amplio anilisis de cada caso se tenga al responsa-
ble, esto ha generado que en ciertos 4mbitos se desarrollen los seguros
contra dafios y se protejan de situaciones de riesgo que puedan dafiar su
economia.

Para lo anterior, en el presente estudio procederemos a desarrollar la
responsabilidad dentro de la teoria general del derecho, que es la base para
conocer la responsabilidad civil, penal y cualquier tipo de responsabilidad
en las diferentes areas del derecho, y que de diversas formas, tanto Kelsen,
como Hart y Ross, nos explican brevemente sus elementos.

II1. EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD
EN LA TEORIA GENERAL DEL DERECHO

Como hemos sefialado anteriormente, para introducirnos en el 4mbito
de la responsabilidad, es necesario adentrarnos en la Teoria General del De-
recho, la cual nos brindard una visién general y filoséfica de lo que es la
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responsabilidad en el derecho, pero no unica, pues como observaremos se
han desarrollado diversas concepciones de responsabilidad y cada autor ha
tratado de establecer un concepto definitivo o, en su caso, una serie de con-
ceptos que puedan clasificar los diversos tipos de responsabilidad, por lo
que ha resultado muy dificil de poder reducir a un solo concepto que con-
tenga todos los elementos de la responsabilidad, por ello es que Sanz
Encinar,? sefiala que: “Se han desarrollado dos vias de reconstruccién: un
intento de elaboracién de un concepto unitario que comprenda todos o casi
todos los diferentes tipos de responsabilidad o la de asumir la existencia de
distintos conceptos de responsabilidad, en la que se disgreguen las diferen-
tes manifestaciones”.

A. LA RESPONSABILIDAD EN LA TEORfA KELSENIANA

Dentro de las dos formas de explicar el concepto de responsabilidad,
tenemos la del modelo unitario, que es desarrollado principalmente por
Hans Kelsen, quien expone la idea de la responsabilidad como reaccién del
ordenamiento juridico ante la infraccién de una norma por parte de un su-
jeto dentro de determinadas condiciones establecidas por el ordenamiento,
esta idea tiene su base en el derecho positivo, y es totalmente pragmatica
pero reduccionista, pues para Kelsen la responsabilidad tinicamente se ge-
nera cuando hay una norma que sanciona una conducta que es reprobable
por el estado, puesto que perjudica a la sociedad, y el sujeto que la realiza es
al que se le aplicara la norma y esa obligacion es la que genera en el sujeto
la responsabilidad de reparar el dafio.

Por lo anterior, esta forma de ver la responsabilidad es totalmente ca-
suistica y no hay un concepto propiamente de responsabilidad, puesto que
tendriamos que interpretar que para Kelsen, la responsabilidad se reduce a
lo que obliga la norma en cada caso concreto y esto, desde mi punto de vis-
ta, nos deja sin mayores elementos para distinguir el concepto de responsa-
bilidad en sentido general, ya que la responsabilidad, ademds de lo que la
norma obliga, debe de tener ciertos elementos que nos permitan generalizar
en cualquier area del derecho.

Por lo anterior resulta para Kelsen, que en el derecho lo mas importan-
te es quién sera el responsable de resarcir el dafio, y por ello distingue entre
la responsabilidad absoluta y la responsabilidad por culpa? al sefialar que:

2 Sanz ENCINAR, Abraham, El Concepto Juridico de Resporsabilidad en la Teoria Gene-
ral del Derecho, AFDUAM, Universidad Auténoma de Madrid, 2000, 1a. ed., p. 33.

3 KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado. Traduccién de Eduardo Gar-
cia Maynez. Textos Universitarios, UNAM. México, 2a. ed. 1958, 3a. reimpresion, 1983, p. 75.
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“...en la teoria tradicional se distinguen dos clases de responsabilidad: basa-
da en culpa y absoluta (liabiliti)... basta con que se haya provocado el resul-
tado que el legislador considera perjudicial, y que exista una conexion
externa entre el acto y sus efectos. No es necesaria una relacién entre el
fuero interno del agente y el resultado de su comportamiento. Esta clase de
responsabilidad denominase absoluta”. Como veremos més adelante, la res-
ponsabilidad absoluta en el derecho moderno es inoperante puesto que ac-
tualmente las legislaciones consideran en la aplicacion de sus sanciones la
intencion, la imprudencia y la culpa, en virtud de que estos elementos nos
determinan con mayor claridad el grado de responsabilidad y el tipo de san-
cién, sin embargo la responsabilidad absoluta tiene aplicacion en la respon-
sabilidad de las personas morales, a las que Kelsen, llama colectivas, en cuyo
caso no importan las circunstancias del caso, basta el resultado.

Kelsen, en la teoria pura del derecho, cuando desarrolla el concepto de
responsabilidad, la intenta definir diciendo que es “Un concepto esencial-
mente ligado al de obligacion juridica, pero que corresponde diferenciar, es
el de responsabilidad juridica. Un individuo se encuentra juridicamente
obligado a determinada conducta cuando su conducta contraria a la norma
es condicion de un acto coactivo (como sancién)”.4 Como Kelsen no en-
cuentra una definicion de responsabilidad contundente, desarrolla, para una
mejor explicacion de ella, una teoria basada en tres formas de responsabili-
dad, cada una de ellas con su complemento, lo que determina seis tipos de
responsabilidad, y que son:

a) Directa e Indirecta: Esta clasificacién no la denomina Kelsen, directa-
mente asi, han sido los estudiosos de su obras los que se han encargado de
asignarle un lugar dentro de la clasificacion Kelseniana a los tipos de res-
ponsabilidad, por ello es que, en esta primera division, la caracteristica mas
importante es la relacién directa o indirecta, seglin sea el caso, entre el suje-
to que causa el daiio, y el sujeto obligado a la reparacién del dafio, habiendo
una relacién entre ambos sujetos que serd lo que determine quién es el res-
ponsable y quien es el obligado a la reparacién, es decir la norma juridica

4 KeLsEN, Hans, Teoria Pura del Derecho, Editorial Porria, México, 16a. ed., p. 133.

5 Tanto Pablo Larrafaga, en su obra El Concepto de Responsabilidad, como Abraham
Sanz Encinar, en su estudio denominado “El Concepto de Responsabilidad en la Teoria Ge-
neral del Derecho”, han desarrollado esta clasificacién con base en la descripcién que hace
Kelsen en los tipos de responsabilidad, que sin clasificarla como un tipo de responsabilidad
Directa e Indirecta si desarrolla una diferencia entre ambas, dejando muy claro que cada una
tiene su propio dmbito de aplicacién, por lo que los autores mencionados solo se ocuparon
de otorgar una denominacidn a cada tipo de responsabilidad desarrollada por Kelsen.
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busca siempre que haya una persona que responda por la reparacion del
dafo y a dicha persona le impone una serie de obligaciones y sanciones para
el caso de incumplimiento, para que de esta forma pueda ser la responsable
y responda con su patrimonio, en caso de responsabilidad civil, y con su li-
bertad, en caso de responsabilidad penal.

En el caso de la responsabilidad directa no tenemos tanto problema en
identificar al obligado y al responsable, pues se trata de la misma persona, y
se encuentra en los casos en el que causa el dafio, retine las siguientes carac-
teristicas:

1. Debe actuar a nombre propio, es decir que no esta bajo las 6rdenes de
nadie o en representacién de un tercero;

2. Debe ser mayor de edad y tener capacidad de ejercicio.

Por ello es que en este tipo de responsabilidad la norma se aplica direc-
tamente al ejecutor del acto que causé el dafio, ya sea por imprudencia o por
culpa, se sanciona su actuar y se obliga a la reparacién del dafio, cuando
proceda, o a la indemnizacion por dafos y perjuicios a eleccién de la perso-
na afectada.

En la responsabilidad indirecta, no hay identidad entre el que comete el
acto y el obligado a la reparacion del daiio, ejemplo de ello la tenemos en
nuestro Codigo Civil, principalmente en el tema de la responsabilidad de los
que ejercen la patria potestad o tutela sobre los menores o incapaces, como
lo establece el Articulo 1919 que dice: “Los que ejerzan la patria potestad
tienen obligacion de responder de los dafos y perjuicios causados por los
actos de los menores que estén bajo su poder y habiten con ellos”.

Para el derecho este tipo de responsabilidad se genera por que la perso-
na a la que se le imputa una responsabilidad no puede ser un incapaz, pues
ellos estdn bajo la patria potestad o tutela de una persona capaz, a la cual la
norma les obliga a cuidar y vigilar de ese incapaz y por lo tanto el sujeto
obligado por el derecho a la reparacion del dafo o a la indemnizacion es el
capaz, y que tiene bajo su cuidado al incapaz, aqui es en donde la responsa-
bilidad indirecta se ejemplifica de la mejor forma, hay otros ejemplos de
ello, como el de la responsabilidad de los directores de colegios o la de los
maestros artesanos que tengan bajo su ensefianza a un aprendiz, es en estos
casos el sujeto que directamente comete el dafio el que no es responsable de
la reparacion, siendo el responsable un tercero que tiene bajo su cuidado al
incapaz, el cual debe responder y esta obligado a ello, por existir una norma
que asi lo establece.

Es en este caso de responsabilidad al que Kelsen, sefiala que el obligado
a la reparacion no tiene posibilidad de evitar esta obligacion, y por ello de-
termina que hay una diferencia entre obligacion y responsabilidad, preci-
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sando que el que comete el daiio es el responsable, pero el que debera
reparar el daio es el obligado.

b) Individual o colectiva: en este tipo de responsabilidad que distingue
Kelsen, tenemos que la individual se refiere a la responsabilidad que se de-
riva para una persona que produce un daiio y es sancionado por la norma
con la obligacién de su reparaciéon o indemnizacién, y la cual inicamente a
él es al que le afecta, diriamos aqui que se equipara a la responsabilidad
directa.

Por otro lado tenemos la responsabilidad colectiva la cual es mas dificil
de identificar, pues esta se produce en los casos en que una comunidad de
personas (llamese sociedad, club social, estado) se ven afectados por el ac-
tuar de una persona miembro de su comunidad, y por ello se ven responsa-
bles todo el grupo social a responder por los dafios causados por su miembro,
lo cual también podria equipararse a una responsabilidad indirecta, pues
afecta su patrimonio derivado del actuar de un tercero en contra de alguna
disposicién normativa, de la que los miembros de la sociedad son solidaria-
mente responsables pues ellos estdn obligados a vigilar su actuacién. Este
tipo de casos los tenemos muy presentes en las sociedades mercantiles las
cuales a través de sus apoderados o representantes contratan y derivado de
dicha contratacién incumplen alguna obligacién que genera un daiio a la
persona con la que contrataron, por lo que la parte afectada podra empren-
der una accién en contra de la sociedad y esta deberd cumplir con dicha
obligacién con todo su patrimonio, afectando al patrimonio de todos sus
accionistas de forma indirecta.

¢) Responsabilidad intencional o por resultado: Kelsen sefiala que todo
ordenamiento debe distinguir entre dos cuestiones, primero; del caso de
una persona que ha previsto o querido el efecto de su conducta, segundo; de
aquella persona que no habia previsto ni querido la conducta realizada ni
mucho menos el resultado, es aqui en donde Kelsen distingue entre la res-
ponsabilidad intencional o por culpa y la responsabilidad absoluta o por
resultado, lo que parece que hay una diferencia es de caracter sicolégico, es
decir tener la voluntad o la culpa de la no tener la intencion o la culpa, y en
base a ello clasificar el grado de responsabilidad.

Desde luego que los ordenamientos juridicos modernos tratan de divi-
dir la responsabilidad en la cual existe la voluntad de causar un dafio de la
responsabilidad en la cual no hay intencidn, asi como analizar el grado de
imprudencia o negligencia de la victima y de esta forma el juzgador, con
base en las leyes, debera aplicar de la forma mds justa el grado de responsa-
bilidad de cada uno de los participantes.
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La responsabilidad por culpa y la responsabilidad absoluta la encontra-
mos principalmente en lo que la doctrina clasifica en responsabilidad obje-
tiva y responsabilidad subjetiva, en la cual la primera se genera por una
situacion peligrosa derivada de algun aparato o sustancia, y causa un dafio
sin importar si existié la intencién o fue la imprudencia de la victima, no
importa cémo se haya producido, simplemente se produjo y el dueiio del
aparato o de la sustancia esta obligado a responder, por tratarse de una res-
ponsabilidad absoluta. Sin embargo por otro lado tenemos la responsabili-
dad subjetiva, en la cual si importa la conducta de la persona y se tiene que
analizar en qué situacion se generd el dafio, y si hubo culpa o no, y una vez
analizada esta situacién poder resolver el grado de responsabilidad, lo que
seria parecido a la responsabilidad por culpa, la cual se encuentra mas desa-
rrollada en materia civil.

Como hemos visto, Kelsen agrupa en tres grandes grupos los tipos de
responsabilidad, pero no proporciona una definicién de responsabilidad
que englobe a todos los tipos, por la sencilla razén de que hay grandes dife-
rencias entre cada uno de los tipos de responsabilidad, cabe hacer la men-
ciéon de que Kelsen, desarrollé el concepto de responsabilidad de forma
breve y enfocado hacia la imputacion de las normas juridicas y establece
ciertas condiciones para la aplicacion de la norma, y de ahi parte para desa-
rrollar una teoria de la responsabilidad, que por lo demds en la actualidad
parece insuficiente.

B. LA RESPONSABILIDAD PARA H. L. A. HART

Continuando con la bisqueda de un concepto de responsabilidad, en-
contramos que varios autores¢ han incluido a Hart, como uno de los principa-
les tedricos del derecho que han desarrollado un concepto de responsabilidad,
por lo que en su teoria de la responsabilidad ha clasificado los diferentes
tipos de responsabilidad de acuerdo a la interaccién del hombre en la socie-
dad, misma que comentaremos a continuacion:

a) Responsabilidad como rol: se refiere a las obligaciones-responsabilida-
des, que se derivan del desempefio de una funcién, (Hart, nos pone, en este

6 Pablo Larrafiana, en su trabajo El concepto del Derecho, como Abraham Sanz Encinar,
en su ensayo “El Concepto Juridico de Responsabilidad en la Teoria General del Derecho”,
acuden a la clasificacién del concepto de responsabilidad, en Kelsen, Ross y Hart, pues para
ellos estos tres autores son los tedricos del derecho que mas han profundizado en el concep-
to de responsabilidad desde diferentes puntos de vista, por lo que tomando estas clasificacio-
nes, desarrollaré el presente trabajo, ademds de agregar mis propias observaciones a cada una
de ellas.
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caso, el ejemplo del capitin de un barco, que durante un viaje toma decisio-
nes erréneas y mueren varias personas, por lo que le inician un juicio de
responsabilidad), de este ejemplo se desprende que toda persona que des-
empeiia un cargo tiene la obligacién de desempenarlo de la mejor manera,
y en caso de incumplimiento es responsable por los dafios y perjuicios cau-
sados, puesto que el rol que desempeiia lo obliga a responder por el incum-
plimiento. Aqui nos enfrentamos a situaciones que pueden salir de la
normalidad, ya que hay que tener en cuenta que toda actividad tiene que
estar desempefiada dentro de dichos mérgenes de normalidad, por lo que si
el salvavidas que se encuentra en la playa para proteger a los baiistas, y de
pronto se presenta una tormenta y hay personas que se encuentran dentro
del mar, donde las olas son tan grandes que hacen imposible su rescate, o
dicho rescate pone en peligro la vida del salvavidas, este queda relevado de
la responsabilidad de no haber actuado y rescatado a las personas que se
encontraban dentro del mar, situacion que era su obligacién en condiciones
normales pero que en situaciones extraordinarias dicha obligacion deja de
ser vigente.

Este tipo de responsabilidad la define Carlos Santiago Nino, como una
obligacién derivada de un cargo o de una funcién, y se refiere a que las per-
sonas muchas veces quedamos obligadas por haber asumido un compromi-
so mediante la aceptacion de un empleo o mediante la firma de un convenio
que nos constriie a realizar ciertas actividades y que por ello nuestro rol a
desempeiiar estd basado en dicha obligacién. En este mismo sentido Pablo
Larrafiaga’ comentando a Hart, establece que previo a un rol, hay un esta-
tus, el cual es la base para que el rol pueda darse, por ello liga estatus con
rol, para que entre ambos formen una relacién de obligaciones y generen un
tipo de responsabilidad, para lo cual nos pone un ejemplo que dice:

Alicia y Bernardo deciden pasar unos dias en el campo. Como son personas
inteligentes y saben, por tanto que los esfuerzos coordinados rinden mejores
frutos que la anarquia, deciden dividir las tareas de la siguiente manera: Alicia
serd la encargada del coche y Bernardo de la comida y del alojamiento. Podemos
decir que en este momento se han creado dos estatus y dos roles. Los dos esta-
tus fijan el lugar que tienen Alicia y Bernardo, respectivamente en el grupo...

7 En el concepto de responsabilidad, nos indica que el rol va ligado al estatus, puesto
que dice: “creo que la impresion explicativa de la nocién de papel o rol social que encentra
Hart se debe, en gran medida a que él no distingue entre estos y los estatus”, siguiendo una
definicién muy extendida de estatus, entiendo por éste: cualquier posicién dentro del sistema
social, y por rol: el conjunto de conductas esperadas de cualquier persona que ocupe un es-
tatus, p. 157.
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Un conjunto de conductas estan ligadas a estos estatus, o lo que es lo mismo,
se crean distintos roles para cada uno de los que ocupan el estatus.8

El estatus es el que nos da la capacidad para obligarnos, como sucede
con el estatus de casado, produce la obligacion de brindar alimentos, el es-
tatus de mayor de edad puede hacer exigible realizar el servicio militar,
mientras que el rol es un paso adelante al estatus, en el rol de esposo se tie-
nen ciertas obligaciones, en el rol de adulto se tienen determinadas respon-
sabilidades que nuestros padres asumian cuando teniamos la minoria de
edad, pero que al ser mayor de edad es absolutamente responsable de sus
actos, por ello considero que lo que de verdad debe preocuparle al derecho
y en especial al tema de la responsabilidad es el papel final que se desempe-
fia, es decir el rol, ya que es finalmente la conducta que la norma va a san-
cionar, pues el estatus es algo evidente que existe anterior al propio rol y por
ello es implicito que toda actividad que se desempeiia y que siempre se en-
contrard dentro de una sociedad, dentro de un grupo social, dentro de una
familia, y asi hasta la parte mas atomizada de la organizacién social, y de ella
no podemos sustraernos y siempre nuestro rol estara dentro de estos grupos
y por lo tanto es natural que en cada caso el rol que se desempefie deberd
analizar por su propia naturaleza, las circunstancias se dio y a partir de ello
el grado de responsabilidad que se genera.

b) La responsabilidad como relacién causal: se refiere a la relacién que
guarda un hecho con sus consecuencias, tanto de responsabilidad como de
sancionabilidad, y aqui es donde Hart, ve al concepto de responsabilidad no
necesariamente como una conducta sancionable, puesto que en sus ejem-
plos, puede ser responsables del dafio, un animal, una situacion climatolégi-
ca o una conducta humana, de esta forma tenemos que la tormenta es la
responsable de la pérdida del barco, o fue el que el capitdn el responsable
por que se emborrachara todos los dias que causé la pérdida del barco.

Por la relacion que hay entre el hecho y la responsabilidad que genera es
que es importante analizar esta consideracion que nos plantea Hart, ya que
es aqui en donde se encuentra el nacimiento de la responsabilidad y su po-
sible sancién, es en esta relacion causal la que el juzgador tendra que valorar
para determinar de quien es la responsabilidad y si esa responsabilidad ge-
nera una sancion, y es tan importante que de ello dependera la reparacién
del daio.

8 Op. cit, p. 157.
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Para determinar la relacion causal entre la causa generadora vy el resul-
tado se tienen que valorar todas las condiciones objetivas y subjetivas del
caso y de esta forma establecer la responsabilidad y su posible sancién, esto
es muy importante, ya que de ello depende la reparacién del dafo, y aqui es
donde se le puede hacer una critica a Hart, al establecer en su ejemplo del
barco, de que la tormenta sea la responsable de la pérdida del barco, lo cual
puede resultar absurdo para el derecho, ya que la tormenta como tal no es
un ente de imputacién, y mucho menos un sujeto de responsabilidad, como
para que se pueda concluir como que esa fue la causa de la responsabilidad,
ya de esto se ocupa el derecho al establecer como causas excluyentes de res-
ponsabilidad a los hechos de la naturaleza o la fuerza mayor, lo cual es més
légico que establecer que la tormenta es la responsable, mas bien no hay
responsables en este caso.

¢) La responsabilidad como capacidad: la capacidad es una condicién
indispensable para ser sujeto de obligaciones y derechos, por lo tanto para la
responsabilidad es importante determinar si se tiene capacidad, pues ello
determina si puede ser sancionable la persona responsable. Aqui encontra-
mos que la capacidad como primicia para ser sujeto de sancion, y considero
que los que han estudiado la teoria de la responsabilidad en Hart? no han
aludido a que esta posicion de Hart, se refieren unicamente a la responsabi-
lidad y no a la sancién, es decir, el hecho de que un menor de edad no tenga
capacidad de ejercicio y por lo tanto los actos que realiza y que causen un
dafio no sean sancionables directamente al menor, pero si son sancionables
para quien ejerce la patria potestad o tutela, y por lo tanto no hay capaci-
dad para ser sancionable, pero si para ser responsable, y aqui nos apoyamos
en Kelsen cuando habla de la responsabilidad directa e indirecta y de alguna
forma se cruzan ambos conceptos en lo que pretenden conceptualizar.

Por lo anterior tenemos que la capacidad nos da un elemento para res-
ponsabilizar a una persona por la realizacién de una conducta ilegal, pero
que no necesariamente esa persona que actda en contra de la ley serd a la
persona a la que la norma sancionara, ya que ello depende de si tiene capa-
cidad para ser sujeto de imputaciones, y de no ser asi se sancionara de quien
dependa su guarda y custodia, llimese padre o tutor.

d) La Responsabilidad como sancionabilidad: aqui Hart, nos muestra la
diferencia, de que habiamos hablado en el punto anterior, que no es lo

9 Tanto Pablo Larraiiaga en su obra El Concepto de Responsabilidad, como Abraham
Sanz Encinar, en su ensayo “El Concepto Juridico de Responsabilidad en la Teoria General
del Derecho”.
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mismo ser responsable que ser sancionable, y la distincién radica basica-
mente en quien serd la persona que se le aplique la sancion.

Ser responsable significa que una norma prohiba realizar una conducta
y que la persona no importando ello la realice en contra de la propia dispo-
sicién, y por lo tanto es el responsable de dicha conducta, y que en la mayo-
ria de los casos serd esa misma persona la que sea sancionada por actuar en
contra de la norma que prohibe dicha conducta. Esta seria la situacion mas
completa para observar el ciclo de la norma juridica, sin embargo hay situa-
ciones en el que el ciclo de la norma no se aplica de esta forma, pues hay
conductas que generan una responsabilidad pero no una sancién, y es aqui
en donde se rompe el ciclo en el cual una conducta antijuridica tiene una
sancion.

Como lo hemos comentado, Hart nos indica que no toda responsabili-
dad tiene una sancioén, y no toda sancion viene de una conducta propia que
le haya generado una responsabilidad, y nos da el ejemplo de la responsabi-
lidad indirecta, de la que ya hemos hablado, donde el responsable de la con-
ducta es una persona diferente al que es sancionado, como es el caso del
menor de edad en el cual su padre sera quien sea sancionado, por lo que la
capacidad en este caso es lo que genera la responsabilidad o la incapacidad
genera la ausencia de responsabilidad, y de esta forma tenemos que la fuen-
te para ser sujeto de responsabilidad es la capacidad, por lo que los que no
cuenten con esa capacidad para actuar no pueden ser responsables, en mu-
chos casos se traslada esa responsabilidad a quien esta a cargo de ellos.

Otro caso en donde la responsabilidad y la sancién se separan, es el de
la responsabilidad objetiva, en la cual el duefio de la maquinaria es el san-
cionado por el mal actuar del operador de la maquinaria que produce un
daiio, es decir, el responsable de que la maquina haya causado un daiio es
directamente el operador ya que por un descuido en su actuar daiié a un
tercero, pero por disposiciones juridicas la persona que sera sancionada por
ese daio causado sera el duefio de la maquinaria sin importar quien la haya
operado, este es un ejemplo cldsico de la responsabilidad objetiva o del ries-
go creado.

C. EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD
EN LA TEOR{A DE ALF Ross

Alf Ross, desarrolla su busqueda de un concepto de responsabilidad
desde el punto de vista orgénico, esto es de forma sistemdtica, por lo que
para él el termino responsabilidad tiene dos acepciones, y que varian de
acuerdo al contexto en que se ubiquen; el primero es la responsabilidad y

DR © Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD < Fernindez 107

obligacion de rendir cuentas y el segundo, es mds restringido, pues unica-
mente se refiere a la responsabilidad de poder ser condenado y ser sujeto
de imputacién por la norma juridica, como vemos estos dos conceptos se
encuentran estrechamente entrelazados con los conceptos de Kelsen, de la
responsabilidad directa e indirecta asi como con los de Hart en la responsa-
bilidad como rol, en donde ambos conceptos desarrollan que hay dos for-
mas de ser responsable, pero solo una lleva consigo la sancién de la norma,
pues en muchas ocasiones el ser responsable de una conducta no trae apa-
rejada la sancidn, pues esta recae en un tercero que resulta ser el responsable
y sujeto de la aplicacion de la sancién, como es el caso del menor de edad o
cualquier incapaz, asi como el duefio de la miquina que en la responsabili-
dad objetiva, es el responsable del dafio causado.

Por lo anterior, encontramos que los diferentes autores han estado gi-
rando en el desarrollo de sus conceptos de responsabilidad en torno a una
misma cuestion, y aun cuando cada uno de ellos llame de diferente forma a
su idea todos recaen en el mismo planteamiento, solo con diferentes matices.

Para Ross, la responsabilidad, que de verdad debe importar al derecho,
es la que conlleva una condena, pues es esta relacion la que trasciende para
la vida juridica y para los tribunales, pues es la relaciéon que existe entre la
realizacién de una conducta que produce un dafio y que para el derecho es
condenable y produce consecuencias juridicas, que deben ser analizadas por
los tribunales y producir una resolucién que afectara la vida juridica y eco-
ndémica de la persona, por lo que trasciende a la sociedad y al estado, es aqui
donde de verdad se producen consecuencias juridicas y sociales, y donde la
estructura de la norma juridica y de los tribunales se ponen a prueba, ya que
dependiendo de sus resoluciones y del cumplimiento de las mismas, es donde
se consolidan, en gran parte, el estado de derecho y la salud de sus institu-
ciones, siendo una norma eficaz y un tribunal eficiente.

Ross, citado por Sanz Encinar, nos presenta un enunciado, que dice: A
es responsable de X por que realizé tales actos, A es condenado a 20 aiios
por ser responsable de X, por lo que se puede establecer que A es responsa-
ble de la muerte de la vieja sefiora por que verti6 estricnina en su café, y
debe ser responsable de su muerte y debe ser condenado.! Por lo tanto para
Ross, se tiene que ligar ciertas condiciones para que generen ciertas conse-
cuencias, como lo indica en el ejemplo, por esto se dice que su teoria es mds
sistematica.

Una critica a esta postura organica de Ross, es que entonces el concepto
de responsabilidad se reduce a un mero establecimiento de obligaciones y

10 SANZ ENCINAR, Abraham, op. cit., p. 44.
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sanciones, lo que nos lleva al mundo lleno de diversos tramites administra-
tivos que estan llenos de obligaciones y consecuencias, desde la obligacién
de pagar impuesto, hasta la obligacién de tener una licencia para conducir,
en donde se pierde el concepto mds profundo de la responsabilidad, y se
vuelve un cuestién demasiado burocrética, y considero que la responsabili-
dad no se puede reducir a esta relacion causa efecto.

La culpabilidad es uno de los elementos que Ross analiza para explicar
la responsabilidad, siempre desde el plano del derecho positivo, puesto que
Ross es un convencido de que solo este tipo de norma es la que vale la
pena analizar dentro del sistema juridico, y la culpabilidad como el princi-
pal requisito para violar una norma, pues de esta forma se generara la res-
ponsabilidad y la sancion, este es el sistema que todo orden juridico debe
tener para que la sociedad se considere vinculada al cumplimiento de sus
normas juridicas, cuyo cumplimiento culmina en la estructura l6gica con
una sancion.

Por lo anterior la culpabilidad tiene dos planos en los cuales se puede
analizar; el primero es la culpabilidad como una carga social que le impone
la colectividad a un persona que realizé determinada conducta en contra de
las normas; la otra concepcion de culpa, es aquella que se determina dentro
de un sistema juridico y que tiene que ver con la responsabilidad y sancion,
es decir que es el presupuesto necesario para que la norma sancione a la
persona que por ciertas circunstancias tiene la capacidad para ser sanciona-
do, y aqui es en donde se acerca al concepto de Hart, de la capacidad como
responsabilidad, que vimos en el punto anterior, y donde el presupuesto
necesario para que una persona pueda ser sancionada es que tenga capaci-
dad para ello, y al tener dicha capacidad se puede encontrar culpable por
una conducta que va en contra de la norma, siendo para Ross esta la princi-
pal caracteristica de la culpa, puesto que en el derecho positivo y en un sis-
tema juridico eficaz implicaria una sancion.

Por lo anterior, Ross define dos momentos de la responsabilidad, mis-
mos que Larrafaga!l traduce como; responsabilidad como exigibilidad y
responsabilidad como sancionabilidad, en ambos conceptos Ross describe,
dentro de su concepcién sistemdtica, que ambos momentos estdn ligados,
puesto que en el primer momento la responsabilidad como exigibilidad se
parte del presupuesto de que a la persona sospechosa de ser responsable de
cierta conducta se le debe exigir la reparacién del dafio causado, y aqui es en
donde el elemento culpa entra a consideracion, puesto que de encontrarse

11 L ARRANAGA, Pablo., op. cit., p. 63.
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culpable dicha persona, debe de ser sancionada, para pasar al segundo
momento, en donde la responsabilidad como sancionabilidad entra en ope-
racion, y de hallarse culpable a dicha persona, debe de ser responsable y
sancionada con el castigo que imponga la norma al caso concreto. Este plan-
teamiento 1égico juridico es, aplicable en situaciones generales, pues tene-
mos casos, como el de la responsabilidad objetiva que rompe con esta légica
y se aplica en otro orden la norma juridica, por estar asi previsto en los or-
denamientos.

Siendo Ross, un seguidor del positivismo juridico, la responsabilidad
que mas le interesa estudiar es la responsabilidad como sancionabilidad,
pues es en ella donde el orden juridico entra en funcién, donde el derecho
positivo se activa para darnos una respuesta eficaz a la peticién de una san-
cion por haber actuado en contra de sus normas establecidas, por ello es que
en esta rama del derecho la norma juridica tratara de regular la conducta
y en caso de una violacién a la misma, se activara el sistema normativo para
aplicar la sancién y de esta forma castigar al infractor, para que con ello se
intente desincentivar la conducta que va en contra de la norma.

Sin embargo hay una zona gris en la teoria de Ross, la cual se presenta
cuando se rompe la relacion entre la responsabilidad como exigibilidad y la
responsabilidad como sancién, pues como ya lo hemos sefialado, en el caso
de la responsabilidad indirecta, no hay una identidad entre la persona que la
norma va a sancionar y la persona que realizé la conducta dafiosa, pero que
por una relacién juridica, normalmente de subordinacidn, (o el caso de los
menores de edad o incapaces) la persona a la que el derecho sanciona es,
como el caso de la responsabilidad objetiva, el duefio de la méquina que
causo el dafo y no el conductor de dicha maquina, quien por un error en el
manejo causé dicho dafio, rompiendo la légica de la relacién entre estos
momentos de la responsabilidad.

Por lo anterior tenemos que la esquematizacion que hace Ross, estable-
ciendo que: “Si A es responsable de matar a B entonces se le debe aplicar la
sancién C”; no funciona en la responsabilidad indirecta, la cual seria: “Si A
es responsable de matar a B entonces se debe aplicar la sancién C a D; sien-
do D el jefe de A, por una relaciéon de subordinacidn, o en el caso del duefio
de la maquina que privé de la vida a B, y por lo tanto el sujeto a sancionar
es el dueiio y no el operador de la maquina, con esta esquematizacion tene-
mos que el principio légico que nos presenta Ross se rompe, y constituye
una excepcion a la cadena exigibilidad-sancion, para establecer que en cada
situacién hay pormenores que pueden variar el resultado.

En el esquema Rossiano de la responsabilidad-sancion, no importa si la
norma es justa o injusta, simplemente es la norma, y como tal se debe aplicar,
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ya serd materia de otro estudia el juzgar a las normas de justas o injustas, en
este caso Ross lo que busca simplemente es un esquema en el que por cada
conducta que genera una responsabilidad haya una sancion establecida pre-
viamente en la norma y de esta forma el juez sea un simple aplicador de
sanciones, en la cual entre menos el juzgador tenga que interpretar la norma
para adecuarla a la conducta sera mas eficiente la sancion, lo cual me parece
una mecanizacién del derecho que no puede ser posible, pues con ello po-
demos pensar que se puede llegar, como en algunas peliculas o novelas de
ficcion, a que sea una computadora la que adecue la norma a la sancién y
de esta forma impartir justicia, lo cual en algunos casos muy clasificados
podria funcionar y ser totalmente adecuada y justa su aplicacién, e incluso
mejor que la resolucién de un juez, pero el simple hecho de que habrd mu-
chos otros casos en los que la computadora no podria interpretar los mati-
ces de la conducta para adecuarla de una mejor forma a la sancion correcta,
y como cada conducta es singular y unica, cada persona que es sujeta de
responsabilidad es un caso independiente y por lo tanto se debe estudiar
de forma especial para poder valorar desde el grado de culpabilidad como
las circunstancias que influyeron en la realizacion de la conducta, y de esta
forma obtener una sancién unica y personal donde una vez valorado todo lo
anterior se obtenga la mejor sancion posible.

IV. CONLUSIONES

La responsabilidad es la forma que el derecho ha implementado y desa-
rrollado para reparar el daio causado en el patrimonio, tanto econémico
como moral, y de esta forma equilibrar y compensar las relaciones huma-
nas, y sus consecuencias economicas, por lo que todo orden juridico sano
tiene en mayor porcentaje de cumplimiento de la reparacién del dafio cau-
sado y por lo tanto un mayor grado de responsabilidad y de injusticia en
todos los @mbitos de la sociedad.

En México, desgraciadamente el ambiente de responsabilidad se en-
cuentra en crisis, nadie es responsable de nada, los ciudadanos y los gober-
nantes tratan de no responder por sus actos dafosos, mientras que los
juzgadores no hacen responsable a nadie, lo que les debe de generar res-
ponsabilidad a ellos mismos por no resolver, es decir estamos en un circulo

vicioso en el cual es dificil de salir si no generamos una cultura de la respon-
sabilidad.
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