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EL DERECHO DE AMPARO, TUTELA O PROTECCION
CONTRA TODOS LOS ACTOS ESTATALES Y EL. CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EN AMERICA LATINA®

Allan R. BREWER-CARIAS

SUMARIO: 1. El derecho de amparo en la Convencion Americana. 11. El
derecho de amparo frente a todos los actos estatales. 111. Amparo contra actos
legislativos. INV. El amparo contra las actuaciones ejecutivas y actos adminis-
tratwos. V. El amparo contra las sentencias y actos judiciales. V1. El amparo
contra actos de otros drganos constitucionales. VIL. Reflexion final.

I. EL DERECHO DE AMPARO EN LA CONVENCION AMERICANA

Uno de los derechos mas importantes consagrados en la Convenciéon Ameri-
cana de Derechos Humanos es el derecho de toda persona a ser ampara en
sus derechos humanos y garantias previstos en la Convencion y en las Cons-
tituciones nacionales, el cual, a pesar de la mas que centenaria tradicion de
que goza en América Latina, en muchos paises aiin no ha encontrado su cabal
efectividad, al menos no en los amplios términos que lo concibe la Conven-
ci6n Americana en el marco del derecho a la proteccion judicial.
En efecto, el articulo 25.1 de la Convencion dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actien en ¢jercicio de sus funciones oficiales.

De esta norma resulta que el derecho de amparo, que encuentra su fun-
damento en la misma Convencion, no solo es un derecho aplicable en todos

* Texto preparado para la obra colectiva Estado constitucional, derechos humanos, justicia y

vida universitaria, en homenaje al Dr. Jorge Carpizo, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2013.
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los Estados miembros, sino que de este derecho resulta la obligacién interna-
cional que les ha sido impuesta a aquellos, con objeto de asegurarle a todas
las personas no solo la existencia, sino la efectividad de ese recurso sencillo
y rapido para la proteccion de sus derechos. Para ello, la propia Convencion
dispuso que los Estados Partes se comprometen “a garantizar que la auto-
ridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso” (articulo 25.2.a). Ello
lo ha puntualizado la Corte Interamericana en innumerables sentencias, al
recordar:

El deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las disposiciones
de dicha Convencion para garantizar los derechos en ella consagrados, esta-
blecido en el articulo 2, incluye la expedicion de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la observancia efectiva de los derechos y libertades
consagrados en la misma, asi como la adopcion de medidas para suprimir
las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien una violacion
alas garantias previstas en la Convencion. Este deber general del Estado Parte
implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del
effet utile), para lo cual el Estado debe adaptar su actuacion a la normativa de
proteccion de la Convencion.!

Ahora bien, es bien sabido que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos desde sus primeras opiniones consultivas identifico el recurso pre-
visto en el articulo 25.1 de la Convencién con la institucion latinoamericana
del amparo. Asi lo expuso en su Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de
encro de 1987 —El habeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1
y 7.6 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos)—, donde senald
que el articulo 25.1 de la Convencion era “una disposicién de caracter gene-
ral que recoge la institucion del amparo, entendido como el procedimiento
judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los derechos
reconocidos por las constituciones y las leyes de los Estados partes y por la
Convencién”.? También en la opinién consultiva OC-9/87 del 6 de octubre
de 1987 —Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y
80., Convencion Americana sobre Derechos Humanos)—, la Corte preciso
que “para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Cons-

titucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere
I Véase sentencia en el caso Yatama vs. Nicaragua del 23 de junio de 2005, parr. 170, en
http://www.corteidh.on.cr/docs /casos /articulos/seriec_127_esp.pdf
2 Opinién consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, El habeas corpus bajo suspension
de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
hitp://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_08_esp.pdf.

DR © 2015. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3824

EL DERECHO DE AMPARO Y EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD 23

que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion
a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”; incluso, ha
llegado al punto de establecer que su falta de consagracion en el derecho in-
terno; es decir, “la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones
alos derechos reconocidos por la Convencién constituye una transgresion de
la misma por el Estado Parte en el cual semejante situaciéon tenga lugar”.’

Es bien sabido, igualmente, que en sus decisiones posteriores, y luego de
una larga evolucion, la Corte Interamericana ha variado su interpretacion,
indicando que el articulo 25.1, al consagrar el derecho al recurso efectivo
como derecho de amparo, lo hace en el sentido mas amplio del derecho hu-
mano a la “proteccion judicial” efectiva, incluyendo el derecho de acceso a
la justicia, siguiendo la orientaciéon fijada inicialmente por el juez Antonio
Cancado Trindade en su voto al caso Genie Lacayo vs. Nicaragua del 29 de
enero de 1997, cuando consider6é que la norma era no solo uno de los pi-
lares basicos de la Convencién, sino “de todo el Estado de derecho en una
sociedad democratica segun el sentido de la Convencion”.* Este concepto se
reiter6 con posterioridad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana a
partir de la sentencia del caso Castillo Paez vs. Pert del 3 de noviembre de
ese mismo ano.’

En este contexto, por supuesto mas amplio, el derecho de amparo no es
mas que una de las piezas de ese pilar basico de la democracia que es el de-
recho humano a la proteccién judicial, y que no lo agota. De manera que la
accion de amparo se subsume en este sistema de recursos judiciales rapidos,
sencillos y eficaces (con el signo, en este caso, de la inmediatez de la protec-
c16n por tratarse de derechos humanos), a los cuales las personas tienen de-
recho de acceder (acceso a la justicia) con las garantias del debido proceso,
que derivan del articulo 25.1, en conexion con el articulo 8o. sobre garantias
judiciales, los cuales en conjunto son los que constituyen el pilar de la demo-
cracia.® Como lo dijo la Corte Interamericana en la sentencia del caso de La

3 Opinidén consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Garantias judiciales en esta-
dos de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8o., Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
parr. 24, en hitp://www.corterdh.or.cr/docs/opiniones/seriea_09_esp.pdf

+ Voto disidente de Anténio Augusto Cangado Trindade en la sentencia del caso Genie
Lacayo vs. Nicaragua (solicitud de revisiéon de la sentencia de fondo, reparaciones y cos-
tas) del 13 de septiembre de 1997, parr. 18, en hitp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_21_esp.pdf.

5 Sentencia del caso Castillo Paez vs. Perti del 3 de noviembre de 1997, parr. 82, en
http://www.corteidh. on.cr/docs /casos/articulos/seriec_34_esp.pdf.

6 Por ello, Garro Vargas considera que “no es lo mismo afirmar que el sistema de re-
cursos judiciales eficaces es uno de los pilares de la Convencién y del Estado de Derecho en
un sistema democratico, que sostener que uno de esos pilares es un recurso sencillo y eficaz

para proteger los derechos fundamentales”. Véase Garro Vargas, Anamari, La improcedencia
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Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala del 24 de noviembre de 2009, luego
de expresar que “el recurso de amparo por su naturaleza es el procedimiento
judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los derechos
reconocidos por las constituciones y leyes de los Estados partes y por la Con-
vencion”, y ademas de que “tal recurso entra en el ambito del art. 25 de la
Convencién Americana, por lo cual tiene que cumplir con varias exigencias,
entre las cuales se encuentra la idoneidad y la efectividad”.”

La consecuencia de ello, independientemente de que el articulo 25.1 de
la Convencién no se agote en una nica acciéon de amparo, ni se le considere
ahora por la jurisprudencia de la Corte Interamericana solamente como la
consagraciéon de un recurso de amparo, es que esa norma al establecer el
“derecho de amparo” como un derecho humano ha fijado los parametros
minimos conforme a los cuales los Estados miembros deben cumplir la obli-
gacion de asegurarle a todas las personas no solo la existencia, sino la efec-
tividad de ese o esos recursos sencillos y rapidos para la proteccion de sus
derechos, lo que debe asegurarse en particular cuando regulen y establezcan
la “accién de amparo” para la proteccion de los derechos previstos en la
Constitucion y en la propia Convencion.

Ese articulo 25.1 es, por tanto, en nuestro criterio, el marco que estable-
ce la Convencion Americana, conforme al cual tanto la Corte Interameri-
cana como los jueces y los tribunales nacionales deben ejercer el control de
convencionalidad® en relacién con los actos y decisiones de los Estados para
asegurar el derecho de amparo y la respectiva protecciéon de los derechos hu-

del recurso de amparo contra las resoluciones y actuaciones jurisdiccionales del Poder Judicial a la luz de
la Constitucion costarricense y del articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tesis
para optar al grado de doctor en Derecho, Santiago de Chile, Universidad de los Andes,
2012 (version mimeografiada), p. 213.

7 Sentencia del caso La Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala del 24 de noviembre de
2009 C211/2009, parr. 107, en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_211_esp.pdf.

8 Sobre el control de convencionalidad, véanse Rey Cantor, Ernesto, Conirol de conven-
cionalidad de las leyes y derechos humanos, México, Porraa-Instituto Mexicano de Derecho Pro-
cesal Constitucional, 2008; Hitters, Juan Carlos, “Control de constitucionalidad y control
de convencionalidad. Comparacion”, Estudios Constitucionales, afio 7, nam. 2, 2009, pp. 109-
128; Albanese, Susana (coord.), £I control de convencionalidad, Buenos Aires, Ediar, 2008; Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo, “El control difuso de convencionalidad en el Estado constitucional”,
en Fix-Zamudio, Héctor y Valadés, Diego (coords.), Formaciin y perspectiva del Estado mexica-
no, México, El Colegio Nacional-UNAM, 2010, pp. 151-188; Ferrer Mac-Gregor, Eduardo,
“Interpretaciéon conforme y control difuso de convencionalidad el nuevo paradigma para el
juez mexicano”, Derechos humanos: un nuevo modelo constitucional, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2011, pp. 339-429; Ayala Corao, Carlos, Del didlogo jurisprudencial al
control de convencionalidad, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 2013, pp. 123 y ss. Véase,
igualmente, Santofimio, Jaime Orlando y Brewer-Carias, Allan R., Control de convencionalidad
y responsabilidad del Estado, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2013.
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manos, con objeto de superar las restricciones nacionales a la institucion del
amparo que todavia persisten en muchos paises. Asi se deriva, por ejemplo,
que la Corte Interamericana consider6 que “el sentido de la proteccion otor-
gada por el articulo 25 de la Convencién” consiste en:

la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la autoridad
competente y capaz de emitir una decision vinculante determine si ha habido
0 no una violacion a algin derecho que la persona que reclama estima tener y
que, en caso de ser encontrada una violacion, el recurso sea util para restituir
al interesado en el goce de su derecho y repararlo.’

Por ello, hemos sostenido que esa norma de la Convencion, al consa-
grar el “derecho de amparo”, no permite que se puedan establecer restric-
ciones a este derecho, lo que es particularmente importante cuando se trata
de regular en el ambito interno una “accién de amparo” para asegurar la
proteccion de los derechos humanos, de cuyo ambito, por tanto, no pueden
quedar excluidos de protecciéon determinados derechos, ni pueden determi-
nados actos estatales quedar excluidos de control, ni pueden quedar perso-
nas que no estén protegidas, ni pueden quedar agraviantes que no puedan
ser juzgados por sus violaciones mediante el recurso sencillo rapido y eficaz.
Otra cosa, por supuesto, es que la regulacion que exista en el derecho inter-
no sobre el proceso de amparo, cuando se establece con una amplitud inusi-
tada, convierta a esta instituciéon en una técnica procesal que en la practica
impida asegurar la proteccion efectiva, sencilla y rapida de los derechos.

Debe destacarse que la Corte Interamericana, en este aspecto, ha ejer-
cido un importante control de convencionalidad en la sentencia del caso de
La Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala del 24 de noviembre de 2009, en
la cual, a pesar de que estim6 que en Guatemala el recurso de amparo era
“adecuado para tutelar los derechos humanos de los individuos”,'® observo,
sin embargo, que su “uso indebido”, su “estructura actual” y las “disposicio-
nes que lo regulaban”, aunado a “la falta de debida diligencia y la tolerancia
por parte de los tribunales al momento de tramitarlo, asi como la falta de
tutela judicial efectiva, han permitido el uso abusivo del amparo como prac-

tica dilatoria en el proceso”,'" de manera que “su uso indebido ha impedido

9 Véase la sentencia en el caso Jorge Castafieda Gutman vs. México del 6 de agosto de
2008, parr. 100, en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/ articulos/seriec_184_esp.pdf.

10 Véase la sentencia del caso La Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala del 24 de
noviembre de 2009 C211/2009, parr. 121, en hitp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/ articulos/
seriec_211_esp.pdf.

1 Tbidem, parr. 120.
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su verdadera efectividad, al no haber permitido que produzca el resultado
para el cual fue concebido”.!? La Corte en este caso constato, ademas, que si
bien al momento de dictar la sentencia el Estado habia informado que estaba
en curso una reforma a la Ley de Amparo, “atin no han sido removidos los
obstaculos para que el amparo cumpla con los objetivos para los cuales ha
sido creado”.!® De lo anterior, la Corte Interamericana concluy6 su control
de convencionalidad indicando que

De acuerdo a lo expuesto la Corte considera que, en el marco de la legislacion
vigente en Guatemala, en el presente caso el recurso de amparo se ha transfor-
mado en un medio para dilatar y entorpecer el proceso judicial y en un factor
para la impunidad. En consecuencia, este Tribunal considera que en el pre-
sente caso el Estado viol6 los derechos a las garantias judiciales y a la protec-
cién judicial, que configuran el acceso a la justicia de las victimas, reconocidos
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, e incumplié con las disposiciones
contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma.!*

En consecuencia, no solo la deficiente regulacion del amparo cuando es
restrictiva, sino también cuando es excesivamente permisiva puede hacer in-
efectiva, complicada y lenta la proteccion judicial, de lo cual en el caso de La
Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala la Corte considerd que en el Estado
de Guatemala también tenia el deber general de “adecuar su derecho interno
a las disposiciones de la Convencion Americana para garantizar los derechos
en ella consagrados”, considerando “la expedicion de normas y el desarrollo
de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias”;"> de
manera que en el caso, incluso, las partes habian “coincidido en considerar
abusivo el uso del recurso de amparo como practica dilatoria”.!o

Pero regular adjetivamente la acciéon de amparo para hacerla real y efec-
tivamente un medio rapido y sencillo de proteccién judicial de los derechos
humanos, tarea que corresponde a los Estados en el marco de la regulacion
del articulo 25.1 de la Convencién Americana, no puede conducir a res-
tringir o limitar los aspectos sustantivos del instrumento de proteccién. Por
ello no compartimos la expresion utilizada por la Corte Interamericana en
el caso Jorge Castaiieda Gutman vs. México del 6 de agosto de 2008, donde
acepta que los Estados pueden establecer limites a la admisibilidad del “re-

12 Ibidem, parr. 121.
13 Ibidem, parr. 123.
Y hidem, parr. 124.
15 [bidem, parr. 122
16 [dem.
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curso de amparo”, y estima “que no es en si mismo incompatible con la Con-
vencion que un Estado limite el recurso de amparo a algunas materias”. !

Ante todo, debe observarse que excluir del recurso de amparo en “al-
gunas materias” no puede considerarse como un tema de “admisibilidad”,
pues no es un tema adjetivo. Excluir del derecho de amparo, por ejemplo, la
proteccion de un derecho o el control de determinados actos estadales son
aspectos sustantivos que no admiten exclusion conforme al articulo 25.1 de
la Convencion Americana. Otra cosa distinta es la legitimidad que puedan
tener los Estados para establecer condiciones adjetivas de admisibilidad de
las acciones judiciales. Como lo ha dicho la Corte Interamericana en el caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perti del 24
de noviembre de 2006, donde se establece que en el orden interno los Esta-
dos “pueden y deben establecerse presupuestos y criterios de admisibilidad
de los recursos internos, de caracter judicial o de cualquier otra indole”;!8 sin
embargo, ello no puede nunca significar la negacion del propio derecho a la
proteccion judicial o, especificamente, al amparo respecto de determinados
actos estatales que violen derechos humanos.

En todo caso, la afirmacion de la Corte Interamericana, aun cuando se
refiera a los limites a un “recurso de amparo”, por ser formulada en relacién
con una norma de la Convencién que lo que regula es el “derecho de am-
paro”, la consideramos esencialmente contraria a la Convencion; esto, por
otro lado, se confirma con la “aclaratoria” que la Corte hizo en la misma
sentencia a renglon seguido de esa frase, indicando que la restriccién que
se pudiera establecer por los Estados no seria incompatible con la Conven-
cion, “siempre y cuando provea otro recurso de similar naturaleza e igual
alcance para aquellos derechos humanos que no sean de conocimiento de la
autoridad judicial por medio del amparo™.'? Ello confirma que no es posible
restringir el derecho de amparo, pues si no esta garantizado en las normas
procesales que regulan una especifica “accion de amparo”, debe estar garan-
tizado en otras normas adjetivas relativas a otros recursos, los cuales si son
“de similar naturaleza e igual alcance”, son medios judiciales de amparo.

La aclaratoria de la Corte a lo que obliga, al realizar el control de con-
vencionalidad, a los jueces y a los tribunales nacionales es a que tienen que
hacer el escrutinio de todo el orden procesal para determinar si esta restrin-

17" Sentencia en el caso Jorge Castafieda Gutman vs. México del 6 de agosto de 2008,

parr. 92, en http://www.corterdh.or.cr/docs/ casos/articulos/seriec_184_esp.pdf.

18 Sentencia en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs.
Perti del 24 de noviembre de 2006, Serie C No. 158, parr. 126, en hitp://wwuw.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_158_esp.pdf-

19" Sentencia en el caso Jorge Castafieda Gutman vs. México del 6 de agosto de 2008,

parr. 92, en hitp://www.corterdh.or.cr/docs/ casos/articulos/seriec_184_esp.pdf.
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gida en la ley nacional la admisibilidad de una “accién de amparo”, o si en
el ordenamiento procesal del Estado se establece “otro recurso de similar
naturaleza e igual alcance” para la proteccion del derecho, es decir, otro me-
dio judicial de amparo. Por ello, precisamente, en el caso Jorge Castaneda
Gutman vs. México del 6 de agosto de 2008, la Corte Interamericana con-
cluy6 que para la proteccion del derecho politico a ser electo, “dado que el
recurso de amparo no resulta procedente en materia electoral”, no habiendo
en México otro recurso efectivo para la proteccion, consider6 que el Estado
no ofreci6 a la victima “un recurso idoéneo para reclamar la alegada viola-
c16n de su derecho politico a ser elegido, y por tanto, viol6 el articulo 25 de
la CADH, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento”.20

Le falté a la Corte Interamericana en esta sentencia, sin embargo, com-
pletar el control de convencionalidad y ordenarle al Estado mexicano la re-
forma de la Ley de Amparo para que en ausencia de ese inexistente “otro
recurso idéneo de proteccién” de los derechos electorales, procediera a eli-
minar la restriccion de admisibilidad de la accion de amparo contra decisio-
nes de autoridades en materia electoral. En esta materia, la Corte Interame-
ricana en realidad se limité a recordar que “La obligaciéon contenida en el
articulo 2 de la Convencion reconoce una norma consuetudinaria que pres-
cribe que, cuando un Estado ha celebrado un convenio internacional, debe
introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar
la ejecucion de las obligaciones internacionales asumidas”.?! Pero, sin em-
bargo, se abstuvo de ejercer el control de convencionalidad.

Ahora bien, considerando que el articulo 25 de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos, cuya redaccion y lenguaje sigue los del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,? establece un derecho de
amparo de los derechos humanos, sea mediante una accién de amparo o me-
diante otro recurso sencillo, rapido y eficaz para la proteccion de estos, es po-
sible derivar de este articulo los contornos fundamentales que debe tener la
institucion de la accion de amparo, de tutela o de proteccion de los derechos
fundamentales en los derechos internos, cuyo sentido?’ se puede conformar
por los siguientes elementos:

20 Ibidem, parr. 131.

2L Ibidem, parr. 132.

22 Brewer-Carias, Allan R., “El derecho al debido proceso y el derecho de amparo en
el proyecto de Constitucién Europea”, en Pérez Royo, Juan et al. (eds.), Derecho constitucional
para el siglo XXI. Actas del Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Madrid, Thomson-
Aranzadi, 2006, t. I, pp. 2151-2162.

23 Brewer-Carias, Allan R., Mecanismos nacionales de proteccion de los derechos humanos (garantias
Judiciales de los derechos humanos en el derecho constitucional comparado latinoamericano), San José, Ins-
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En primer lugar, la Convencién Americana concibe al amparo como un
derecho fundamental?* en si mismo y no solo como una garantia adjetiva;
esta concepcion, sin embargo, no se ha seguido generalmente en América
Latina. En realidad, solo en Venezuela el amparo ha sido concebido en la
Constitucion como un derecho humano, mas que como una sola garantia
adjetiva.? Se indica en la Convencidén, en efecto, que toda persona “tie-
ne derecho” a un recurso, lo que no significa que solamente tenga derecho
a una especifica garantia adjetiva, que se concretiza en un solo recurso o en
una accion de amparo, de tutela o de proteccion especifica. El derecho se ha
concebido mas amplio, como un derecho a la proteccién constitucional de
los derechos o al amparo de estos. Por eso, en realidad, estamos en presencia
de un derecho fundamental de rango internacional y constitucional de las
personas, a tener a su disposicion medios judiciales efectivos, rapidos y efi-
caces de proteccion, y uno de ellos es precisamente la acciéon de amparo, de
tutela o de proteccion.

Por ello, en segundo lugar, los mecanismos judiciales de proteccion de los
derechos humanos a los que se refiere la Convenciéon Americana pueden ser
variados, pero lo importante es que deben ser efectivos, rapidos y sencillos.
Estos pueden ser de cualquier clase, a través de cualquier medio judicial, y
no necesariamente una sola accion de proteccion o de amparo; es decir, la
Convencion no necesariamente se refiere a un solo medio adjetivo de pro-
teccion, sino que puede y debe tratarse de un conjunto de medios de prote-
ccidn, lo que puede implicar, incluso, la posibilidad de utilizar los medios
judiciales ordinarios cuando sean efectivos como recursos rapidos y sencillos
de proteccion.

tituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH), 2005; Constitutional Protection of Human
Rights in Latin America. A Comparative Study of the Amparo Proceedings, Nueva York, Cambridge
University Press, 2008; “El amparo en América Latina: la universalizacion del régimen de la
Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos y la necesidad de superar las restric-
ciones nacionales”, Etica y Jurisprudencia, 1/2003, enero-diciembre de 2004, pp. 9-34.

2+ Véanse, en general, Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, México,
Porraa, 2003, y Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), £l derecho de
amparo en el mundo, México, Porraa, 2006.

25 Brewer-Carfas, Allan R., “El derecho de amparo y la acciéon de amparo”, Revista de
Derecho Piblico, Caracas, nim. 22, abril-junio de 1985, pp. 51-61; Instituciones politicas y constitu-
cionales, vol. V, “Derecho y accién de amparo”, Caracas-San Cristobal, Universidad Catélica
del Tachira-Editorial Juridica Venezolana, 1998. Véase, ademas, Fix-Zamudio, Héctor, “La
teoria de Allan R. Brewer-Carias sobre el derecho de amparo latinoamericano y el juicio de
amparo mexicano”, I/ derecho piiblico a comienzos del siglo XXI. Estudios en homenaje al profesor Allan
R. Brewer-Carias, Madrid, Civitas-Universidad Central de Venezuela, 2003, t. I, pp. 1125-
1163.
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En tercer lugar debe destacarse que la Convencién regula un derecho
que se le debe garantizar a “toda persona” sin distinciéon de ningtn tipo, por
lo que en el derecho interno corresponde ejercerlo a las personas naturales
y juridicas o morales; a las personas nacionales y extranjeras; a las personas
habiles y no habiles; a las personas del derecho puablico y del derecho priva-
do; es decir, corresponde a toda persona en el sentido mas universal.

En cuarto lugar, la Convencion senala que el medio judicial de pro-
teccién o amparo puede interponerse ante los tribunales competentes, de
manera que no se trata de un solo tribunal competente, sino de una funciéon
que esencialmente corresponde al Poder Judicial o a los 6rganos que ejercen
la jurisdiccion constitucional, aun ubicados fuera del Poder Judicial.

En quinto lugar, conforme a la Convencién, este derecho es un medio
efectivo de proteccion ante los tribunales de todos los derechos humanos
que estén en la Constitucion, en la ley, en la propia Convencion Americana,
0 que sin estar en texto expreso, sean inherentes a la persona humana, por
lo que también son protegibles aquellos establecidos en los instrumentos in-
ternacionales. Por ello, aqui adquieren todo su valor las clausulas enuncia-
tivas de los derechos, que los protegen aun cuando no estén enumerados en
los textos, pero que siendo inherentes a la persona humana y a su dignidad
deban ser objeto de proteccion constitucional. La garantia del articulo 25.1,
en todo caso, en el derecho interno, se refiere a la proteccion de los derechos
constitucionales, sin que quepa distinguir en estos a unos que sean “funda-
mentales” y a otros que no lo son. En este sentido, la expresion “derechos
fundamentales” en el articulo 25.1 de la Convencién, en el ambito interno,
equivale a los derechos constitucionales, o aquellos que integran el bloque
de constitucionalidad.

En sexto lugar, la proteccion que regula la Convencion es contra cual-
quier acto, omision, hecho o actuaciéon de cualquier autoridad que viole los
derechos, y por supuesto, también que amenace violarlos, porque no hay que
esperar que la violacion se produzca para poder acudir al medio judicial de
proteccion; es decir, este medio de proteccion tiene que poder existir antes
de que la violacion se produzca, frente a la amenaza efectiva de la violacion
y, por supuesto, frente a toda violacién o amenaza de violacién que provenga
del Estado y de sus autoridades. Por tanto, no puede ni debe haber acto ni
actuacion publica alguna excluida del amparo, en cualquier forma, sea una
ley, un acto administrativo, una sentencia, una via de hecho, una actuaciéon
0 una omision.

Finalmente, en séptimo lugar, la proteccién que consagra la Convencion
es también contra cualquier acto, omisién, hecho o actuacion de los entes
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publicos y sus funcionarios, o de los particulares, individuos o empresas de
cualquier naturaleza, que violen o amenacen violar los derechos fundamen-
tales.

Este es, en realidad, en nuestro criterio, el parametro que establece la
Convenciéon Americana sobre el derecho de amparo, y es ese el que deberia
prevalecer en los derechos internos cuando se establezca la accion o recurso
de amparo, en donde hay que realizar un importante esfuerzo de adaptacion
para superar el cuadro de restricciones constitucionales o legislativas que, en
algunos aspectos, ha sufrido la instituciéon; ademas, a pesar de que tiene una
concepciéon muy amplia en el texto de la Convenciéon Americana, en muchos
casos ha sido restringida.

Por lo demas, no hay que olvidar que en la mayoria de los paises lati-
noamericanos la Convencion tiene rango constitucional o rango supralegal,
e incluso en algunos tiene rango supraconstitucional,?® lo que implica la
necesidad juridica de que la legislacién interna se adapte a esta. Ademas,
la amplitud de la regulacién de la Convencién Americana sobre Derechos
humanos, asi como el proceso de constitucionalizacién de sus regulaciones
que ha ocurrido en América Latina, plantean tanto a la propia Corte Inte-
ramericana como a los jueces y a los tribunales nacionales, en el ejercicio
del control de convencionalidad y en ausencia de reformas legales, el reto
de procurar adaptar las previsiones de la legislacion interna a las exigencias
que establece la Convencioén, cuyo contenido constituye, en definitiva, un
estandar minimo comun para todos los Estados.

Ello implica, si nos adentramos en las regulaciones de derecho interno
de muchos de nuestros paises, la necesidad, por e¢jemplo, de que se amplie
la proteccidén constitucional, de manera que la pueda acordar cualquier juez
o tribunal, y no solo un tribunal constitucional o una sala constitucional del
Tribunal Supremo; asimismo, permitir su ejercicio en todas las vias judiciales
y no solo a través de un recurso o acciéon de amparo, como sucede en la gran
mayoria de los paises; que sea un derecho que tengan todas las personas y

26 En relacion con la clasificacion de los sistemas constitucionales de acuerdo con el
rango de los tratados internacionales, véanse Piza R., Rodolfo E., Derecho internacional de los
derechos humanos: la Convencidn Americana, San José, 1989; Ayala Corao, Carlos, “La jerarquia
de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos”, El nuevo derecho constitucional
latinoamericano, IV Congreso venezolano de Derecho constitucional, Caracas, 1996, vol. 11, y La jerarquia
constitucional de los tratados sobre derechos humanos y sus consecuencias, México, 2003; Meléndez,
Florentin, Instrumentos internacionales sobre derechos humanos aplicables a la administracion de justicia.
Estudio constitucional comparado, México, Camara de Diputados, 2004, pp. 26 y ss.; Humberto
Henderson, “Los tratados internacionales de derechos humanos en el orden interno: la im-
portancia del principio pro homine”, Revista IIDH, San José, nam. 39, 2004, pp. 71 y ss. Véase
también Brewer-Carias, Allan R., Mecanismos nacionales de proteccion de los derechos humanos, San
José, Instituto Internacional de Derechos Humanos, 2004, pp. 62 vy ss.
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que busque la proteccion de absolutamente todos los derechos constitucio-
nales, y no solo de algunos, y que pueda ejercerlo en contra de todo acto u
omision de una persona, incluyendo a los particulares, superando las restric-
clones que en este aspecto existen en muchos de nuestros paises.

El reto del control de convencionalidad en esta materia de amparo, en
particular, se plantea en los siguientes aspectos, en los cuales la Convencion
no establece distincion alguna, y que aqui queremos analizar: en primer lu-
gar, respecto del ambito del derecho de amparo en los paises latinoame-
ricanos, en el sentido de asegurar que todos los derechos constitucionales
o que integren el bloque de constitucionalidad encuentren proteccion; en
segundo lugar, respecto del universo de las personas protegidas, de manera
que el derecho de amparo proteja a toda persona agraviada en sus derechos
humanos; en tercer lugar, respecto del universo de los agraviantes, es decir,
de las personas que causen la violacion, de manera que se asegurare que el
derecho de amparo se pueda ejercer en contra de todos los agraviantes, asi
sean particulares, y en cuarto lugar, respecto del control de los actos lesivos
de los derechos, de manera que se amparare o asegurare la proteccion de los
derechos contra todo acto lesivo de estos, cualquiera que sea su naturaleza,
incluyendo todos los actos lesivos estatales.

II. EL. DERECHO DE AMPARO FRENTE
A TODOS LOS ACTOS ESTATALES

Ahora bien, limitandonos a considerar la proteccion judicial via amparo
contra los actos u omisiones de las autoridades publicas, uno de los aspectos
que genera uno de los grandes retos para el control de convencionalidad, en
relacion con el articulo 25.1 de la Convencidon Americana, es asegurar que
el derecho de amparo se pueda ejercer para la proteccion de los derechos
establecidos en la Convencién y en las Constituciones, contra todo acto u
omision lesivo de aquellos, cualquiera que sea su naturaleza, materia en la
cual la Convencién no establece distincion alguna.

En efecto, en virtud de que originalmente la accién de amparo se esta-
bleci6 y desarrolld para la defensa de los derechos constitucionales frente a
violaciones infringidas por el Estado y las autoridades, la parte agraviante
mas comunmente regulada en las leyes relativas al amparo en Latinoamérica
han sido, desde luego, las autoridades puablicas o los funcionarios publicos,
cuando sus actos u omisiones (sean legislativos, ejecutivos o judiciales) violen
o amenacen violar los derechos. Por ello, la Convenciéon Americana de Dere-
chos Humanos, por ejemplo, al regular el amparo como proteccion judicial,
le da una configuracion universal, de manera que no indica acto alguno del
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Estado que escape del ambito del amparo. Si el amparo es un medio judicial
de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales, ello es y tiene
que serlo frente a cualquier accién de cualquier ente piblico o funcionario
publico; por lo que no se concibe que frente a esta caracteristica universal
del amparo pueda haber determinadas actividades del Estado que queden
excluidas del ambito de la proteccion constitucional; es decir, conforme a
la Convencion Americana, todos los actos, vias de hecho y omisiones de
las autoridades publicas pueden ser objeto de la accién de amparo, cuando
mediante ellos se violen o amenacen derechos constitucionales, ya sea que
emanen de autoridades legislativas, ejecutivas o judiciales.

Es en este sentido que, por ejemplo, la Ley de Amparo de Guatemala
dispone el principio general de universalidad indicando que “no hay ambi-
to que no sea susceptible de amparo”, siendo admisible contra cualesquiera
“actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad [que] lleven implici-
tos una amenaza, restriccion o violacion a los derechos que la Constitucion
y las leyes garantizan” (articulo 8o.).

Estos son, en general, los mismos términos utilizados en la Ley Organica
de Amparo de Venezuela, la cual establece que el recurso de amparo puede
ser intentado “contra cualquier hecho, acto u omision provenientes de los 6r-
ganos del Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal” (poderes ptblicos)
(articulo 20.), lo que significa que la tutela constitucional puede ser incoada
contra cualquier accion publica; es decir, cualquier acto formal del Estado
o cualquier acto sustantivo de hecho (vias de hecho) (articulo 50.), asi como
contra cualquier omision de las entidades publicas. También es por esto que
los tribunales en Venezuela han decidido lo siguiente:

no puede existir ningin acto estatal que no sea susceptible de ser revisado por
via de amparo, entendiendo ésta, no como una forma de control jurisdiccional
de la inconstitucionalidad de los actos estatales capaz de declarar su nulidad,
sino —como se ha dicho— un remedio de proteccion de las libertades publicas
cuyo objeto es restablecer su goce y disfrute, cuando alguna persona natural o
juridica, o grupo u organizaciones privadas, amenace vulnerarlas o las vulne-
ren efectivamente.

Por lo tanto, estos tribunales admiten que el recurso constitucional de
amparo puede ser intentado aun contra actos excluidos del control constitu-
cional, cuando un dafio o violaciéon de derechos o garantias constitucionales
haya sido alegado.?’

27 “Sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia del 31 de enero de 1991, caso

Anselmo Natale”, Revista de Derecho Piblico, Caracas, num. 45, 1991, p. 118; “Sentencia de la
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No obstante, en este principio general de universalidad del amparo pue-
den encontrarse una serie de excepciones en muchas leyes de amparo lati-
noamericanas, en relaciéon con algunos actos particulares y especificos del
Estado o actividades que estan expresamente excluidas de los procedimien-
tos de amparo, sean de naturaleza legislativa, ejecutiva, administrativa o ju-
dicial, lo cual al ser contrario a la Convencién Americana, constituye un
campo propicio para el control de convencionalidad.

III. AMPARO CONTRA ACTOS LEGISLATIVOS

En efecto, la primera cuestion en esta materia se refiere a la posibilidad
de intentar acciones de amparo en contra de actos u omisiones legislativas
que causen danos a los derechos constitucionales de las personas. Las vio-
laciones en estos casos pueden ser causadas por leyes o por otras decisiones
tomadas; por ejemplo, las hechas por comisiones parlamentarias.

1. El amparo contra decisiones de cuerpos parlamentarios y sus comisiones

En relacién con los actos de los congresos o asambleas y de las comisio-
nes parlamentarias (incluyendo los consejos legislativos regionales o munici-
pales) cuando lesionan derechos y garantias constitucionales, en principio, es
posible impugnarlos mediante la accién de amparo ante los tribunales com-

Corte Primera de lo Contencioso Administrativo del 18 de junio de 19927, Revista de Derecho
Piblico, Caracas, nam. 46, 1991, p. 125. De acuerdo con las cortes venezolanas, este caracter
universal del amparo respecto de los actos u omisiones de las autoridades puablicas implica
que la lectura del articulo 20. de la Ley Organica de Amparo evidencia que no hay practica-
mente ningun tipo de conducta, independientemente de su naturaleza o caracter, asi como
de los sujetos de los cuales provenga, del cual pueda predicarse que esta excluido per se de su
revision por los jueces de amparo, a los efectos de determinar si vulnera o no algan derecho o
garantia constitucional. Decision de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo del
11 de noviembre de 1993, Revista de Derecho Pitblico, Caracas, nim. 55-56, 1993, p. 284. En otra
sentencia del 13 de febrero de 1992, la Corte Primera decidi6: “Observa esta Corte que la ca-
racteristica esencial del régimen de amparo, tanto en la concepcién constitucional como en su
desarrollo legislativo, es su universalidad... por lo cual hace extensiva la proteccion que por tal
medio otorga, a todos los sujetos (personas fisicas o morales que se encuentran en el territorio
de la nacién) asi como a todos los derechos constitucionalmente garantizados, e incluso aqué-
llos que sin estar expresamente previstos en el texto fundamental, son inherentes a la persona
humana. Este es el punto de partida para entender el &mbito del amparo constitucional. Los
unicos supuestos excluidos de su esfera son aquéllos que expresamente sefala el articulo 6 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y, desde el punto
de vista sustantivo, no hay limitaciones respecto a derechos o garantias especificas”. Véase
Revista de Derecho Piblico, Caracas, nim. 49, 1992, pp. 120y 121.
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petentes.? Esto ha sido expresamente admitido, por ejemplo, en Argentina,?
Costa Rica® y Venezuela.?!

En contraste, en México, el articulo 73, fraccion VIII, de la Ley de Am-
paro expresamente excluye del recurso de amparo a las resoluciones y a las
declaraciones del Congreso federal y sus camaras, asi como las de los cuer-
pos legislativos estadales y sus comisiones, respecto de la eleccion, suspension
o remocion de funcionarios publicos, en casos donde las Constituciones co-
rrespondientes les confieran el poder para resolver el asunto de una manera
soberana o discrecional.’? Las decisiones tomadas por la Camara de Diputa-
dos o por el Senado, en juicios politicos, que sean declaradas inatacables®?
(Constitucion, articulo 110) también estan excluidas del recurso de amparo.
Ello, sin duda, contraria la Convencién Americana, la cual no excluye acto
lesivo alguno para asegurar la protecciéon o amparo de los derechos huma-

28 En los Estados Unidos, los actos del Concejo Municipal pueden ser impugnados me-
diante injunctions. Véase Stuab vs. City of Baxley, 355 U.S. 313 (1958), en Abernathy, M.
Glenn y Perry, Barbara A., Ciwil Liberties under the Constitution, University of South Carolina
Press, 1993, pp. 12y 13.

29 En Argentina fue el caso de las interpelaciones parlamentarias desarrolladas en 1984,
en relacion con los hechos ocurridos durante el gobierno de facto anterior, en el cual una
comisién parlamentaria ordené allanar la oficina de una firma de abogados y confiscar
documentos. En las decisiones de la Corte Suprema de Justicia en el caso Klein en 1984, sin
cuestionar las facultades de las comisiones parlamentarias para hacer pesquisas, se sentencid
que ellas no pueden, sin disposiciones legales formales, validamente restringir los derechos
individuales, en particular allanar el domicilio personal de las personas y decomisar sus do-
cumentos personales. En el caso, por tanto, fue decidido que la orden solo podia realizarse
con base en disposiciones legales y no en la sola decision de las comisiones, y, eventualmente,
fundados en una orden judicial. Véase los comentarios en la sentencia de Primera Instancia
de 1984 (1a. InstCrimCorrFed, Juzg. nam. 3, 10-9-84, ED 110-653), en Sagiiés, Néstor Pedro,
Derecho procesal constitucional, vol. 3, “Accién de amparo”, Buenos Aires, Astrea, 1988, pp. 95-
97; Brague Camazano, Joaquin, La jurisdiccion constitucional de la libertad (teoria general, Argentina,
Meéxico, Corte Interamericana de Derechos Humanos), México, Porrtaa, 2005, p. 98; Lazzarini, José
Luis, Eljuicio de amparo, Buenos Aires, La Ley, 1987, p. 216.

30 Hernandez Valle, Rubén, Derecho procesal constitucional, San José, Juricentro, 2001, pp.
211-214.

31 En Venezuela, de manera similar, la Corte Suprema, aun reconociendo la existencia
de atribuciones exclusivas de los cuerpos legislativos, las cuales de acuerdo con la Constitu-
cién de 1961 (articulo 159) no estaban sujetas al control jurisdiccional, admitié la protecciéon
del amparo contra ellas para la inmediata restauracion de los derechos constitucionales lesio-
nados del accionante, y admiti6 la accién de amparo contra actos legislativos. Sentencia del
31 de enero de 1991 (caso Anselmo Natale). Véase Revista de Derecho Piblico, Caracas, num.
45,1991, p. 118.

32 Baker, Richard D., Judicial Review in México. A Study of the Amparo Suit, Austin, Texas
University Press, 1971, p. 98.

33 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, La accion constitucional de amparo en México y Espafia. Estudio
de derecho comparado, México, Porraa, 2002, p. 378.
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nos. Estas exclusiones, por tanto, son campo propicio para el ejercicio de
convencionalidad tanto por la Corte Interamericana como por los jueces y
los tribunales nacionales.

2. El amparo contra las leyes

Asi pues, aparte de los actos de las comisiones o cuerpos legislativos, uno
de los aspectos mas importantes del procedimiento de amparo latinoamerica-
no se refiere a la posibilidad de intentar la accién de amparo contra las leyes.
Si bien es cierto que en algunos paises estd expresamente admitido, como es
el caso de Guatemala, Honduras, México y Venezuela, en la mayoria de los
paises latinoamericanos atn esta expresamente excluido, como en Argenti-
na, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile,** Costa Rica, Republica Dominicana,
Ecuador, El Salvador,* Panama, Per(i, Paraguay, Nicaragua y Uruguay.

Con respecto a los paises donde la accion de amparo es admitido contra
las leyes, la interposicion de la accion, por ejemplo, en México y en Venezue-
la, esta limitada a solo las leyes de aplicacion directa (las que pueden lesionar
los derechos constitucionales sin necesidad de ningtan otro acto del Estado
que la ejecute o aplique), o a los solos actos que aplican la ley en particular.
Solamente en Guatemala y Honduras el recurso de amparo es admitido di-
rectamente contra las leyes.

En efecto, en México, el articulo lo., fraccion 1, de la Ley de Amparo
establece que el amparo puede intentarse contra leyes de aplicacion directa
o leyes autoaplicables, cuando causen un dano directo a las garantias consti-
tucionales del accionante, sin requerirse un acto judicial o administrativo
adicional para su aplicacién.®® En tales casos, la accion se intenta directa-
mente contra la ley, dando lugar al control de constitucionalidad de esta. Por
ello, el amparo contra las leyes en México esta considerado como un medio
judicial para el control constitucional directo de leyes, aun cuando la acciéon

3+ Nogueira Alcald, Humberto, “El derecho de amparo o protecciéon de los derechos
humanos, fundamentales o esenciales en Chile: evoluciéon y perspectivas”, en Nogueira Al-
cala, Humberto (ed.), Acciones constitucionales de amparo y proteccion: realidad y perspectivas en Chile y

América Latina, Talca, Universidad de Talca, 2000, p. 45.

35 Orellana, Edmundo, La justicia constitucional en Honduras, Tegucigalpa, Universidad Na-

cional Auténoma de Honduras-Editorial Universitaria, 1993, p. 102, nota 26.

36 Garza Flores Hnos., Sucs. case, 28 S. J. 1208 (1930). Véase la referencia en Baker,
Richard D., op. cit., p. 167. En estos casos, la acciéon debe ser intentada dentro de los treinta
dias siguientes a su ejecucion; asimismo, los demandados seran las instituciones supremas
del Estado que intervinieron en la redaccion de la ley; es decir, el Congreso de la Unién o
las legislaturas de los estados que sancionaron la ley, el presidente de la Republica o Estado,
gobernadores que ordenaron su ejecucion, y las secretarias ejecutivas que la sancionaron y
ordenaron su promulgacion.
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no se intente en forma abstracta, debido a que el accionante debe haber sido
lesionado directamente y sin necesidad de otro acto adicional del Estado
para la aplicacion de la ley. Por el contrario, cuando la ley, por si misma, no
causa un dafio directo y personal al accionante (porque no es de aplicacion
directa), la accion de amparo es inadmisible, a menos que sea intentada con-
tra los actos del Estado que aplican esa ley a una persona especifica.?’

En Venezuela, dado el caracter universal del sistema de control de cons-
titucionalidad, consolidado en la Constituciéon de 1999, puede decirse que
una de las mas destacadas innovaciones de la Ley de amparo de 1988 fue
la de establecer la accién directa de amparo contra leyes y otros actos nor-
mativos, con lo cual se complemento el sistema general mixto de control
constitucional.’® Considerabamos que cuando se intentaba directamente la
accion contra leyes, el proposito de la disposicion legal era asegurar la inapli-
cabilidad de la ley al caso particular con efectos inter partes;* sin embargo, a
pesar de las disposiciones de la ley de amparo, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo rechaz6 tales acciones imponiendo la necesidad de intentarlas solo
contra los actos del Estado dictados para aplicar las leyes y no directamente
en contra de estas.*

37 Como se dispone expresamente en el articulo 73, fraccion VI, de la Ley de Amparo,

el juicio de amparo es inadmisible “contra leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vi-
gencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que se necesite un acto posterior de aplicacion
para que se origine tal perjuicio”. En estos casos de leyes que no son de aplicaciéon directa, la
accién de amparo debe ser interpuesta dentro de los quince dias siguientes a la producciéon
del primer acto que las ejecute o aplique. Véase Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, La accidn cons-
tituctonal de amparo en México y Espafia..., cit., p. 387. El principal aspecto a resaltar, desde luego,
es la distincion entre leyes que son de aplicacion directa de las leyes que no lo son. Siguiendo
la doctrina asentada en el caso de Villera de Orellana, Maria de los Angeles et al., aquellas son
las que obligan inmediatamente y en cuyas disposiciones las personas a quienes se les aplican
son clara e inequivocamente identificadas, siendo ¢so_facto sujetas a una obligacién que im-
plica el cumplimiento de actos no requeridos previamente, resultando en una modificaciéon
perjudicial de los derechos de la persona. Suprema Corte de Justicia, 123 S.J. 783 (1955).
Véase comentarios en Baker, Richard D., op. cit., pp. 168-173.

3 De acuerdo con el articulo 30. de la Ley de Amparo, son dos las formas establecidas
mediante las cuales puede conducirse una pretensiéon de amparo ante la corte competente:
1) de una manera auténoma, o 2) ejercida en conjunto con la accién popular de inconsti-
tucionalidad de las leyes. En el altimo caso, la pretension de amparo esta subordinada a la
accion principal de control jurisdiccional, permitiendo a la corte solamente la posibilidad
de suspender la aplicacion de la ley mientras se resuelve la accién por inconstitucionalidad.
Véase Brewer-Carias, Allan R., Instituciones politicas y constitucionales, vol. V, “Derecho y acciéon
de amparo”, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 1998, pp. 227 y ss.

39 Ibidem, pp. 224 y ss. También véase Chavero, Rafael, El nuevo régimen del amparo constitu-
cional en Venezuela, Caracas, Sherwood, 2001, pp. 553 y ss.

10 Véase la decision del 24 de mayo de 1993 de la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, en Revista de Derecho Piblico, Caracas, nim. 55-56, 1993, pp. 287 y 288.
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Igualmente, la antigua Corte Suprema, en sus decisiones a partir de
1993, atn admitiendo la diferencia que existe entre las leyes de aplicacion
directa y aquellas que no lo son,*' concluyd declarando la imposibilidad de
que un acto normativo pueda lesionar directa y efectivamente, por si mis-
mo, los derechos constitucionales de una persona. El tribunal también con-
sider6 que una ley, a los efectos de la accién de amparo, no podria ser una
amenaza para los derechos constitucionales, en razéon de que para intentar
una acciétn de amparo esta tiene que ser “inminente, posible y realizable”,
condiciones que no se dan con respecto a las leyes.

Ahora bien, en contraste con las normas mexicanas y venezolanas, res-
pecto de las cuales, por contrariar a la Convenciéon Americana —la cual no
excluye acto alguno de la protecciéon o amparo—, podria ejercerse el control
de convencionalidad, el amparo contra las leyes en Guatemala esta previsto
bajo la modalidad directa, estando la Corte de Constitucionalidad facultada
“para que se declare en casos concretos que una ley, un reglamento, una
resolucion o acto de autoridad, no obligan al recurrente por contravenir
o restringir cualesquiera de los derechos garantizados por la Constitucion o
reconocidos por cualquiera otra ley” (Ley de Amparo de Guatemala, articu-
lo 10, inciso b). Esta misma facultad judicial, pero solo relativa a los regla-
mentos del Poder Ejecutivo, esta establecida en Honduras (Ley sobre Justicia
Constitucional, articulo 41, inciso b). En ambos casos, las sentencias en los
procedimientos de amparo tienen el efecto de suspender la aplicacion de la
ley o reglamento del Ejecutivo respecto del recurrente v, si fuera pertinente,
el restablecimiento de la situacion juridica lesionada o la cesacion de la me-
dida (Ley de Amparo, articulo 49, inciso a).*?

Aparte de estos cuatro casos —México, Venezuela, Guatemala y Hon-
duras—, como se ha dicho, en otros paises latinoamericanos el amparo con-
tra las leyes esta expresamente excluido, siendo este, sin duda, como se dijo,
un campo propicio para el control de convencionalidad.

En efecto, en Argentina, aun contando con la larga tradicion del control
de constitucionalidad de las leyes mediante la aplicacion del método difuso de
control, el amparo contra las leyes no se admite;* sin embargo, si en el ejer-

41 Ademas, la Corte Suprema sentencié que las leyes de aplicacion directa imponen, con

su promulgacién, una inmediata obligacién a las personas para quienes se dicta, y por el
contrario, aquellas leyes que no son de aplicacion directa requieren de un acto para su apli-
cacién, en cuyos casos su sola promulgacion no puede producir una violacion constitucional.
Véase en Revista de Derecho. Piblico, Caracas, nam. 55-56, 1993, p. 285.

¥ Orellana, Edmundo, op. cit., p. 102.

B Lazzarini, José Luis, El juicio de amparo, Buenos Aires, La Ley, 1987, p. 214; Sagiiés,
Néstor Pedro, Derecho procesal constitucional, vol. 3, “Acciéon de amparo”, Buenos Aires, Astrea,

1988, p. 97.
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cicio de una accién de amparo contra actos del Estado se considera incons-
titucional la ley en la cual el acto impugnado esté basado, el juez de amparo,
mediante el método difuso de control de constitucionalidad, podria decidir
acerca de la inaplicabilidad de la ley en ese caso.*

En Brasil, el mandado de seguranga también esta excluido contra las leyes
o disposiciones legales cuando estas no han sido aplicadas a través de actos
administrativos.*

En Uruguay, en sentido similar, aun siendo un pais con un sistema con-
centrado de control constitucional, el amparo contra las leyes esta excluido
en relacion con las leyes y actos del Estado de similar rango (Ley 16.011,
articulo lo., inciso ¢). En Uruguay, en efecto, el inico medio para lograr la
declaratoria de inconstitucionalidad de una ley es mediante el ejercicio de un
recurso ante la Corte Suprema, la cual solo puede decidir sobre la incons-
titucionalidad con efectos limitados al caso concreto. En el caso de una ac-
ci6on de amparo donde se plantee la cuestion de inconstitucionalidad de una
ley, la decision del juez competente solo tendria efectos suspensivos respecto
de la aplicacion de la ley, quedando sujeta a la decision de la Corte Suprema
en cuanto a la inconstitucionalidad de la ley.*6 Por su parte, la ley reguladora
del amparo en Paraguay también dispone que cuando para una decisiéon en
un procedimiento de amparo sea necesario determinar la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de una ley, el tribunal debe enviar los expedientes a la
Sala Constitucional de la Corte Suprema, a fin de decidir sobre su inconsti-
tucionalidad. Esta incidencia no suspenderia el procedimiento en el tribunal
inferior, el cual debe continuarlo hasta antes de su decision (articulo 582).

En Costa Rica, la Ley de la Jurisdiccion Constitucional también dispone
la inadmisibilidad de la acciéon de amparo contra leyes o contra otras dis-
posiciones reglamentarias, salvo cuando son impugnadas junto con los ac-
tos que las aplican individualmente, o cuando se relacionan con normas de
aplicacion directa o automatica, sin necesidad de otras normas o actuaciones
que las desarrollen o hagan aplicables al recurrente (Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, articulo 30, inciso a); sin embargo, en estos casos el amparo

#  En este respecto, el articulo 20., inciso d, de la Ley de Amparo dispuso que la accién de
amparo no es admisible “cuando la determinacién de la eventual invalidez del acto requirie-
se... la declaracion de inconstitucionalidad de leyes...”. Esto se ha tomado como no vigente,
porque contradice el articulo 31 de la constitucion (ley suprema de la nacion). Véase Sagtiés,
Néstor Pedro, op. cit., pp. 243-258. Adicionalmente, el articulo 43 de la Constitucion de 1994,
que ahora rige la accién de amparo, ha expresamente resuelto la situacion disponiendo que
“En el caso, el juez podra declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el
acto u omision lesiva™.

¥ Lazzarini, José Luis, op. cit., pp. 213y 214.

46 Viera, Luis Alberto, Ley de Amparo, Montevideo, Ediciones Idea, 1993, p. 23.

DR © 2015. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3824

40 ALLAN R. BREWER-CARJIAS

contra la ley de aplicacion directa no es resuelto por la Sala Constitucional,
sino que debe ser convertido en una accién de inconstitucionalidad de la ley
impugnada.*” En estos casos, el presidente de la Sala Constitucional debe
suspender el procedimiento de amparo y dar al recurrente quince dias para
formalizar una accion directa de inconstitucionalidad contra la ley (Ley de la
Jurisdiccion Constitucional de Costa Rica, articulo 48). Asi que solo después
de que la ley es anulada por la Sala Constitucional, la accion de amparo sera
decidida.

En el Perti, de manera similar a la solucion argentina y después de discu-
siones que surgieron conforme a la legislacion anterior,* el Codigo Procesal
Constitucional dispone que cuando se invoque la amenaza o violacién de
actos que tienen como sustento la aplicacién de una norma incompatible
con la Constitucién, la sentencia que declare fundada la demanda dispon-
dra, ademas, la inaplicabilidad de la citada norma (articulo 30.). En este caso
también, para decidir, el tribunal debe utilizar sus facultades de control juris-
diccional a través del método difuso.

Igualmente, en Colombia la accion de tutela esta excluida respecto de
todos los “actos de caracter general, impersonal y abstracto” (articulo 6.5);
por su parte, en Nicaragua la accién de amparo no es admisible “en contra
del proceso de formacion de la ley desde la introducciéon de la correspon-
diente iniciativa hasta la publicaciéon del texto definitivo” (Ley de Amparo,
articulo 70.)

IV. EL. AMPARO CONTRA LAS ACTUACIONES EJECUTIVAS
Y ACTOS ADMINISTRATIVOS

L. El amparo contra actos del Poder Ejecutivo

Con respecto a las autoridades del Poder Ejecutivo, el principio general
es que la accion de amparo es admisible respecto de los actos administra-
tivos, hechos u omisiones de los 6rganos e entidades publicas que integran
la administraciéon publica, en todos sus niveles (nacional, estadal y munici-
pal), incluyendo las entidades descentralizadas, auténomas, independientes
y desconcentradas. La accion de amparo, por supuesto, también procede
contra los actos dictados por la cabeza del Poder Ejecutivo, es decir, por el
presidente de la Republica.

#7 Hernandez, Rubén, Derecho procesal constitucional, San José, Juricentro, 2001, pp. 45,
208, 209, 223 y 245.

#  Particularmente y respecto de las acciones de amparo contra leyes de aplicacion direc-
ta, véase Abad Yupanqui, Samuel B., £l proceso constitucional de amparo, Lima, Gaceta Juridica,

2004, pp. 352-374.
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No obstante, en relaciéon con los actos administrativos, y en general con
el Poder Ejecutivo, algunas restricciones especificas se han establecido en
América Latina; por e¢jemplo, en México, donde el acto presidencial espe-
cifico de expulsion de un extranjero del territorio (art. 33)* no puede ser
impugnado por medio de la accion de amparo, y en Uruguay, contra los
reglamentos del Ejecutivo.”

Con relacién a los actos administrativos, como se dijo antes, todos los
paises latinoamericanos admiten la posibilidad de la interposiciéon de accio-
nes de amparo contra estos actos; por ejemplo, en Venezuela la Ley de Am-
paro (articulo 50.) dispone la posibilidad de ejercer la accion de dos maneras:
en forma auténoma, o en conjuncién con un recurso contencioso-adminis-
trativo de nulidad del acto en cuestién.”! La diferencia principal entre las dos
vias®? esta, primero, en la naturaleza del alegato: en el sentido de que en el
primer caso la violacion alegada respecto del derecho constitucional debe ser

4 Ferrer Mac-Gregor, E., La accién constitucional de amparo en México y Espaiia..., cit., p. 377.

0 Viera, Luis Alberto, Ley de amparo, Montevideo, Ediciones Idea, 1993, p. 99.

51 Respecto de la ltima, la antigua Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 10 de
julio de 1991 (caso Tarjetas Banvenez), aclar6 que en ese caso la accién no era de caracter
principal, sino que se encontraba subordinada a la accion principal al que se le ha adjuntado,
con lo cual estaba sujeta a la decision final anulatoria de la decision, que tenia que ser dictada
en la accion principal. Véase texto en la Revista de Derecho Piiblico, Caracas, ntm. 47, 1991, pp.
169-174, y comentarios en Revista de Derecho Piblico, Caracas, num. 50, 1992, pp. 183 y 184.
Es por esto que en estos casos la pretension del amparo (que debe estar fundamentada en
una presuncion grave de la violacién del derecho constitucional) tiene un caracter preventivo
y temporal, que consiste en la suspension de los efectos del acto administrativo impugnado
mientras se produce la decision final en el recurso de nulidad. Este caracter cautelar de la
protecciéon del amparo, mientras se resuelve la accion, estd, por tanto, sujeto a la decision
final del proceso contencioso-administrativo de nulidad contra el acto impugnado. Véase en
Revista de Derecho Piblico, Caracas, nim. 47, 1991, pp. 170y 171.

2 La principal diferencia entre ambos procedimientos, segiin la Corte Suprema de Jus-
ticia, es que en el primer caso —recurso autbnomo de amparo contra actos administrati-
vos— el recurrente debe alegar una violaciéon directa, inmediata y flagrante del derecho
constitucional, el cual por si mismo evidencia la necesidad de la orden de amparo como
medio definitivo para restaurar la situacion juridica lesionada. En el segundo caso, y dada la
naturaleza suspensiva de la orden de amparo, la cual solo tiende a detener temporalmente
los efectos del acto lesivo hasta que el recurso contencioso-administrativo, que confirme o
anule este acto, sea decidido, las violaciones inconstitucionales alegadas de disposiciones
constitucionales pueden ser formuladas junto con las violaciones de disposiciones legales, o
correspondientes a una ley, que desarrollan disposiciones constitucionales, y debido a que es
un recurso de control constitucional contra actos administrativos que persiguen la nulidad
de estos, pueden también esos recursos fundamentarse en textos legales. Lo que la Corte no
puede hacer en estos casos, con respecto a las acciones conjuntas con el fin de suspender
los efectos del acto administrativo impugnado, es fundamentar su decision solamente en las
alegadas violaciones de la ley, porque esto significaria anticipar la decision final en el recurso
principal (de control constitucional de nulidad). Zbidem, pp. 171 y 172.
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una violacion directa, inmediata y flagrante, mientras que en el segundo caso
lo que tiene que ser probado es la existencia de una grave presuncion de la
violacién del derecho constitucional.

Segundo, hay también una diferencia en cuanto al objetivo general del
procedimiento: en el primer caso, la sentencia pronunciada es una sentencia
definitiva de tutela constitucional, de caracter restauradora, mientras que en
el segundo caso la sentencia solo tiene caracter cautelar de suspension de los
efectos del acto impugnado, que queda sujeta a la decision de la causa prin-
cipal de nulidad.>

De manera similar a la solucién venezolana, el articulo 8o. de la Ley
de tutela colombiana establece la posibilidad de interponer “la tutela como
mecanismo transitorio” contra actos administrativos, en conjuncion con el
recurso contencioso-administrativo de nulidad.

2. La accion de amparo y las cuestiones politicas

Un tema importante en relacién con el amparo contra actos del Poder
Ejecutivo es el vinculado con los llamados “actos politicos” o las llamadas
“cuestiones politicas”, lo cual, sin embargo, en materia de control judicial,
en América Latina solo es relevante en Argentina y en Pert.

En efecto, de acuerdo con la doctrina que se originé en los Estados Uni-
dos con relacion al control jurisdiccional de constitucionalidad, siempre se
ha considerado como exentos de control judicial a los actos de naturaleza
politica, todo ello en el marco de la “separacion de los poderes” y de las re-
laciones que deben existir “entre la rama judicial y las agencias coordinadas
del gobierno federal”.”* En estos casos, la Corte Suprema ha considerado
que la solucién de las controversias constitucionales corresponde a las ramas
politicas del gobierno, quedando excluidos de control judicial. Esas cues-
tiones politicas, en general, son las relativas a las relaciones exteriores que
impliquen la definiciéon de una “politica general, consideraciones de extrema
magnitud y, ciertamente, por entero fuera de la competencia de una corte de
justicia”.? En todos estos casos, desde luego, aun cuando pueda elaborarse

3 Ibidem, p. 172. Véase al respecto de la nulidad del articulo 22 de la ley orgéanica de
amparo, la decision de la anterior Corte Suprema del 21 de mayo de 1996, que se encuentra
en Brewer-Carias, Allan R., Instituciones politicas..., cit., pp. 392 y ss.

5 Véase Baker vs. Carr, 369 U.S. 186 (1962), en Abernathy, M. Glenn y Perry, Barbara
A., Civil Liberties under the Constitution, 6a. ed., University of South Carolina Press, 1993, pp.
6y7.

% Véase Ware vs. Hylton, 3 Dallas, 199 (1796). Las decisiones sobre relaciones exterio-
res por lo tanto, y como declaré el magistrado Jackson en el caso Chicago and Southern
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una lista de “cuestiones politicas” que no sean justiciables, la responsabilidad
ultima en determinarlas corresponde a la Corte Suprema.’

Siguiendo esta doctrina, e igualmente sin ninguna base constitucional
expresa, la Corte Suprema en Argentina y el Tribunal Constitucional en
Perti”” también han desarrollado la misma eximente para el control judicial y
para el ejercicio de las acciones de amparo en materias politicas.

La excepcion argentina se refiere principalmente a los denominados “ac-
tos de gobierno” o “actos politicos”; por ejemplo, las declaraciones de guer-
ra y de estados de sitio; las intervenciones del gobierno central en las pro-
vincias; la “conveniencia publica” con fines de expropiacién; la emergencia
para aprobar determinados tributos impositivos directos, y los actos relativos
a las relaciones exteriores, como son el reconocimiento de nuevos Estados o
gobiernos extranjeros, o la expulsion de extranjeros.” Todos estos actos son
considerados en Argentina como asuntos de caracter politico, que son dicta-
dos por los 6rganos politicos del Estado de acuerdo con las atribuciones que
les han sido conferidas exclusiva y directamente en la Constitucién, razon
por la cual se les considera fuera del ambito de la accion de amparo.

En esta materia, también debemos mencionar que en Argentina existe
una restriccion dentro de la Ley de Amparo, donde se establece la inadmi-
sibilidad de la acciéon de amparo en contra de los actos dictados en apli-

Air Lines vs. Waterman Steamship Co. (1948): “Estan enteramente confinadas por nuestra
Constitucién a los departamentos politicos del gobierno... Son decisiones de una naturaleza
para la que el poder judicial no tiene aptitudes, facilidades ni responsabilidad y que, desde
mucho tiempo, ha sido considerada pertenencia del dominio del poder politico, no sujeto a la
Intromisién o cuestionamiento judicial”. Aunque desarrollada principalmente para materias
de asuntos exteriores, la Corte Suprema también ha considerado como “cuestiones politicas”
determinadas materias relacionadas con el manejo de los asuntos interiores, los cuales son,
por lo tanto, no enjuiciables jurisdiccionalmente; por ejemplo, la decision de si un Estado
debe tener una forma republicana de gobierno, y la cual en Luther vs. Borden (1849) fue
considerada una “decision vinculante para cada uno de los departamentos del gobierno y
que no podia ser cuestionada en un tribunal judicial”. Idem.

% Como dijo la corte en Baker vs. Carr 369 U.S. 186 (1962): “Decidir si una materia ha
sido, en cualquier medida, atribuida por la Constitucién a otra rama del gobierno o si la
accion de esa rama excede la autoridad cualquiera que se le haya atribuido —dijo la corte—
es en si mismo un ejercicio delicado de interpretacién constitucional y es responsabilidad de
esta corte decidirlo como intérprete altimo de la constitucion”. Idem.

57 Abad Yupanqui, Samuel B., El proceso constitucional de amparo, Lima, Gaceta Juridica,
2004, pp. 128 y ss.

% Para que esta excepcion sea aplicada, se ha considerado que el acto impugnado debe,
en forma clara y exacta, basarse en las disposiciones de esa ley. Véase Lazzarini, José Luis,
op. cit., pp. 190y ss.; Sagués, Néstor Pedro, op. cit., pp. 270y ss.; Salgado, Ali Joaquin, Fuicio de
amparo y accion de inconstitucionalidad, Buenos Aires, Astrea, 1987, p. 23.
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cacion expresa de la Ley de Defensa Nacional (Ley No. 16.970, articulo 2o.,
inciso b).”

En el Per, el tema de las cuestiones politicas en cierta forma se conside-
r6 en la sentencia de la Corte Interamericana, donde se realiz6 el control
de convencionalidad de la decision adoptada por el Congreso en el Perq,
mediante la cual se removié de sus cargos a los magistrados del Tribunal
Constitucional sin las debidas garantias de proteccién judicial. En efecto,
en el conocido caso Tribunal Constitucional vs. Pert del 31 de enero de
2001, la Corte Interamericana, luego de reiterar su criterio de que para que
el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25.1 de la Convencién “no
basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben
tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de
interponer un recurso que sea sencillo y rapido”,% consideré que “la insti-
tucién procesal del amparo retne las caracteristicas necesarias para la tutela
efectiva de los derechos fundamentales, esto es, la de ser sencilla y breve.5!
Posteriormente, la Corte pasoé a explicar que “en lo que concierne al debido
proceso legal”, los actos del proceso de “destitucion de los magistrados del
Tribunal Constitucional seguido ante el Congreso, que se hallan sometidos
a normas legales que deben ser puntualmente observadas”, pueden ser re-
curribles en amparo, considerando, sin embargo, que el proceso de amparo
“no implica valoracién alguna sobre actos de caracter estrictamente politico
atribuidos por la Constitucion al Poder Legislativo™.5

Igualmente, la Corte Interamericana analiz6 en el caso la decision que
habia adoptado el propio Tribunal Constitucional peruano en torno a los re-
cursos de amparo intentados por los magistrados destituidos, considerando
que “el ejercicio de la potestad de sancion, especificamente la de destitucion
de altos funcionarios, no puede ser abiertamente evaluada en sede juris-
diccional, pues constituye un acto privativo del Congreso de la Reptblica,
equivalente a lo que en doctrina se denomina «Political Questions» o cues-
tiones politicas no justiciables”;% sin embargo, destacd que el propio Tribu-
nal habia establecido que

59 Véase el caso Diario £l Mundo vs. Gobierno nacional, CNFed, Sala 1 Cont. Adm, 30
de abril de 1974, JA, 23-1974-195. Véanse los comentarios en Sagués, Néstor Pedro, op. cit.,
pp- 212-214.

60 Véase la sentencia en el caso Tribunal Constitucional vs. Perti del 31 de enero de 2001,
parr. 90, en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/ articulos/Seriec_7 1_esp. pdjf-.

61 Ibidem, parr. 91.

62 Ihidem, parr. 94.

63 Ihidem, parr. 95.
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tal potestad no es ilimitada o absolutamente discrecional sino que se encuentra
sometida a ciertos parametros, uno de ellos y quizas el principal, el de su ejerci-
cio conforme al principio de razonabilidad, pues no seria 16gico ni menos jus-
to, que la imposicién de una medida de sancion, se adopte tras una situacion
de total incertidumbre o carencia de motivacion. De alli que cuando existan
casos en los que un acto de naturaleza politica, como el que se cuestiona en la
presente via de amparo, denote una manifiesta transgresion de dicho princi-
pio y por extension de otros como el del Estado Democratico de Derecho o el
Debido Proceso Material, es un hecho inobjetable que este Colegiado si puede
evaluar su coherencia a la luz de la Constitucion Politica del Estado.5*

En el caso, sin embargo, a pesar de que el Tribunal Constitucional es-
tim¢6 posible la revision judicial de actos vinculados con un juicio politico, a
efecto de evaluar si en aquellos se habia cumplido con las garantias propias
del debido proceso legal, considerd que se habian respetado tales garantias,
declarandose el recurso de amparo como infundado,® por lo cual la Corte
Interamericana estim6 “que el fracaso de los recursos interpuestos contra la
decision del Congreso que destituy6 a los magistrados del Tribunal Consti-
tucional” se debid a apreciaciones “no estrictamente juridicas”, afirmando
que en “la decision de los amparos en el caso en analisis no se reunieron las
exigencias de imparcialidad por parte del Tribunal que conocié los citados
amparos”, violandose el derecho a la proteccion judicial en perjuicio de las
victimas.5

En todos estos casos de exclusion de la accion de amparo respecto de
las actuaciones del Poder Ejecutivo que se consideren como cuestiones po-
liticas, sin duda contrarias a los parametros fijados en el articulo 25.1 de la
Convencién Americana para el derecho a la protecciéon o amparo judicial, es
también campo propicio para el ejercicio del control de convencionalidad.

3. La accion de amparo y el funcionamiento de los servicios piiblicos

Finalmente, y en relacion con los actos administrativos, también en Ar-
gentina la Ley de Amparo establece la inadmisibilidad de la acciéon de am-
paro en casos en los que la intervencion judicial comprometa directa o in-
directamente “la regularidad, continuidad y eficacia de la prestaciéon de un
servicio publico, o el desenvolvimiento de actividades esenciales del Estado”
(articulo 2o0., inciso ¢). La misma disposicion se establece respecto de la ac-

6% Idem.

5 Idem.
66 Ihidem, parrs. 96 y 97.
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ci6n de amparo en el Codigo de Procedimiento Civil de Paraguay (articulo
5635, inciso c).

Dado la forma de redaccién y la utilizacién de conceptos indeterminados
(comprometer, directo, indirecto, regularidad, continuidad, eficacia, presta-
ci6n, servicio publico), y debido al hecho de que cualquier actividad admi-
nistrativa del Estado puede siempre relacionarse con un servicio publico,%
esta disposicion ha sido altamente criticada en Argentina, considerando que
con su aplicacion materialmente seria dificil que un amparo se decida en
contra del Estado.% En todo caso, la decision final corresponde a los tribuna-
les, y st bien es verdad que en la practica la excepcion no ha sido casi nunca
utilizada,’ en algunas materias importantes si se ha alegado.”

En este sentido, la exclusion de la accion de amparo en los mencionados
casos de cuestiones politicas y de afectacion de servicios publicos, en nues-
tro criterio, también resultan contrarias a lo dispuesto en el articulo 25.1 de
la Convencién Americana para el derecho a la protecciéon o amparo judicial,
constituyendo asi, igualmente, un campo propicio para el ejercicio del con-
trol de convencionalidad.

V. EL. AMPARO CONTRA LAS SENTENCIAS Y ACTOS JUDICIALES

En contraste con la admisién general de la accién de amparo contra
actos administrativos y, en general, contra los actos del Poder Ejecutivo, lo

67
68

Ibidem, pp. 226y ss.

Lazzarini, José Luis, op. cit., p. 231.

9 Ibidem, p. 233. Sagiiés, Néstor Pedro, op. cil., p. 228.
70" Esta situacién ocurri6, por ejemplo, en las acciones de amparo interpuestas en 1985
contra la decisiéon del Banco Central de la Republica, suspendiendo, por algunos meses, el
plazo de los pagos de depositos en moneda extranjera. Aunque algunos tribunales rechazaron
las acciones de amparo en el asunto (véase CFed BBlanca case, 13 de agosto de 1985, ED, 116-
116, en Salgado, Ali Joaquin, op. cit., nota 59, p. 51). En el caso “Peso”, la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso-Administrativo Federal de Buenos Aires decidi6 rechazar
los argumentos que pedian el rechazo de la acciéon de amparo basados en el concepto de que
el caso es uno relativo a un “servicio publico”, considerando que las actividades del Banco
Central no posee los elementos para ser considerado un servicio publico como tal. Véase
CNFedConAdm, Sala IV, 13 de junio de 1985, ED, 114-231, en Salgado, Ali Joaquin, op. cit.,
1987, nota 56, p. 50. Algunos anos mas tarde, y respecto de una decision similar del Banco
Central de Venezuela sobre los impagos de los depositos en moneda extranjera, en los casos
referidos como “Corralito” no hubo alegato alguno que considerara esas decisiones del Banco
Central (que fueron tomadas en un estado nacional de emergencia econémica) como activi-
dades correspondientes a un servicio publico. En tales casos, las acciones de amparo fueron
admitidas y declaradas con lugar, pero con multiples incidentes judiciales. Véase, por ejemplo,
los casos Smith y San Luis de 2002, en Hernandez, Antonio Maria, Las emergencias y el orden
constitucional, México, UNAM, 2003, pp. 71 y ss., 119 y ss. En tales casos, las leyes y los decretos
de emergencia econoémica fueron declarados inconstitucionales.
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mismo no puede decirse respecto de las decisiones judiciales, las cuales en
muchos casos se han excluido del ambito de la acciéon de amparo. En otras
palabras, si bien la accion de amparo contra los actos judiciales esta admitido
en muchos paises de América Latina, en otros ha sido expresamente excluida
y considerada inadmisible, especificamente cuando las decisiones judiciales
son pronunciadas en el ejercicio del poder jurisdiccional,” lo que sin duda
también se configura como un campo propicio para el control de conven-
cionalidad, por contrariar lo dispuesto en el articulo 25.1 de la Convenciéon
Americana, el cual no excluye algtn acto estatal lesivo de derechos humanos
de la proteccion judicial.

Respecto de los paises que admiten el recurso de amparo para la tutela
de los derechos constitucionales contra decisiones judiciales, puede decirse
que ello ha sido la tradiciéon en México (el amparo casacion),” y ademas se
admite, en general, en Guatemala (articulo 10, inciso h), en Honduras (ar-
ticulo 9.3 y 10.2, inciso a), en Panama (articulo 2.615),7% en Pert y en Vene-
zuela.

El principio general en estos casos, segun lo dispone el Codigo Procesal
Constitucional peruano, es que el amparo es admitido contra resoluciones
judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efecti-
va, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso (articulo 40.).7
En el caso de Venezuela, de manera similar a como estaba regulado en la
legislacion de Pera antes de la sancion del Codigo, el articulo 4o. de la Ley
de Amparo dispone que en los casos de decisiones judiciales “procede la ac-
cién de amparo cuando un Tribunal de la Reptblica, actuando fuera de su
competencia, dicte una resolucién o sentencia u ordene un acto que lesio-
ne un derecho constitucional”. Debido a que ningtn tribunal puede tener
facultad para ilegitimamente causar una lesiéon a los derechos y garantias
constitucionales, el amparo contra decisiones judiciales es ampliamente ad-
mitido cuando la decisiéon de un tribunal lesiona directamente los derechos
constitucionales del accionante, normalmente vinculados al debido proceso.

El caso de Colombia también debe mencionarse, especialmente debido
al hecho de que el articulo 40 del decreto No. 2.591 de 1991, que regul6 la

7' Por consiguiente, los actos administrativos dictados por los tribunales pueden ser im-
pugnados mediante el amparo. Véase, por ejemplo, en relacion con Argentina a Sagiiés,
Néstor Pedro, op. cit., pp. 197 y ss.

72 Baker, Richard D., op. cit., 1971, p. 98.

73 En este caso, sin ningtn efecto suspensivo, véase Barrios Gonzélez, Boris, Derecho pro-
cesal constituconal, Panama, Portobelo, 2002, p. 159.

7+ Abad Yupanqui, Samuel B., El proceso constitucional de amparo, Lima, Gaceta Juridica,

2004, p. 326.
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accion de tutela apenas sancionada la Constitucion, admiti6 la accion de tu-
tela contra las decisiones judiciales, lo que por lo demas no estaba excluido
en la Constituciéon. Por consiguiente, el decreto expresamente estableci6 la
posibilidad de intentar la accion de tutela contra actos judiciales cuando es-
tos infligieran danos directos a los derechos fundamentales. En esos casos,
la tutela debia ser interpuesta junto con el recurso apropiado, es decir, el recurso
de apelacién. No obstante esta admisibilidad establecida por una ley de la
tutela contra las decisiones judiciales, en 1992 fue declarada inconstitucio-
nal por la Corte Constitucional, la cual anulé la norma, porque la conside-
r6 como contraria al principio de intangibilidad de los efectos de la cosa
juzgada.”™

En esa forma fue eliminada en Colombia la accion de tutela contra las de-
cisiones judiciales, pero no por mucho tiempo. Un ano después de la decision
anulatoria de la Corte Constitucional, y luego de numerosas decisiones judi-
ciales, la misma Corte Constitucional readmiti6 la acciéon de tutela contra las
decisiones judiciales cuando constituyeren vias de hecho;’¢ es decir, cuando
fueran pronunciadas como consecuencia de un ejercicio arbitrario de la fun-
ci6n judicial, violando los derechos constitucionales del demandante.”’” De
manera que, de acuerdo con esta doctrina, la cual es aplicable a casi todos
los casos en que la accion de amparo es incoada contra decisiones judiciales,
estas, para que sean impugnadas por via de la accion de tutela, deben haber
sido pronunciadas en violacion grave y flagrante de las garantias al debido
proceso legal, constituyéndose en una decision ilegitima o arbitraria sin so-
porte legal ninguno.

Aparte de los casos antes mencionados, sin embargo, puede decirse que
la tendencia general en los paises de América Latina es el rechazo de la ac-
ci6n de amparo contra las decisiones judiciales, como es el caso en Argentina
(articulo 2o0., inciso b),” Bolivia (articulo 96.3), Brasil (articulo 5o0., fraccion

75 Véase decision C-543 del lo. de octubre de 1992, en Cepeda Espinosa, Manuel José,
Derecho constitucional jurisprudencial. Las grandes decisiones de la Corte Constitucional, Bogota, Legis,
2001, pp. 1009 y ss.

76 Véase decision S-231 del 13 de mayo de 1994, ibidem, pp. 1022y ss.

7T Véase decision US-1218 del 21 de noviembre de 2001, en Esguerra, Juan Carlos, La
proteccion constitucional del ciudadano, Bogota, Legis, 2004, p. 164. Igualmente, véase Cifuen-
tes Munoz, Eduardo, “Tutela contra sentencias (el caso colombiano)”, en Nogueira Alcald,
Humberto (ed.), Acciones constitucionales de amparo y proteccion: realidad y perspectivas en Chile y Amé-
rica Latina, Talca, Universidad de Talca, 2000, pp. 307 y ss.

78 Brague Camazano, Joaquin, La jurisdiccion constitucional de la libertad (teoria general, Argen-
tina, México, Corle Interamericana de Derechos Humanos), México, Porraa, 2005, p. 98; Lazzarini,
José Luis, op. cit., pp. 218-223; Salgado, Ali Joaquin, op. cit., p. 46.
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II), Costa Rica (articulo 30, inciso b),” Chile,? Republica Dominicana (ar-
ticulo 3o., inciso a),’! Ecuador?? Nicaragua (articulo 51, inciso b), Paraguay
(articulo 20., inciso a) y Uruguay (articulo 20., inciso a).%

En El Salvador y Honduras, la exclusién esta limitada a los actos judi-
ciales “puramente civiles, comerciales o laborales, y respecto de sentencias
definitivas ejecutoriadas en materia penal” (El Salvador, articulo 13; Hon-
duras, articulo 46.7). También en Brasil el mandado de seguranga esta excluido
contra decisiones judiciales cuando de acuerdo con las normas procesales
existe contra ellas un recurso judicial, o cuando tales decisiones pueden ser
modificadas por otros medios (articulo 5o., fraccion II).

En este sentido, el articulo 25.1 de la Convenciéon Americana al garanti-
zar el derecho de amparo o proteccion judicial lo establecié en forma general
contra las violaciones por parte de los 6rganos del Estado de los derechos
humanos, cualquiera que sea la fuente de la violacién, amparo contra un
especifico acto estatal que viole los derechos, como son las sentencias y los
actos judiciales; sin duda, esto contraria la Convencion, siendo igualmente
campo propicio para el ejercicio del control de convencionalidad por parte
de la Corte Interamericana, asi como de los jueces y tribunales nacionales.

79 Hernandez Valle, Rubén, Derecho procesal constitucional, San José, Juricentro, 2001, pp.
45, 206, 223 y 226. El tnico caso en el cual se ha planteado a nivel internacional la cuestiéon
de la inconvencionalidad del articulo 31.b de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional costa-
rricense fue declarado inadmisible por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
porque el derecho que se habia alegado como violado por el Estado no era un derecho esta-
blecido en la Convencién Americana, sino uno del orden interno (derecho a jubilaciéon de un
funcionario publico). Véase el Informe 85/98. caso 11.417, Gilbert Bernard Little vs. Costa
Rica, punto resolutivo 2. Véase la referencia en Garro, Anamari, La improcedencia del recurso de
amparo contra las resoluciones y actuaciones jurisdiccionales del Poder Judicial a la luz de la Constitucidn
costarricense y del articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tesis para optar
al grado de doctor en derecho, Santiago de Chile, Universidad de los Andes, 2012 (version
mimeografiada), p. 271, nota 983.

80 Errazuriz G., Juan Manuel y Otero A., Jorge Miguel, Aspectos procesales del recurso de
proteccion, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 1989, p. 103. No obstante, algunos
autores consideran que el recurso de tutela es admisible contra decisiones judiciales cuando
son pronunciadas en forma arbitraria y en violaciéon de los derechos al debido proceso. Véase
Nogueira Alcala, Humberto, “El derecho de amparo o proteccion de los derechos humanos,
fundamentales o esenciales en Chile: evolucion y perspectivas”, en Nogueira Alcald, Hum-
berto (ed.), Acciones constitucionales de amparo..., cil., p. 45.

81 Prats, Eduardo Jorge, Derecho constitucional, Santo Domingo, Gaceta Judicial, 2005, vol.
I, p. 391.

82 Salgado Pesantes, Hernan, Manual de justicia constitucional ecuatoriana, Quito, Coorpora-
cion Editora Nacional, 2004, p. 84.

83 Viera, Luis Alberto, Ley de amparo, Montevideo, Ediciones Idea, 1993, pp. 50 y 97.
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Sin embargo, en esta materia puede decirse que la Corte Interamericana
dej6 pasar la oportunidad de realizar el control de convencionalidad respec-
to de la inconvencional negacién de la acciéon de amparo contra decisiones
de los 6rganos judiciales en Ecuador. El tema se planted especificamente en
la sentencia del caso Acosta Calderon vs. Ecuador del 24 de junio de 2005,
ante el alegato de los representantes de las victimas de que en Ecuador, aun
“con las reformas constitucionales de 1996 y 1998, el ejercicio de la garan-
tia del amparo no se encuentra asegurado en concordancia con la norma
del [articulo] 25 de la Convencién, pues prohibe de manera expresa que se
interpongan acciones de amparo en contra de las providencias judiciales”.3*
La Corte Interamericana, en lugar de entrar a realizar el control de conven-
cionalidad en este importante aspecto, se limit6 a senalar que no se pronun-
ciaba sobre las alegaciones de los representantes, pues “dichas reformas no
se enmarcan dentro de los presupuestos del presente caso”.8

El tema del amparo contra decisiones judiciales, en todo caso, requie-
re que el amparo esté configurado con el caracter de difuso, en el sentido de
que los tribunales llamados a conocer de las acciones de amparo sean en ge-
neral los de todo el orden judicial, de manera que el amparo se pueda inten-
tar ante el juez superior a aquel que dicta el acto lesivo. En Venezuela, por
ejemplo, el amparo se intenta en principio ante los jueces de primera instan-
cia, por lo que los jueces competentes para conocer de la acciéon de amparo
son los tribunales superiores. En sistemas de amparo concentrado en un solo
tribunal, como es el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de Costa Rica, que es la que tiene competencia exclusiva para cono-
cer de las acciones de amparo, seria practicamente imposible implementar
el amparo contra decisiones judiciales (en la actualidad excluida en la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional), pues de hacerse colapsaria completamen-
te la Sala Constitucional.

VI. EL. AMPARO CONTRA ACTOS
DE OTROS ORGANOS CONSTITUCIONALES

Aparte de los actos de las ramas legislativa, ejecutiva y judicial, el prin-
cipio de la separacion de los poderes ha dado origen en el derecho constitu-
cional latinoamericano contemporaneo a otros 6rganos del Estado indepen-
dientes de esas tres clasicas ramas del poder puablico. Este es el caso de los
cuerpos u organos electorales encargados de dirigir los procesos electorales;

8% Sentencia del caso Acosta Calderén vs. Ecuador del 24 de junio de 2005, Serie C 129,

parr. 87.1, en http://wwuw.corteidh. or.cr/docs/casos/ articulos/seriec_129_esp1.pdf
85 Ibidem, parr. 98.

DR © 2015. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3824

EL DERECHO DE AMPARO Y EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD 51

de las oficinas de Defensoria del Pueblo o de los Derechos Humanos; de las
entidades fiscalizadoras o contralorias generales, y de los consejos de la judi-
catura o de la magistratura, establecidos para la direccion y administracion
de las cortes y tribunales.

Debido a que de esos 6rganos emanan actos estatales, estos, al igual que
sus hechos y omisiones, pueden ser objeto de acciones de amparo cuando
violen derechos constitucionales. No obstante, algunas excepciones también
han sido establecidas para negar la admisibilidad de acciones de amparo; por
ejemplo, contra los cuerpos electorales, como sucede en Costa Rica (articulo
30, inciso d),# México (articulo 73, fracciéon VII),#7 Nicaragua (articulo 51.5),
Panama (articulo 2.615),% y Uruguay (articulo lo., inciso b). Esta exclusion,
igualmente, es campo propicio para el ejercicio del control de convencionali-
dad, para adecuar estas normas a la Convencion Americana.

Ello, por lo demas, fue lo que ocurrié en el Pert respecto del articulo 5.8
del Codigo Procesal Constitucional, que excluia la acciéon de amparo contra
las decisiones del Juzgado Nacional de Elecciones. Esta norma fue objeto de
control de convencionalidad por parte del Tribunal Constitucional, el cual
la anul6 invocando el caracter vinculante de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, incluidas sus opiniones consultivas.?

Sin embargo, en el Pert subsiste otra exclusion respecto de los recursos
de amparo, cuando se ejerzan contra actos del Consejo de la Magistratura
mediante los cuales se destituya o ratifique a los jueces (articulo 5.7), dictados
en forma debidamente motivada y con previa audiencia del interesado.”

8  Hernandez Valle, Rubén, Derecho procesal constitucional, San José, Juricentro, 2001, pp.
228 y 229. Otras materias decididas por el Tribunal Supremo de Elecciones, como nacio-
nalidad, capacidad o estado civil, son sujetas al control jurisdiccional mediante el amparo.
Véase Villalobos, José Miguel, “El recurso de amparo en Costa Rica”, en Nogueira Alcala,
Humberto (ed.), Acciones constitucionales de amparo..., cit., pp. 222 y 223.

87 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, La accién constitucional de amparo en México y Espaia..., cit.,
p- 378; Baker, Richard D., op. cit., pp. 98 y 152.

88 Barrios Gonzélez, Boris, Derecho procesal constitucional, Panama, Portobelo, 2002, p. 161.

89 Sentencia del Tribunal Constitucional del Pert del 19 de junio de 2007 dictada en el
caso Colegio de Abogados del Callao vs. Congreso de la Republica (00007-2007-PI/TC-19).
Citada por Ayala Corao, Carlos, “El dialogo jurisprudencial entre los tribunales interna-
cionales de derechos humanos y los tribunales constitucionales”, en Barrios Gonzalez, Bo-
ris (coord.), Temas de derecho procesal constitucional Latinoamericano. Memorias I Congreso panameiio de
Derecho Procesal Constitucional y III Congreso Internacional Proceso y Constitucion, Panama, 2012, p.
176. Antes de la anulacién, sin embargo, la accion de amparo se admitia si la decision del Ju-
rado Nacional de Elecciones no tenia una naturaleza jurisdiccional, o teniéndola, violaba la
efectiva proteccion judicial (el debido proceso). Véase Abad Yupanqui, Samuel B., E/ proceso
constitucional de amparo, Lima, Gaceta Juridica, 2004, pp. 128, 421 y 447.

9 Abad Yupanqui, Samuel B., op. cit., p. 126.
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En esta materia, en todo caso, debe mencionarse el ejercicio del con-
trol de convencionalidad que ejercié la Corte Interamericana respecto de la
exclusion del recurso de amparo o proteccioén judicial efectiva contra actos
de algunas autoridades electorales en Nicaragua. Se trata del caso Yatama
vs. Nicaragua del 23 de junio de 2005, en el cual la Corte Interamericana,
después de constatar que el Consejo Supremo Electoral de Nicaragua en
un proceso electoral de 2000 no habia respetado las garantias del debido
proceso del partido Yatama al rechazarle la presentacién de candidatos a las
elecciones, afectando el derecho a la participacion politica de los candidatos
(parr. 160-164), constat6 que el Estado habia violado el derecho a la protec-
cién judicial o amparo establecido en el articulo 25.1, por impedirse en el or-
den interno la recurribilidad de los actos del Gonsejo Nacional Electoral. La
Corte Interamericana considero, en esencia, que “la inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a las personas en estado de indefensiéon”, de ma-
nera que “la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones de los
derechos reconocidos por la Convencién constituye una transgresion de la
misma por el Estado Parte”,”! para lo cual reiter6 su doctrina de que la exis-
tencia de la garantia prevista en el articulo 25.1 de la Convencién consiste
en “la posibilidad real de interponer un recurso”, y en los términos de esa
norma, “constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencién
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrati-
ca en el sentido de la Convencion”. 2

Posteriormente, la Corte Interamericana pasé, al analizar la situacién en
Nicaragua, a constatar que, de acuerdo con la Constitucién Politica, contra
los actos del 6rgano de mayor jerarquia del Poder Electoral —el Consejo
Supremo Electoral (articulo 129)— “no habra recurso alguno, ordinario ni
extraordinario” (articulo 173.14), lo que recoge la Ley de Amparo al dispo-
ner que el recurso de amparo no procede “contra las resoluciones dictadas
en materia electoral” (articulo 51.5), admitiéndose solo conforme a la ley
electoral el recurso de amparo contra las “resoluciones definitivas que en
materia de partidos politicos dicte el Consejo Supremo Electoral” (articulo
76).9 Por tanto, intentado, como fue el caso sometido a su conocimiento,
un recurso de amparo contra una decision del Consejo Supremo Electoral,
la Sala de lo Constitucional de Nicaragua resolvié que era “improcedente
i limine litis con fundamento en que no tenia competencia para conocer en

materia electoral”.9*
91 Sentencia en el caso Yatama vs. Nicaragua del 23 de junio de 2005, parr. 167 y 168, en
hitp://www.corterdh.on.cr/docs/casos/articulos/seriec_127_esp.pdjf-.
92 Ibidem, parr. 169.
93 Ibidem, parr. 171.
9% Ibidem, parr. 172.
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En esta situacion, la Corte Interamericana comenzo por afirmar que st
bien la Constitucién de Nicaragua establecia la irrecurribilidad de las reso-
luciones del Consejo Supremo Electoral en materia electoral, ello no puede
significar “que dicho Consejo no deba estar sometido a controles judiciales,
como lo estan los otros poderes del Estado”, afirmando, con razon, que “las
exigencias derivadas del principio de independencia de los poderes del Es-
tado no son incompatibles con la necesidad de consagrar recursos o meca-
nismos para proteger los derechos humanos”.?> De manera que, puntualizo
la Corte,

Independientemente de la regulaciéon que cada Estado haga respecto del or-
gano supremo electoral, éste debe estar sujeto a algin control jurisdiccional
que permita determinar si sus actos han sido adoptados al amparo de los de-
rechos y garantias minimas previstos en la Convenciéon Americana, asi como
las establecidos en su propia legislacion, lo cual no es incompatible con el
respeto a las funciones que son propias de dicho érgano en materia electoral.

De la carencia, en ese caso, del recurso sencillo y rapido, tomando en
cuenta las particularidades del procedimiento electoral, la Corte concluyd
“que el Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial consagrado en el ar-
ticulo 25.1 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de los candidatos pro-
puestos por Yatama para participar en las elecciones municipales de 2000,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma”. %

El control de convencionalidad efectuado por la Corte Interamericana
ante la irrecurribilidad mediante la accién de amparo en contra de los actos
del Consejo Supremo Electoral, lo que consider6é como una violacion del ar-
ticulo 25.1 de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1 y 20. de esta,
condujo a que la Corte requiriera del Estado lo siguiente:

que adopte, dentro de un plazo razonable, las medidas legislativas necesarias
para establecer un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que permita
controlar las decisiones del Consejo Supremo Electoral que afecten derechos
humanos, tales como los derechos politicos, con observancia de las garantias
legales y convencionales respectivas, y derogue las normas que impidan la
interposicién de ese recurso.”’

Debe mencionarse que en este aspecto, el juez Alejandro Montiel Ar-
giiello, en un voto disidente de la misma sentencia, materialmente se limito

9 Ibidem, parr. 174.
9 Ibidem, parr. 175y 176.
97 Ibidem, parr. 254.
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a constatar que la inconvencional exclusion de los “recursos de amparo en
cuestiones electorales” en el ordenamiento juridico de Nicaragua ocurria
“al igual que lo hacen las legislaciones de muchos otros paises y también son
muchos los paises que al igual que Nicaragua excluyen del recurso de ampa-
ro las resoluciones judiciales por considerar que los recursos ordinarios son
suficientes para garantizar los derechos humanos”.%

Ello, en lugar de legitimizar la restriccién nicaragiiense, pone en evi-
dencia que en otros paises la normativa nacional también es violatoria de la
Convencién Americana, debiendo corregirse mediante el control de conven-
cionalidad.

VII. REFLEXION FINAL

Sin duda, entre todas las instituciones del derecho constitucional de
Ameérica Latina el derecho o la accién de amparo? puede considerarse
como la mas caracteristica de todas, al punto de que bien se le puede cali-
ficar como una institucién propiamente latinoamericana,'® por lo demas,
de origen mexicano,'’! la cual ha incluso influido en su adopcion en otras
latitudes.!"?

En la actualidad, en los paises latinoamericanos el amparo esta positivi-
zado en expresas normas constitucionales, y en todos, excepto en Chile, el
proceso de amparo esta regulado en textos legislativos especificos.! Estas

98 Ibidem, voto disidente, parr. 7.

9 Entre las denominaciones empleadas para la regulacién de la institucién de amparo en
los paises de América Latina se destacan las siguientes: amparo (Guatemala), juicio de amparo
(México), proceso de amparo (E1 Salvador y Pert), accion de amparo (Argentina, Reptblica Domi-
nicana, Ecuador, Honduras, Paraguay, Uruguay y Venezuela), recurso de amparo (Bolivia, Costa
Rica, Nicaragua, y Panama), accidn de tutela (Colombia), recurso de proteccién (Chile), mandado de
seguranga 'y mandado de injungao (Brasil).

100 Véase, en general, lo que hemos expuesto en Brewer-Carfas, Allan R., Constitucional
Protection of Human Rights in Latin America. A Comparative Law Study on the amparo proceeding, Nueva
York, Cambridge University Press, 2008.

101 Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, México, Porrtia, 2003; Fernan-
dez Segado, Irancisco, “Los origenes del control de la constitucionalidad y del juicio de
amparo en el constitucionalismo mexicano de la primera mitad del siglo XIX. El impacto del
voto particular de don mariano Otero”, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional,
Meéxico, num. 5, 2006, pp. 67 y ss.

102" La mas reciente la tenemos, por ¢jemplo, en Filipinas, en la resolucién de la Corte
Suprema de ese pais, “The Rule of the Writ of Amparo”, dictada en 2007. Véase Brewer-
Carias, Allan R., “The Latin American Amparo Proceeding and the Writ of Amparo in The
Philippines”, City Unwersity of Hong Kong Law Review, vol. 1, octubre de 2009, pp. 73-90.

103 Brewer-Carias, Allan R., Leyes de amparo de América Latina (compilacion y estudio preliminar),
Jalisco, Instituto de Administraciéon Publica de Jalisco y sus Municipios-Instituto de Admi-
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leyes, en algunos casos, han sido especificamente sancionadas para regular la
“accion de amparo”, como sucede en Argentina, Brasil, Colombia, México,
Nicaragua, Uruguay y Venezuela. En otros casos, la legislacion dictada tam-
bién contiene regulaciones en relacion con otros medios judiciales de protec-
ci6n de la Constitucion; por ejemplo, las acciones de inconstitucionalidad y
las acciones de habeas corpus y habeas data, como es el caso Bolivia, Guatemala,
Pert, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras y Repablica Dominicana.
Solo en Panama y en Paraguay el proceso de amparo esta regulado en un
capitulo especial en los respectivos codigos de procedimiento civil o judicial.
Sin embargo, y a pesar de toda esta expansion legislativa y de toda esta
tradicion constitucional, en muchos aspectos y en muchos paises la insti-
tucién del amparo, como hemos destacado, no se adapta a los parametros
de la proteccion judicial para amparar los derechos humanos, tal y como
se recogi6 en el articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. El amparo, por tanto, siendo tan viejo, casi como el mismo cons-
titucionalismo latinoamericano,'* todavia requiere de ajustes, los cuales se
han venido realizando a nivel continental gracias precisamente al control
de convencionalidad desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y por los jueces y los tribunales nacionales en el orden interno, con
base en ese marco comin que ha sido el articulo 25 de la Convencion.
Hemos analizado la situacion de la acciéon de amparo contra acciones u
omisiones lesivas provenientes de autoridades y funcionarios, y si bien en la
mayoria de los paises se establece como un medio general de proteccion sin
ningan tipo de distinciones —como sucede en Bolivia, Colombia, El Salva-
dor, Guatemala, Perd, Nicaragua, Uruguay y Venezuela—, en México se li-
mita la posibilidad de intentarla solo contra autoridades que tengan el poder
de decidir, de ejecutar o de imponer decisiones. En otros paises se excluye
la accién de amparo respecto de ciertas autoridades, como son los cuerpos
electorales, tal y como sucede en Costa Rica, México, Nicaragua, Panama,
Pert y Uruguay, o el Consejo de la Magistratura, como es el caso de Pert. En
cuanto a la accién de amparo e¢jercida contra autoridades y funcionarios, el
tratamiento de los actos estatales que pueden ser objeto de la acciéon de am-
paro tampoco es uniforme, en el sentido de que en muchos casos se estable-
cen exclusiones puntuales, lo que también contraria el espiritu de universali-

nistraciéon Publica del Estado de México-Poder Judicial del Estado de México-Academia
de Derecho Constitucional de la Confederacion de Colegios y Asociaciones de Abogados de
México, 2009, 2 vols., pp. 419y 405.

104 Brewer-Carfas, Allan R., “Ensayo de sintesis comparativa sobre el régimen del amparo
en la legislacion latinoamericana”, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Méxi-
co, num. 9, enero-junio de 2008, pp. 311-321.
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dad del amparo. Por ejemplo, en cuanto a los actos ejecutivos, en México se
excluyen de la accion de amparo ciertos actos presidenciales, y en Uruguay
se excluyen los reglamentos ejecutivos. Igualmente, en Argentina y Pera se
excluyen de la accién de amparo los actos estatales en los cuales se decidan
cuestiones politicas, y en Argentina, ademas, los actos relativos a la defensa
nacional. Asimismo, en Argentina y en Paraguay se excluyen de la accion
de amparo los actos que afecten el funcionamiento de los servicios publicos.

En cuanto a los actos legislativos, en México se excluyen de la accion de
amparo clertos actos del Congreso. Con respecto al amparo contra leyes, la
mayoria de los paises lo excluyen, como sucede en Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Pert, Pana-
ma, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay. En realidad, el amparo
contra leyes solo se admite en Honduras, donde se aplica el método concen-
trado de control de constitucionalidad de las leyes; en cambio, Guatemala,
México y Venezuela han adoptado el sistema mixto de control de constitu-
cionalidad de las leyes.

En cuanto a los actos judiciales, también en la mayoria de los paises de
América Latina se excluye la accion de amparo contra estos actos, como es el
caso de Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Nicaragua, Paraguay, Reptiblica Dominicana y Uruguay. En otros paises, sin
embargo, se admite la accién de amparo contra sentencias, como sucede en
Colombia, Guatemala, Honduras, México, Panama, Pert y Venezuela, aun
cuando en algunos de ellos se excluye expresamente respecto de decisiones
de las cortes supremas (México, Panama, Perd, Venezuela) o de las decisio-
nes dictadas en los juicios de amparo (Honduras, México).

Todo lo que nos muestra este panorama es que se trata de un campo
muy amplio y propicio para el ejercicio del control de convencionalidad en
nuestros paises, para darle a la institucion del amparo su dimension univer-
sal, tal y como en muchas sentencias lo han venido realizando progresiva-
mente la Corte Interamericana y los propios jueces y tribunales nacionales.
El camino estd iniciado, como lo muestra el analisis que hemos efectuado,
pero ello no significa que no falte mucho por recorrer.
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