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LA PENA DE MUERTE EN ELL. MARCO DE LOS CRITERIOS
Y LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Olga ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL*

SUMARIO: 1. La pena de muerte en el espacio internacional. 11. Situacion de

México en el dmbito internacional. 11L. Situacion actual en México. IV. Crite-

rios sustentados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. V. Casos

especificos. V1. Opiniones consultwas sobre la pena de muerte. VIL. Principios

concretos que se desprenden de las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en relacion con la pena de muerte.

En el marco de la materia central de estas Jornadas, corresponde examinar
el tema concerniente a las penas. El doctor De la Barreda hizo reflexiones
muy valiosas sobre la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes,
cuestion muy afin al de las penas que se distinguen por su crueldad, como
los azotes y el tormento. La licenciada Laura Nalleli Martinez disertara
sobre la pena privativa de la libertad, pena muy recurrente en los codigos
penales.

Ante esta situacion, considero que no podria quedar fuera de este mar-
co la pena mas cruel, grave e irreparable: la pena de muerte. Asi que haré
algunas puntualizaciones sobre esta pena.

No voy referirme a los pros y contras de la pena de muerte, externados
por multiples autores (particularmente importante Beccaria); ello nos lleva-
ria todo el tiempo asignado a mi participaciéon. Voy a concentrarme en los
aspectos fundamentales de la pena de muerte en el marco de los criterios y
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

No obstante, si quiero subrayar que en relacion con esta pena hay un
rechazo muy generalizado, pero todavia esta lejos de lograr la unanimidad.

* Investigadora en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Vicepresidenta
de la Academia Mexicana de Ciencias Penales.
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160 OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL

1. LA PENA DE MUERTE EN EL ESPACIO INTERNACIONAL

Para iniciar el tema me parece necesario apuntar algunos datos actua-
les sobre la pena de muerte en el plano internacional, particularmente en
América:

A) Amnistia Internacional, en su Informe de enero-diciembre de 2012,
se muestra optimista en sus apreciaciones sobre la pena de muerte. Las ten-
dencias que advierte son abolicionistas. Sin embargo, puede afirmarse que
la batalla no esta ganada; todavia subsisten 58 paises retencionistas que im-
ponen esta terrible e irreparable pena.

En el Informe consta que, en el concierto internacional, 97 paises han
abolido la pena de muerte para todos los delitos, 8 la han cancelado solo en
relacion con los delitos comunes y 35, a pesar de mantenerla en su legisla-
c16n, no han llevado a cabo ninguna ejecucion.

Asimismo, se da a conocer que durante 2012, “al menos” fueron con-
denadas a sufrir la pena capital 1722 personas en 58 paises; en cambio, dos
anos antes, en 2010, el nimero registrado fue de 2024 sentenciados en 67
paises, o sea que en dos anos el nimero de sentenciados disminuy6 en 302
personas y en 9 paises.

Apunta Amnistia Internacional que en 2012 se ¢jecutaron en el mundo
682 personas en 21 paises. No incluye las ejecuciones llevadas a cabo en
China —que cast duplicarian la cifra— en virtud de que los datos respecti-
vos se consideran secreto de Estado. También anota, como puntos impor-
tantes, que en 2012 no se realiz6 ninguna ejecuciéon en 174 paises de los
193 Estados miembros de la ONU, y que, al finalizar 2012, habia al menos
23,386 personas condenadas a sufrir la pena capital en todo el mundo.

Estos datos nos hacen ver que la pena de muerte sigue siendo una im-
portante asignatura pendiente.

B) En Ameérica, la mayoria de los paises son abolicionistas; algunos,
como Bolivia, Brasil, Chile, El Salvador y Pert, solo conservan esta terrible
pena para delitos del orden militar o cometidos en guerra o en circunstan-
cias excepcionales.

Estados Unidos es el tnico pais de América donde hubo ¢jecuciones: en
2012 se ejecutaron 43 personas.

C) La Organizacion de Naciones Unidas, en su esfuerzo permanen-
te por abolir la pena de muerte, ha recomendado, en diversas ocasiones,
que los Estados que ain mantienen vigente la pena de muerte acepten una
moratoria respecto de las ejecuciones de esta irreparable pena. Después
de varios intentos, el 18 de diciembre de 2007, logré al fin, en la Asam-
blea General, que se adoptara la recomendacion de moratoria de manera
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mayoritaria: 104 votos a favor, 54 en contra y 29 abstenciones. La altima
propuesta de moratoria es de 20 de diciembre de 2012, misma por la que se
pronunciaron 111 paises; pero la rechazaron 41, se abstuvieron 34y 7 paises
estuvieron ausentes.

Vale tener presente que las resoluciones adoptadas en la Asamblea Ge-
neral no son vinculantes, por lo cual es dificil valorar el impacto real de las
moratorias; pero de cualquier forma significan un avance en cuanto al ob-
jetivo de lograr la abolicion de la pena capital. Algunos paises, de manera
particular, han adoptado medidas como la moratoria.'

I1. SITUACION DE MEXICO EN EL AMBITO INTERNACIONAL

México, se ha dicho, ha sido reconocido como un pais de amplia trayec-
toria diplomatica, respetuoso de sus compromisos internacionales y promo-
tor del respeto de los derechos humanos; baste, como ejemplo, la reforma
constitucional en materia de derechos humanos de 2011.

Con esta ideologia ha firmado y ratificado multiples instrumentos inter-
nacionales que, por mandato del articulo 133 constitucional, son “norma
suprema de toda la Uniéon”. De ellos solo anotaré, brevemente, los mas re-
levantes en relacion con la pena de muerte.

1. Ambito internacional

a) El primer instrumento internacional que se refiere de manera expresa
a la proscripcion de la pena de muerte es el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos (adoptado por la Asamblea General de la ONU el 16
de diciembre de 1966 y en vigor a partir de marzo de 1976). México se ad-
hiri6 a dicho Pacto hasta 1980 (18 de diciembre), y lo ratifico en 1981 (24 de
marzo).” En su articulo 60., parrafo 1, ademds de reconocer que “el derecho
a la vida es inherente a toda persona humana”, postula, como principio

I “La idea de la moratoria sobre la pena de muerte, a falta de la abolicién de esta, es

sin duda alguna un compromiso diplomaticamente sensato. Pero este compromiso no sera
pertinente a menos que dé lugar a unas perspectivas reales que conduzcan a la aboliciéon de
la pena de muerte, de wre o de facto... cuanto mas largo sea el periodo de la moratoria, mas
sentido tiene ésta: una moratoria de diez afos confiere al Estado correspondiente el estatuto
de abolicionista de facto”. Charfi, Mohamed, “Diplomacia y politica internacional en la lu-
cha contra la pena de muerte”, en Mufioz Aunién, Antonio (coord.) y Luis Arroyo Zapatero
et al. (eds.), Hacia la abolicion de la pena capital, Valencia, Tirant lo Blanch, 2010, p. 458.

2 Se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981 y entrd en vigor
(para México) el 23 de junio de 1981.
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162 OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL

fundamental, que “nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”, y
establece en el parrafo 2, limitaciones muy claras para los paises que no han
abolido la pena de muerte. Determina, entre otras limitaciones, que solo po-
dra imponerse “por los mas graves delitos” y de conformidad con las leyes
que estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que no sean con-
trarias a las disposiciones del Pacto ni a la Convencién para la Prevencion y
Sancién del Delito de Genocidio.?

b) El Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos (PIDCP), destinado, especificamente, a la aboli-
cion de la pena de muerte, fue adoptado por la Asamblea General de la
ONU el 15 de diciembre de 1989; México lo suscribid, y publico el decreto
promulgatorio el 26 de octubre de 2007. En dicho Protocolo se prescribe,
en el articulo lo., que “no se ejecutara a ninguna persona sometida a la ju-
risdiccion de un Estado parte del presente Protocolo”. No obstante, permite
mantener la pena capital “en tiempo de guerra, cuando se trate de delitos
sumamente graves de caracter militar, siempre y cuando se haya formulado
una reserva a tal efecto en el momento de ratificar el Protocolo o adherirse
a é1” (articulo 2o., parrafo 1).*

2. Ambito interamericano

a) La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en
San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 y en vigor a partir del
18 de julio de 1978, es el instrumento interamericano mas importante en
relacion con la pena de muerte, seguido por el Segundo Protocolo de dicha
Convencion. México ratifico esta Convencidn el 24 de marzo de 1981;° sin
embargo —es importante senalarlo—, admitié la competencia contenciosa

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos hasta 1998.7

3 Dispone, ademas, en el punto 6.4 que “toda persona condenada a muerte tendré de-
recho a solicitar el indulto o la conmutacién de la pena de muerte...”, y agrega, en el punto
6.5, que no se impondra la pena de muerte a personas menores de 18 anos de edad, ni se
aplicara a las mujeres en estado de gravidez.

* En el preambulo se destaca la idea de que “la abolicién de la pena de muerte contri-
buye a elevar la dignidad humana y desarrollar progresivamente los derechos humanos”.

> Los primeros Estados que ratificaron esta convencién fueron Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Panama, Pera, Re-
publica Dominicana y Venezuela. En la actualidad no han suscrito la Convencién: Estados
Unidos de Norteamérica y Canada.

6 El Senado de la Reptiblica aprob6 la Convencién el 18 diciembre de 1980.
7 “Por diversas razones —soberania y simetria con respecto a los Estados Unidos de
América—, durante mucho tiempo México se abstuvo de admitir la competencia contencio-
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La Convencién, en el articulo 4o., intitulado “Derecho a la vida”, con-
sagra dos principios fundamentales sobre la proteccién a la vida: “Toda per-
sona tiene derecho a que se respete su vida y nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente” (4.1). En los demas parrafos prescribe restricciones
muy precisas y severas respecto de la regulacién y aplicacion de la pena de
muerte, como: 1) no se restablecera esta pena en los Estados que la han abo-
lido (4.3); 2) en ningun caso se podra aplicar por delitos politicos ni comunes
conexos con los politicos (4.4); 3) no se impondra a personas que, en el mo-
mento de la comision del delito, tuvieren menos de dieciocho anos de edad
o mas de setenta, ni a las mujeres en estado de gravidez (4.5); 4) respecto de
los paises que no la han abolido, prevé de manera muy similar a las disposi-
ciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que la pena
de muerte solo podra imponerse por los delitos mas graves, de conformidad
con una ley que la establezca, dictada con anterioridad a la comision del de-
lito, y “su aplicacioén no podra extenderse a delitos a los cuales no se aplique
actualmente” (4.2).

b) El Protocolo de la Convenciéon Americana Sobre Derechos Huma-
nos Relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte (adoptado por la Asam-
blea General de la OEA, en Asuncion, Paraguay, el 8 de junio de 1990 y en
vigor a partir del 28 de agosto de 1991) es un documento muy corto, inte-
grado por un preambulo® y cuatro articulos en los que establece los princi-

sa de la Corte. Finalmente, vari6 el criterio de nuestro pais, que resolvié incorporarse al ré-
gimen contencioso interamericano, a partir del 16 de diciembre de 1998” (Garcia Ramirez,
Sergio y Toro Huerta, Mauricio Ivan del, La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008, vol. V, pp. XXXII y XXXIII).

Al reconocer la competencia contenciosa de la Corte, el Ejecutivo expresé que con ello
“contribuiria a fortalecer la vigencia del Estado de Derecho, a modernizar y a complementar
el andamiaje mismo que se ha desarrollado progresivamente para la proteccién de los Dere-
chos Humanos en el pais y a combatir la impunidad, ademas de que representaria un voto
de confianza a una prestigiada instituciéon de la OEA y acercaria mas a México al concierto
americano, cuya mayoria de paises ha reconocido la jurisdiccion de que se trata”, en Gar-
cia Ramirez, Sergio y Castafieda Hernandez, Mireya (coords.), Recepcion nacional del derecho
internacional de los derechos humanos y admisién de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2009 [serie: Doctrina Juridica, nam.
5311, pp. 29.

8 En los considerandos del preambulo subraya, entre otros aspectos importantes: a) “Que
el articulo 4o. de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos reconoce el derecho a la
vida y restringe la aplicacién de la pena de muerte”; b) “Que toda persona tiene el derecho
mnalienable a que se le respete su vida sin que este derecho pueda ser suspendido por ninguna
causa”; ¢) “Que la aplicaciéon de la pena de muerte produce consecuencias irreparables que
impiden subsanar el error judicial y eliminar toda posibilidad de enmienda y rehabilitacion
del procesado”; d) “Que es necesario alcanzar un acuerdo internacional que signifique un
desarrollo progresivo de la Convencién Americana de Derechos Humanos”.
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pios sustentados sobre la abolicién de la pena de muerte. Dicho Protocolo,
aunque constituye un avance en cuanto a la abolicion de la pena capital, al
igual que el PIDCP, no consagra la aboliciéon terminante de esta pena, pues
la permite cuando los Estados parte, al momento de la ratificaciéon o adhe-
si6n, manifiestan que se reservan su derecho de aplicar la pena de muerte
en presencia de situaciones de guerra por delitos “sumamente” graves del
orden militar. México se adhiri6 a este Protocolo el 28 de junio de 2007 y
publicé el decreto promulgatorio en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
octubre de 2007.

Es oportuno senalar, como bien lo ha manifestado el doctor Sergio Gar-
cia Ramirez, que los protocolos supresores de la pena de muerte no son una
idea americana, ya que mediante protocolos se ha actuado en Europa y en
todo el mundo.

II1. SITUACION ACTUAL EN MEXICO

En México, la pena de muerte esta abolida plenamente. Ha sido supri-
mida en todos los codigos penales de las entidades federativas.” El Codigo
de Justicia Militar, acorde con la ideologia abolicionista reinante en el pais,
cancel6 la pena capital y la sustituyé por pena de prisiéon de 30 a 60 anos;
esto mediante decreto del 21 de abril de 2005 (publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 29 de junio de 2005).

La Constitucion federal, hasta antes de la reforma a los articulos 22 y
14, prohibia, en el articulo 22, la pena de muerte para los delitos politicos,
y facultaba al legislador para imponerla “al traidor a la patria en guerra
extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditaciéon o ventaja,
al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos
de delitos graves del orden militar”. Fue hasta el 9 de diciembre de 2005
que esta aberrante pena fue proscrita de manera absoluta en la Constitu-
ci6n mexicana. La prohibicion expresa se incluy6 en el primer parrafo del
articulo 22 donde se prohibian (y se siguen prohibiendo) las penas graves y
denigrantes, como la mutilacion, la infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie (la multa excesiva y la confiscacion de bie-
nes) y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Asimismo, se
prescribe que la pena debe ser proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado.

Ante esta situacion, y por los compromisos de caracter internacional
¢ interamericano adquiridos por México, ni la Federacién, ni los estados

9 El altimo Estado en abolir la pena capital fue Sonora en 1975.
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de la Republica, ni el Distrito Federal podran reinstaurar esta abominable
pena, porque México, como Estado parte de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y de los protocolos destinados a abolir la pena
de muerte, violaria esta trascendente Convencién, asi como los protocolos
citados.

IV. CRITERIOS SUSTENTADOS POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

A) Como ya lo sefialamos, la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos sustenta, de forma radical, criterios abolicionistas sobre la pena
de muerte. Estos criterios nutren todas las actividades tanto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos como de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

B) La Corte, de acuerdo con la Convencién Americana, tiene compe-
tencia “contenciosa o jurisprudencial” y “consultiva”. Dentro de su fun-
ci6n contenciosa le compete conocer (y resolver) cualquier caso sobre la
interpretacién y aplicacion de las disposiciones contenidas en la Conven-
ci6on (articulo 62.1 y 62.3)."° Mediante la competencia consultiva la Corte
atiende consultas, de los Estados miembros de la Organizacion (OEA) y de
la Comision, sobre la interpretacion de lo preceptuado en la Convencién
Americana y en otros tratados que protejan derechos humanos y sobre “la
compatibilidad entre leyes internas de los Estados miembros y los instru-
mentos internacionales protectores de derechos humanos” (articulos 64.1 y
64.2). La Corte, ademas, en los asuntos que esté conociendo, puede dispo-
ner las medidas provisionales que considere pertinentes en casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a
las personas, como en el caso de la pena de muerte. Si se tratare de asuntos
que atun no estan sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de
la Comision (articulo 63.2).

Bien puede afirmarse que toda esta labor de la Corte constituye una
muy importante fuente de derecho internacional. Ademads, es oportuno
puntualizar que los fallos de la Corte, como ya se ha afirmado, son definiti-
vos e inapelables (articulos 67 y 68)."!

10 Articulo 62.3: “La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo

a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido,
siempre que los Estados partes en el caso reconozcan dicha competencia, ora por declara-
ci6én especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion especial”.

' Articulo 68.1: “Los Estados partes en la Convencién se comprometen a cumplir la

decision de la Corte en todo caso en que sean partes”.
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() En relaciéon con la pena de muerte, la Corte Interamericana ha ejer-
cido su competencia contenciosa y consultiva en diversos casos,'? en cuyas
resoluciones ha plasmado lineamientos muy exactos sobre la aplicacion de
esta pena y sobre las restricciones a que debe sujetarse su empleo. Los jue-
ces, por su parte, han emitido importantes “votos particulares”.

En los procesos concernientes, la Corte ha examinado, con toda acucio-
sidad, como puntos centrales —no los tinicos—, en primer lugar, el “derecho
alavida”, postulado como derecho fundamental en el articulo 4.1 de la Con-
venciéon Americana, y en segundo término, los parrafos 2 a 6, que establecen
acotaciones bastante rigurosas para el tratamiento de la pena de muerte.

Sus sentencias han tenido repercusiones juridicas trascendentes tanto a
nivel judicial como legislativo de los Estados parte (miembros de la OEA).

V. CASOS ESPECIFICOS

A) La Corte Interamericana, en su competencia contenciosa, ha inter-
venido en casos en los que se ha impuesto “la pena de muerte obligatoria”
por Estados de la region caribefia que mantienen en su legislacion esta arbi-
traria pena: Trinidad y Tobago, y Barbados.

Los casos Hilaire, Constantine y otros, Benjamin y otros vs. Trimidad y Tobago,"
Boyce y otros vs. Barbados'* y Dacosta Cadogan vs. Barbados, nos ilustran sobre la

12 Ta columna vertebral de la jurisprudencia acufiada por la jurisdiccién interameri-
cana —asociada explicitamente a cuestiones sustantivas o procesales en torno a la pena de
muerte— se localiza en: ) dos opiniones consultivas: OC-3/83, Restricciones a la pena de muerte,
del 8 de septiembre de 1983, y OC-16/99, El derecho a la informacién sobre la asistencia consular
en el marco de las garantias del debido proceso legal, del 1o. de octubre de 1999; b) varias sentencias
a partir de demandas contra Estados del area: principalmente, las referentes a los casos /-
latre, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago del 21 de junio de 2002, Raxcacé Reyes vs.
Guatemala del 15 se septiembre de 2005, Fermin Ramirez vs. Guatemala del 20 de junio de 2007,
Boyce y otros vs. Barbados del 20 de noviembre de 2007, y Dacosta Cadogan vs. Barbados del 24
de septiembre de 2009. A esto se agregan: ¢) medidas provisionales con designio cautelar del
procedimiento y tutelar de los derechos en relaciéon con personas que enfrentaban condenas
o ejecuciones: resoluciones en los casos James y otros (Trinidad y Tobago) del 27 de mayo de
1998, Boyce and jJoseph (Barbados) del 14 de junio de 2005, Fermin Ramirez (Guatemala) del 12
de marzo de 2005. Garcia Ramirez, Sergio, “La Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos ante la pena de muerte”, en Mufoz Aunién, Antonio (coord.), Hacia la abolicién unwersal
de la pena capital, Valencia, Tirant lo Blanch, 2010, p. 234.

13 En el juicio se abarcaron a 32 victimas. Los temas examinados en la sentencia son:
“naturaleza obligatoria de la pena de muerte [Mandatori Death Penalty]; proceso para el
otorgamiento de amnistia, perdén o conmutaciéon de la pena de muerte; demoras en los
procesos penales de algunas de las victimas; deficiencias en el tratamiento y las condiciones
de detencion, violaciones al debido proceso y carencia de asistencia letrada que permitiera
a los inculpados acceder a recursos tendientes a la tutela de sus derechos”. Garcia Ramirez,
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importante labor de la Corte a este respecto. El primero, que corresponde
en realidad a la acumulacion de tres casos, fue sentenciado el 21 de junio
de 2002. El problema central en estos sucesos fue que Trinidad y Tobago
prescribia, en su Ley sobre Delitos contra la Persona, la pena de muerte
“obligatoria” en la horca para el “homicidio intencional” sin hacer ninguna
distincion de los diversos supuestos que quedan comprendidos en esta am-
plia y general figura delictiva, supuestos facticos que derivan de circunstan-
cias calificativas o atenuantes o de calidades especificas del sujeto activo y
que, obviamente, tienen impacto en las penas que merece cada una de estas
hipotesis.”

La Corte considerd, en principio, que un “Estado no puede invocar
disposiciones de su derecho interno para evitar el cuamplimiento de las obli-
gaciones convencionales internacionales”, por lo cual, con base en el ar-
ticulo 20. de la Convencioén, el Estado (Trinidad y Tobago) debe adoptar
las medidas legislativas pertinentes, en virtud de que las violaciones se loca-
lizan en esta ley. La citada ley viola diversos postulados de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos: contraviene, primordialmente y
de manera general, el derecho a la vida consagrado en el articulo 4o. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,' y, de manera especifi-
ca, viola los puntos 4.2 y 4.1: el primero, permite la aplicacién de la pena de

Sergio, “Restricciones a la aplicacion de la pena de muerte. Condiciones de detencién”, en
Temas de la jurisprudencia interamericana sobre derechos humanos. Votos particulares, México, Universi-

dad Iberoamericana de Guanajuato y de Puebla, ITESO, 2005, p. 109.

I+ “En el caso Boyce, los cuatro acusados fueron procesados por los mismos hechos. Dos

de ellos aceptaron negociar los cargos (pleabargain) y fueron sentenciados a 12 aflos de prision,
mientras que los sefiores Boyce y Joseph optaron por someterse a juicio y fueron condenados
amuerte” (CIDH, p. 9).

15 €103. La Corte constata que la Ley de Delitos contra la Persona de Trinidad y Tobago de
1925, ordena la aplicaciéon de la pena de muerte de manera automatica y genérica para el
delito de homicidio intencional y desconoce que éste pueda presentar diversos 6rdenes de
gravedad. De ese modo, la referida Ley impide al juez considerar circunstancias basicas en la
determinacion del grado de culpabilidad y en la individualizacion de la pena, pues se limita
a imponer, de modo indiscriminado, la misma sanciéon para conductas que pueden ser muy
diferentes entre si, lo que, a la luz del articulo 4o0. de la Convencién Americana, es suma-
mente grave cuando se encuentra en riesgo el bien juridico mayor, que es la vida humana,
y constituye una arbitrariedad en los términos del articulo 4.1 de la Convencién”, Garcia
Ramirez, Sergio (coord.), La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, vol. I, 2006, p. 182.

16 La Corte argumenté: “Atin cuando la Convencién no prohibe expresamente la apli-
cacién de la pena de muerte, la Corte ha afirmado que las normas convencionales sobre
ésta deben interpretarse en el sentido de ‘limitar definitivamente su aplicacion y su ambito,
de modo que éste se vaya reduciendo hasta su supresion final’”. Garcia Ramirez, Sergio
(coord.), La jurisprudencia de la Corte..., cit., vol. 11, p. 181.
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muerte Unicamente para los “delitos mas graves”, y el segundo, prohibe la
privacion arbitraria de la vida.

Los razonamientos de la Corte son logica y juridicamente incuestiona-
bles; lamentablemente no hay tiempo para resefiarlos, pero es importante
apuntar que en este caso, cuya sentencia fue adoptada por unanimidad de
los jueces (presentes), el doctor Garcia Ramirez, en su calidad de juez, emi-
ti6 un “Voto concurrente razonado” en el que analiza acuciosamente todos
los puntos controvertidos del caso.

a) En relacion con la violacion del derecho a la vida, se adujo que este
derecho no solo se afecta al dar muerte a una persona, sino que puede
afectarse con una norma (ley) que lo ponga en riesgo, por el solo hecho
de su expedicion, antes de que se produzcan las consecuencias en un caso
concreto.

b) En cuanto a que la pena de muerte, segun el Pacto de San José, esté
reservada a los “delitos mas graves” (articulo 4.2), la Corte razondé pun-
tualmente el tema, pero el doctor Garcia Ramirez, en su voto, amplia y
documenta con doctrina los argumentos. Precisa que la gravedad de los
delitos no esta determinada por la punibilidad asignada en la norma, sino
por “la gravedad intrinseca del hecho”, por la afectacion (lesion) del bien
o bienes juridicos. Debe atenderse a una jerarquizaciéon de los bienes ju-
ridicos; asi se procede —afirma Garcia Ramirez— “en un régimen penal
moderno, de raiz democratico y garantista”. En razén de ello existen dife-
rentes tipos penales de homicidio: un tipo fundamental o basico y diversos
tipos complementados calificados o atenuados, o tipos especiales.

La heterogeneidad de hechos amerita que la ley atienda al principio de
proporcionalidad, situaciéon ajena en la Ley sobre Delitos contra las Perso-
nas de Trinidad y Tobago. En esta linea de ideas, el legislador de Trinidad y
Tobago ha considerado la necesidad de graduar la pena de acuerdo con la
gravedad de los delitos de homicidio.

c) Respecto a “la incompatibilidad de la Ley reguladora del homicidio
en Trinidad y Tobago” y el articulo 4.1 referente a que “nadie debe ser pri-
vado de la vida arbitrariamente”, la Corte explica lo que debe entenderse
por “arbitrariamente”; pero, en su voto concurrente, Garcia Ramirez pun-
tualiza muy concretamente que “la existencia de una Ley arbitraria tifie de
arbitrariedad las condenas y, por supuesto, las ejecuciones”.

La sentencia y el voto aluden, también, al cumplimiento del debido pro-
ceso y a los plazos para dar cumplimiento al “derecho de solicitar amnistia,
indulto o conmutacién de la pena” (articulo 4.6) y a la muy grave situacion
de ejecutar a una persona que se encuentra protegida por medidas provisio-
nales ordenadas por la Corte.
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Las consideraciones antes apuntadas condujeron a la Corte a consi-
derar que

...el Estado de Trinidad y Tobago debe abstenerse de aplicar la ley menciona-
day, dentro de un plazo razonable, debe modificarla, adecuandola a la Con-
vencién Americana y otras normas internacionales de derechos humanos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 20. de ésta, de tal manera que garantice
el respeto y el goce de los derechos a la vida, la integridad personal, el debi-
do proceso legal y a las garantias judiciales, consagrados en su instrumentos
internacional.!”

d) Después de la decision sobre estos sucesos y del caso Boyeé por la
Corte Interamericana, esta documentado que “cinco paises, al menos, han
reconsiderado favorablemente sobre la no aplicacién de la pena de muerte
obligatoria. Trinidad y Tobago, y Barbados la mantienen pero estan en pro-
ceso de reformar su derecho interno.

B) La Corte ha conocido también de asuntos en donde el problema
central es la extension de la pena de muerte a delitos para los cuales no estu-
viere contemplada en la legislacién interna, al momento de entrar en vigor
para el Estado la Convencion Americana de Derechos Humanos, situacion
prohibida en el articulo 4.2 de dicha Convencién. Este evento ocurri6é en
Guatemala, en el caso Raxcacé Reyes y otros.'®

17" La Corte habia sostenido, con anterioridad, que “...el deber general del Estado, es-
tablecido en el articulo 20. de la Convencion, incluye la adopcion de medidas para suprimir
las normas y practicas de cualquier naturaleza que impliquen una violacién a las garantias
previstas en la Convencién, asi como la expedicién de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias.

En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que si un Estado ha ra-
tificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las modi-
ficaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Esta
norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La Convenciéon Ameri-
cana establece la obligacién general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno
a las disposiciones de dicha Convencién, para garantizar los derechos en ella consagrados.
Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de derechos internas han
de ser efectivas (principio de effet utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas
las medidas para que lo establecido en la Convencién sea efectivamente cumplido en su
ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el articulo 20. de la Convencioén. Di-
chas medidas sélo son efectivas cuando el Estado adapta su actuaciéon a la normativa de
proteccion de la Convencion”. (fr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “La
dltima tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), sentencia del 5 de febrero de 2011, serie C,
num. 73, parr. 87.

18 Los co-procesados eran Hugo Humberto Ruiz Fuentes, Bernardino Rodriguez Lara y
Pablo Arturo Ruiz Almengor.

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3817

170 OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL

Para clarificar el caso debe tenerse presente que el Codigo Penal del
Estado de Guatemala establecia, en el articulo 201," dos diferentes penas
para el delito de plagio o secuestro: la de prision y la de muerte. La pri-
mera para el supuesto de plagio o secuestro simple, sin resultado de muer-
te, y la pena capital en el caso de que la persona secuestrada falleciera a
consecuencia del plagio o secuestro. Posteriormente, mediante reforma al
ordenamiento penal, ocurrido después de la ratificacion de la Convenciéon
Americana, se dispuso la pena de muerte tanto para los autores materiales
como para los intelectuales del delito de plagio o secuestro simple (sin re-
sultado de muerte), lo cual, a todas luces, era una extension de la pena de
muerte.

La Corte, en su sentencia emitida el 15 de septiembre de 2005, razond,
de entrada, sobre el derecho a la vida (articulo 4o. de la CADH), en virtud de
que en el tipo de secuestro con resultado de muerte se protege, ademas
de la libertad individual, el bien juridico de la vida, en tanto que en el secues-
tro simple este segundo bien juridico no esta tutelado. Asimismo, considerd
que los delitos que no entranan la pérdida de la vida humana no pueden ser
sancionados con pena de muerte; ello en atencién a la limitacion establecida
en el articulo 4.2 que Gnicamente la permite para los delitos “mas graves”.
Se refiri6, también, a la “pena de muerte obligatoria” (a la que ya hemos
aludido en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros). Por otra parte, en la
sentencia se trataron, también, algunos aspectos sobre el debido proceso y
sobre el derecho que asiste a toda persona condenada a muerte a solicitar
amnistia, indulto o conmutacién de la pena, de acuerdo con lo prescrito en
el articulo 4.6 de la Convenciéon. En tltima instancia, en el cuerpo de este
fallo se ordenaron medidas provisionales para evitar la ejecuciéon de la pena
de muerte de las personas sentenciadas de acuerdo con el derecho interno de
Guatemala. Es importante subrayar que para la emision de este fallo se tomo
muy en cuenta la Opinién Consultiva 3/83, del 8 de septiembre de 1983, re-
ferente a las Restricciones a la pena de muerte, de la que me ocuparé mas adelante.
Debe apuntarse que en relacion con esta sentencia, Garcia Ramirez emitio
un “voto razonado concurrente”, que da mucha luz al caso.”

19" “Articulo 201. El plagio o secuestro de una persona con el objeto de lograr rescate,

canje de terceras personas u otro ilicito de igual o analoga entidad, se castigara con la pena
de ocho a quince anos de prision.

Se impondra la pena de muerte al responsable, cuando con motivo o en ocasion del pla-
gio o secuestro, falleciera la persona secuestrada”.

20 Entre otras cuestiones importantes, Garcia Ramirez manifiesta: “34. Los hechos que
el Estado podia retener como hipétesis de aplicacién de la pena de muerte, sin entrar en
conflicto con el parrafo 2, in fine, del articulo 40. CADH, constituian en realidad un concurso
de dos delitos diferentes: plagio o secuestro, por una parte, con el que se vulnera la libertad de la

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3817

LA PENA DE MUERTE EN ELL MARCO DE LOS CRITERIOS 171

VI. OPINIONES CONSULTIVAS SOBRE LA PENA DE MUERTE

A) La Opinién Consultiva més importante, relativa a la pena de muerte,
es lanam. 3, de 8 de septiembre de 1983, que versa sobre la interpretacion de
la parte final del parrafo segundo del articulo 4o., asi como del inciso 4 del
mismo articulo. La Opinion fue solicitada por la Comisién Interamericana
por un problema de Guatemala motivado por un caso de reserva sobre el
articulo 4.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Las
preguntas formuladas por la Comision fueron:

1. ¢Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales
no estuviese contemplada dicha pena en su legislacion interna, al momento
de entrar en vigor en ese Estado la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos? 2. ;Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al mo-
mento de la ratificacion al articulo 4o., inciso 4 de la Convencion legislar con
posterioridad a la entrada en vigor de la Convencién imponiendo la pena de
muerte a delitos que no tenian esa sanciéon cuando se efectud la ratificacion?

Para dar respuesta a estas preguntas, la Corte abordd, con mucha pre-
cision, diversos temas.

Pero, antes de entrar a los temas centrales de esta Opinion Consultiva,
es necesario anotar que el gobierno de Guatemala planteé un problema
mas: solicité a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se abs-
tuviera de emitir la citada Opinién Consultiva, fundando su solicitud en el
articulo 62.3 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que, de
acuerdo con la idea de Guatemala, es el precepto que se ocupa de la pro-
cedencia de la consulta y establece como requisito que el Estado parte (en
este caso Guatemala) “haya reconocido o reconozca dicha competencia...”.

La Corte, para resolver este problema, hizo distincion entre los procedi-
mientos relativos a los casos contenciosos y los concernientes a las opiniones
consultivas. Los primeros —manifest6— se rigen por las disposiciones de
los articulos 61, 62 y 63 de la Convencién Americana, y los segundos por lo
previsto en el articulo 64. Esta distincion de procedimientos esta reflejada
en el articulo 20. de la misma Convencion que establece “la competencia

victima, y homicidio, por la otra, con el que se priva de la vida al sujeto pasivo. La posibilidad
y necesidad de deslinde es manifiesta y también necesaria. En cambio, el hecho por el que se
condeno al inculpado no implica concurso alguno, sino solamente plagio o secuestro, esto es,
privacion de la libertad. En tal virtud, si se sanciona el plagio con muerte, sin que se hubiese
presentado también la privacién de la vida del plagiado, se incurrird en una extension en la
aplicabilidad de la pena capital. En efecto, se utilizara ésta con respecto a un hecho para el
que no se hallaba prevista cuando el Estado ratificé la Convencion”.
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y funciones” de la Corte y las normas que guian, por una parte, la funcion
jurisdiccional (articulos 61, 62 y 63) y, por otra, la funcién consultiva (articu-
lo 64). Asimismo, y como consecuencia de lo anterior, la Corte afirmé que
con esta consulta no se le estd llamando a resolver cuestiones de hecho para
verificar su existencia, sino, tan solo, se le esta llamando a emitir su opinion
sobre la interpretacion de una norma juridica; por tanto, su opinién no tie-
ne el mismo efecto vinculante reconocido en relacién con sus sentencias en
materia contenciosa. Ademas, agreg6d que “la solicitud de la Comisién no
esta dentro de la categoria de solicitudes de opiniéon consultiva que deban
rechazarse”.

Una vez despejado este asunto, volvamos al meollo de la consulta.

Cabe anotar que esta Opiniéon Consultiva es la primera que, al hacer
una interpretacion rigurosa de los preceptos antes anotados (en el primer
parrafo), establece, de manera muy consistente, las restricciones sobre la
pena de muerte. Especificamente define tres grupos de limitaciones para los
paises que no han resuelto la abolicién de esta pena.

En primer lugar, la imposicion o aplicacién de dicha pena estd sujeta al cum-
plimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse y exigirse de modo
estricto. En segundo lugar, su ambito de aplicacion debe reducirse al de los
mas graves delitos comunes y no conexos con delitos politicos. Por tltimo es
preciso atender a ciertas consideraciones propias de la persona del reo, las
cuales pueden excluir la imposicién o aplicacién de la pena capital (punto 55

de la OC-3/83).

Por otra parte, la Corte sostiene, en términos generales, que las normas
de la Convenciéon Americana concernientes a la pena capital deben inter-
pretarse en el sentido de limitar el ambito de aplicaciéon de esta grave pena,
de tal manera que cada vez se vaya reduciendo hasta lograr su total supre-
sion que es el anhelo mas grande de la Corte.

En esta labor consultiva la Corte analiz6 los criterios de interpretacion
que se desprenden de las disposiciones contenidas en los articulos 29 y 30%
de la Convencién, a saber: ninguna disposiciéon de la Convencion puede
ser interpretada en el sentido de: @) permitir la supresion o la limitacion del
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la Convencion,
b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar

reconocido en las leyes (internas) de los Estados partes o de acuerdo con

21 “Articulo 30. Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo
con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la mis-
ma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el proposito para el cual han sido establecidas”.
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otra Convencion en que sean parte, ¢) excluir otros derechos o garantias
inherentes al ser humano o que derivan de la forma democratica represen-
tativa de gobierno, y “d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza”.

Como era obvio, examin6 todo lo referente a la operatividad de las
reservas a la Convencion, de conformidad con las disposiciones de la Con-
vencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (suscrita el 23 de mayo de
1969) (articulo 75 de la Gonvenciéon Americana de Derechos Humanos),
hecho lo cual, de acuerdo con las normas de interpretacién, analizo, acucio-
samente, el articulo 4o0. de la Convencién en cuanto a su objetivo: la protec-
ci6n del derecho ala vida, y también en cuanto a la aplicabilidad restringida
de la pena de muerte.

Finalmente, con lineamientos muy concretos, resolvio: 1) “Que la Con-
vencién prohibe absolutamente la extension de la pena de muerte y que en
consecuencia, no puede el Gobierno de un Estado Parte aplicar la pena de
muerte a delitos para los cuales no estaba contemplada anteriormente a la
entrada en vigor para ese Estado la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”, y 2) “Que una reserva limitada por su propio texto al articulo
4.4 de la Convencidén, no permite al Gobierno de un Estado Parte legislar
con posterioridad para extender la aplicacion de la pena de muerte respecto
de delitos para los cuales no estaba contemplada anteriormente”.

B) La Opinién Consultiva 16 (OC-16/99 del lo. de octubre de 1999),
cuyo tema es Il derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de
las garantias del debido proceso legal, fue solicitada a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos por los Estados Unidos Mexicanos. Dicha consul-
ta tiene como punto central las garantias judiciales minimas y el debido
proceso en relacion con la pena de muerte, “impuesta judicialmente a ex-
tranjeros a quienes el Estado receptor no ha informado de su derecho a
comunicarse y a solicitar la asistencia de las autoridades consulares del
Estado de su nacionalidad”. La consulta se fundamenta en el articulo 64.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y anota como an-
tecedentes las gestiones bilaterales que ha realizado en favor de algunos de
sus nacionales que han sido sentenciados a la pena de muerte en Estados
Unidos de América.

Las interrogantes planteadas por México tienen que ver: a) con la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones Consulares, b) con el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, en relacion al cual preguntaba: “;Cudles
debieron ser las consecuencias juridicas respecto de la imposicion y ejecu-
cion de la pena de muerte, ante la falta de notificaciéon a que se refiere el
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articulo 36.1.b de la Convencion de Viena?”, y ¢) con la Carta de la OEA y
de la Declaraciéon Americana.

La Corte resolvid, como aspectos importantes: a) que el articulo 36 de
la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce al detenido
extranjero, entre otros derechos, el derecho a la informacién sobre asis-
tencia consular y que a tales derechos corresponden deberes correlativos a
cargo del Estado receptor; ) que la expresion “sin dilaciéon”, contenida en
el articulo 36.1.b de la misma Convencién de Viena, significa que el Esta-
do debe cumplir con su responsabilidad de informar a la persona detenida
sobre los derechos que le estan reconocidos en el citado precepto desde el
momento de privarlo de la libertad y “en todo caso, antes de que rinda su
primera declaraciéon ante autoridad”; ¢) que tales derechos no estan subor-
dinados a las “protestas del Estado que envia”.

Respecto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ma-
nifest6 que los articulos 20., 60., 14 y 20 regulan la proteccion de derechos
humanos en los Estados americanos, y que el derecho a la informacion,
consignado en el articulo 36.1.b de la Convencion de Viena, permite que
adquiera eficacia el debido proceso legal, postulado en el articulo 14 del
mencionado Pacto.

En otro punto, destaca que si se afectan las garantias del debido proceso
legal, en el caso de la imposiciéon de la pena de muerte, el hecho constituye
una violaciéon al derecho a no ser privado de la vida arbitrariamente, en los
términos de las disposiciones relevantes de los tratados de derechos huma-
nos”, con las consecuencias atinentes a la responsabilidad internacional del
Estado y al deber de reparacion.

Respecto de estas decisiones de la Corte, los jueces Antonio Cancado
Trindade” y Garcia Ramirez* emitieron sus votos concurrentes, en los cua-
les anotan su pensamiento brillante.

22«23, La accién de proteccion, en el &mbito del Derecho Internacional de los Derechos

Humanos, no busca regir las relaciones entre iguales, sino proteger los ostensiblemente maés
débiles y vulnerables. Tal accién de protecciéon asume importancia creciente en un mundo
dilacerado por distinciones entre nacionales y extranjeros (inclusive discriminaciones de jure,
notadamente vzs-d-vis los migrantes), en un mundo ‘globalizado’ en que las fronteras se abren
a los capitales, inversiones y servicios pero no necesariamente a los seres humanos. Los ex-
tranjeros detenidos, en un medio social y juridico y en un idioma diferentes de los suyos y
que no conocen suficientemente, experimentan muchas veces una condicién de particular
vulnerabilidad, que el derecho a la informacién sobre la asistencia consular, enmarcado en
el universo conceptual de los derechos humanos, busca remediar”. Voto concurrente del juez
A. A. Cangado Trindade en la Opinién Consultiva OC-16/99 del lo. de octubre de 1999,
solicitada por los Estado Unidos Mexicanos, £/ derecho a la informacion sobre la asistencia consular
en el marco de las garantias del debido proceso legal, ante la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, en hitp://www.cidh.org/migrantes/ Opini% C3 % B3n %2 0Consultiva %201 6. htm.
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VII. PRINCIPIOS CONCRETOS QUE SE DESPRENDEN DE LAS DECISIONES
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN RELACION CON LA PENA DE MUERTE

En resumen, la Corte, en sus funciones contenciosa y consultiva en tor-
no a la pena de muerte, ha resuelto, como criterios fundamentales, los si-
guientes:

1) Para los Estados que ya han abolido la pena capital, dicha pena no
puede ser restablecida en ninguna forma.

2) Respecto a los paises que atin la mantienen en sus legislaciones, estos,
en términos generales, deben apegarse, tanto en el nivel judicial como en
el legislativo, a las limitaciones establecidas en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

3) Ha reiterado de manera razonada y consistente las restricciones al
empleo de la pena de muerte, contenidas en los diversos parrafos del ar-
ticulo 4o0. de la Convencion, y en otros tratados de derechos humanos.
Concretamente ha resuelto: a) que la pena de muerte solo sea aplicable a
delitos de extrema gravedad; b) cancelar la pena de muerte obligatoria, o
sea, que en los ambitos judicial y legislativo se deben considerar las circuns-
tancias especificas del caso concreto y las caracteristicas del delincuente,
lo que trae como consecuencia la aplicaciéon proporcional de las sanciones
con base en los bienes juridicos afectados; ¢) garantizar los estandares mas
estrictos del debido proceso penal; d) garantizar el respeto pleno a la digni-
dad de las personas sentenciadas a la pena de muerte, especialmente cuan-
do se encuentran en los llamados “corredores de la muerte”, y ¢) obedecer
las medidas cautelares y provisionales que en casos extremos y urgentes
disponga la Corte.

23 “Los extranjeros sometidos a procedimiento penal —en especial, aunque no exclusi-
vamente, cuando se ven privados de libertad— deben contar con medios que les permitan
un verdadero y pleno acceso a la justicia. No basta con que la ley les reconozca los mismos
derechos que a los demas individuos, nacionales del Estado en el que se sigue el juicio. Tam-
bién es necesario que a estos derechos se agreguen aquellos otros que les permitan compare-
cer en pie de igualdad ante la justicia, sin las graves limitaciones que implican la extraiieza
cultural, la ignorancia del idioma, el desconocimiento del medio y otras restricciones reales
de sus posibilidades de defensa. La persistencia de éstas, sin figuras de compensacion que
establezcan vias realistas de acceso a la justicia, hace que las garantias procesales se convier-
ten en derechos nominales, meras formulas normativas, desprovistas de contenido real. En
estas condiciones, el acceso a la justicia se vuelve ilusorio”. Voto concurrente del juez Sergio
Garcia Ramirez en la Opiniéon Consultiva OC-16/99 de lo. de octubre de 1999, El derecho a
la informacion..., cit.
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