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Capítulo 14

El federalismo como forma 
de organización del Estado

Herminio Sánchez de la Barquera y Arroyo

Sumario: I. Formas de surgimiento. II. Fundamentos del fe-
deralismo. III. Características del Estado federal. IV. Tipos de 
federalismo. V. Diversidad, unidad y libertad. VI. La calidad 
estatal de los Estados miembros. VII. La división de poderes. 
VIII. La distribución de competencias. IX. Consideraciones 

f inales. X. Bibliografía.

El objetivo de este texto es explicar las características del federalismo como 
un principio de organización del Estado. Si bien es posible hablar de carac-
terísticas más o menos similares, nos enfrentamos en la realidad a grandes 
y claras diferencias, que se explican debido a distintas tradiciones, expe-
riencias históricas, ámbitos culturales, contingencia política, etcétera. Esta 
forma de Estado se encuentra además sometida a constantes cambios, de-
pendiendo del tiempo y del lugar, por lo que se trata, respectivamente, de 
una “individualidad histórica” (Kilper y Lhotta, 1996: 73). Como sistema 
dinámico que es, el federalismo posee tantos tintes nacionales y temporales 
que es muy difícil encontrar un criterio teórico relativamente uniforme: 
la descripción puede llevarnos a un modelo, a un esquema, pero no a un 
prototipo (Burdeau, 1985: 201 y 202). Para algunos autores, empero, la 
realización del federalismo en los Estados Unidos de América es ejemplar 
y paradigmática (Wheare, 1963, cit. por Kilper y Lhotta 1996: 61). La 
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realidad, entonces, se caracteriza por una rica variedad de sistemas fede-
rales, en los que hay que estudiar la interdependencia y la interrelación de 
gobiernos, órganos legislativos, tribunales, partidos y grupos de interés.

Debido a lo anterior, las diferencias entre los países federales del mun-
do pueden ser bastante considerables, no solamente en lo que respecta a 
la distancia entre el texto y la realidad constitucionales, sino también en 
lo que toca al número, superf icie y competencias de los Estados miem-
bros y a la estructuración de los pesos y contrapesos. Si además toma-
mos en cuenta características que podríamos considerar de tipo federal 
en otros países, como Estados asociados, confederaciones, autonomías, 
diversas divisiones políticas regionales, etcétera, podemos decir que una 
gran mayoría de los países del mundo muestran de una u otra forma un 
orden federal, rasgos de orden federal, elementos federativos de muchos 
tipos o cierta organización descentralizada.

Aun cuando el número de los Estados federales en el mundo sea 
relativamente reducido (alrededor de 25), y sin tomar en cuenta si en 
cada caso se cubren tanto constitucionalmente como en la vida política 
práctica los criterios mínimos del federalismo, asistimos a una muy ex-
tendida actualidad de las ideas federalistas y de las discusiones en torno 
al federalismo. Las razones de esta actualidad tanto en la Ciencia Política 
como en la política cotidiana son las siguientes (según Laufer y Münch, 
1998: 36):

—— Cada vez más Estados nacionales ceden derechos de soberanía a 
una organización supranacional, revelando la inf luencia de la idea 
federal: aproximadamente 60 Estados soberanos han f irmado en 
los últimos años tratados de fusión o asociación con carácter de 
confederación.

—— La solución de problemas comunes de alcance global ya no es po-
sible con los tradicionales recursos de la política estatal y nacional. 

—— Puesto que hoy en día por lo menos 170 Estados nacionales son 
multiétnicos, las ideas y las formas de organización federativas ad-
quieren cada vez más importancia, para asegurar la unidad y la es-
tabilidad del estado nacional. 
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I. Formas de surgimiento

Un Estado federal es, según el parecer de Burgoa (2002: 407 y 408), un 
ente político que nace a la vida por medio de una unión o conjunción de 
corporaciones o Estados que anteriormente se encontraban separados, 
por lo que el proceso de formación de un Estado federal se compone 
de tres etapas: primero, la independencia de los Estados que se reúnen, 
después la “alianza” que todos signan, y por último, la “creación” de un 
nuevo Estado que surge a partir de esta alianza. El nuevo Estado contiene 
a los Estados fundadores sin que estos dejen de existir. 

Este proceso “natural” posee por lo tanto un carácter centrípeto; así 
nacieron, por ejemplo, los Estados Unidos de América y la República 
Federal Alemana: primero existían los Estados —en Alemania llamados 
Länder— libres y soberanos (aunque en el caso alemán con restricciones, 
debido a la ocupación del país después de su derrota en la Segunda Gue-
rra Mundial), quienes se reunieron y conformaron un nuevo ente políti-
co, un Estado federal, una República federal (véase Burgoa, 2002: 408).

El proceso federativo en México, Canadá y Brasil, por ejemplo, se 
efectuó de otra manera, exactamente en sentido opuesto, en lo que po-
dríamos llamar una forma “centrífuga”. En estos casos, el Estado fede-
ral recibió el impulso decisivo a partir de una “diseminación” desde el 
centro político, sin que haya tenido lugar una reunión o acuerdo entre 
Estados libres previamente existentes, que tuviesen ya carácter estatal y 
que entonces pasasen a formar una estructura federal (ibidem; cfr. Bur-
deau, 1985: 209).

II. Fundamentos del federalismo

Los Estados, ya sean federales o centralizados, pueden existir como re-
públicas o como monarquías, esto es, independientemente de su forma de 
gobierno. De ahí que podamos def inir a la forma de Estado como la manera 
en que una corporación o institución estatal esté estructurada o construi-
da, sin importar cómo sea su gobierno correspondiente. El federalismo es 
por consiguiente, según esta interpretación, una forma de Estado.

Por lo dicho hasta aquí podemos ver que no existe, a decir verdad, 
algo así como el federalismo por antonomasia. Estamos en realidad ante 
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muy distintas manifestaciones del federalismo bajo condiciones histó-
ricas y político-culturales igualmente diferentes, lo cual hace imposible 
una def inición válida universalmente, por lo que su signif icado depen-
de del lugar y de la orientación, del enfoque y del interés cognitivo del 
investigador (véase Kilper y Lhotta, 1996: 16 y 17; Deuerlein, 1972: 9). 
Además tenemos que llamar la atención sobre el hecho de que el fede-
ralismo posee un potencial muy alto de transformación; a esto hay que 
agregar que los acontecimientos históricos tales como guerras, dif iculta-
des económicas, crisis, problemas coyunturales, catástrofes naturales y el 
constante aumento de tareas estatales ejercen una enorme inf luencia en 
el sistema federal de cada país. 

En el presente estudio nos interesa el federalismo como principio de 
organización política que permite hacer de la pluralidad del poder po-
lítico de dirección —inmanente en el federalismo—, un camino de las 
estructuras estatales, pues nos lleva a la capacidad de innovación, a la 
f lexibilidad y a la optimización de la acción estatal; para ello es necesaria 
la unidad en la pluralidad y en la autonomía (Schmalenbach, 1998: 3 y 4). 
El federalismo puede ser incluso entendido, en este sentido del orden, 
como un “Principio de arquitectura” (Schumann, 1991: 19 y 20), lo cual 
no quiere decir que con esto se entienda un principio de construcción, 
sino un concepto de contenido: el ordenamiento de una sociedad necesita 
ser sobre todo internamente justo y no ser solamente formal o fortuito.

Se puede entender el concepto “federalismo” en un sentido de dere-
cho público y constitucional, así como en un sentido social f ilosóf ico, 
siendo el primero de estos signif icados el que originalmente se desarro-
lló: se trata de una situación constitucional en la que dos o más Estados 
con los mismos derechos e independientes entre sí se fusionan en un 
ente estatal más elevado, conservando su carácter estatal tanto los ahora 
estados miembros como el Estado general que ha resultado de la fusión 
(von Nell-Breuning y Sacher, 1948: 165; Deuerlein, 1972: 12; Sturm, 
2001: 7). El federalismo es también la dirección política que intenta ga-
rantizar la realización de dicha situación, y, por último, la doctrina de 
derecho público que presenta a esta situación como conveniente e inclu-
so como la única correcta (von Nell-Breuning y Sacherm, 1948, ibidem).

Si se utiliza la palabra “federalismo” en un sentido más general, esto 
es, en el terreno de la vida social, económica y cultural, entonces el tér-
mino se ref iere a la organización que se basa en el principio de la con-
servación de grupos autónomos, sin olvidar la necesidad de relaciones 
de más alto nivel. En el caso de nuestro primer signif icado, el de dere-
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cho público y constitucional, hablamos de un “Estado federal”; en lo 
que atañe al segundo, al signif icado social f ilosóf ico, hablamos de una 
comunidad humana fundada en el llamado “Principio de Subsidiarie-
dad”, con una estructura jerárquica (según Nawiasky, cit. por Deuerlein, 
1972: 12 y 13). Este principio de subsidiariedad, aunque esencial para 
comprender el federalismo —Deuerlein af irma: “El federalismo vive 
de la subsidiariedad” (1972: 319, cfr. 325)— no puede ser abordado en 
el presente documento, por lo que remitimos al lector al capítulo 12 del 
presente volumen. 

Partiendo de aquí es posible distinguir dos concepciones político-
estatales y dos concepciones sociales del federalismo:1 la primera es la 
constitucional-jurídica, que hace énfasis en la existencia de los tres po-
deres de Estado, esto es, el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, tanto 
en el Estado central (“ámbito federal”) como en los Estados miembros, 
además que dicha existencia debe estar garantizada en la Constitución; 
la segunda concepción es la “institucional-funcional”: las tareas estatales 
se reparten entre el Estado central y los Estados miembros, de tal forma 
que cada orden estatal en ciertos ámbitos puede decidir solo y asumir la 
responsabilidad por sus acciones. Esta concepción es aún más exigente 
que la primera, a decir de Nohlen (2006d: 47). Si seguimos los paráme-
tros de una concepción “sociológica-conductista”, una sociedad puede 
ser considerada como federalista cuando muestra divisiones de diferente 
naturaleza (étnica, religiosa, económica, etcétera), independientemente 
de su organización política. F inalmente tenemos la concepción social 
f ilosóf ica: una formación social puede ser considerada como federal, si, 
“(comprometida con el principio de subsidiariedad y con la idea coope-
rativista [Genossenschaftswesen]), se construye sobre la asociación volunta-
ria de unidades autónomas considerablemente descentralizadas”.

Se puede considerar al federalismo también como una de las posibles 
formas de aparición de la “unión” política, es decir, de la “federación”: 
un Estado federal surge sólo después de la fundación, en acción común, 
del nuevo Estado; o después del ingreso de Estados miembros a un ente 
estatal que descansa en una Constitución compartida. Así, mientras el 
Estado federal es la variante “federalista” de la federación —permítase 
la expresión—, es la confederación la forma más laxa de ella (Sturm, 
2001: 7).

1   Seguimos ahora a B. Reissert, cit. por Schultze 2006b: 603, con numerosas 
referencias bibliográf icas; vid. también Kilper y Lhotta, 1996: 23 y 24.
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Como ya hemos dicho varias veces, es sumamente difícil aventurar un 
acercamiento a una def inición de federalismo por todos aceptada. Sus 
formas de aparición tienen, empero, como características compartidas, 
tanto la protección de las instancias más pequeñas respecto a las supe-
riores y más grandes, como también la ayuda y apoyo para la superación 
de las tareas legales a aquellas asignadas. Para esto es decisiva la forma 
como nos acerquemos al fenómeno: el federalismo ve de abajo hacia 
arriba, mientras que el centralismo ve de arriba hacia abajo. El primero 
de estos signif ica fomento y promoción de la unidad mayor a través de 
la unidad más pequeña a partir del entendimiento y de la disposición; 
el centralismo, por su lado, signif ica sumisión de la unidad menor a la 
mayor, que debido a factores de cantidad es la preponderante (véase 
Deuerlein, 1972: 306).2 

Para los f ines de este trabajo podemos partir de la siguiente def inición 
de Kilper y Lhotta (1996: 31):

Bajo el concepto de federalismo se entiende hoy en día casi exclusiva-
mente un principio de estructura y de organización de sistemas políticos, 
en el que miembros más o menos autónomos se fusionan en un todo su-
perior, en el que por lo tanto el principio federativo o la federación debe 
ser el fundamento de la organización estatal.

Podemos complementar dicha def inición con ayuda de dos más: Riker 
(cit. por Wachendorfer-Schmidt, 2000: 5) entiende al federalismo como 
una organización política en la que las actividades de gobierno se reparten 
entre los gobiernos regionales y el “central”, de tal forma que cada go-
bierno cumple con determinadas tareas en las que tiene la última palabra; 
por su parte, Schultze (2006b: 603) habla de un orden estructurado hori-
zontal y/o verticalmente, “en el que los miembros de la Unión disponen 
de derechos, competencias y legitimidad propios”.

III. Características del Estado federal

Mientras que la palabra “federalismo” describe el principio de organiza-
ción de una comunidad articulada, se entiende bajo “Estado federal” la 

2   De ahí que Burgoa (2002: 405, véase también ahí nota 573) hable de dos 
formas de Estado: la central y la federal.
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articulación o división estatal como tal, es decir, la asociación jurídico-
constitucional de Estados miembros no soberanos, en la cual la sobera-
nía por derecho constitucional es ejercida por el Estado central, esto es, 
por el orden o ámbito federal (Laufer y Münch, 1998: 15 y 16; Münch y 
Meerwaldt, 2002a: 5). Esta creación es un sistema político diferenciado 
verticalmente, en el que los Estados miembros forman un nivel sistémico 
intermedio de gobierno, que existe junto al orden estatal central y al mu-
nicipal (Schultze, 2006a: 535). Puesto que en este caso se trata de estados 
miembros y del Estado federal, estamos hablando de varias organizacio-
nes estatales y órdenes legales. Esto distingue al Estado federal del Estado 
centralista, en el que existen nada más una organización y un orden legal 
uniformes. Es por eso que Armenta habla de un ámbito en el que coexis-
ten dos órdenes jurídicos. Ambos conforman la voluntad política nacional 
y son coordinados por una ley superior, a saber, la Constitución federal. 
La competencia de la legislación federal en todos los Estados miembros 
representa una diferencia esencial frente a la confederación (véase Kilper 
y Lhotta, 1996: 73; Armenta, 1996: 178). Burdeau es del parecer de que la 
existencia de dos órdenes legales representa una característica esencial: no 
existe una idea jurídica fundamental como en el Estado centralista, sino 
diversos órdenes jurídicos locales que, si bien un tanto limitados, son au-
tónomos y constituyen el fundamento del orden jurídico nacional. Es por 
esto que los ciudadanos de un Estado federal son a la vez sujetos de dos 
órdenes jurídicos: del federal general y el de los respectivos estados miem-
bros de la federación. Empero, es muy importante que estas diversas ideas 
de derecho se completen y se respalden mutuamente. En el caso de no 
hacerlo se corre el gran peligro de que el Estado federal se hunda en un 
conf licto entre dos tendencias igualmente mortales para él: la tendencia a 
la unidad y al centralismo o la tendencia a la disgregación y a la secesión.

Burgoa (2002: 414) habla de cuatro características que se encuentran 
en un Estado federal, mencionando primero una autonomía democrática de 
los Estados miembros, esto es, el libre nombramiento de los poderes Eje-
cutivo, Legislativo y Judicial. En segundo lugar está la autonomía constitu-
cional, ya que los Estados miembros se organizan a sí mismos en su vida 
jurídica y política, siempre y cuando no contravengan las disposiciones 
de la Constitución federal. En tercer lugar encontramos una autonomía 
judicial, legislativa y ejecutiva, como competencias locales que están garan-
tizadas por la Constitución federal. Y f inalmente está la participación de 
los Estados miembros en la formación de la voluntad política nacional, lo cual se 
ref leja en la integración del parlamento federal y en el procedimiento de 
reformas a la Constitución federal.
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Todo lo anterior signif ica que cada estado miembro dispone de un 
orden constitucional propio, lo cual corresponde a todo un sistema estatal 
(autonomía de la administración, de la jurisprudencia y de la legislación). 
Cada uno de los estados miembros es gobernado por políticos electos 
por el pueblo y no por funcionarios atados a las instrucciones de otro 
nivel de gobierno. Los órganos de gobierno son conforme a esto com-
pletamente autónomos en sus actividades constitucionales y las compe-
tencias de un orden de gobierno no pueden de ninguna manera ser res-
tringidas por otro (véase Barría, 1978, cit. por Burgoa, 2002: 414). Este 
último aspecto es “una característica distintiva esencial frente a otras 
formas de organización estatal”, a decir de Laufer y Münch (1998: 17), 
pues en un Estado federal no puede ninguno de los dos órdenes de go-
bierno (Estado central y estados miembros) alterar las competencias del 
otro sin su consentimiento previo.

Schultze (cit. por Sturm, 2001: 7 y 8) encuentra las siguientes caracte-
rísticas en un Estado federal: 

1)	 El Estado en su conjunto (federación) se divide en unidades terri-
toriales.

2)	 La división de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial se en-
cuentra tanto en el ámbito federal como en el estadual, por lo que 
los estados miembros gozan de una amplia autonomía.

3)	 Los estados miembros se encuentran representados en el parla-
mento federal y toman parte en la formación de la voluntad políti-
ca de la federación.

4)	 La solución de los conf lictos se logra sobre el principio de la ne-
gociación y exige además, debido a la protección de las minorías, la 
instauración de mayorías calif icadas en la toma de decisiones.

5)	 Existe un órgano judicial constitucional como árbitro en caso de 
discrepancias entre los órdenes federal y local (estadual).

La división de la unidad estatal completa en Estados miembros es de-
cisiva para que se pueda hablar de federalismo. Estas corporaciones lo-
cales pueden llevar diversos nombres, pero que en nada alteran su esen-
cia: estados, provincias, cantones, etcétera; pero independientemente del 
nombre que se emplee, estas corporaciones locales poseen carácter es-
tatal, ya que tienen su propia constitución, dada por los representantes 
electos de los ciudadanos, y tienen además un parlamento o congreso 
electo libremente, un gobierno propio y un tribunal constitucional igual-
mente propio.
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A esto podemos agregar todavía un aspecto más (según Laufer y 
Münch, 1998: 16), que tiene que estar garantizado y que caracteriza a un 
Estado federal: los Estados miembros necesitan una cierta autosuf icien-
cia f inanciera, para que puedan estar en condiciones de cumplir con sus 
tareas.

Es importante señalar, como fundamento de un Estado organizado 
federalmente, la distribución de tareas entre el Estado central y los esta-
dos miembros garantizada por la Constitución, puesto que hay así mismo 
Estados centralistas en los que también a nivel local actúan unidades 
políticas con ciertas atribuciones en la toma de decisiones, pero cuya 
existencia no se encuentra protegida por la ley. Esto signif ica que la exis-
tencia sola de la autonomía no es suf iciente: tiene que estar asegurada y 
garantizada por la Constitución, si bien el grado de esta autonomía varía, 
a veces muy considerablemente, de un Estado federal a otro.

IV. Tipos de federalismo

Las innumerables formas de aparición del federalismo se remiten en prin-
cipio a dos modelos. Esto se origina debido a la diferente interpretación 
de la conocida doctrina de la división de poderes de Charles de Mon-
tesquieu (1689-1755), de tal forma que podemos analizar, de un lado, la 
división de poderes en el sentido de una distribution des povoirs, y del otro 
en el sentido de una séparation des povoirs (Schultze, 1991: 228 y ss.; Kilper 
y Lhotta 1996: 61):

—— Desde el punto de vista de la distribution des povoirs y desde un enfo-
que normativo estamos frente a un federalismo centrípeto, que busca 
la integración, la cooperación y la igualdad de las condiciones de 
vida. Desde el punto de vista político-institucional hablamos aquí 
de un federalismo intraestatal, esto es, de un modelo de federalismo en 
el interior del Estado en su totalidad, caracterizado por una distri-
bución funcional de tareas según tipos de competencia (legislación 
o administración) y por el control de poderes entre las instituciones 
estatales.3 

3   La diferenciación tipológica entre el federalismo intraestatal e interestatal se 
debe al jurista alemán Karl Loewenstein, Political Power and the Governmental Process, 
Chicago 1957. Véase también Schultze, 1991: 245, nota 17.
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—— Frente al modelo anterior encontramos a la séparation des povoirs, 
desde un enfoque normativo hablamos ahora de un federalismo cen-
trífugo, que resalta la autonomía, la competencia y la diversidad en 
las condiciones de vida. Desde el punto de vista político-institucio-
nal estamos frente a un federalismo interestatal, es decir, un modelo de 
federalismo entre dos unidades estatales, caracterizado por la dis-
tribución de tareas por campos políticos, por el control recíproco 
de las instituciones y por la separación de poderes.4

Se trata por lo tanto de dos tipos de federalismo: el primero es el modelo 
del federalismo intraestatal y centrípeto, con una distribución funcional 
de atribuciones y delimitación de poderes. Es el también llamado “fede-
ralismo cooperativo” o “de interdependencia”. El segundo modelo es el 
interestatal y centrífugo, con una división, más o menos estricta, de pode-
res. Es el llamado “federalismo dual” o “de separación”.

El modelo cooperativo se caracteriza así mismo por la gran cantidad 
de decisiones que requieren de la aceptación tanto de las instancias loca-
les como de las federales. Como resultado tenemos un fuerte enlace de 
ambos niveles en el proceso de toma de decisiones. En el federalismo 
dual, por el contrario, es muy reducida la cantidad de dichas decisiones. 
En este caso se habla de un alto grado de separación en el proceso de-
cisorio.

La República Federal Alemana pasa por ser el ejemplo por antonoma-
sia del primer modelo, con las siguientes características:

1)	 El sistema federal se def ine a partir de ámbito federal, no del local.
2)	 La diferenciación funcional ocurre según tipos de competencia: la 

legislación (con excepción de las políticas de cultura y educación, 
policía y seguridad interna, y orden comunal) está considerable-
mente en manos del ámbito federal; la administración está en su 
mayor parte en manos de los estados miembros (Länder) y de las 
comunas (Gemeinden).

3)	 Hay una fuerte participación intraestatal de los gobiernos estadua-
les en la política de la federación a través del “Consejo Federal” 
(Bundesrat, cuyos miembros no son elegidos por el pueblo, sino que 
son representantes de los gobiernos de los Estados) y sus compe-

4   Cfr. Schultze, 1991: 228 y ss.; Schultze, 2006b: 604; Kilper y Lhotta, 1996: 
61 y ss.
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tencias legislativas (posee el derecho a veto absoluto en alrededor 
del 60% de la legislación federal).

4)	 La cooperación interestatal se lleva a cabo tanto entre los Länder 
como también entre éstos y el gobierno federal (“sistema de deci-
siones conjuntas”).

5)	 En su orden constitucional f inanciero generalmente existe una 
“integración tributaria” (Steuerverbund), tasas impositivas idénticas y 
compensación f inanciera tanto vertical como horizontal. Esencial-
mente, la competencia legislativa en materia impositiva reside en el 
ámbito federal. 

Por otro lado, los Estados Unidos de América, a pesar de todas las ten-
dencias centralizadoras, son el ejemplo contrario, típico, de un federalis-
mo interestatal, conocido también como “de separación”, y que presenta 
las siguientes señas particulares:

1)	 El sistema federal se def ine a partir de los estados miembros.
2)	 Dualismo de los elementos estructurales estatales e independencia 

entre ambos órdenes del sistema.
3)	 División de competencias por campos de política con atribuciones 

f ijadas por la Constitución.
4)	 Participación de los estados miembros en la política federal a través 

de una segunda cámara elegida por el pueblo a partir del principio 
senatorial.

5)	 Competencia tributaria concurrente y separada, tasas impositivas 
diferentes en los Estados miembros.

Estos dos modelos típicos, ideales, muy diferentes, tienen un grado limi-
tado de variabilidad, para evitar el peligro de efectos externos y de una 
competencia interna exagerada. Además, una separación tajante de ambos 
modelos no siempre es posible. Así, a juzgar por el texto original de la 
Constitución mexicana de 1917, podríamos catalogar a México, con ciertas 
reservas, dentro del federalismo dual; lo que, empero, diferencia y carac-
teriza al federalismo mexicano actual es que la estructura jurídica se trans-
formó en un poder político centralizado de doble sentido, “... centralizado 
en la federación y especialmente en el Ejecutivo federal” (cfr. Nohlen, 
2006a: 606). Por eso no se conocen en México las competencias impositi-
vas concurrentes y separadas que mencionamos más arriba, pues las com-
petencias de las entidades federativas no llegan a tanto. Canadá y Australia, 
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por su parte, son considerados “sistemas mixtos” (Wachendorfer-Schmidt, 
2000: 7; véase Schultze, 2001: 130 y 132). En todo caso no encontraremos 
a ninguno de los modelos en un “estado químicamente puro”; algo así no 
es posible encontrar en la realidad, pues aún en los Estados Unidos se co-
nocen diversas formas de colaboración entre los órdenes estatales. Se trata 
antes bien de representaciones ideales, que tienen como f inalidad destacar 
las características esenciales del federalismo, lo cual es también de suma 
importancia en el caso de la transferencia de modelos. 

Visto lo anterior, ahora es claro que el tipo intraestatal se caracteri-
za, normativamente hablando, por el objetivo de la uniformidad de las 
condiciones de vida (lo que en Alemania se conoce, según el artículo 
72 de la Ley Fundamental, como “condiciones de vida equivalentes”), 
socialmente por la amplia homogeneidad cultural y económica, e insti-
tucional y políticamente a través del control de poderes y de la distribu-
ción funcional de competencias. El modelo interestatal, por su lado, se 
caracteriza por la diversidad de condiciones de vida, socialmente por la 
pluralidad, por disparidades, por conf lictos culturales y/o económicos 
localizables territorialmente, y, en el caso de lo político-institucional, por 
la separación de poderes y de competencias (Schultze, 1993, cit. por Kil-
per y Lhotta, 1996: 62 y 63).

Cada sistema federal experimenta, por lo tanto, una dinámica de desa-
rrollo distinta, peculiar, una tensión o juego de fuerzas centrífugas y cen-
trípetas de diferente tipo, una tensión entre competencia y cooperación. 
Es una bipolaridad. Por eso se identif ica al federalismo con la capacidad 
de procesar, mediar y regular conf lictos, en la búsqueda de una “armonía 
del orden federal” (Burdeau, 1985: 194). De ahí que podamos explicar-
nos por qué frecuentemente es considerado el federalismo como la única 
posibilidad de integrar y mantener unidos a Estados que acusan una he-
terogeneidad en diversos ámbitos (étnico, cultural, geográf ico, etcétera). 

V. Diversidad, unidad y libertad

El objetivo decisivo y originalmente el único del federalismo es “... la 
conservación de la diversidad sociocultural, la diversidad en la unidad de 
todo el Estado” (Abromeit, 1992: 12). Y es que los sistemas políticos fe-
derales se caracterizan por garantizar la libertad de los estados miembros, 
y precisamente sobre esta libertad se basa la autoridad del Estado entero. 
La originalidad y lo valioso del federalismo consiste en que no se busca 
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una centralización del poder. He aquí, entonces, tres conceptos centrales: 
variedad, unidad y libertad.

A menudo se habla del orden federal empleando la sucinta fórmula 
“variedad en la unidad” o viceversa, que hace posible que las diversas 
identidades sociales, intereses, modalidades de cultura política (diversi-
dad) y los conf lictos de ahí resultantes se diriman de manera pacíf ica y 
bajo reglas de juego aceptadas por todos (unidad). Por eso me parece 
adecuada la fórmula de Görner (1996: 9, cfr. 16 y 17), cuando habla de 
una “unidad mediante la diversidad”. 

Al federalismo también se le alaba como medio en contra de la ten-
sión entre la unidad y la libertad existenciales que requiere el individuo 
(según Gierke, cit. por Schmalenbach, 1998: 3). Principio fundamental 
del federalismo es la unidad bajo la salvaguardia simultánea de la diversi-
dad y de la autonomía. Estas ideas juegan un papel importante en la for-
mación tanto de Estados confederados como federados, nada más que 
se diferencian en su estructuración jurídica, puesto que la confedera-
ción se origina por un contrato de derecho internacional entre Estados, 
mientras que el Estado federal se fundamenta en una unión de derecho 
constitucional. Sin embargo, puesto que en la confederación conservan 
los Estados miembros su soberanía, no posee la confederación misma 
un carácter estatal, mientras que, en el caso de una federación, el Estado 
central y los estados miembros disponen de carácter estatal, aunque es-
tos últimos no sean soberanos, sino solamente autónomos, como ya lo 
hemos visto. Y es que la soberanía reside en la federación, en la nación, 
en la Unión (Burgoa, 2002: 417; Schultze, 2006a: 536), pero ejercido 
por el gobierno central (Tena, 2001: 113 y 114). Este equilibrio entre el 
desarrollo de la autonomía y el consenso político y social resulta en una 
considerable fuerza de atracción.

Característico de los sistemas federales es por lo tanto la relación en-
tre fuerzas y tendencias centrífugas y centrípetas, entre heterogeneidad 
y homogeneidad (Kilper y Lhotta, 1996: 67). En un país federal, los 
Estados miembros pueden acusar muchas asimetrías entre sí, referentes 
ya sea al tamaño de su superf icie, a su nivel educativo y cultural, al nú-
mero y grado de homogeneidad de su población, a su fuerza económica 
y f inanciera, etcétera. Todo esto puede llevarnos frecuentemente a per-
cibir tendencias centralizadoras de distinta magnitud, con la intención, 
sincera o no, del ámbito federal de apoyar a los estados débiles, o, por el 
contrario, nos puede llevar a un “sobrepeso” de las entidades federativas 
más grandes (ibidem; Schultze, 2001: 128; Klatt, 2002: passim). Kilper y 
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Lhotta identif ican también, junto a la cultura política, sobre todo al sis-
tema de partidos como un factor tanto para la descentralización como 
para la centralización; esto quiere decir que el sistema de partidos inf luye 
en la homogeneidad o en la heterogeneidad del sistema político, ya que 
los partidos, organizados a nivel nacional, buscan por lo regular la nive-
lación de conf lictos y de diferencias regionales. De eso depende también 
en gran medida, por lo tanto, qué tan “federalista” o “centralista” sea un 
Estado federal. 

Mencionemos por último a un elemento característico y esencial más 
del contrato federal, que debe estar presente desde el principio. Habla-
mos aquí de la igualdad de los Estados que se reúnen para formar la 
nueva federación. Esta igualdad debe privar entre los estados miembros 
entre sí como también en sus relaciones con el ámbito federal. Un con-
trato o pacto federal sólo puede ser f irmado entre iguales en derecho, 
libres y soberanos hasta ese momento, y bajo condiciones de igualdad. 
La superf icie territorial, el idioma, el tamaño de la población, la cultura, 
etcétera, no son criterios para el contrato, si bien no pueden ser senci-
llamente ignorados. Los opuestos encuentran en el federalismo una so-
lución por el principio de igualdad, el derecho a la diversidad, la asimila-
ción política de las diferencias y la igualdad de derechos garantizada por 
la Constitución. Se trata nuevamente de la igualdad en la heterogeneidad. 

VI. La calidad estatal de los Estados miembros

Las denominaciones “República Federal” y “Estados Unidos” expresan 
que los Estados respectivos se formaron a partir de una fusión de países 
o Estados, lo que llevó a la creación de un Estado central superior y a 
que los Estados que se fusionaron se convirtieran en estados miembros 
subordinados a un ordenamiento jurídico federal (Münch y Meerwaldt, 
2002a: 3). El nombre “Estados Unidos” —un nombre de carácter “téc-
nico” totalmente— quizás exprese de manera más clara que al actual Es-
tado federal lo formaron Estados que ya existían desde antes como tales 
y que luego pasaron a ser estados miembros del nuevo ente político. De 
ahí que muchos conocidos juristas mexicanos o brasileños sean del pa-
recer que los nombres (usados prácticamente sólo en el lenguaje of icial) 
de “Estados Unidos Mexicanos” o “Estados Unidos Brasileños” no co-
rrespondan para nada a la realidad de la génesis del federalismo en ambos 

Ir a la página del libro
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
 

DR © 2014. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3710


El federalismo como forma de organización del Estado 225

países. Visto así, dichos nombres parecen ser realmente una simple copia 
sin sentido, cuando resultaría más adecuado el nombre “República Fede-
ral” o sencillamente “República”.5 Para que una unión federal pueda ser 
fundada, ya sea en sentido centrípeto o centrífugo, se requiere en todo 
caso de la existencia de una o más corporaciones políticas con calidad 
estatal, en el sentido constitucional de la palabra. Como hemos indicado 
ya, esto signif ica, a diferencia de los estados centralistas, que las entida-
des federativas poseen una autonomía que no deriva del Estado central 
federal, sino que es sólo reconocida por este (Laufer y Münch, 1998: 110). 
Este hecho se ref leja en el grado relativamente elevado de la autonomía 
de los estados miembros, puesto que tienen su propia legitimidad, sus 
propios derechos y competencias. Además, cada orden estatal, ya sea el 
federal o el estadual (los estados miembros), toma sus propias decisiones 
en los terrenos de sus propias competencias. El Estado federal es, por 
lo tanto, soberano; los estados miembros, autónomos. De acuerdo con 
esto disponen los estados miembros y el Estado central de características 
estructurales institucionales, es decir, de los poderes Legislativo, Ejecutivo 
y Judicial, y de derechos funcionales, o sea, del derecho de tener la última 
palabra en ciertas decisiones (Abromeit, 1992: 11).

Se pueden distinguir cuatro señas distintivas al acercarnos a esta “ca-
lidad estatal” del Estado central y de los estados miembros. Ambos ór-
denes tienen su propia Constitución y sus propias instituciones constitu-
cionales, sus propios funcionarios o servidores públicos y sus respectivas 
esferas de acción (Münch y Meerwaldt, 2002a: 3). Esto tiene como re-
sultado una diferencia esencial respecto a la confederación, puesto que 
en un país federal tanto el Estado central como los estados miembros 
necesitan tener a su disposición determinados elementos estructurales 
esenciales para un Estado, es decir, los poderes Ejecutivo, Legislativo 
y Judicial, aparatos tanto burocrático como de seguridad pública pro-
pios, etcétera, cuya existencia debe estar garantizada constitucionalmen-
te. Ninguno de los órdenes estatales (el federal y el estadual) tiene per-
mitido hacer a un lado las atribuciones del otro (Schultze, 2006a: 536). 
Existe entonces una cierta esfera de dominio propia, lo que signif ica que 
tanto la autonomía de los Estados miembros como la soberanía del Es-
tado central tienen límites. La presencia de los órganos constitucionales 
arriba enunciados —i. e. parlamento y gobierno, administración, justicia 
y partidos políticos— no basta, empero, para ejercer un gobierno efec-

5   Véase Ojeda, 2005: 80; Burgoa, 2002: 453 y ss.; Tena, 2001: 111.
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tivo, puesto que los servidores públicos de los Estados miembros deben 
estar en condiciones de tomar sus propias decisiones en aquellos cam-
pos a ellos reservados, en un proceso no restringido y no restringible por 
el gobierno federal (véase Laufer y Münch, 1998: 111).

Como ya indicamos arriba, una autonomía ideal y substancial de los 
estados miembros exige sobre todo una autonomía f inanciera, lo que, 
empero, no encontramos en todos los Estados federales. Los estados 
miembros corren por lo tanto el peligro de perder su autonomía política 
y administrativa. Cuando se dispone de la capacidad y de las facultades 
para recaudar y aplicar impuestos propios se habla de una “autonomía 
tributaria”. También el Estado central requiere de dicha facultad, para 
asegurar su independencia política y administrativa frente a los estados 
miembros. Es así que, en lo que atañe al orden f inanciero de un Estado 
federal, hay que considerar particularmente las siguientes cuestiones (se-
gún Münch y Meerwaldt, 2002b: 38):

1)	 ¿Cuál de los órdenes estatales debe asumir el f inanciamiento de 
qué actividades estatales?

2)	 ¿Quién promulga dichas normas tributarias: el Estado central o los 
estados miembros?

3)	 ¿Cómo se distribuye la totalidad de los ingresos del Estado en los 
distintos órdenes de gobierno?

4)	 ¿Qué transferencias se realizan en el marco del sistema f inanciero 
entre el Estado central y los estados miembros, o entre estos últi-
mos entre sí?

5)	 ¿A qué orden estatal le compete administrar y distribuir los im-
puestos? 

VII. La división de poderes

Un Estado federal experimenta desde el principio en todos los órdenes 
estatales ciertas limitaciones en sus competencias políticas y administrati-
vas. Esto ocurre de dos maneras: a través de la llamada división de pode-
res tanto a nivel federal como local (véase Schumann, 1991: 22) y a través 
de la distribución de competencias, facultades y atribuciones entre ambos 
órdenes para la realización de ciertas tareas, lo cual es una característica 
esencial de esta forma de Estado. Tanto la división de poderes como las 
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limitaciones a través de los estados miembros forman un equilibrio y una 
distribución el poder político (Guillén, 1999: 17). Esto es así porque la 
estructura del federalismo está estrechamente ligada a la idea de la no con-
centración del poder (ibid.: 18) y a la desconf ianza frente al poder estatal. 
“No en vano son los Estados federales frecuentemente la respuesta a pe-
riodos previos de abuso del poder”, af irma al respecto Schumann (1991: 
22), y así nos lo muestra la historia de los Estados Unidos de América, de 
la República Mexicana, de Brasil o de la República Federal Alemana.

En este sentido distingue Guillén (1999: 21) tres importantes princi-
pios:

1)	 El principio de separación, pues una constitución federal determi-
na con precisión la distribución de competencias legislativas entre 
los dos órdenes estatales.

2)	 El principio de autonomía, pues cada una de las instancias estatales 
es autónoma en las áreas que le f ija la Constitución.

3)	 El principio de participación, pues los Estados miembros, a través 
de una segunda cámara o de la que haga sus veces, están represen-
tados a nivel federal y toman parte en ciertas decisiones. 

La división de poderes y la distribución de competencias no pueden f ijar-
se siguiendo reglas generales, puesto que la historia y las características 
particulares de cada nación o de cada sistema político —características 
políticas, culturales, sociales, etcétera— juegan un papel decisivo.

La división de poderes puede entenderse como un “concepto para 
agrupar instituciones y sus funciones con el f in de impedir el abuso de 
poder estatal” (Schüttemeyer, 2006a: 428). En este sentido, hoy en día 
se le atribuyen al federalismo dos funciones principalmente: en primer 
lugar una separación y limitación del poder por medio de la división 
vertical de poderes, y en segundo lugar una integración (que puede ser 
económica, política, etcétera) de sociedades más o menos heterogéneas 
(Schultze, 1991: 225, y 2001: 127). Desde el punto de vista de la división 
de poderes constitucional se habla de una distribución de las funcio-
nes legislativas, ejecutivas y judiciales tanto a nivel federal como de los 
estados miembros. Los dos primeros están funcionalmente separados, 
pero institucionalmente pueden aparecer tanto separados (en un sistema 
de gobierno presidencial) como juntos (en un sistema parlamentario), 
mientras que el judicial, en un Estado de derecho, está siempre institu-
cionalizado como un poder independiente y autónomo. En efecto: en 
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el Poder Judicial existe una “estricta incompatibilidad, es decir, para los 
jueces termina su función cuando se hacen cargo de un mandato en una 
posición ejecutiva o legislativa” (Schüttemeyer, 2006b: 1050). En un sis-
tema federalmente organizado se encuentran los elementos estructurales 
decisivos del Estado (poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, burocra-
cia, policía, etcétera), tanto en el orden federal como en el local o esta-
dual y su existencia está garantizada constitucionalmente.

Se habla generalmente de una división de poderes horizontal, vertical 
y temporal. La horizontal es precisamente la división estatal “clásica” 
en ejecutivo, legislativo y judicial, encontrándonos entonces en terrenos 
del derecho constitucional. A esto hay que agregarle un factor para el 
control el poder, es decir, el hecho de que la formación de la voluntad 
política y la toma de decisiones no sólo se llevan a cabo a nivel estatal, 
sino que también intervienen, de manera determinante y muchas veces 
de manera más efectiva que los elementos institucionalizados, partidos 
políticos, organizaciones y la opinión pública en toda su amplitud, que 
encontramos a lo largo y ancho de las capas sociales, particularmente 
en las sociedades modernas (Laufer y Münch, 1998: 30; Schüttemeyer, 
2006a: 429).

Si comparamos esta división de poderes horizontal en los sistemas de 
gobierno presidencial y parlamentario, nos daremos cuenta de que en el 
primer caso estamos frente al establecimiento de tres órganos estatales 
que en su existencia son independientes entre sí; cada uno ejerce pri-
mordialmente una de las funciones principales, para la que sin embargo 
los otros órganos poseen derechos de veto o participación. Los tres po-
deres “pueden hacer efectivo el poder del Estado sólo por medio de su 
acción conjunta” (Schüttemeyer, 2006a: 428). Ejemplos del sistema de 
gobierno presidencial nos lo ofrecen los Estados Unidos de América y 
la República Mexicana.

En un sistema parlamentario, como Alemania o Austria, el gobierno 
y la mayoría en el parlamento están unidos estrechamente, pues el go-
bierno se forma solamente a través de una elección de dicha mayoría y 
permanece en funciones nada más mientras goce de la conf ianza parla-
mentaria. “En el sistema parlamentario, como instrumento (para) limitar 
el poder se conjuntan la cooperación funcional y la interdependencia 
institucional” (ibidem). 

La división vertical de poderes es también un componente del control 
y de la limitación del poder. Los órdenes federal y estadual disponen de 
facultades y tareas exclusivas de cada uno de ellos y que varían según 
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cada caso particular. Dependiendo de qué tan limitadas estén las atri-
buciones de ambos órdenes, será la intensidad de su interdependencia, 
por lo que surgirá un determinado grado de cooperación. El sistema de 
pesos y contrapesos evitará aquí el abuso del poder y se convierte en un 
elemento clave del Estado de derecho (Laufer y Münch, 1998: 30 y 31). 
Esta forma de controlar el poder permite distribuir tareas e instituciones 
entre los diferentes órdenes estatales.

Por su lado, la división temporal de poderes garantiza que, en un sis-
tema democrático, el poder se conf iera solamente durante el tiempo que 
expresamente f ijen las leyes.

La división de poderes ocurre, según hemos visto, entre los órdenes 
centrales y locales, y cada uno de ellos labora, en su esfera respectiva, 
con los otros, aun cuando sean en mayor o menor medida “indepen-
dientes” entre sí. En cada uno de estos órdenes encontramos también 
una división horizontal de poderes. Estamos entonces frente a un Esta-
do central con división de poderes y frente a varios Estados miembros 
también con dicha división, lo cual signif ica que cada uno de todos es-
tos está dotado de una legislación y de la capacidad para legislar por sí 
mismo, de una administración propia y de un aparato propio de justicia. 
En México, esto quiere decir que existe una “estatalidad” dividida en 99 
poderes estatales (32 entidades federativas, cada una con tres poderes, 
más los tres del ámbito federal). 

VIII. La distribución de competencias

La distribución de competencias entre los ámbitos de gobierno en un 
Estado federal no es una tarea sencilla, por lo que debe estar regulada 
de manera precisa por la Constitución de tal forma que no sólo se es-
tipule qué tareas le corresponden a qué ámbito, sino que también debe 
estar claramente expuesto que ningún ámbito puede, por regla general, 
entrometerse en las tareas del otro (Kilper y Lhotta, 1996: 65). Así, para 
algunas tareas es nada más el orden federal competente; para otras, por 
el contrario, solamente los estados miembros. Pero no hay que olvidar 
que los modelos del federalismo y las posibilidades de la distribución de 
competencias no existen en “estado puro”, por lo que, de acuerdo a cada 
caso concreto, se desarrollará un trabajo conjunto entre los órdenes es-
tatales más o menos estrecho o más o menos laxo. En todos los Estados 
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federales del mundo se han desarrollado por lo mismo formas mixtas, lo 
que ha llevado a la cooperación y al cumplimiento complementario de ta-
reas por los diferentes órdenes, mientras que al mismo tiempo otras están 
reservadas a uno solo.

Por regla general puede entonces af irmarse, en lo que atañe a la dis-
tribución de competencias, que la historia particular de cada país, su 
cultura política, sus costumbres y tradiciones juegan un papel decisivo. 
Incluso la situación política del momento y la orientación política de los 
actores políticos más relevantes pueden, en este sentido, ejercer inf luen-
cia ya sea en el texto o en las formas constitucionales. Así ocurre por 
ejemplo en la administración de los impuestos: mientras en los Estados 
Unidos existe un “paralelismo” entre los ámbitos estadual y federal, se 
caracteriza Australia por el “sobrepeso” del aparato central. 

Por lo tanto, en lo que concierne a la distribución de tareas no exis-
te lo que podría denominarse “listas de deseos” o “listas de virtudes” 
que valgan para todos los casos, de la misma manera en que no existe el 
“verdadero”, “legítimo” o “auténtico” federalismo. Esta forma de Esta-
do debe sencillamente facilitar una constante intermediación de ideas o 
conceptos sociales, ya centrípetos, ya centrífugos. Las primeras buscan 
la integración y la igualdad de las condiciones de vida; las centrífugas, 
por el contrario, se orientan por una mayor autonomía y por la diversi-
dad en las condiciones de vida (Schultze, 1991: 127). 

Es interesante señalar cómo el origen de un sistema federal ejerce 
inf luencia sobre la distribución de competencias def inidas constitucio-
nalmente. Cuando un Estado federal se origina por medio de la fusión 
de varios Estados anteriormente libres y soberanos, estos generalmen-
te entregan en manos del Estado central determinadas competencias y 
atribuciones y conservan otras para sí. Esto ocurrió, por ejemplo, en los 
Estados Unidos de América. Pero cuando un Estado federal se origina 
a partir de la existencia previa de un Estado centralizado, ocurre gene-
ralmente lo contrario, i. e., la Constitución entrega a los nuevos estados 
miembros ciertas facultades y conserva para el ámbito federal el resto, 
como en el caso de Canadá (véase Tena, 2001: 113).

Esto es de trascendencia cuando tiene que decidirse a quién le corres-
ponde asumir tal o cual tarea: al gobierno federal o a los estaduales (o 
inclusive a los municipales). La pregunta puede ser también en el sentido 
de si precisamente cierta entidad federativa y ninguna otra es competen-
te para ejecutar cierta acción. En los Estados Unidos se toma la decisión, 
en caso de duda, a favor de los estados miembros, puesto que las facul-
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tades del orden federal fueron entregadas originalmente por estos; es así 
que los estados de la Unión conservan una especie de “zona no def ini-
da”, mientras que el ámbito federal dispone solamente de competencias 
claramente establecidas y limitadas. Algo similar ocurre en Alemania, 
donde una interrogante acerca de las competencias no se va a respon-
der con una presunción a favor del ámbito federal. En caso de duda se 
sostiene que los Estados miembros tienen la competencia (Schumann, 
1991: 25). Sin embargo, en el caso de otros Estados, en los cuales el fe-
deralismo tuvo un origen “centrífugo”, la cuestión se responde a favor 
del nivel federal, por lo que las atribuciones de los estados miembros 
serán más restringidas (Tena, 2001: 113; véase también Burgoa, 2002: 
458). Es por esto que Burdeau (1985: 246) encuentra una relación entre 
la manera en que se originó un Estado federal y la forma que priva en 
ellos para distribuir las tareas estatales.

En el caso de un origen “centrípeto”, la Constitución les reconocerá a 
los estados miembros amplias competencias. Donde, por el contrario, el 
federalismo haya surgido de la transformación de un Estado “unitario” 
o centralizado, gozarán las entidades federativas de menos atribuciones. 
Todo esto signif ica que el asunto de las competencias es una cuestión 
del derecho positivo, si bien no debemos olvidar, dice el politólogo fran-
cés, que la práctica es más importante que el texto constitucional. Este 
es exactamente el caso de México, en donde la Constitución Política 
adoptó el sistema de distribución de competencias de los Estados Uni-
dos de América, siendo que el federalismo en México surgió siguiendo 
el camino diametralmente opuesto (de adentro hacia afuera: centrífugo). 
El artículo 124 constitucional, que trata de la distribución de competen-
cias, es copia f iel de la décima enmienda de la Constitución estadouni-
dense de 1791 (véase Burgoa, 2002: 459 y ss.). En la práctica, de todas 
maneras, las facultades de las que gozan las entidades federativas mexi-
canas son mucho más reducidas que las que disfrutan sus contrapartes 
del vecino del norte (Armenta, 1996: 104), lo cual demuestra que Bur-
deau tenía razón.

Con su claridad proverbial, los autores de los Federalist Papers explican 
una sencilla regla para la distribución de competencias: según Hamilton, 
el orden federal es responsable de la defensa de la federación, la con-
servación de la paz, la regulación del comercio interior y exterior y la 
conducción de las relaciones con otras naciones (núm. XIII). Madison 
(núms. I y XV) expresa que las facultades del gobierno federal son me-
nos y están bien def inidas; las de los estados miembros son muchas y no 
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están def inidas. Las primeras tienen que ver con aspectos relacionados 
con el exterior, como la paz, la guerra, las relaciones internacionales de 
orden político o comercial. Los estados miembros ejercen poder sobre 
aspectos que son importantes para la vida cotidiana de los ciudadanos, 
como la libertad, la protección de la propiedad, el orden interno, el pro-
greso y el bienestar de los Estados miembros (véase Hamilton et al., 
2006).

Por lo tanto, en un Estado federal, esto es, en un Estado formado 
por varios estados, existe la posibilidad de que existan distintos tipos de 
estructuración política en muchas áreas. Es una especie de “distribución 
territorial de tareas” (Kilper y Lhotta, 1996: 27), lo cual no ocurre en 
un Estado centralizado; estas tareas pueden estar distribuidas de muy 
distintas maneras, de acuerdo a cada Estado federal concreto. Por lo 
pronto podemos decir, concluyendo, que cada Constitución federal re-
gula la distribución de competencias de una manera particular, si bien 
el principio es bastante parecido: el gobierno central tiene competen-
cia exclusiva en aspectos que tengan que ver con el interés general de 
todo el país, los gobiernos locales tienen competencia en los aspectos 
que tengan que ver con las relaciones privadas de los ciudadanos (véase 
Tena, 2001: 114). 

IX. Consideraciones f inales

Para poder designar a un Estado como “federal”, debe haber mucho más 
que sólo una estructura prescrita por la Constitución, con tareas precisas 
para cada uno de los órdenes estatales. Tampoco es suf iciente con hablar 
de un sistema de relaciones entre ámbitos de gobierno. Antes bien, se 
trata de un fenómeno social, o mejor dicho, de un fenómeno cultural, 
pues sus valores políticos se basan en los fundamentos de la cultura (véase 
Guillén, 1999: 32).

Como leímos al principio de este texto, el principio peculiar y original 
del federalismo es la construcción gradual. Identif icamos a esta forma 
de Estado con un principio de vida y de orden que requiere por parte de 
sus miembros de mucha responsabilidad propia, y, por encima de todo, 
de una voluntad para la vida federal y la disposición de aprovechar y 
proteger ampliamente las particularidades y ventajas de este sistema di-
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námico. De ahí la importancia de la subsidiariedad y de la solidaridad, 
principios tratados en el capítulo 12 de este volumen.

A nosotros nos interesa el federalismo como principio de organiza-
ción política pero también como forma de vida, puesto que facilita la in-
tegración de sociedades heterogéneas mediante un equilibrio entre aso-
ciación y autonomía de los Estados miembros respecto a sus formas de 
vida y a sus particularidades políticas, sociales, culturales y económicas. 
Para la persona en particular, el federalismo signif ica también la unión 
con las otras personas y con la sociedad. Para Frantz, el federalismo 
tiene un signif icado muy amplio, ya que no se le puede ver únicamente 
como lo opuesto al particularismo o al centralismo, sino que es, sobre 
todo, un tercer elemento más elevado que ambos, mientras que, con 
evidente convencimiento, Brugmans asevera: “En vista del centralismo 
nivelador, el federalismo representa el derecho de la diversidad; en vista 
de las tendencias separatistas, busca conservar o erigir la solidaridad” 
(ambos cit. por Deuerlein, 1972: 332). El federalismo es por lo tan-
to más que un principio de derecho público, ya que busca además una 
orientación personal y societaria que debe ser percibida por las personas 
para poder aprovechar y ampliar las ventajas que ofrece. 
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