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CAPITULO III
EL OLVIDADO Y NO RESPETADO DERECHO
A LA INFORMACION

Jaime CARDENAS GRACIA*

En memoria de nuestra inolvidable colega y amiga
doctora Sonia Rodriguez

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Las dltimas reformas constitucionales.

1. La ausente democratizacion de los medios. IV. La ausencia de regula-

cton en materia de publicidad gubernamental. V. La olvidada regulacién del
derecho de réplica. V1. Conclusiones.

1. INTRODUCCION

No existe un concepto definido universalmente sobre lo qué es el derecho a
la informacion. Ernesto Villanueva, a partir de lo establecido en el articulo
19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, indica que se
trata de un derecho que comprende al menos tres garantias: /) el derecho a
atraerse informacion; 2) el derecho a informar, y 3) el derecho a ser infor-
mado.!

El derecho a atraerse informacion incluye los derechos para acceder a los
archivos, registros y documentos publicos, y el derecho de las personas a in-
formarse o no, o a determinar libremente a qué medio de comunicacion
atienden. El derecho a informar incluye las libertades de expresion y de im-
prenta y el derecho a constituir sociedades y empresas informativas. Por su
parte, el derecho a ser informado entrafia los derechos de recibir informa-
cién objetiva y oportuna; el derecho a que la informacién sea completa, es
decir, que atienda a todos los enfoques, opiniones, puntos de vista ¢ ideas

* Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.

' Villanueva, Ernesto, “Derecho a la informacion”, Diccionario de derecho de la informacion,

Mésxico, 2010, t. I, pp. 399-407.
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relevantes, y el derecho a que la informacién se difunda universalmente, sin
exclusion alguna de personas, sectores y grupos.

En México, desde las reformas de 2002, se ha desarrollado paulatina-
mente, aunque de manera deficiente, el derecho de acceso a los archivos,
registros y documentos publicos. Sin embargo, en cuanto a los derechos a
recibir informacién objetiva, oportuna y completa, respecto a que los me-
dios de comunicacién, principalmente los electronicos, expongan todas las
posiciones relevantes de la sociedad, y a que no existan sectores excluidos de
la informacion, nuestro sistema juridico y la practica cotidiana deja mucho
que desear.

Como se ha establecido en el derecho comparado, el derecho a la infor-
macion es de doble via, no cobija Gnicamente a quien informa, sino que
principalmente protege a los receptores de la informacion, los que tienen el
derecho a exigir que la informacion sea objetiva, oportuna, completa y sin
exclusiones a personas, sectores y grupos. También el derecho comparado
insiste y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de nuestro pais lo ha re-
conocido, que una cosa es el derecho de acceso a la informaciéon y otra muy
importante es el derecho a la informacion que engloba al primero.2

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion —tesis LXXXIX/96, Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. III, junio 1996, p.
513— ha extendido con timidez los alcances del derecho a la informacién y
ha senalado que este derecho esta vinculado con el derecho a conocer la
verdad, lo que exige que las autoridades se abstengan de dar a conocer a la
comunidad informacién manipulada, incompleta o falsa.

Aunque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha ampliado las fron-
teras del derecho a la informacién y lo ha entendido como derecho indivi-
dual y social, también ha incorporado limitantes a su ejercicio, entre ellos
los que establece el articulo 6o. de la Constitucion (derechos de terceros
provoquen algin delito o perturben el orden ptblico). Igualmente ha asu-
mido las limitaciones, en su vertiente de acceso a la informacion, las que
contempla la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pa-
blica Gubernamental en cuanto a la informacién reservada y confidencial,
asi como respecto a la informacion relativa a la proteccion de los datos per-
sonales que se deriva del segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion.

En las paginas que siguen daremos cuenta de las insuficiencias de las tl-
timas reformas constitucionales relacionadas con el derecho a la informa-
cién. Desde nuestro punto de vista, la ausencia de una regulacién adecua-
da y democratica y de las garantias efectivas para proteger y hacer

2 "Tesis: P. LX1/2000, Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta, t. X1, abril de 2000, p. 71.
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cumplir este derecho, explican el escaso desarrollo democratico del pais y
la no conformacién de un auténtico Estado constitucional y democratico de
derecho.

II. LAS ULTIMAS REFORMAS CONSTITUCIONALES

Como se sabe, la reforma constitucional en materia electoral de 2007 im-
plico reformas en materia de derecho a la informacién. Las modificaciones
constitucionales publicadas en el Diario Ofictal de la Federacién el 13 de no-
viembre de 2007 apuntaron hacia tres ¢jes fundamentales que no se realiza-
ron del todo durante el proceso electoral de 2012. Estos fueron: /) la limita-
cion de los medios de comunicacion electronica privados en los procesos
electorales, los que ya constituian el fiel de la balanza de la vida politica na-
cional, rompian la equidad electoral y degradaban el debate politico sin que
hubiese sujeciéon a ningun control democratico; 2) la contencién del dinero
privado y de los empresarios en las campafas para evitar la corrupcion pu-
blica y que la vida nacional gravite en funcion de los grandes intereses eco-
némicos y no en razon a voluntad ciudadana, y 3) la disminucién del dinero
publico en los procesos electorales para que esos recursos se ocupen en otros
objetivos sociales.

El primer eje que aqui nos interesa, el relacionado con los medios, se des-
dobl6 en distintas modificaciones, entre cllas las siguientes:

1. Los partidos politicos, los candidatos o particulares en ningiin momen-
to podran contratar tiempos en radio y televisién. Se prohibe la transmisiéon
de mensajes contratados desde el extranjero.

2. Se eleva a nivel constitucional el derecho de réplica, el que permitirad a
cualquier ciudadano ejercer su derecho a aclarar sobre informaciones y no-
ticias difundidas por los medios de comunicacion, tanto electronicos como
impresos.

3. Se determina que el Instituto Federal Electoral es la autoridad dGnica
para la administraciéon del tiempo que corresponda al Estado en radio y te-
levision desde el inicio de las precampaiias y hasta el dia de la jornada elec-
toral. Esta atribucion otorgada al IFE deroga las competencias del Ejecuti-
vo via la Secretaria de Gobernacién en la materia durante los procesos
politico-electorales.

4. Se senala que a partir del inicio de las precampanas y hasta el dia de la
jornada electoral quedaran a disposicién del IFE cuarenta y ocho minutos
diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television.
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5. Se estatuye que durante sus precampanas, los partidos politicos dis-
pondran en conjunto de un minuto por cada hora de transmisiéon en cada
estacion de radio y canal de television.

6. Se establece que durante las campanas debera destinarse el 85% del
tiempo del Estado a los partidos y que las transmisiones se verificaran entre
las seis de la manana y las doce de la noche.

7. El tiempo del Estado se distribuye entre los partidos conforme a la re-
gla 70% y 30%, tomando en cuenta los resultados de la elecciéon para dipu-
tados federales inmediata anterior.

8. A los partidos sin representacion en el Congreso se le asigna del tiem-
po igualitario del 30%.

9. Al IFE se le asignara, fuera de los periodos de precampafia y campa-
na, hasta el 12% del tiempo total del Estado. De ese total, el Instituto distri-
buira entre los partidos en forma igualitaria un 50% y el tiempo restante lo
utilizard para fines propios o de otras autoridades electorales.

10. Se indica que para los procesos electorales locales coincidentes con el
proceso electoral federal, el tiempo asignado en cada entidad estara com-
prendido dentro del total disponible.

11. Se expresa que cuando el tiempo de radio y television sea insuficiente
para los fines del IFE y de las autoridades electorales locales, la autoridad
electoral federal determinara lo conducente.

12. En la propaganda electoral no se podran utilizar expresiones que de-
nigren.

13. Durante las campaflas no se trasmitird propaganda gubernamental,
salvo la relativa a servicios educativos, de salud o de proteccion civil.

14. Las infracciones en esta materia seran sancionadas por el IE. La au-
toridad electoral podra cancelar las transmisiones en medios electronicos.

Durante 2013 se aprobé la reforma constitucional en materia de teleco-
municaciones y radio y television. Entre otras cuestiones: /) se establecieron
de manera expresa en la Constituciéon —articulo 73— las competencias del
Congreso de la Unién para legislar en la materia, pues respecto a radio y te-
levision no habia claridad en la materia; 2) se abri6 la inversion extranjera
en el sector, y 3) se concedié autonomia constitucional, desde nuestro punto
de vista limitada, al 6rgano regulador y garante en radio, television y teleco-
municaciones.

El primer aspecto, relativo a si el Congreso de la Unién tenia o no facul-
tades en la materia, habia generado diversas polémicas. Habia quien soste-
nia con razén que el articulo 73 de la Constitucion —que establece las com-
petencias del Congreso de la Unién— no determina competencia expresa a
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favor del Poder Legislativo para legislar en la materia y, que de los articulos
60., 70. y 27 de la Constitucion, tampoco se¢ derivaba una facultad implici-
ta. El punto no era menor, porque la ausencia de facultades del Congreso
para legislar en la materia entranaba que eran las entidades federativas las
que deben legislar al respecto.

Respecto al segundo aspecto, estimamos que st se sostiene que el espacio
radioeléctrico es parte integrante de la nacion, es un recurso de ella, resulta
muy dificil asumir la inversion extranjera en el ramo. No se puede sustituir
una dependencia por otra, siendo la extranjera mas perniciosa y grave por-
que puede implicar la pérdida de la soberania nacional y la entrega de un
ambito fundamental de la economia, la politica, la educacién y la cultura a
intereses foraneos.

El tercer tema tampoco es de menor tamaio, pues el 6rgano regulador y
garante en la materia debia contar con autonomia constitucional para de
esta manera gozar de plena independencia interna y externa y poder ser im-
permeable ante los intereses de los medios y de las empresas.

De lo anterior concluyo que la reforma a los medios de comunicacién
electronica y a las telecomunicaciones, aunque partié de la Constitucion y
pretendid ser ambiciosa, no limita con seriedad la influencia indebida y mu-
chas veces contraria al interés general de los medios electronicos, ahora inter-
nos y foraneos, en la vida nacional. Mientras nos quedemos en el gradualis-
mo y con propuestas mal fundadas constitucionalmente no enfrentaremos
adecuadamente a ese poder factico.

La ONU y la OEA se han preocupado por la concentracion mediatica
en México. Frank La Rue, relator especial de la ONU en materia de liber-
tad de expresion, indicé en 2011 en relacion con la libertad, pluralismo y
diversidad en el debate democratico, que:

...sigue existiendo en México una alta concentraciéon en la propiedad y el
control de los medios de comunicacion a los que se les ha asignado frecuen-
cias radioeléctricas. El Relator Especial insta al Congreso de la Unién y al
Ejecutivo Federal a adoptar una legislacion conforme con los organismos in-
ternacionales para desconcentrar dicho sector, y que contribuya a generar un
espacio mediatico plural y accesible a todos los sectores de la poblacion.?

En la parte conducente del informe de Frank La Rue se recomienda al
Estado mexicano lo siguiente:

* Informe del relator especial sobre la promocién y protecciéon del derecho a la libertad
de opinién y de expresion, Asamblea General de Naciones Unidas, 19 de mayo de 2011

(A/JHRC/17/27/ Add.3).
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a) Adoptar un marco normativo que brinde certeza juridica; promueva la
desconcentracion de la radio y la television y contribuya a generar un espacio
mediatico plural y accesible a todos los sectores de la poblacion; b) Asegurar
la existencia de medios publicos verdaderamente independientes del Gobier-
no, con el objetivo de fomentar la diversidad y garantizar a la sociedad, entre
otros, ciertos servicios educativos y culturales; ¢) Crear un marco legal claro,
preestablecido, preciso y razonable que reconozca las caracteristicas especia-
les de la radio comunicacién comunitaria y que contenga procedimientos
sencillos y accesibles para la obtencion de las frecuencias; d) Crear un 6rgano
independiente del gobierno que regule la radio y la television; e) Establecer
criterios objetivos, claros, transparentes y no discriminatorios en la asignacion
de publicidad oficial para todos los niveles y 6rdenes de gobierno.

Por su parte, la doctora Catalina Botero, relatora especial para la liber-

tad de expresion de la OEA, en su informe final hecho publico el 7 de mar-
zo de 2011 senala:

La Relatoria observa que en México sigue existiendo una alta concentracion
en la propiedad y el control de los medios de comunicaciéon a los que se ha
asignado frecuencias radioeléctricas. La informacion entregada a la Relatoria
por el Presidente de la Comision de Radio, Television y Cinematografia del
Senado de la Republica indica que mas del 90% de las frecuencias de televi-
sion se encuentran en manos de sélo dos empresas. La informaciéon propor-
cionada por organizaciones de la sociedad civil coincide en sefialar este alto
grado de concentracion. El Presidente de la Comision de Radio y Television
y Cinematografia del Senado también informé a la Relatoria que con rela-
cién a la radio comercial, el 76% del sector se encuentra en manos de 14 fa-
milias, y que 47.8% de las emisoras pertenecen a cuatro grandes cadenas.*

Las preocupaciones de los dos relatores especiales de la ONU y la OEA

son mas que fundadas y las recomendaciones de sendos informes debieron
ser adoptados por el Estado mexicano desde hace mucho tiempo. Sin em-
bargo, a pesar de la reforma electoral de 2007-2008 y la reciente en teleco-
municaciones, los medios de comunicacién siguen estando por encima de
las autoridades constituidas, por las siguientes razones: 1) el Congreso de la
Unidn no ha aprobado las leyes secundarias en materia de derecho de répli-
ca y publicidad gubernamental; 2) no existe en México, a pesar de la refor-
ma constitucional en telecomunicaciones, radio y television, una autoridad
independiente que regule a los medios de comunicacion electronica de ca-

* Informe de la relatoria especial para la libertad de expresion, Comision Interamerica-

na de Derechos Humanos, OEA, 7 de marzo de 2011.
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racter privado y publico; 3) hay un duopolio televisivo en donde dos empre-
sas, Televisa y Television Azteca, concentran mas del 90% del espectro ra-
dioeléctrico; 4) en la radio, unas cuentas empresas concentran casi el 50%
del espacio radioeléctrico; 5) los 48 minutos diarios de que disponen los par-
tidos en las campafias para transmitir propaganda eclectoral, no impiden
que los grandes medios de comunicacion electronica en México, via entre-
vistas, programas especiales, infomerciales o noticieros, otorguen tiempo ex-
tra a sus candidatos favoritos en detrimento de la equidad en la contienda
con lo que la reforma electoral ya citada queda burlada; 6) las autoridades
electorales federales —IFE y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién— se han visto tibias y timidas a la hora de imponer sanciones a los
medios de comunicacion electronica, de esta suerte y hasta el momento,
ningin medio de comunicacién ha perdido la concesion o se le ha suspendi-
do su programacion por violaciones a la legislacion electoral; 7) las multas
que han fijado las autoridades electorales federales a los medios privados en
un gran porcentaje no se han podido cobrar porque éstas no tienen compe-
tencias directas y suficientes para cobrarlas; 8) los medios de comunicacion
electrénica han intentado impedir la minima regulaciéon administrativa de
las autoridades electorales, y 9) las voces criticas al gobierno no tienen pre-
sencia equitativa en los medios de comunicacién electrénica.

Antes de la reforma constitucional en telecomunicaciones, la que derivo
del Pacto por México,® el 11 de marzo de 2013, se present6 por parte del ti-

El Pacto por México que se firmo al inicio del sexenio de Pefia Nieto —los primeros
dias de diciembre de 2012— pensamos que fracasara por razones politicas, juridicas, de poli-
tica exterior, econémicas, y sociales. Las razones politicas de este fracaso anunciado son: /)
los calendarios clectorales y elecciones locales pondran a prueba muchas veces la cohesion
del pacto. Las posibles alianzas estatales y municipales entre el PAN y el PRD obligaran al
PRI a recurrir a todas las practicas inimaginables para ganar las elecciones municipales y es-
tatales. Lo anterior distanciard a las fuerzas politicas. 2) Las movilizaciones sociales en contra
de las reformas petrolera y fiscal —acordadas en el Pacto— provocaran divisiones al interior
de los partidos, principalmente en el PRD pero también en el PRI. 3) El Pacto por México
integra con el gobierno federal a las tres fuerzas politicas mas importantes del pais (PRI,
PRD, PAN) pero no comprendi6 al resto de los partidos (Partido del Trabajo, Movimiento
Ciudadano, Nueva Alianza). El Pacto por México no sumo a las organizaciones sociales ni a
las organizaciones empresariales. No existe en ¢l representacion estatal ni municipal. No se
incluy6 en el Pacto a los pueblos indigenas ni estan formalmente en él los poderes facticos.
Es un acuerdo politico poco representativo, débilmente incluyente, que no respeta los dere-
chos de las minorias y la pluralidad existente en el pais. Fue elaborado y disenado de espal-
das a la sociedad y, en su implementacion, a través del Consejo rector del Pacto, se repiten
las deficiencias aqui apuntadas. 4) Las capulas de los tres partidos mayoritarios negociaron el
Pacto y las militancias de esos partidos estuvieron ausentes. Los temas y el alcance o profun-
didad de cada uno de ellos fueron decididos por esas dirigencias y no se ha justificado atin
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tular del Ejecutivo Federal la iniciativa de reforma constitucional en mate-
ria de telecomunicaciones y para limitar los monopolios en el pais. La refor-
ma modifica los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78 y 94 de la Constitucion, y
tuvo como proposito facultar al Congreso de la Union para legislar en ma-
teria de radio, television, telecomunicaciones, comunicacion satelital, banda
ancha y propone medidas antimonopolio. Establece que ninguna empresa
puede concentrar mas del 50% del mercado respectivo, constituye un orga-

ante la sociedad el por qué de esos temas y por qué con ese alcance. No se dio oportunidad
para que los discursos alternativos a la hegemonia politica —como el de los zapatistas o los
miembros del Movimiento Regeneracién Nacional (Morena)— expusieran sus preocupacio-
nes, sus tematicas y la profundidad con que debieran tratarse los asuntos. Se trata de un Pac-
to acordado sin luz ni taquigrafos, en lo oscurito. Se desconocen los motivos particulares que
tuvieron los partidos o el gobierno para firmarlo. (Por qué lo firmé Pefia? jPor qué el PAN?
¢Por qué el PRD? Los motivos particulares que existen en cada caso son fundamentales para
comprender los propésitos y los fines de cada una de las partes. Juridicamente el Pacto por
México fracasaré porque no se compromete en serio con la transformacién del pafs. Estas
son algunas razones: /) Se ha dicho que el Pacto por México equivale a los pactos que pro-
dujeron la transicion a la democracia en Espana. Aseveracion totalmente falsa. Los acuerdos
espafoles fueron para convocar a elecciones democraticas y a partir de ahi aprobar una nue-
va Constitucién. Las tematicas del Pacto por México son disimbolas —contienen politicas
publicas, medidas presupuestales, reformas legales y reformas constitucionales— y no tienen
por objetivo la convocatoria a un Congreso Constituyente destinado a aprobar una nueva
Constitucién. Los temas responden a los intereses particulares de los partidos signatarios y
no son consecuencia de un diagnostico previo sobre los grandes problemas nacionales. Es un
Pacto elaborado sin estudios o analisis sobre lo que demandan y reivindican los ciudadanos.
2) Juridicamente el Pacto por México tiende a centralizar decisiones y es poco federalista (los
municipios y los estados no estan en igualdad de circunstancias con los poderes federales). Se
proponen asi un Cédigo Penal tnico, un Cédigo de Procedimientos Penales tnico, un siste-
ma nacional anticorrupcion, esquemas nacionales de seguridad publica, entre otras medidas,
que fortaleceran a las autoridades federales sobre las locales y las municipales. En algunas
materias, como la de medios de comunicacién o la de telecomunicaciones, no se va al fondo
del problema, que es el de la concentracién monopélica en el sector, lo que obligaria a esta-
blecer porcentajes limite a las empresas y corporaciones para acceder al espacio radioeléctri-
co y a los servicios de telefonia —no existe una seria voluntad anti monopdlica—. En los
asuntos energéticos se trata de abrir la industria petrolera a la inversién privada y eso equiva-
le a la privatizacion del petréleo en contra de lo que establece el parrafo sexto del articulo 27
de la Constitucion. Sobre la reforma hacendaria y fiscal se perciben ambigiiedades que en la
implementacion del Pacto pueden implicar, por ejemplo, el cobro de IVA en medicinas y ali-
mentos. Desde el punto de vista del sector externo, el Pacto fracasara porque no existe en él
una definicion sobre el papel preponderante de los Estados Unidos en la politica econémica,
comercial y de seguridad de nuestro pais. El Pacto no reconoce expresamente el intervencio-
nismo del FMI o del Banco Mundial en nuestra economia. El pacto no aborda la relacion y
la posicion que México debe tener respecto a la politica de seguridad nacional de los Estados
Unidos que nos considera dentro de su area de influencia. Ni siquiera busca incorporar a los
ciudadanos en la aprobacién de los tratados internacionales para que esas relaciones tengan
algtin tipo de legitimidad democratica. Econémicamente, el Pacto fracasard porque se inscri-
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nismo para regular los medios puablicos, reconoce un limitado derecho fun-
damental para acceder a la banda ancha, limita la propaganda guberna-
mental, indica que el servicio de radiodifusion es de caracter social, dota de
débil autonomia constitucional al organismo para las telecomunicaciones y
también proporciona una reducida autonomia constitucional de la Comi-
sion Federal de Competencia.

La reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y competen-
cia economica que ha sido en general bien recibida por muchos sectores so-
ciales, académicos y aun por los que se podrian considerar como afectados
(entre otros, el duopolio televisivo y los responsables de Telmex), desde
nuestro punto de vista no es la reforma constitucional que en estas materias
se requiere. Conviene preguntarse si realmente la reforma constitucional de
Penia Nieto merece tantos aplausos. ¢Por qué la reciben con beneplacito los
afectados? Serd acaso porque nunca les gusta perder y hasta cuando pier-
den muestran una postura triunfalista o habra alguna otra respuesta.

Como sabemos, la iniciativa se prepard tras bambalinas, no se negocid
publicamente vy, por eso, desconocemos los diversos borradores que de la
misma se prepararon, las presiones que existieron y las discusiones sobre los
aspectos concretos. Hemos conocido solo el texto definitivo de esas negocia-
ciones, las que se realizaron en la opacidad. En principio, nuestro material
de analisis esta en la reforma constitucional, a reserva de incorporar a cual-
quier estudio posterior, los elementos que se vayan conociendo de esas ne-
gociaciones secretas. Desde luego, los proyectos de legislacion secundaria
también seran muy importantes para comprender a cabalidad los objetivos
de la reforma propuesta y sus verdaderas intenciones.

A partir de un analisis de la reforma constitucional en telecomunicacio-
nes y de las declaraciones de los actores que participaron en ella, encuentro
cuatro motivos de critica, que no deberfamos pasar de alto. Estos son: 1) se
permite que una empresa concentre el 50% del mercado en telecomunica-
ciones y radiodifusion (fraccién 11 del articulo octavo transitorio); 2) en te-
lecomunicaciones y comunicacién satelital la inversion extranjera puede ser

be en el canon neoliberal cuando este modelo esta en crisis en el mundo entero. No existe ni
un solo renglén en el Pacto que reclame una modificacion a este modelo para poner coto a
sus consecuencias economicas, sociales y politicas negativas. Se trata de un Pacto neoliberal
que representa el pensamiento tinico hegemonico de caracter mundial. No se apuesta en él
por un modelo alternativo de desarrollo. Socialmente fracasara porque el Pacto procura
atender los derechos econémicos, sociales y culturales de los mexicanos dentro del modelo
neoliberal. A los derechos sociales se pretende satisfacerlos mediante programas sociales pero
no son tratados en el Pacto como derechos humanos universales e indisponibles, directamen-
te exigibles ante los tribunales. Los programas sociales, ya se sabe, son mecanismos de clien-
telismo politico y electoral que no toman en serio los derechos de los seres humanos.
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hasta del 100% y en radiodifusién hasta el 49% (articulo quinto transitorio);
3) la Comision Federal de Electricidad cederd a Telecomunicaciones de
México su concesion para instalar, operar y explotar una red publica de te-
lecomunicaciones para favorecer a los inversionistas privados, y 4) los 6rga-
nos reguladores propuestos, el Instituto Federal de Telecomunicaciones y la
Comision Federal de Competencia, seran entidades sujetas al reparto de
cuotas entre los tres grandes partidos y el Ejecutivo.

La concentracion hasta del 50% de una empresa en alguno de los secto-
res no resuelve el problema de los monopolios en México. Una empresa
que posea el 50% del mercado —Televisa o Telmex— seguira siendo pre-
ponderante y podra imponer a la autoridad reguladora muchas decisiones
en su ambito de actuacion. (Por qué no se reduce ese porcentaje de concen-
tracion al 20% o al 30%? Mi respuesta es porque no se quiere efectivamen-
te combatir la concentracién empresarial. En los Estados Unidos, paradig-
ma del modelo capitalista, ninguna empresa de television puede tener mas
del 30% del mercado. La impresion que tenemos algunos es que a Telmex
o a Televisa se les quita parte de su influencia monopdlica en telecomunica-
clones o en television para compensarlos en otra actividad. A Telmex se le
compensara en television y a Televisa en telecomunicaciones.

Los porcentajes de inversion extranjera que se permitieron hasta del
100% en telecomunicaciones y 49% en radiodifusion responden a la pre-
sion de las trasnacionales. El Estado mexicano legislara en beneficio de esos
intereses. Los beneficios de la reforma no solo se repartiran entre la oligar-
quia nacional sino entre la oligarquia internacional. Pefia busca apoyos y
respaldos en la comunidad internacional como lo ha anunciado ya en la re-
forma petrolera y, sin que le importe la soberania de México sobre sus re-
cursos nacionales.

El articulo decimoquinto transitorio de la reforma priva a la Comision
Federal de Electricidad de su red de transmision con el proposito de com-
partirla con los inversionistas privados, nacionales y extranjeros. Esto cons-
tituye un despojo a la nacién. Nuevamente los recursos ptblicos se emplea-
ran para beneficiar a intereses privados o, en otras palabras, esa reforma
favorece que inversionistas privados obtengan beneficios econémicos y que
para ello compartan la infraestructura ptblica de una red que debiera ser
estratégica para el desarrollo de la nacion y para el logro de los intereses ge-
nerales. Es evidente que en este punto, como en otros de la reforma, existe
una privatizacion de lo puablico.

En cuanto a los 6rganos reguladores, a los que se dota de insuficiente au-
tonomia constitucional, expresamos que como respecto a todos los 6rganos
constitucionales del pais, que carecen de legitimidad democratica. Son 6r-
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ganos elitistas, cuyos titulares responden a un esquema de reparto de cuotas
entre los partidos y el Ejecutivo Federal. Sus comisionados, por el origen de
sus nombramientos, no se deberan a los intereses de la sociedad sino a los
intereses de los que los designen. El tema de la legitimidad democratica de
los 6rganos constitucionales autébnomos no es asunto menor, pues como Or-
ganos cuspide del Estado mexicano, sus titulares debieran provenir de la so-
berania popular para que a ésta se deban.

III. LA AUSENTE DEMOCRATIZACION DE LOS MEDIOS

No cabe duda que entre los aspectos fundamentales de una reforma para
la democratizacion de los medios de comunicacion en México esta el enten-
dimiento integral del derecho a la informacion. Este no consiste solo en el
acceso a la informacién y en la transparencia. El derecho a la informacién®
tiene entre otras vertientes: el pluralismo de los medios y en los medios, el
acceso a las concesiones sobre el espacio radioeléctrico, el derecho a recibir
informacion veraz,” el derecho a participar en la discusion de los asuntos
publicos, el derecho a que la informacién no constituya una forma de pro-
paganda o publicidad, y el derecho a que existan 6rganos constitucionales
independientes que garanticen la eficacia de los anteriores derechos. En
México no contamos con pluralismo de medios y en los medios —al menos
no en los medios electrénicos—; no hay acceso libre para todos los habitan-
tes de la Reptblica a las concesiones de radio, television y las telecomunica-
ciones; el espacio radioeléctrico se encuentra dominado por unas cuantas
empresas claramente monopélicas porque concentran en el caso de las dos
televisoras privadas mas del 90% del espacio radioeléctrico; no existen ga-
rantias para recibir informacién veraz ni para evitar que se simule informa-
ciéon cuando en realidad se brinda propaganda o publicidad; no hay acceso
universal y gratuito a la banda ancha —al internet— y desde luego no hay
organos independientes que posibiliten el ejercicio de un derecho a la infor-
macion plural. Mucho menos existe la posibilidad de que en los medios
electronicos participemos los gobernados en la discusion o en la delibera-
cién de los asuntos publicos en condiciones de pluralismo, en donde todas
las voces y puntos de vista sean expuestos y escuchados.

% De Carreras Serra, Lluis, Régimen juridico de la informacion. Periodistas y medios de comunica-

cion, Barcelona, Ariel, 1996.
7 Rubio Llorente, Francisco, Derechos fundamentales y principios constitucionales (Doctrina juris-
prudencial), Barcelona, Ariel, 1995, p. 203.
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Los medios electronicos en México no actian ni ejercen su funcion bajo
condiciones democraticas, tal como lo senalaron los relatores para la liber-
tad de expresion de la ONU y de la OEA.? La relacién entre los medios de
comunicacion electronica, el poder formal-institucional y los ciudadanos no
constituye un vinculo propio de los sistemas democraticos porque no existe
pluralidad de medios y al interior de ellos. Los medios electronicos en Méxi-
co, sobre todo las dos grandes televisoras, actian como poder factico afec-
tando e influyendo de manera contraria a la de un Estado de derecho y al
de una democracia en el desarrollo politico del pais. Los medios electroni-
cos ejercen un papel mas que significativo durante los procesos electorales
y, aunque la reforma constitucional-clectoral de 2007-2008 y la reciente en
materia de telecomunicaciones los limitd, esa regulacién no implica que los
medios electronicos —la television— se hayan subordinado al derecho.
Mantienen una posicion de preeminencia e impiden reformas constitucio-
nales y secundarias que contribuyan a pluralizar el acceso al espacio radio-
eléctrico. Han imposibilitado la legislacion en materia de réplica que debid
entrar en vigor desde hace algunos afios. También han obstaculizado la
aprobacion de la ley reglamentaria del articulo 134 de la Constitucion sobre
publicidad gubernamental y del Estado, lo que por cierto favorecié a Pena
Nieto durante el pasado proceso electoral federal porque fue posicionado de
manera mas que relevante sobre cualquier otro posible candidato y politico
del pais. Los medios electronicos —la television privada— controlan las
bancadas en el Senado y en la Gamara de Diputados y utilizan a los legisla-
dores de estos grupos parlamentarios y de otros grupos parlamentarios co-
mo correas de transmision de sus intereses.

En materia clectoral es fundamental restringir el mercado negro en la
compra y/o adquisicion de tiempos en radio y television. Lo anterior era
necesario, pues aunque la reforma constitucional y legal de 2007-2008 en
materia electoral prohibié a los partidos y a los terceros la compra de tiem-
pos en radio y television para influir en las preferencias electorales, lo cierto
es que las reformas constitucionales y legales han sido defraudadas conti-
nuamente, pues al margen de los tiempos del Estado que corresponden a los
partidos se ha producido un mercado negro entre medios y clase politica, en
donde las empresas de radio y television comercian sus espacios con los par-
tidos y dirigentes politicos, para transmitir informaciéon que pasa a ser pro-

8 TInforme del relator especial de la ONU sobre la promocién y proteccion del derecho
ala libertad de opinion y expresion 2010, Frank La Rue (A/HRC/17/27/Add.3, 10 de ma-
yo de 2011) y, el Informe Especial sobre la libertad de expresion en México 2010 de la Rela-
tora Especial de la OEA, Dra. Catalina Botero (OEA/Ser.L./V/II.Doc.5, 7 marzo de 2011).
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paganda, cuando se realiza sistematica y generalizadamente, en los noticie-
ros, en los programas de opinion, de espectaculos o a través de infomer-
ciales, etcétera.” Esa propaganda derivada de un mercado negro afecta los
principios y reglas electorales porque los subvierte y constituye fraude a la
Constitucion y a la ley. Ademas, /) produce inequidad porque los candida-
tos y partidos con mayores recursos pueden adquirir mas facilmente esa
propaganda; 2) es una propaganda que no e¢s monitoreada obligatoriamente
por el IFE en los términos de los dispuesto en el articulo 76, parrafo octavo,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales porque és-
te s6lo monitorea obligatoriamente noticieros y no programas que difunden
espectaculos o barras de opinién; 3) es propaganda que no se reporta al IFE
y que no se fiscaliza por éste; 4) es propaganda que no suele dejar huellas
fiscales o contables porque las operaciones se realizan en efectivo —consti-
tuye defraudacion fiscal— lo que dificulta la obtencién de prucbas directas;
5) es propaganda que es pagada con recursos muchas veces de procedencia
desconocida y que, por tanto, viola los principios y reglas en materia de fi-
nanciamiento y fiscalizacién electoral, y 6) es propaganda que puede consti-
tuir lavado de dinero y otras faltas administrativas y delitos.

El indebido posicionamiento de Pefia Nieto antes y durante el proceso
electoral de 2012 en el escenario politico fue consecuencia del mercado ne-
gro de la propaganda politica y electoral existente en nuestro pais. Por eso,
en materia electoral urge una reforma para que la autoridad electoral moni-
toree de manera obligatoria todo tipo de programas y no solo los relativos a
los noticieros y los referentes a las pautas de tiempos del Estado que aprue-
ba el IFE para los partidos. Ademas, esa reforma debe establecer las reglas
que permitan, por un lado, garantizar el libre ejercicio periodistico en los
programas de radio y television pero por otro salvaguarden la equidad y el
pluralismo en la contienda electoral. Para ello deben establecerse conductas
tipicas de responsabilidad con sus correspondientes sanciones cuando los
comunicadores y los medios violenten la equidad electoral, entre otras, la
cancelacion de las concesiones, facultad que debe estar en manos de la au-
toridad electoral. También deben existir responsabilidades y sanciones mas
graves para las personas que pretendan adquirir y/o comprar tiempos en
radio y television en fraude a la Constitucion y a la ley electoral, incluso
prever la cancelacion de las precandidaturas y candidaturas y la pérdida de
registro para los partidos que incurran de manera sistematica en esas futu-

9 Ugalde, Luis Carlos, Por una democracia eficaz. Radiografia de un sistema politico estancado,
g g

1977-2012, México, Editorial Aguilar, 2012, p. 173.
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ras faltas, sin olvidar establecer que es causa de nulidad de una elecciéon vio-
lentar la equidad mediatica durante los procesos electorales.

IV. LA AUSENCIA DE REGULACION EN MATERIA
DE PUBLICIDAD GUBERNAMENTAL

Parte de la reforma en medios tiene relacion con la regulacion de la pu-
blicidad gubernamental y del Estado. En nuestro pais, desde hace mucho
tiempo, se¢ necesita una ley reglamentaria que regule la publicidad del Esta-
do para evitar abusos de los gobiernos federales, locales y municipales que
limitan la equidad politica y la imparcialidad, no s6lo en los procesos electo-
rales, sino también en el ejercicio cotidiano de los derechos a la libertad de
expresion, al derecho a la informacion, en el quehacer de los gobiernos y en
las relaciones entre gobierno y oposicion. Se trata de un viejo proposito que
ha sido materia de distintas iniciativas de ley y que ha obligado a la Secreta-
ria de Gobernacién a emitir lineamientos generales para la orientacion, pla-
neacion, autorizacioén, coordinacion, supervision y evaluacion de las estrate-
gias, los programas y las campahas de comunicacion social de las
dependencias y entidades de la administracion publica federal que, hay que
decirlo, son del todo insuficientes.

La reforma constitucional electoral de 2007 establecidé en sus parrafos
sexto, séptimo y octavo del articulo 134 de la carta magna lo siguiente:

Los servidores pablicos de la federacion, los estados y los municipios, asi co-
mo del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obliga-
cién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su res-
ponsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos. La propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacién social
que difundan como tales los poderes ptblicos, los 6rganos auténomos, las de-
pendencias y entidades de la administracion puablica y cualquier otro ente de
los tres 6rdenes de gobierno debera tener caracter institucional y fines infor-
mativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso esta propaganda
incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion per-
sonalizada de cualquier servidor publico. Las leyes, en sus respectivos ambi-
tos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

Las anteriores disposiciones constitucionales significan que existen de-
beres para todos los servidores publicos del Estado, que los obligan a la
imparcialidad y a la salvaguarda de la equidad en la competencia entre los
partidos politicos. A partir de este principio, los recursos publicos, tanto
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federales, estatales o municipales, jamas pueden usarse en la publicidad
gubernamental para trastocar esos principios. Los gobiernos deben ser res-
petuosos, en términos de equidad y de imparcialidad, en las relaciones con
los ciudadanos, con la oposicion y con los medios de comunicacion. Es de-
cir, no es posible romper por ningiin motivo esos principios, y no solo en
época de procesos electorales y de campafia sino permanentemente, en to-
do tiempo, para que exista una relaciéon simétrica entre ciudadanos y go-
bernantes, entre medios y gobernantes, y entre los que tienen el poder y
los que aspiran a obtenerlo.

Ademas, la propaganda estatal y gubernamental debe tener caracter
institucional; es decir, debe referirse a los fines de cada instituciéon y a la
manera en que las instituciones se aproximan a ellos. No estan permitidos
mecanismos medidticos de manipulacién, simulacién u ocultamiento. Los
instrumentos de comunicacion social deben darse a partir de elementos
documentales o electronicos, que expresen objetivamente a los ciudadanos
el cumplimiento de las competencias constitucionales y legales, con el pro-
posito de dar cuenta de informaciéon confiable, técnica y verificable, que
garantice los principios de rendiciéon de cuentas y el derecho a la informa-
ciéon. No se trata de cualquier informacién institucional sino de una cir-
cunscrita a informar y transparentar las tareas y objetivos de la funcion
publica, sin exageraciones, falsedades u ocultamientos, pues esa informa-
ciéon debe responder a los criterios del articulo 60. constitucional en mate-
ria de derecho de acceso a la informacion (por ejemplo, dando cuenta a
través de documentos, de la informaciéon completa y actualizada de los in-
dicadores de gestion y del ejercicio de los recursos publicos).

La propaganda que difundan las instituciones publicas debe tener fines
informativos. Es decir, su proposito no es el de promocionar a los gobiernos
o la de cantar loas a los logros del gobierno. Tampoco la finalidad es la de
fortalecer o apuntalar una opcion ideoldgica. El objetivo es simplemente in-
formar en un tono de neutralidad y de objetividad, como se senal6 en el pa-
rrafo anterior. La evaluacion de la informacién corresponde a los ciudada-
nos y no a los gobiernos. El simple hecho de decir, por parte de las
instituciones publicas, que lo han hecho muy bien o que se han conseguido
los objetivos puede entrafiar una violacién de este principio constitucional.!?

10" Rios Vega, Luis Efrén, “La regla de la propaganda fraudulenta. Libertad, equidad y
neutralidad de medios”, Tdpicos electorales. Un didlogo judicial entre América y Europa, Madrid, Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, 2011, pp. 191 y ss.
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También la propaganda de las instituciones publicas puede tener fines
educativos y de orientacion social. En el primer caso, los contenidos son de
caracter pedagogico, cuidando que en esa ensehanza no se violenten los
principios de imparcialidad ni los de equidad. Esto es, sin favorecer a nin-
guna de las opciones ideoldgicas del pais o, en su defecto, presentando to-
dos los puntos de vista sobre un mismo hecho, fenémeno o acontecimiento
historico, politico o cientifico. En cuanto a la orientacion social, se trata de
recomendaciones, exhortaciones o consejos a los ciudadanos para que
adopten determinadas conductas referentes a su salud, alimentacion, a sus
habitos de consumo o a las medidas de proteccion civil. Esto Gltimo debe
hacerse sin infringir los principios de equidad y de imparcialidad.

Lo anterior implica que, constitucionalmente, la publicidad institucional
esta acotada, en todo tiempo y no sélo en los momentos electorales, por los
dos principios multicitados: el de imparcialidad y el de equidad. No se pue-
de, en pocas palabras, usar la publicidad del Estado con finalidades politi-
co-electorales. Por eso, la norma constitucional senala que en ningn caso
la propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Los principios contenidos en el articulo 134 de la Constitucién han sido
una y otra vez violentados, tanto en los procesos electorales como fuera de
ellos. Los gobiernos de los distintos érdenes usan la publicidad del Estado
con una clara intencionalidad politica para exagerar logros, para promocio-
nar opciones ideoldgicas, sin exponer informacién neutral, objetiva, confia-
ble y mensurable. Se hace un puro uso politico de ella y, lo que es peor, se
cometen fraudes a la Constituciéon y a las disposiciones legales electorales,
asi se compran entrevistas a través de terceros, se da a conocer informaciéon
por los medios de comunicacién electronica, aparentemente con valor in-
formativo, pero que en realidad constituyen formas directas e indirectas de
promocién politica a ciertos servidores publicos o a determinadas opciones
ideologicas o partidarias. Los parrafos sexto, séptimo y octavo del articulo
134 de la Constitucién son hoy dia letra muerta.

La regulacién del Cofipe tiene su parte de responsabilidad en esta casca-
da de violaciones constitucionales. El articulo 347 de la legislacion electoral
federal circunscribe la prohibiciéon de la difusion de propaganda guberna-
mental desde el inicio de las campanas hasta el dia de la jornada electoral, y
no en cualquier tiempo, como se desprende de las prohibiciones del articulo
134 de la carta magna. Igualmente, el Cofipe solo prohibe la difusion de
propaganda gubernamental en los procesos electorales, que contraviene los
parrafos sexto y séptimo del articulo 134 de la ley fundamental.
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Es también necesario derogar el actual parrafo quinto del articulo 228
del Cofipe que permite difundir en radio, television y por otras vias de co-
municacion el informe anual de labores o de gestion de los servidores pbli-
cos, siempre y cuando no se exceda de los siete dias anteriores y cinco poste-
riores a la fecha en que se rinda el informe. Esa permision violenta el
articulo 134 de la Constitucién porque constituye una excepcioén a la carta
magna y entrana una forma de propaganda politico-electoral que se emplea
durante los procesos electorales. En todo caso el informe anual y de gestiéon
de los servidores publicos puede difundirse en internet para que éstos cum-
plan con el derecho a informar.

Las deficiencias normativas en la legislacion secundaria exigen contar
con una ley reglamentaria de los parrafos sexto, séptimo y octavo del articu-
lo 134 de la Constitucion, que permita el cumplimiento cabal de los princi-
pios establecidos por esa norma constitucional. Las normas del Cofipe son
insuficientes y permisivas con las conductas de los gobiernos y de los medios
de comunicacion electronica. Por eso, la ley reglamentaria debe determinar
que la publicidad del Estado en radio y television solo se transmita en los
tiempos del Estado y fiscales. Es la soluciéon mas adecuada y la éptima por-
que evita las malas practicas que hoy se presentan. En cuanto a la publici-
dad en medios impresos, ésta debe sujetarse a criterios muy estrictos para
salvaguardar también los principios de imparcialidad y de equidad, ademas
de los de objetividad y transparencia.

Es necesario evitar que la publicidad oficial sea utilizada a capricho del
gobernante en turno. Es también imprescindible que la publicidad del Esta-
do no responda a mecanismos de persecucion, ataque u hostigamiento con-
tra medios criticos de los gobiernos y de las instituciones. Asimismo, que la
publicidad oficial esté en plena consonancia con los principios constitucio-
nales.

En una iniciativa que presenté como diputado a la LXI Legislatura sostu-
ve que los objetivos especificos de la ley reglamentaria del articulo 134 de la
Constitucion deben ser:!!

I. Establecer que en materia de publicidad del Estado en radio y televi-
si6n no se contrataran tiempos. Toda la publicidad del Estado en radio y te-
levision se transmitira en tiempos del Estado;

' La iniciativa consistié en proponer la reforma al articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para facultar al Congreso de la Unién a legislar en materia
de publicidad del Estado y que al mismo tiempo expide la Ley Reglamentaria de los articu-
los 60. y 134 constitucionales para regular la publicidad del Estado. Gaceta Parlamentaria, nam.

2902-11, martes lo. de diciembre de 2009 (294).
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II. Obligar a distribuir los tiempos del Estado y fiscales en radio y televi-
sion que no son competencia de la autoridad electoral federal entre todas
las instituciones federales, estatales y municipales, conforme a criterios de
equidad, objetividad, imparcialidad y transparencia;

III. Permitir en medios impresos y de Internet contratar publicidad del
Estado conforme a criterios de equidad, objetividad, imparcialidad y trans-
parencia, a fin de impedir su uso como censura o premio a medios de co-
municacion;

IV. Determinar el contenido de la publicidad del Estado a fin de que co-
munique, efectivamente y sin sesgos, a las instituciones con la poblacion y se
cumpla el derecho a la informacion;

V. Realizar la contratacion eficiente, transparente y unitaria de la publi-
cidad del Estado en medios impresos e Internet, estableciendo procedimien-
tos sencillos de distribucion, asignacion, contratacion ¢ informacioén sobre la
publicidad contratada;

VI. Que el 6rgano constitucional en materia de radio y television vy tele-
comunicacién —sobre tiempos del Estado no electorales— tenga las com-
petencias en la materia; y

VII. Establecer como principal medio de control del cumplimiento de la
Ley de Responsabilidades y sanciones a quienes la incumplan.

En la publicidad oficial, segtn la iniciativa que propuse, queda prohibido
cualquier contenido:

I. Con sesgo informativo que se aparte de la objetividad e imparcialidad
en la comunicacion;

II. Orientado a promover los logros de las autoridades e instituciones;

III. Destinado a cuestionar o criticar a cualquier sector de la sociedad
mexicana en el ambito politico, social, econdémico o cultural;

IV. Tendente a criticar o cuestionar a cualquier persona;

V. Influir en las preferencias electorales y politicas de los ciudadanos pa-
ra apoyar directa o indirectamente a algun servidor publico, precandidato,
candidato o partido;

VI. Dirigido a polemizar con o a desprestigiar a las personas;

VII. Que incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publico;

VIII. En los medios impresos o en Internet, la que no contenga el logoti-
po y nombre de la institucién del Estado que paga el mensaje publicitario;
es decir, cualquier texto en forma de “gacetilla”, reportaje, nota periodistica
u otros que no indique claramente que se trata de publicidad oficial;
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IX. Que haga proselitismo directo o indirecto en favor de algtn partido
politico, precandidato, candidato a puesto de elecciéon popular o servidor
publico, y

X. Distinto de los sefialados anteriormente que viole de cualquier forma
los principios constitucionales en la materia.

La iniciativa de ley reglamentaria expuesta buscaba asignar equitativa y
transparentemente los tiempos del Estado y fiscales en radio y television pa-
ra publicidad oficial, que no corresponde asignar a la autoridad electoral fe-
deral. También establece el sistema de distribuciéon de recursos en medios
impresos y en Internet. Sefala las competencias de la autoridad competen-
te. Determina las sanciones, los procedimientos y las autoridades que deben
aplicarlas.

V. LA OLVIDADA REGULACION DEL DERECHO DE REPLICA

El derecho de réplica es un derecho fundamental previsto en el primer
parrafo del articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en tratados internacionales celebrados y ratificados por nuestro
Estado, en diversos preceptos de la legislacion secundaria y hasta en disposi-
ciones administrativas dispersas y sin orientacion. El legislador nacional
hasta el momento no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el poder re-
visor de la Constitucién, mismo que le ordeno legislar en la materia para
garantizar plenamente el derecho de réplica. En efecto, nuestro pais re-
quicre de una ley reglamentaria del primer parrafo del articulo 6o. de la
Constituciéon que dé vigencia a ese derecho para hacer posible y real el de-
recho a la informacién. Toda persona fisica, moral o grupo social, tienen
derecho a dar su propia version de los hechos cuando son aludidos negati-
vamente por los medios de comunicacion o agencias, pues de otra manera
solo rige y prevalece el punto de vista de los medios de comunicacion y de
las agencias hegemoénicas y/o dominantes. Requerimos de una opinién pu-
blica libre y plural, que proteja los derechos de las minorias, asi como los
derechos a la intimidad, el honor y la propia imagen de las personas.

El avance en esta materia constituiria un paso adelante en la construc-
cion de la democracia mexicana. La diversidad de puntos de vista sobre la
informacioén es lo que caracteriza a una sociedad libre y bien informada, en
donde el derecho a saber debe ser una realidad tangible y no una aspiracién
incumplida.
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En una iniciativa que como diputado presenté ante la LXI legislatura
propuse en esta materia lo siguiente:!2

a) Que la interpretacién y aplicacion de la ley reglamentaria se hara con-
forme a lo establecido en los principios constitucionales, en los tratados in-
ternacionales en materia de derechos humanos, celebrados y ratificados por
nuestro pais, asi como en otras leyes o disposiciones que maximicen el ¢jer-
cicio del derecho de réplica;.

b) Que el derecho de réplica puede ser ejercido tanto por personas fisicas,
morales o grupos sociales. Es decir, establece una acciéon colectiva a favor
de los grupos sociales para proteger su derecho de réplica cuando son discri-
minados o afectados en sus derechos;.

c) La iniciativa sehala que se debe acreditar un interés legitimo y no un
interés juridico. De esta manera, no es preciso demostrar un agravio perso-
nal y directo en la esfera de derechos para que el tribunal pueda conocer el
fondo del asunto. Bastara acreditar un interés legitimo.

d) La propuesta precisa que es responsabilidad de los medios, al igual que
de las autoridades competentes previstas en esta ley, garantizar el derecho
de réplica.

e) Determina que se aplicaran de manera supletoria a la ley reglamenta-
ria, las disposiciones conducentes contenidas en el Codigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles y la Ley Organica del Poder Judicial Iederal.

f) Establece que el derecho de réplica podra hacerse valer ante el medio
de comunicacién o la agencia, en un plazo no mayor al de 30 dias natura-
les, a partir de que tenga conocimiento el afectado de la informacion.

g) Precisa que la persona fisica, moral o grupo social legitimado para
ejercer el derecho de réplica, podra presentar, en caso de que los medios o
las agencias no acuerden favorablemente la solicitud de rectificacion, acla-
racion o respuesta, la demanda ante el Tribunal Colegido que corresponda
al Circuito en donde se hayan difundido o publicado las informaciones mo-
tivo del derecho de réplica. Seran competentes los Tribunales Colegiados
de Circuito en materia civil o los Tribunales Colegiados de Circuito de
competencia genérica, ahi donde no exista uno especializado en la materia
administrativa. Si se publicaron o difundieron las informaciones en toda la
republica o en distintas entidades federativas que comprendan a mas de un
Circuito, quedara a la eleccion del interesado determinar el Tribunal Cole-
giado de Circuito civil o genérico competente.

12" La iniciativa sc presento al pleno de la Cadmara de Diputados de la LXI Legislatura el

23 de septiembre de 2009.
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h) Contempla un procedimiento oral y sumario, y durante el desahogo
del mismo no cabe recurso alguno. El procedimiento consiste en lo siguien-
te: /) la persona fisica, moral o grupo social legitimado para ejercer el dere-
cho de réplica, podra presentar la demanda ante el Tribunal Colegiado que
corresponda al Circuito en donde se hayan difundido o publicado las infor-
maciones motivo del derecho de réplica; 2) la demanda se presentara por
escrito dentro de un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en el que se haya negado la réplica; 3) recibida y admitida la de-
manda, el Tribunal Colegiado de Circuito competente, notificara al medio
de comunicacion o a la agencia y le correra traslado de la demanda para
que dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir de la fecha de no-
tificacion conteste; 4) el Tribunal competente, como medida cautelar al ad-
mitir la demanda, ordenara al medio de comunicacién o a la agencia que
difundan puablicamente ¢l nombre de la persona que ha promovido en su
contra demanda para exigir el derecho de réplica, asi como la informacién
que sea motivo de la reclamacion; 5) recibida la contestacion, el Tribunal
Colegiado de Circuito competente citard, a través del magistrado que haya
sido designado ponente, a una audiencia de pruebas y alegatos, que se de-
sahogara en forma oral y sumaria, dentro de un plazo maximo de cinco
dias habiles contados a partir de la recepcion de la contestacion. Concluida
la audiencia, el Tribunal dictara en un plazo no mayor de cinco dias habiles
la sentencia; 6) durante el procedimiento ante el Tribunal Colegiado de
Circuito competente no cabe recurso alguno; 7) si la sentencia es estima-
toria, el Tribunal ordenara la publicaciéon o difusién de la aclaracion,
rectificaciéon o respuesta motivo de la réplica, senalandole al medio de
comunicacién o a la agencia el plazo perentorio para ese fin. Ademas
impondra, de acuerdo a la gravedad de la falta, las sanciones que deter-
mine la ley, y 8) las sentencias de los Tribunales de Circuito competentes,
podran ser recurridas ante el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, cuando se impugne por las partes la inconstitucionalidad
de la ley, de un tratado o, cuando las acciones, excepciones y defensas ha-
yan planteado la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se limitard al analisis de las cuestiones consti-
tucionales pero no sobre el fondo de la resolucién dictada por el Tribunal
Colegiado de Circuito.

1) Gonsidera que de acuerdo al articulo 104, fracciéon I, de la Constitu-
cién y al articulo 37, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, es conforme a derecho que los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito en materia civil o genérica, sean competentes para conocer de las de-
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mandas en contra de los medios o agencias que infringen el derecho de ré-
plica.

La iniciativa que presenté buscaba superar los inconvenientes, tanto los
de un procedimiento administrativo para garantizar el derecho de réplica
en manos de la Secretaria de Gobernacién o de cualquier otra dependencia,
como los de un procedimiento judicial tortuoso, poco agil y practico, que
haria en los hechos nugatorio el derecho de réplica. La propuesta que hice
rechaza el procedimiento administrativo porque el solicitante de rectifica-
cion, aclaraciéon o respuesta, promueve un litigio en contra de los medios y
no un procedimiento administrativo dado que los medios de comunicacién
y las agencias no son parte de la administracion publica federal. Ademas, la
autoridad administrativa no es la mas indicada en México para proteger los
derechos fundamentales, en tanto que su finalidad es realizar acciones diri-
gidas al bienestar comn de la sociedad.

Proteger los derechos individuales y colectivos es competencia de los tri-
bunales. Sin embargo, nos opusimos a la aplicacion integra del juicio de
amparo porque sus reglas e instituciones anularian al derecho de réplica,
tanto por el transcurso del tiempo que se requiere en este tipo de procesos
como por los laberintos procesales existentes en el amparo. En este sentido,
es preferible, mas alla de que en México sea una realidad proxima la tesis
de la eficacia frente a particulares de los derechos fundamentales, que el co-
nocimiento de las demandas en contra de los medios o de las agencias para
reclamar el derecho de réplica esté a cargo de un tribunal de alzada federal
de caracter colegiado y que, en lo fundamental durante el procedimiento, se
prescinda de la aplicaciéon de la Ley de Amparo por su obsolescencia y su
caracter excesivamente técnico.

VI. CONCLUSIONES

En México es necesario desarrollar y hacer cumplir con fundamento en
el articulo 60. de la Constitucion y 13 de la Convenciéon Americana de De-
rechos Humanos una doctrina sobre el derecho a la informacion. Este no
consiste solo en el acceso a la informacién y en la transparencia. El derecho
a la informacion tiene entre otras vertientes: el pluralismo de los medios y
en los medios, el acceso a las concesiones sobre el espacio radioeléctrico, el
derecho a recibir informacién veraz,'3 el derecho a participar de todos los
sectores relevantes de la sociedad y de la vida politica en la discusion de los

13" Rubio Llorente, Francisco, Derechos fundamentales y principios, cit., p. 205.
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asuntos publicos, el derecho a que la informacién no constituya una forma
de propaganda o publicidad, y el derecho a que existan 6rganos constitucio-
nales independientes, no derivados de las cuotas de partidos, que garanticen
la eficacia de los anteriores derechos.

En México no contamos con pluralismo de medios y en los medios —al
menos no en los medios electrénicos—; no hay acceso libre y para todos los
habitantes de la Republica a las concesiones de radio, television y las teleco-
municaciones; el espacio radioeléctrico se encuentra dominado por unas
cuantas empresas claramente monopolicas porque concentran en el caso de
las dos televisoras privadas mas del 90% del espacio radioeléctrico; no exis-
ten garantias para recibir informacion veraz ni para evitar que se simule in-
formacién cuando en realidad se brinda propaganda o publicidad; no hay
acceso universal ni gratuito a la banda ancha —a Internet— y desde luego
no hay é6rganos independientes que posibiliten el ejercicio de un derecho a
la informacion plural. Mucho menos existe la posibilidad de que en los me-
dios electronicos participemos en la discusion o en la deliberacion de los
asuntos publicos en condiciones de pluralismo.

En México se requiere de una nueva reforma a los medios de comunica-
cidn electronica y a las telecomunicaciones para limitar la influencia indebi-
da de los medios electrénicos en la vida nacional y muchas veces contraria
al interés general.!* Mientras nos quedemos en el gradualismo de reformas
constitucionales insatisfactorias no enfrentaremos adecuadamente a ese po-
der factico.

No cabe duda que entre los aspectos fundamentales de una reforma para
la democratizacion de los medios de comunicacién en México esta el enten-
dimiento integral del derecho a la informacion, tal como aqui hemos enun-
ciado.

En materia electoral es fundamental restringir el mercado negro en la
compra y/o adquisicion de tiempos en radio y television. Lo anterior era
necesario, pues aunque la reforma constitucional y legal de 2007-2008 en
materia electoral prohibié a los partidos y a los terceros la compra de tiem-
pos en radio y television para influir en las preferencias electorales, lo cierto
es que las reformas constitucionales y legales han sido defraudadas conti-
nuamente, pues al margen de los tiempos del Estado que corresponden a los
partidos, se ha producido un mercado negro entre medios y clase politica,
en donde las empresas de radio y television comercian sus espacios con los

14 Una vision empresarial diversa a la que aqui se expone y consecuente con los intereses
de los medios de comunicacién y las empresas de telecomunicaciones se encuentra en Gon-
zalez Luna Bueno, Federico et al. (comps.), La regulacion de las teleccomunicaciones, México, Po-

rraa, 2007.
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partidos y dirigentes politicos, para transmitir informacién que pasa a ser
propaganda, cuando se realiza sistematica y generalizadamente, en los noti-
cieros, en los programas de opinion, de espectaculos o a través de infomer-
ciales, etcétera.!> Esa propaganda derivada de un mercado negro afecta los
principios y reglas electorales, porque los subvierte y, constituye fraude a la
Constitucion y a la ley y, ademas: 1) produce inequidad porque los candida-
tos y partidos con mayores recursos pueden adquirir mas facilmente esa
propaganda; 2) es una propaganda que no es monitoreada obligatoriamente
por el IFE en los términos de los dispuesto en el articulo 76 parrafo octavo
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales porque és-
te s6lo monitorea obligatoriamente noticieros y no programas que difunden
espectaculos o barras de opinién; 3) es propaganda que no se reporta al IFE
y que no se fiscaliza por éste; 4) es propaganda que no suele dejar huellas
fiscales o contables porque las operaciones se realizan en efectivo —consti-
tuye defraudacion fiscal—, lo que dificulta la obtencion de pruebas directas;
) es propaganda que es pagada con recursos muchas veces de procedencia
desconocida y, que por tanto, viola los principios y reglas en materia de fi-
nanciamiento y fiscalizacién electoral, y 6) es propaganda que puede consti-
tuir lavado de dinero y otras faltas administrativas y delitos.

En materia electoral urge una reforma para que la autoridad clectoral
monitoree de manera obligatoria todo tipo de programas y no solo los rela-
tivos a los noticieros y los referentes a las pautas de tiempos del Estado que
aprucha el IFE para los partidos. Ademas, esa reforma debe establecer las
reglas que permitan, por un lado, garantizar el libre ejercicio periodistico en
los programas de radio y television pero por otro, salvaguarden la equidad y
el pluralismo en la contienda electoral. Para ello deben establecerse conduc-
tas tipicas de responsabilidad con sus correspondientes sanciones cuando los
comunicadores y los medios violenten la equidad electoral, entre otras, la
cancelacion de las concesiones, facultad que debe estar en manos de la au-
toridad electoral. También deben existir responsabilidades y sanciones mas
graves para las personas que pretendan adquirir y/o comprar tiempos en
radio y television en fraude a la Constitucion y la ley electoral, incluso pre-
ver la cancelacion de las precandidaturas y candidaturas y la pérdida de re-
gistro para los partidos que incurran de manera sistematica en esas futuras
faltas, sin olvidar establecer que es causa de nulidad de una elecciéon violen-
tar la equidad mediatica durante los procesos electorales.

15 Ugalde, Luis Carlos, Por una democracia eficaz. Radiografia de un sistema politico estancado,

1977-2012, cit., p. 173.
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EL OLVIDADO Y NO RESPETADO DERECHO A LA INFORMACION 65

En la reciente discusién publica sobre la reforma constitucional energéti-
ca, los medios de comunicacion electrénica no han respetado el derecho a
la informacion en los términos del articulo 60. de la Constitucion. En parti-
cular no han cumplido con el pluralismo de los medios y en los medios, el
derecho a recibir informacién veraz, el derecho a participar en la discusién
de los asuntos puablicos, el derecho a que la informacién no constituya una
forma de propaganda o publicidad y el derecho a que todos los puntos de
vista relevantes se manifiesten en igualdad de circunstancias en ellos.
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