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CAPITULO PRIMERO

PRINCIPIOS JURISDICCIONALES
EN MATERIA PENAL!

I. PRINCIPIOS TRADICIONALES
PARA EJERCER LA COMPETENCIA

La doctrina ha distinguido cuatro criterios, correspondientes a
principios distintos, para establecer la competencia de los tribu-
nales: territorialidad, personalidad activa, personalidad pasiva y
proteccion.” Cabe sefialar que varios de estos principios podrian
ser aplicables al mismo tiempo en un mismo caso, por lo cual es
conveniente analizar el contenido de cada uno de ellos.

1. Principio de territorialidad

En virtud del principio de territorialidad, un tribunal es com-
petente para conocer de delitos que se cometen en el territorio
de un Estado. En nuestra legislacion, lo encontramos en el ar-
ticulo lo. del Codigo Penal Federal (en adelante, CPF), el cual
manifiesta: “Este Godigo se aplicara en toda la Republica para
los delitos del orden federal”.

En principio, este concepto no debe generar problemas, toda
vez que se trata de la manera mas bésica de ejercer la compe-
tencia. Sin embargo, dentro de tal rubro podemos incluir otros

I El contenido de este apartado tiene como base el texto publicado en Don-
dé, Javier, Derecho penal internacional, México, Oxford, 2008, pp. 107-141.

2 Véase Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, Extradicién en derecho internacional:
aspectos y tendencias relevantes, México, UNAM, 2000, pp. 73-89.
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2 COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

aspectos que tienen un elemento de extraterritorialidad, pero
que no dejan de pertenecer al mismo criterio.

En primer lugar, en razén de la naturaleza del delito, encon-
tramos que cuando se trate de un delito continuo o continuado
y uno de sus elementos de comision se lleve a cabo en territo-
rio mexicano, se entendera que el delito esta comprendido den-
tro de este principio. Lo anterior conforme a lo establecido en
el articulo 30. del mismo ordenamiento juridico: “Los delitos
continuos cometidos en el extranjero, que se sigan cometiendo
en la Republica, se perseguiran con arreglo a las leyes de ésta,
sean mexicanos o extranjeros los delincuentes. La misma regla
se aplicara en el caso de delitos continuados”.

Al respecto, también es importante aclarar que la Suprema
Corte ha sefialado que la zona econémica exclusiva forma parte
del territorio nacional para efectos de la jurisdiccion penal. Asi,
se puede decir que hay un reconocimiento “extraterritorial”,
dado que en estricto sentido solamente el mar territorial forma
parte del territorio nacional. Sin embargo, este reconocimiento
implica que la zona econdémica exclusiva sea una extension del
territorio y sean considerados como cometidos en México los
delitos ocurridos ahi.?

Otro supuesto de extraterritorialidad se desprende del articu-
lo 50. del CPE, donde se presenta una ficcion juridica, en virtud
de la cual los buques y aeronaves nacionales forman parte del
territorio nacional, en los supuestos que el mismo precepto es-
tablece:

3 Véase “DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE INTRODUCCION DE
NARCOTICOS. CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS DE LAS EXPRESIONES ‘“TERRITORIO
NACIONAL’ Y ‘PAIS’ A EFECTO DE DETERMINAR SI EL TIPO PENAL PREVISTO EN EL AR-
TicuLo 194, FRACCION 11, DEL CODIGO PENAL FEDERAL SE COMETIO EN GRADO DE
TENTATIVA O SE ENTIENDE CONSUMADO DENTRO DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSI-
vA”, Novena Epoca, Primera Sala, registro 162172; “DELITO CONTRA LA SALUD
EN SU MODALIDAD DE INTRODUCCION DE NARCOTICOS, CONTENIDO EN EL ARTICULO
194, rraccION I, DEL CODIGO PENAL FEDERAL. SE CONSUMA CUANDO SE COME-
TE EN LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA”, Novena Epoca, Primera Sala, Registro
177319.
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PRINCIPIOS JURISDICCIONALES EN MATERIA PENAL 3
Se consideraran como e¢jecutados en territorio de la Republica:

I. Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros en alta
mar, a bordo de buques nacionales;

II. Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional
surto en puerto o en aguas territoriales de otra naciéon. Esto se
extiende al caso en que el buque sea mercante, si el delincuente
no ha sido juzgado en la nacién a que pertenezca el puerto;

III. Los cometidos a bordo de un buque extranjero surto en
puerto nacional o en aguas territoriales de la Republica, si se tur-
bare la tranquilidad publica o si el delincuente o el ofendido no
fueren de la tripulaciéon. En caso contrario, se obrara conforme
al derecho de reciprocidad;

IV. Los cometidos a bordo de acronaves nacionales o extran-
jeras que se encuentren en territorio o en atmosfera o aguas te-
rritoriales nacionales o extranjeras, en casos analogos a los que
sefialan para buques las fracciones anteriores, y

V. Los cometidos en las embajadas y legaciones mexicanas.

2. Principio de personalidad activa y de personalidad pasiva

Estos dos principios responden al concepto de nacionalidad
y se regulan en el articulo 4o. del CPF. Segun el principio de
personalidad activa, un tribunal es competente para conocer de
delitos cometidos por sus nacionales, aunque se cometan en el
extranjero y contra extranjeros. Por su parte, conforme al de
personalidad pasiva, se debe tomar en cuenta la nacionalidad
de la victima, independientemente del lugar de comision y de la
nacionalidad del sujeto activo.

A la letra, el articulo 4o. senala:

Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano
contra mexicanos o contra extranjeros, 0 por un extranjero con-
tra mexicanos, seran penados en la Repuablica, con arreglo a las
leyes federales, si concurren los requisitos siguientes:
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4 COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

I. Que el acusado se encuentre en la Republica;
II. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais
en que delinqui6, y
III. Que la infracciéon de que se le acuse tenga el caracter de
delito en el pais en que se ejecutd y en la Republica.

Es importante destacar que el ejercicio de la competencia por
personalidad, tanto activa como pasiva, se encuentra condicio-
nado por las fracciones que se incluyen en este precepto. En
otras palabras, la regulacion no refleja los principios de perso-
nalidad de forma pura.

3. Principio de proteccion

El principio de proteccién (también conocido como principio
de interés) establece que los tribunales de un Estado conoceran
delitos cometidos en el extranjero, cuando sean cometidos por
extranjeros y contra extranjeros, siempre y cuando se pretenda
que tengan efectos en el territorio del Estado o contra éste.

En nuestra legislaciéon encontramos este principio en el ar-
ticulo 20. del CPF, que a manera de complemento del primer
dispositivo sefiala:

Se aplicard, asimismo:

I. Por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el ex-
tranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan efectos en
el territorio de la Republica...

II. Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos o
en contra de su personal, cuando no hubieren sido juzgados en
el pais en que se cometiecron. No debe confundirse este principio
con el de territorialidad. En aquél, el criterio de competencia
responde al lugar de comision, mientras que en el de proteccion
se trata de los efectos; en ambos casos el delito debera tener lugar
en el territorio nacional.
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PRINCIPIOS JURISDICCIONALES EN MATERIA PENAL 5

Es necesario aclarar que el caso de los consulados no corres-
ponde al principio de territorialidad, por ficcién juridica, como
los casos del articulo 50. mencionado. A diferencia de las em-
bajadas y legaciones que se incluyen en ese precepto, los con-
sulados no se asimilan al territorio nacional, por lo menos para
efectos penales. Tan es asi que el personal de los consulados no
siempre es de nacionalidad mexicana (lo cual convertiria este
supuesto normativo en una especie de principio de personalidad
activa); sin embargo, de conformidad con este precepto, México
tiene interés en proteger a las personas que laboran en sus con-
sulados, con independencia de su nacionalidad, en funcién de
que le brindan un servicio publico al pais.

Cabe notar que en los supuestos a que se refiere este precep-
to, no se aplican los requisitos restrictivos que si se contemplan
para el principio de personalidad: que el acusado se encuentre
en territorio nacional, que no haya sido juzgado por el Estado
donde se cometi6 el delito y que tenga esa calidad en el lugar de
su comision. En el caso de los delitos cometidos en consulados o
contra su personal, la competencia mexicana opera sélo cuando
los acusados no hayan sido juzgados en el pais donde ocurrieron
los hechos.

4. Ejemplo

El siguiente relato de hechos es una muestra de la contraposi-
ci6n de los principios jurisdiccionales en materia penal.

Agentes de la Patrulla Fronteriza matan a un adolescente mexicano®

Ciudad Juarez, Chih., 8 de junio. Sergio Adrian Hernandez
Huereca, estudiante de secundaria de 14 anos de edad, fue ba-
leado presumiblemente por un agente de la Patrulla Fronteriza

* Villalpando, Rubén y Breach, Miroslava, ‘Agentes de la patrulla fronte-
riza matan a un adolescente mexicano”, La jornada, junio de 2010, disponible
en: http://wwwjornada.unam.mx/2010/06/09/index. php?section=politica& article=0
02n1pol (fecha de consulta: 26 de mayo de 2011).
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6 COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

de Estados Unidos a las 19 horas del lunes cerca del Puente Ne-
gro —de uso exclusivo para el cruce de trenes al pais vecino—, a
unos metros del puente Santa Fe de la avenida Juarez.

Testigos y amigos de la victima dijeron a peritos de la Subpro-
curaduria de Justicia Estatal, zona norte, que el adolescente
“acostumbraba, con otros amigos, jugar en las inmediaciones del
rio Bravo”. Alli cay6 abatido de un disparo en la cabeza que un
agente realiz6 desde el lado estadounidense, sin causa aparente.

“Si hubo disparos realizados por agentes de la Patrulla Fron-
teriza y a partir de este momento se turna la investigacién a la
Oficina Federal de Investigaciones (FBI, por sus siglas en in-
glés)”, dijo Ramiro Cordero, vocero de la Patrulla Fronteriza en
El Paso, Texas. “Esto se dio luego que el grupo de jovenes lanzo
rocas contra el agente, el cual fue suspendido desde anoche, con
goce de sueldo, mientras es investigado por la FBI”, explico.

Andrea Simmons, vocera de la FBI, afirmé que investigaran
el caso, en el cual “al menos un agente de la Patrulla Fronteriza
detono su arma de fuego en contra de alguien y vamos a buscar
todas las evidencias del caso”.

José Reyes Ferriz, presidente municipal juarense, dijo que el
gobierno mexicano pedira al de Estados Unidos que muestre los
videos que fueron captados durante el homicidio del menor de
edad en el Puente Negro.

El edil indic6 que esta zona es sumamente resguardada por el
gobierno del pais vecino y es por ello que se pide la colaboraciéon
de estas autoridades, con el fin de aclarar el hecho.

Un policia municipal de Estacion Maya, del Distrito Delicias,
Chihuahua, dijjo: “oficiales ciclistas de la Patrulla Fronteriza sor-
prendieron a los jovenes del lado estadounidense y luego éstos
corrieron hacia el lado mexicano”. Entonces “dos agentes esta-
dounidenses accionaron sus armas aproximandose hasta el bor-
do del rio Bravo, apoyados por elementos federales que se trasla-
daban en un Jeep y varias camionetas del lado estadounidense”.

De acuerdo con el reporte policiaco, junto al pilar del puente
cay6 Sergio y sus acompanantes huyeron. El oficial dijo que el
adolescente grit6 a los agentes estadounidenses que dejaran de
disparar y hasta les mostré que no portaba ninguna arma.
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PRINCIPIOS JURISDICCIONALES EN MATERIA PENAL 7

El gobierno de Chihuahua exigi6 a las autoridades de Esta-
dos Unidos una investigacion a fondo sobre la muerte de Sergio
Adrian Hernandez Huereca.

En un comunicado, la autoridad estatal lamento la muerte del
adolescente, exigi6 una investigacion a fondo y ofrecié su colabo-
racién “irrestricta” con las investigaciones.

Hizo un llamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores
para que de manera enérgica haga un extranamiento a las auto-
ridades del pais vecino, a fin de que se esclarezca el homicidio y
se castigue a los responsables.

II. PRINCIPIOS EXTRATERRITORIALES
PARA EJERCER LA COMPETENCIA

1. Principio aut dedere aut judicare

En virtud de este principio, una serie de tratados internacio-
nales establecen, mediante clausulas, la obligacién de enjuiciar a
los probables responsables de crimenes o delitos o, en su defecto,
de extraditarlos a un pais donde se les pueda procesar.

En primer término, estas clausulas conllevan el reconocimien-
to de una obligacién establecida por el propio tratado como la
base de cualquier reaccion estatal. En segundo término, a que
cada Estado parte establezca su jurisdiccién para sancionar, in-
cluso con las penas mas severas, el ilicito de que se trate. De esta
forma se garantiza que haya un foro donde las personas sean
enjuiciadas. Por Gltimo, estas convenciones establecen, precisa-
mente, la obligaciéon de extraditar si existiera algin obstaculo
para procesar al individuo.

Esta mecanica se ha identificado con la jurisdiccién univer-
sal, pero hay una diferencia basica que las distingue: mientras
el principio aut dedere aut judicare es una obligacion derivada del
derecho convencional, la jurisdicciéon universal es una facultad
que pudiera tener fundamento en el derecho internacional.
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8 COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

Como se senalod, las clausulas de aut dedere aut judicare se funda-
mentan en los tratados internacionales, pero necesitan un refe-
rente en el Ambito interno de los Estados; es decir, los tribunales
deben tener la facultad de conocer los delitos sujetos a esta clau-
sula por los tratados internacionales. En casos como el mexica-
no, en los que el tratado internacional se incorpora de manera
directa al sistema juridico nacional, éste puede ser la base de la
competencia de los tribunales federales.

Este es el sentido de las recientes reformas al articulo 20. del
CPI; cuya fraccion I sefiala que dicho ordenamiento es aplicable
a “...los delitos que se inicien, preparen o cometan en el extran-
jero, siempre que un tratado vinculativo para México prevea
la obligacién de extraditar o juzgar, se actualicen los requisitos
previstos en el articulo 4o. de este Codigo y no se extradite al
probable responsable al Estado que lo haya requerido...”.

Una aclaracién importante: las clausulas de aut dedere aut judi-
care no pueden interpretarse de forma aislada. Es decir, el simple
hecho de que un Estado reconozca dicho principio y la obliga-
ci6n que conlleva, no significa que no se apliquen los demas cri-
terios para ¢jercer competencia. En otras palabras, si un Estado
no extradita, su capacidad para asumir la competencia seguira
estando regida por el reconocimiento de los principios de terri-
torialidad, personalidad (activa o pasiva) o interés.

Ejemplo de lo anterior es el Convenio de Ginebra del 12 de
agosto de 1949 para Aliviar la Suerte que Corren los Heridos y
los Enfermos de las Fuerzas Armadas en Campana. Este trata-
do, al establecer la clausula aut dedere aut judicare, precisa que no
sera obstaculo para ejercer la competencia la nacionalidad del
extraditable. En este sentido, el articulo 49 afirma:

Cada una de las partes contratantes tendra la obligacion de bus-
car a las personas acusadas de haber cometido, u ordenado co-
meter, cualquiera de las infracciones graves, y debera hacerlas
comparecer ante los propios tribunales, sea cual fuere su nacionali-
dad. Podra también, si lo prefiere, y segun las disposiciones pre-
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PRINCIPIOS JURISDICCIONALES EN MATERIA PENAL 9

vistas en la propia legislacion, entregarlas para que sean juzga-
das por otra parte contratante interesada, si ésta ha formulado
contra ellas cargos suficientes.

Segun este precepto, el principio de personalidad activa de-
bera negarse al momento de examinar la competencia; pero esto
no significa que los demas principios, si estan reconocidos por el
sistema juridico en cuestion, también deban desecharse.

En conclusion, estos tratados determinan la obligacién de ex-
traditar o procesar a las personas acusadas del delito o crimen
de su materia. En consecuencia, establecen estindares minimos,
los cuales pueden ser ampliados en el interior, siempre y cuando
la extensién o ampliacion no implique una violacién al derecho
internacional. Esto nos lleva al estudio de la jurisdiccién uni-
versal, que constituye el ejemplo mas claro de dicha extension.’

Finalmente, es importante hacer una anotaciéon. La Ley de
Extradicion Internacional, la cual ayuda a cumplir las obliga-
ciones del Estado mexicano en la implementacion de clausulas
de aut dedere aut judicare, establece una obligacién para el Ministe-
rio Pablico, pues en el caso de que se niegue la extradicion de un
mexicano por el simple hecho de serlo, el procurador General
de la Republica debera remitir el expediente al Ministerio Pabli-
co para que éste consigne el caso al tribunal competente. Dichos
preceptos sefialan textualmente:

Articulo 31. Sila decision fuere en el sentido de rehusar la extra-
dicion, se ordenara que el reclamado sea puesto inmediatamen-
te en libertad a menos que sea el caso de proceder conforme al
articulo siguiente.

Articulo 32. Si el reclamado fuere mexicano y por ese solo
motivo se rehusare la extradicion, la Secretaria de Relaciones
Exteriores notificara el acuerdo respectivo al detenido, y al pro-

5 Véase Garcia Aran, Mercedes, “El principio de justicia universal en la
L.O. del Poder Judicial espanol”, en Garcia Aran, Mercedes y Lopez Garrido,

Diego (coords.), Crimen internacional y jurisdiccion uniwersal. El caso Pinochet, Valen-
cia, Tirant lo Blanch, 2000
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10 COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

curador General de la Reptblica, poniéndolo a su disposicion, y
remitiéndole el expediente para que el Ministerio Publico con-
signe el caso al tribunal competente si hubiere lugar a ello.

2. Jurisdiccion universal

El argumento para legitimar los procesos de Nturemberg® se
formul6 a partir del concepto de jurisdiccion universal. Sin te-
ner presente el término de jurisdiccidn universal, en la Resolucion
de Naremberg se us6 ese concepto para justificar la creacion
del tribunal por parte de los aliados.” Al respecto, es importante
transcribir la parte conducente del fallo:

La creacion de la Carta fue un ejercicio legislativo soberano por
parte de los paises a los que el régimen aleman se rindi6 incon-
dicionalmente; y el derecho indubitable de estos paises a legislar
en los territorios ocupados ha sido reconocido por el mundo civi-
lizado. La Carta no es un ¢jercicio arbitrario de poder por parte
de las naciones victoriosas, desde el punto de vista del Tribunal,
como se demostrara, es una expresion del derecho internacional
existente al momento de su creacién; y en esa medida es en si
mismo una contribucién al derecho internacional.

Las potencias firmantes que crearon el Tribunal definieron el
derecho que deberia administrar y crearon reglas para llevar a
cabo un proceso debidamente. Al hacer esto, han hecho en con-
junto lo que cualquiera de ellas pudo haber hecho en lo indivi-
dual; ya que es indubitable que cualquiera nacién tiene el derecho
de crear tribunales especiales para administrar la ley. En relacion

6 Para profundizar respecto de este tema véase Dondé Matute, Javier, Dere-
cho penal internacional, México, Oxford University Press, 2008, coleccion Textos
Juridicos Universitarios, p. 140.

7 Véase Kittichaisaree, Kriangsak, International Criminal Law, Nueva York,
Oxford University Press, 2001, pp. 17-19. El proceso de Nturemberg fue poste-
riormente avalado por 19 Estados y después por las Naciones Unidas.
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PRINCIPIOS JURISDICCIONALES EN MATERIA PENAL 11

con la constitucion del Tribunal, todos los acusados tienen el de-
recho de recibir un juicio justo con base en los hechos y la ley.

La justificacién que dio el tribunal para su creacién se basa
en la nocién de que cualquier Estado aliado pudo haber juzgado
a los criminales de guerra del régimen nazi, en lo individual. Al
no tomar en cuenta para esta afirmacién los criterios tradicio-
nales para ejercer competencia, se puede afirmar que la base de
la jurisdiccién se parece a lo que en la actualidad se entiende
por jurisdiccion universal. Sin embargo, se adoptd la opcién de
crear una instancia internacional que llevara a cabo los procesos
penales.*

La jurisdiccion universal puede definirse como el ejercicio de
la competencia en razoén de los crimenes, sin importar el lugar
de comisién, la nacionalidad de los sujetos pasivo y activo o los
efectos de los mismos. Para algunos autores, los crimenes que
estan sujetos a jurisdiccion universal son aquellos que protegen
bienes juridico-penales del ambito internacional.'

Sin embargo, cuando se busca la cooperacion entre Estados
para sancionar algtn delito internacional, los tratados interna-
cionales recurren a la formula aut dedere aut judicare. Al no ser ésta
una expresion de la jurisdiccién universal, no podemos sostener
que la misma sirva de fundamento juridico-internacional para

8 Judgment of the International Military Tribunal for the Trial of German
Major War Criminals, The Law of the Charter (traduccién del autor).

9 Aunque es importante tomar en cuenta que después se cred la Ley ntim.
10 del Consejo de Control Aliado, la cual sirvié de base para procesar en los
distintos paises a diversos criminales de guerra de menor rango, pero con base
en los principios de Nuremberg.

10 Véase Benavides, Luis, “The Universal Jurisdiction Principle”, Anuario
Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. I, 2001, pp. 26-27 y 40. Para este
autor, los crimenes sujetos a jurisdiccion universal deben tener cinco caracteris-
ticas: lesionar los intereses de mayor jerarquia para la sociedad internacional;
los efectos de los crimenes deben afectar a la comunidad internacional en su
conjunto; los mismos deben acarrear responsabilidad penal internacional; no
estar sujetos a prescripcién, amnistia o perdén, y tener su fundamento en el
derecho consuetudinario internacional.
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12 COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

esta figura. A lo mas que llegan los tratados internacionales en la
materia es a establecer la obligacion de los Estados para ejercer
su competencia sobre el delito internacional de que se trate, sin
considerar alguno de los criterios tradicionales conocidos.

A pesar de que no se encuentra ningiin fundamento para la
jurisdiccién universal en el derecho convencional, es igualmente
dificil encontrar la formaciéon de la costumbre internacional en
este sentido, pues para que ésta se dé se requieren dos circuns-
tancias: que exista una practica habitual y que la misma sea
considerada obligatoria.

No es necesario estudiar si se actualiza el segundo reque-
rimiento, pues dicha practica parece estar localizada en unos
cuantos paises occidentales.! Finalmente, no se puede sostener
que la jurisdiccién universal sea un principio general de dere-
cho, pues aunque algunos Estados han implementado en su le-
gislacién clausulas que permiten ejercer la jurisdiccién univer-
sal, se trata de una minoria.

De los razonamientos anteriores se concluye que la jurisdic-
ci6n universal no tiene fundamento en el derecho internacional.
Para enfrentar este problema se puede atender a la propia na-
turaleza juridica de la jurisdiccion universal. Es decir, mediante
la idea de que dicha jurisdiccién es una facultad del Estado, no
una obligacién. Dado que la naturaleza del derecho interna-
cional es contractual, derivada de la igualdad juridica entre los
Estados, no es necesario que sus facultades, en relacion con ellos
mismos, tengan sustento juridico en derecho internacional.'?

1 Benavides, Luis, op. cit., p. 38; véase Colex, El principio de justicia universal, I
Congreso sobre Derechos Humanos y Justicia Universal, Madrid, Colex, 2001, pp. 103
y ss. En esta memoria se resefa el marco legislativo y la aplicacion judicial del
principio de jurisdiccion universal en varios paises de Europa y América. Tam-
bién véase Benavides, Luis, op. cit., pp. 62y ss.

12 Véase Remiro Brotons, Antonio et al., Derecho internacional, Madrid, Mc-
Graw-Hill, 1997, p. 75. “Un Estado, por el hecho de serlo, es soberano. Pero
la soberania, concepto clave, es deslizante y proteica. Entendida como absoluta
—o poder de decidir y actuar segiin venga en gana— es incompatible con el
derecho y todos los esfuerzos por acomodarla en él parecen un artificioso jue-
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PRINCIPIOS JURISDICCIONALES EN MATERIA PENAL 13

El caso contrario seria si estuviéramos ante una obligacién,
como en el principio aut dedere aut judicare; entonces habria que
sustentar la obligacién vis-d-vis de los demas Estados en alguna
fuente de derecho internacional, como son los tratados relevan-
tes en el supuesto del principio mencionado.'

En consecuencia, si se quiere buscar un limite legal a la juris-
diccion universal, es necesario que en el ambito del derecho in-
ternacional haya alguna norma que limite o impida el ejercicio
de esa jurisdiccion.'* De no existir tal obstaculo, es posible que
los Estados estén facultados para dicho ejercicio, pero sujetos
a las disposiciones de derecho interno que en cada caso rijan y
que, en concreto, se traduciran en una disposiciéon que faculte a
los tribunales para su ejercicio.”

go intelectual. Esta dimensioén politica de la soberania flamea en la profunda
gruta de los intereses vitales o dominantes de los Estados, tanto mas peligrosa
cuanto son éstos mas fuertes, y ha de tenerse en cuenta, no para allanarse a ella,
sino para no acabar apostatando del orden juridico por culpa de sus limitacio-
nes”. También véase Sorensen, Max (ed.), Manual de derecho internacional piblico,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 54. “Desde luego, es posible
—v hasta tentador— ofrecer una respuesta puramente técnica y decir: desde el
punto de vista de un sistema juridico, toda conducta por parte de las personas
o entidades a quienes aquél se aplica es necesariamente licita o ilicita. Hay que
entender que el derecho permite todo aquello que no prohibe. Por tanto, si los
Estados parecen, en varios sentidos, ser libres para hacer todo cuanto deseen,
esto —técnicamente— no se debe a que el derecho internacional se despreocu-
pe del asunto, sino a que permite una compleja libertad de accién. Tal vez un
criterio ilustrado pretenda sugerir que no deberia ser asi; pero esto no implica
defecto alguno en el método y la estructura del derecho, sino sencillamente en
su contenido, que es susceptible de desarrollo y de cambios”.

13 Véase Benavides, Luis, op. cit.

14 Véase Democratic Republic of Congo vs. Belgium (Arrest Warrant of 11
April 2000), 14 de febrero de 2002. La Corte Internacional de Justicia, cuando
tuvo oportunidad de determinar la naturaleza juridica y los alcances de la juris-
diccién universal, no llegd a una conclusion y resolvié nada mas que los jefes de
Estado y secretarios de Relaciones Exteriores gozaran de inmunidad durante el
tiempo de su encargo.

15 Cfr. el Proyecto Princeton sobre Jurisdiccion Universal, versién en espafiol
disponible en: wwuw.lainsignia.org/2001/septiembre/der_017.htm, y La jurisdiccion
unwversal: catorce principios fundamentales para el ejercicio eficaz de la jurisdiccion universal,
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14 COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

Es importante hacer una aclaracién: esta figura no se encuen-
tra regulada en México, sin embargo, es importante conocer
esta forma de jurisdiccion extraterritorial.

3. Diferencias entre el principio aut dedere aut judicare
-y la jurisdiccion universal

Es importante sefialar algunas diferencias que autores como
Luis Benavides identifican entre el principio aut dedere aut judi-
care y la jurisdiccion universal. La jurisdicciéon universal es un
derecho y el aut dedere aut judicare es una clausula discrecional; la
jurisdiccién universal se basa en derecho consuetudinario inter-
nacional y el aut dedere aut judicare tiene un fundamento conven-
cional; la jurisdicciéon universal se aplica a un nimero limitado
de crimenes internacionales y el aut dedere aut judicare se encuen-
tra en un amplio numero de convenciones multilaterales; la ju-
risdiccién universal es una jurisdiccién de excepciéon que puede
ejercerse en circunstancias muy limitadas por todos los Estados,
y el aut dedere aut judicare es una clausula convencional que so6lo
obliga a los Estados parte de dicho tratado internacional.

No obstante estas afirmaciones, debe tomarse en cuenta lo
establecido por la Corte Internacional de Justicia (en adelante,
CIJ) en el Caso Habré." La Corte resolvi6 la demanda de Bélgica
contra Senegal por negarle la extradicion del ex presidente de
Chad, Hissene Habré, por diversos cargos de tortura cometidos
durante su mandato. Bélgica, en ejercicio de la jurisdiccién uni-
versal, buscaba procesar a este jefe de Estado con fundamento
en su propia ley interna y la Convencién para Prevenir y San-
cionar la Tortura (Convencién contra la Tortura). En efecto, la
peticion de extradicion a Senegal se basd parcialmente en este

Amnistia Internacional. Estas dos instituciones han pasado por alto las con-
troversias en el ejercicio de la jurisdiccion universal y han establecido las bases
para legislar su uso.

16 Questions Relating to the Obligation to Prosccute or Extradite, Bélgica vs.
Senegal, 20 de julio de 2012.
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PRINCIPIOS JURISDICCIONALES EN MATERIA PENAL 15

tratado internacional, por lo que Bélgica alegaba violaciones al
mismo. En esencia, el argumento era que Senegal estaba pro-
pagando la impunidad al no procesar a Habré ni extraditarlo a
Bélgica, que claramente esta dispuesta a llevar a cabo el juicio.
La CIJ resolvi6 que Senegal debe dar cumplimiento a la Con-
venciéon contra la Tortura, sometiendo a Habré a un proceso
penal por este crimen. De lo anterior, y de la primera lectura de
la resolucién, tengo las siguientes observaciones.

Para empezar, el término “jurisdiccién universal” se encuen-
tra esporadicamente mencionado en el texto de la resolucion
del Caso Habré (y en realidad en los votos particulares también) y
en muchas ocasiones se confunde con la obligacion aut dedere aut
Judicare (ADA]) que consiste en extraditar a una persona buscada
por crimenes internacionales, como la tortura, o procesarla (ésta
si claramente identificada en los tratados internacionales).

En todo caso, la resolucion del Caso Habré vincula el concep-
to de jurisdiccion universal a tres aspectos diversos del tratado
internacional:

1) La obligacién que tienen los Estados para establecer su
jurisdiccién para procesar por actos de tortura (articulo
50., parrafo 2).

2) La obligacién de iniciar una investigacién por hechos posi-
blemente constitutivos de tortura (articulo 60., parrafo 2).

3) La obligacion de extraditar o procesar ADA]J (articulo 7o.,
parrafo 1).

Estas menciones esporadicas no resuelven los temas de juris-
diccién universal que han quedado pendientes. En todo caso,
parece que incorporan una nocién novedosa del concepto. La
CIJ parece establecer que la jurisdiccion universal basicamente
consta de estos tres elementos, algo muy distinto a lo que ante-
riormente se entendia, por lo que se agrava la confusiéon con-
ceptual. Ademas, al incorporar el aut dedere aut judicare como uno
de esos tres elementos, esta obligacién forma parte del nuevo
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16 COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

concepto de “jurisdiccidon universal”, cuando antes estaban cla-
ramente diferenciados, segiin lo comentado en la doctrina.

En todo caso, parece ser que con esta resoluciéon se pone en
entredicho la existencia misma de la jurisdiccién universal, pues
ya se equipara a los aspectos regulados en los tratados para ha-
cer efectiva la obligacion alternativa del aut dedere aut judicare.

4. Ejemplo

En el siguiente e¢jemplo se muestra el analisis de la Audiencia
Espaiiola respecto del inicio de un procedimiento mediante la
jurisdiccion universal vis-d-vis con los procedimientos ordinarios
en México.

AUDIENCIA NACIONAL, SALA DE LO PENAL, SECCION SEGUNDA
ROLLO DE SALA: APELACION CONTRA AUTOS 172/2008
Procedimiento de origen: diligencias previas Proc. Abreviado

27/2008
ORGANO DE ORIGEN: JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION No. 3
AuTto

Ilmos. Magistrados

D. Angcl Hurtado Adrian — presidente

D. José Ricardo de Prada Solaesa

D. Enrique Lopez Lopez — ponente

En Madrid, a catorce de enero de dos mil nueve.

Antecedentes de hecho

En virtud de la querella que presentd Cristina Valls ante el
Juez de Instruccion N° 3 de Espafia y con motivo de la impu-
tacion del delito de torturas y otros en contra de los agentes de
la policia municipal de Texcoco Estado de México y la Policia
Federal Preventiva de los Estados Unidos Mexicanos, el juez an-
tes mencionado neg6 la admision de la querella. El dia 14 de
julio de 2008 Ciristina Valls presentdé un recurso de apelacion
con namero de expediente: 172/2008, con el propésito de que se
admita la querella y asi poder continuar el proceso judicial hasta
el eventual dictado de una sentencia.
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Fundamentos de derecho

La calificacion por parte de la Sala sobre la controversia re-
sultd ser: sobre si es o no competente la jurisdiccion espafiola
respecto de los hechos descritos en la querella, a lo que la Sala
determiné que si era de competencia de la jurisdiccién espafiola
los hechos descritos en la querella, pero que al ya existir en Mé-
xico un proceso se estaba frente al principio de concurrencia,
por lo que no era posible que se iniciara otro procedimiento en
Espana con el objeto de investigar los mismos hechos y las mis-
mas personas que estaban siendo procesadas en el pais donde
sucedieron los delitos, pues esto podria haber generado que se
emitieran sentencias contradictorias y una litispendencia previa
a la cosa juzgada.

La ley de Espafia no prevé como limite a la jurisdiccién uni-
versal la concurrencia, pero por ser principio general del dere-
cho es aplicable al presente caso. Ahora bien, para resolver la
concurrencia de jurisdicciones y, en aras de evitar una eventual
duplicidad de procesos, asi como la vulneracion del principio ne
bis in idem entre las dos jurisdicciones competentes, result6é apli-
cable la regla de preferencia del lugar de la comision del delito
sobre la personalidad pasiva, por lo cual le corresponde a Méxi-
co y no a Espana el enjuiciamiento de los hechos esgrimidos en
la querella.

La recurrente alegd que no era excusa la concurrencia para
no seguir con la investigacién en Espana, a lo cual la Sala re-
solvié que en caso de darse la investigaciéon en Espaia no seria
por no existir la concurrencia, sino por la ineficacia de las au-
toridades mexicanas en la investigaciéon. Dicho argumento no
procedio, puesto que al haber presentado una querella ante las
autoridades mexicanas, abrir un proceso no jurisdiccional ante
la Corte Suprema, haber condenado a diez agentes policiales
por los delitos de abuso de autoridad y actos libidinosos, e inicia-
do una averiguacion previa por los actos acontecidos en Atenco
los dias 3 y 4 de mayo de 2006, ademas de tramitar una comision
rogatoria a Espafia para la declaracion de la querellante, se acre-
dit6 la eficacia del actuar de dichas autoridades.
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18 COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

Ademas de los argumentos ya expuestos, la Sala senal6 como
causas de no aplicacién de la jurisdiccion universal: primero,
que ésta implica incluir en el ambito de la jurisdiccién penal
de un Estado hechos cuyo enjuiciamiento no le corresponden,
pero que por su naturaleza son de persecucion internacional, lo
que autoriza a cualquier Estado a su persecucion y castigo sea
cual fuere su lugar de comision, lo que significaria que el poder
punitivo del Estado no tendria frontera alguna; y segundo, que
no puede ejercerse de forma unilateral por un Estado, sino que
requiere un reconocimiento y aceptaciéon expresa o tacita por
parte de los otros Estados de la comunidad internacional.

Parte dispositiva

Con sustento en los argumentos anteriores fue que los juzga-
dores determinaron desestimar el Recurso de Apelaciéon y por
tanto negar la tramitaciéon de la querella interpuesta por Cristina

Valls.
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