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Il. CONTRADICCION DE TESIS 63/2011

1. INTRODUCCION

| 16 de febrero de 2011, la Magistrada Presidenta def
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Matenia Civil del Primer

Circurto denunaié ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
la posible contradiccidn de tesis suscitada entre el Tercer Tribunal
Colegrado en Matenia Civil def Primer Circuito, que al resolver
el amparo directo avil 216/2009, sostuve que las determina-
ciones tomadas en el procedimiento de divorcio sin causa eran
susceptibles de impugnarse mediante el recurso de revocaciédn, y
el Séptimo Tnbunal Colegiado en Maternia Civil del Primer Cir-
cuito, que al fallar el amparo en revision cvil (iImprocedencia)
215/2009, resolvié que las determinaciones dictadas en el
procedimiento del divorcio incausado, que no decidieran en via
incidental sobre el o los convenios presentados por las partes,
eran irrecurribles, por tanto, procedia en su contra el amparo

indirecto, siempre que se tratara de actos de imposible reparacién
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Por su parte, el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Civil del Pnmer Circuito, al resolver el amparo en revisién civil
{improcedencia) 373/2010, y sustentdndose en el criterio del
referide Tercer Tribunal Colegiado en Matena Cwvil del Primer
Circuito, sostuvo que el proveido por medio del cual se niega la
ampliacién de hechos a la contestacion de la demanda y medios
de prueba ofrecidos por el demandado, era recurrible a través del
recurso de revocacidn

Esta contradiccidn se remihé a la Primera Sala del Alto Tri-
bunal, cuyo Presidente admitié la denuncio el 28 de febrero de
2011 y ordené su registro con el nimero de expediente 63/2011

Asimismo, se solicitd por oficio a los Presidentes de los Tri-
bunales Tercero y Séptimo en Materia Civil del Pnmer Circuito,
que rermitieran copia certificada de las ejecutorias pronunciadas
en los expedientes en los que sostuvieron los criterios denuncia-
dos y que informara de aquellos asuntos en las que en fecha
posteror hubiesen sostenido criterios similares, o contranos.
Ambos Tribunales, al responder, expresaron no haber emitido
ofra resolucién en la que hubiese sostenido criterio similar vincu-
lado con el tema de la contradiccién de tesis u otfra en que se
hubiesen apartado del criterio sostenido.

El 22 de marzo de 2011, el Presidente de |a Primera Sala
tuvo por ittegrado el expediente, aun cuando los criterios con-
tendientes no conshtuian urisprudencia® y ordend dar wista al

4 [ Pleno de ta Supremo Corte de Justicio de ln Macien ha sefiatodo que para la integrawen
de las contradicciones de tesis, no es necesonic gue los crtenios contendientes constituyan juns-
prudencia, conlorme o la fesis aislade L/94, publicadn en lo Gaceto del Semarano Judiciol de o
Federacion, Octava Epocai Tome 83, nowiembre de 1994, pagina 35, de rubro y teste siguiente
"CONTRADICCISON DE TESIS PARA SU INTEGRACIGN NO ES NECESARIO QUE SE TRATE DE
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titular de la Procuraduria General de la Repiblica, para que
formulara su opinidn sobre el tema, asi como turnar los autos a

la Ponencia del Ministro Jorge Marno Pardo Rebolledo, a fin de
que formulara el proyecio de resolucién respechvo.

El 16 de mayo de 2011, |la agente del Ministerio Pablico de
la Federacién, adscrita a la Direccién General de Constitucio-
nalidad, formulé su opimién en el sentido de que si existia la
contradiccidn de tesis denunciada, y que los acuerdos dictados
durante el procedimiento de divorcio exprés eran impugnables a
través del recurso de revocacién, por no existir precepto en
contrario

La Primera Sala se reconocid competente para conocer y
resolver la denuncig, de conformidad con la normativa aplicable,
en virtud de tratarse de una contradiccidn de tesis suscitada entre
critenos de Tribunales Colegiados de Circuito, en un tema que,
por su naturaleza civil, correspondia a la materia de su especia-

lidad

Asimismo, expresd que si bien el articulo 107, fraccion X,
de la Constitucién Federal, reformado mediante decreto publi-
cado en el Diono Oficiol de la Federacion el 6 de junio de 2011
establece que cuando los Tribunales Colegiados de un mismo
Circuito sustenten tesis contradictonas, la denuncia debia hacer-
se ante el Pleno de Circuto correspondiente, a fin de que éste
decidiera cudl era la tesis que debia prevalecer, y que esta refor-
ma habio entrado en vigor el 4 de octubre de 2012, esto no

JURISPRUDEMCIAS Parn |n procedennia de una denuncia de conlrodiccion de lews no es presu-
puesto el que los « nterios conterdientes tengan lu naluralezo de junsprudencios puesto gue ni el
arhiculo 107, fracaien A1, de la Censtitucién Federal 11 el orticuls 197-A de lo Ley de Amparo, |s esta-
blecen as: " Reg IUS 205420
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implicaba que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién care-
ciera de competencia para conocer y resolver el presente asunto,
ya que las Salas del Alto Tribunal conservan competencia por
disposicién expresa del articulo tercero transtorio del refendo
decreto, el cual dispone que los |uicios de amparo iniciados con
anteriondad a la entrada en vigor de éste, continuarian trami-
tandose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
apleebles vigentes a su inicio, salvo por lo que se refiera a las
relativas al sobreseimiento por inactividad procesal y caducidad
de la instancia, asi como el cumplimiento y ejecucion de las sen-
tencias de amparo.

Respecto a lo anterior, la Sala precisé que si bren las contra-
dicciones de tesis no constituian propiamente |uicios de amparo,
los criterios en potencial contradicaén se habian generado con
la resolucidn de juicios de amparo y sus demandas habion sido
presentadas con anterioridad a la entrada en vigar de! decreto
de reforma constitucional De ahi que, a través de una interpre-
taciéon arménica, era posible establecer que el articulo tercero
transitorio resulta aplicable a las contradicciones de tesis, maxime
que hasta esa fecha no se habia integrodo, ni formal ni mate-
rialmente, el Plenc del Primer Circuito

Ademdas, que la interpretacién anterior era acorde a la garan-
tia de futela jurisdiccional prevista en el articulo 17 de la Censti-
tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanes, por la gque el
poder pUblico no puede supeditar el acceso a los tnbunales a
condicion alguna que resulie Innecesana, excesiva o carente de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que lici-
tamente persigue el legislador, que en este caso seria la seguridad
juridica, como consecuencia de la unificaciéon de criterios, por
lo que, de llegar o considerar que exishiera Incompetencia cons-
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titucional, el conocmiento v la resolucién de los asunios de eso
naturaleza estaria supeditado a la creacidn formal y matenial de
los Plenos de Circuito, con el consecuente estado de indefinicidn

de los cniterios potencialmente contradictorios

En tales condiciones, la Primera Sala concluyd que conser-
vaba competencia transitonia para conocer y resalver esta con-

tradiccion de tesis

También reconocid que la denuncia de ésta provenia de
parte legihma, como es la Magistrada Presidenta del Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Matenia Civil del Primer Circutto,
que era uno de los érganos entre los que se suscitaba la posible

contradiccidn.

2. CRITERIOS CONTENDIENTES

a) Criterio del Tercer Tribunal Colegiodo en Materia Civil del
Primer Circuito y origen del asunto en el que se sostiene

Origen. El asunto procedia de un juicio de dvorcio sin expresién
de causa, radicado en el Juzgado Trngésimo Naveno de lo Fami-
har del Distrito Federal, en el que por sentencia de 18 de marzo
de 2009, se considers fundada la solicitud de divorcio presen-
tada por el actor y se ordend liquidar la sociedad conyugal
existente entre las partes; sin embargo, al ne haberse aceptado
el convenio presentado por el actor mi la contrapropuesta de
convenio exhibida por la demondada, se dejaron a salvo los
derechos de los divorciantes, a fin de que en la via y forma corres-
pondientes, se determinara la manera en que hquidarian lo

sociedad conyugal.
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En contra de esta determinacion, la parte demandada pro-
movtd Juicio de amparo indirecto, que fue radicado en el Juz-
gado Cuarto de Distrito en Matenia Civit en el Distrito Federal,
el cual declaré carecer de competencia legal para conocer de
la demanda, y al remitirla recayé en el Tercer Tribunal Colegia-
do en Materia Civil del Primer Circurto, quien la admitié a tré-

mite, formando el expediente de amparo directo civil 216/2009

En la demanda de garantios, la parte quejosa alegd como

vialaciones la omisién del Juez en

- Recabar pruebas, en contravencién a diversos articulos
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal {en lo conducente CPCDF), y

- Dictar las medidas precautorias correspondientes, res-
pecto a lo persona de la quejosa y los bienes de la socie-

dad conyugal.

El Tnbunal Colegiado de Circuito resolvié otorgar el amparo
y protecaién de la Jushicia Federal, para el efecto de que el Juez
de lo Familiar local dejara insubsistente la sentencia reclomada
y al reiterar la disolucidn del vinculo matnmonial, procediera a
subsanar las omisiones reclamadas, ordenando la preparacién
de las pruebas ofrecidas par las partes, relacionadas con los
incidentes y, en su caso, dictar las medidas precoutorias corres-
pondientes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 282 del
Codigo Cmwil para el Distrito Federal (en lo conducente CCDF},
las que debian subsistir hasta que se deaidieran las incidencias

respectivas.
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Criterio. El Tercer Tribunal Colegiado en Matenia Cuvil del
Primer Circutto determing que como las violaciones procesales
reclamadas versaban sobre cueshones relocionadas con el
estado cvil, de acuerdo con el articulo 161 de la Ley de Amparo
no requerian repararse, e hizo las siguientes precisiones:

* Los actos dictados dentro del procedimiento de divorcio
sin expresion de causa, si eran recurribles, porque st bien
el articulo 685 bis del CPCDF, dispone que sélo lo eran
las sentencias que decidieran los incidentes relacionados
con los convenios de las partes, no asi la que decidia el
divorcio, dado que se trataba de un procedimiento agil,
sin embargo, la legislacidn procesal cvil también prevé
el recurso de revocacion, el cual procede en contra de los
actos dictados dentro del procedimiento y que en modo
alguno contrariaba a la naturaleza del procedimiento de
divorcio, ya que se trataba de un medio ordinano que
podia reparar las vialaciones cometidas por el Juez del
conocimiento en la tramitacidn del pracedimiento.

* Los articulos 684 y 685 del mencionado CPCDF resul-
taban aplicables al divercio, habida cuenta que al
prever la procedencia del recurso de revocacién, no
contravenian las disposiciones que regulan el divorcio,
asi como la ntencién del legislador, maxime que en
lo exposicion de motivos que habia dado ongen o la
reforma no se apreciaba que el legislador local hubiera
tenido la intencidn de hacer inmpugnables los autos
dictados en el curso del procedimiento

* Llos procesos de impugnacidn tienen como finalidad
brindar segundad a las partes en conflicto para que
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sus derechos procesales no fuesen objeto de atagues
viclentos, lo que imponia la necesidad de contar con
ordenamientos que contemplaran la existencia de ins-
trumenios que permitieran la correcaién de los actos y
resoluciones judiciales, yo fuese ante el mismo Juez que
lo emitia, o ante una autorndad de mayor |erarquia; por
eso, la celendad de los procedimientos de divorcio no
debia interpretarse de manera tal que himitara la tacul-
tad de las partes, expresamente concedida por la ley
para ejercer el derecho a iImpugnar las determinaciones
que considerasen contranas a sus infereses, pues con ello
se vulneraba el principio de impugnacién, que consiste
en que, por regla general, las partes deben estar en aph-
tud de iImpugnar los actos que lesionen sus intereses o
derechos.

De las consideraciones sustentadas en el amparo directo
avil 216/2009, dervé la tesis aislada de rubro y texto siguientes.

DIVORCIO. LAS DETERMINACIONES DICTADAS EN EL
PROCEDIMIENTO DE. SON SUSCEPTIBLES DE IMPUG-
NARSE MEDIANTE EL RECURSQO DE REVOCACION.—Los
articulos 684 y 685 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrto Federal resultan aplicables al divorcio, habwda cuen-
ta gue al prever la procedencia del recurse de revocacion, no
se contravienen las disposiciones que regulan el dveorcio, asi
como la intencién del legisladeor, méxime que en lo exposicion
de motivos que anfeceden la reforma a la figura del divor-
cio, no se aprecia que & legislodor local hubiera temido la
intencidn de hacer immpugnables los autos dictadas en el curso
del procedimiento, asi, tal medio de impugnacién en modo
alguno contraria lo naturaleza del proced miento de divorcio,
ya que es un medio de defensa ordinario que puede reparar
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las viclaciones cometidas por el Juez del conocmiento en la
tramitacion del procedimiento, especificamente lo relacionado
con los convenios Ello es asi, porque los procesos de impug-
nacdn tenen como finalidad el brindar segundad |uridico a
las partes en conflicio, sequndad jundica que en el dmhito
del proceso junsdiccional, no es otra cosa que la garantia
dada el individuo que acude ante los drganos junsdicciona-
les de que sus derechas procesales no serdn objeto de ataques
violentos © que, si éstos llegan o producirse, le seran asegu-
redas protecadn y reparacion, la que impone la necesidad
de contar con ordenamientos procesales que contemplen lo
existencia de instrumentos que pretendon la correcaiédn de los
actos y resoluciones |udiciales, ya sea ante el mismo Juez que
los emite, © bien, ante uno de mayor |erarquio, en donde la
celended de los procedimientos de divorcio no debe interpre-
tarse de manerg tal gue se mite la facultad de las portes
expresamente concedida por la legislacion de ejercer el dere-
cho o impugnar las determinaciones que consideren contrarias
a sus infereses, pues con ello se vulnera el "principio de impug-

" dn

nac:on

b) Criterio del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito y origen del asunto en el que se sostiene

Crigen. El asunto procedia de un juicio de divorcio sin causa,
radicado ante el Juzgado Décmo Séptimo de lo Familiar del
Distrito Federal, donde en audiencia del 11 de junio de 2009,
el Juez local decidio que |la guarda y custodia del menor hijo de
los divorciantes debic quedar a tavor de la madre, razén por la
que se requind al padre para que compareciera el 22 de junio

 Tesis | ]O_C 738 publicada en &l Sermwonano Judiciol de t1 Federncoion v su Gaceta Novena
Epwca, Temo XXX, septiermbre de 2009, poaing 3126, Reg U5 166442
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siguiente, a entregar el infante a su mamd, apercibido que de
no hacerlo, se ordenaria la bisqueda, localizacidn y presentacién
del menor; y como el padre demandado no comparecié y, por
ende, no entregé al infante, el juzgador hizo efectivo el aperci-
bimiento decretado, paro ello soleité apoyo a la Interpol y a la
Procuraduria General de la Repdblica, asi como a ofras depen-
dencias para que impidieran la salida del pais tanto del deman-

dado como del menor

En contra de dicha orden, el demandado, ahora que|oso,
promovié demanda de amparo indirecto, de la que conocié el
Juez Sexto de Distrito en Maternia Civil en el Distrito Federal, quien
la deseché de plano por considerar que era notonamente impro-
cedente, en virtud de que no se habia agotado el principio de
definthvidad, ya que en contra de los actos reclamados procedia
el recurso de apelacién, pues el articulo 691 del CPCDF, al sefa-
lar que los autos serian apelables cuando la sentencia lo fuere,
y, que en este caso, la sentencia definiiva que decidiria sobre los
derechos de los hijos y la guarda y custedia de los mismos, que
era precisamente el fema que se estaba dilucidando, serfa ape-
lable, entonces también lo eran los autos dictados en el pro-

cedimiento

Inconforme con esa determinacién, el quejoso interpuso
recurso de revision, ante el Séptimo Tribunal Colegiado en Mate-
na Cwvit del Primer Circuito, quien la admité a trdmite y ordenéd
formar el expediente de amparo en revisidén civil (improcedencia)
215/2009, el cual resolvid en el sentido de revocar la deter-
minacidn impugnada, y en caso de no advertir otra causa de

improcedencia, admitir a tramite la demanda de amparo
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Criterio. Para sustentar su determinacién, el referido Séptimo

Tribunal Colegiado, basicamente, sefralé lo siguiente:

*  Que el articulo 685 Bis del CPCDF era claro y tajante
al establecer que sélo las resoluciones que en via inai-
dental resolvieran sobre el o los convenios presentados
por las partes serian recurnibles y que la sentencia que
decretaba el divorcio no era apelable, lo que implicaba
que, por exclusion, todas los demds resoluciones vy
autos que se dictaran durante el procedimiento de divor-
10 "incausade” eran irrecurribles, o sea, no podian impug-

narse a través de algin medio ordinario de defensa.

* Que lonorma especial aplicable a los casos de divorcio
sin expresion de causa, restringe lo posibilidad de recurrir
los autos dictados durante el procedimiento, de ahf que
no hubiese medio de impugnacién que debiera ago-
tarse antes de acudir al juicio de amparo y, por tanto,

éste procedio directamente contra aguéllos

*  Que tampoco era aplicable el articulo 691 del CPCDF
mencionado, el cual dispone que son apelables los
autos y sentencias inferlocutorias cuando lo sea la sen-
tencia definitiva, porque en este caso operaba el principio
de especializacién de la ley, en donde la ley particular
excluye la aplicacién de la ley general, de manera que la
disposicidn gue debia regir en este hipo de procedimien-
tos era el mencionado articulo 685 Bis y, por ende, si
lo sentencia definitiva era inapelable, los autes y reso-

luciones tampoco podian serlo
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"  Que lo sefialado concordaba con la intencion del legis-
lador de que el divorcio sin causa fuera un procedimiento
mds dindmico, para nc someter a las familias a tortuo-
sos e Inferminables juicios, por lo que la eliminacién de
los recursos era una buena forma de hacerlos més
simples y expeditos, lo que aventajaba en una pronta
disolucidn del vinculo matrimonial, dejando para la via

incidental las cueshones accesonas al divorcio

*  Que la improcedencia de los recursos ordinarios para
combatir los autos dictados dentro del divorcio sin expre-
sion de causa, es acorde con la voluntad legislativa de
hacer un procedimiento dgil para que no se viera entor-
pecido con la interposicién de un sinndmero de recursos
legales que sélo prolongaban la permanencia de las
partes en un estado (matnmonio) en el que ya no querian

seguir.

* Qe no se oponia a lo anterior el contenido del articu-
lo 685 del CPCDF, que en su sequndo pdarrafo indica

que cuando la sentencia definitiva no fuese apelable,

procederd la revocacién contra todo tipo de resoluciones
excepto la definitiva, pues el articulo 685 Bis, constituia
la norma especial para los procedimientos de divorcio
"Incausado” y es el que debia aplicarse; y si éste prevé
que unicamente pudieran recurrirse las resoluciones que
recaigan en via incidental respecto de los convenios
presentados, y si los actos reclamados no eran resolu-
ciones de ese hipo, era claro que en contra de tules de-

terminaciones no procedia recurso alguno
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De las consideraciones sustentadas en el amparo en revisién
civil (improcedencia) 215/2009, derivé la tesis aislada de rubro

y texto siguientes

DIVORCIO INCAUSADO LAS DETERMINACIONES QUE
SE DICTEN EN ESE PROCEDIMIENTO Y QUE NO DECIDAN
EN VIA INCIDENTAL SOBRE EL O LOS CONVENIOS PRE-
SENTADQS POR LAS PARTES, SON IRRECURRIBLES, POR
TANTO, PROCEDE EN SU CONTRA EL AMPARO INDIREC-
TQ, SIEMPRE QUE SE TRATE DE ACTOS DE IMPOSIBLE RE-
PARACION. Conforme dl articulo 685 bis del Codigo de Proce-
dimientos Civiles para ef Distnto Federal, adicionade mediante
la reforma publicada el tres de octubre de dos mil ocho, en la
Gaceta Ohcial de! Distrifo Federol, que incorporé la higura
del divorcia "sin expresion de causo" o "incausado’, sélo las
rescluciones que en via incidental resuelvan sobre el o tos con-
venios presentados por los partes serdn recurnbles En contra-
posicion, todas cquellas determinaciones dictadas en el juicio
que no cumpian con esa condicién son irrecurnbles, por ende,
procede en su contra el amparo indirecto, sin necesidad
de agotar el principio de definitividad, siempre v cuando se
ajusten a lo dispuesto en la fraccidn IV del articulo 114 de la
Ley de Amparo, esto es, que tengan una ejecucion que sea de
imposible reporacion *7

c) Criterio del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito y origen del asunto en el que se

sostiene

Origen. El asunto dervd de un juicio de divorcio incausado,

radicado ante el Juez Cuarto de lo Familiar del Distrito Federal,

' Ter 1707 1360 publ rada en =l Sermonanu Judiaa! ue 12 Fedeiacan , v Gacete Navena
Epuo, Tume 1%, witilie de 2009, sagina 1524 Reg IS loal?ld
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donde el 28 de septiembre de 2010, su ttular negé al de-
mandado tener por ampliodos los hechos de su contestacidn
de la demanda, no admihé los medios de prueba ofrecidos por
éste y se negod cifar o una persona, per considerar que no era
parte en el juicio natural.

En contra de ese auto, el demandado promovid demanda de
amparo indirecto, de la que conacid el Juez Segundo de Distrito
en Materia Civil en el Distnito Federal, quien la deseché de plano
por considerar que era notoriamente iImprocedente, en virtud de
que el ahora quejaso no habia agotado el principio de definihi-
vidad, pues en contra del auto reclamado procedia el recurso
de revocacién previsto en el articulo 685 del CPCDF.

Inconforme con esa determinacidn, el quejoso interpuso un
recurso de revision del que conocid el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Matena Civil del Primer Circuito, en el expediente
de amparo en revision civil improcedencia) 373/2010, el que
resolvid en el sentido de confirmar la determinacién recurnda y
desechar la demanda de amparo

Criterio. Para sustentar su determinacién, el Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuite, esencial-
mente, adujo lo siguiente

*  Quedelainterpretaciéon de los articulos 684, 685 y 685
Bis del CPCDF se advertia que: a) Los autos y decretos que
no fuesen apelables eran revacables; b) En los juicios en
que la sentencia definitiva fuese apelable, la revocacién
procedia contra autos de tramite; ¢} Si la sentencia no era
apelable, la revocacién procedia contra todo tipe de
resoluciones, excepto lo definitiva, y d) las resoluciones
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gue se emition via incidental respecto de los convenios
eran recurnbles y, la que declaraose la disolucién del

vinculo matrimonial era inapelable

*  Que en este caso el acto reclomado era recurrible a
traveés del recurso de revocacidn previsto en el articulo
684, por haberse emitido dentro del trémite del divor-
clo sin causa en la prnimera etapa, es decir, antes de
haber sido dictada la sentencio de divorcio, y si1 bien
en su contra no procedia la apelacién, ello no impli-
caba que fuese improcedente la revocacién, pues no
existio precepto alguno que en forma expresa estable-
ciera la irrecurnbilidad de tales determinaciones, por
eso era inexacto que se afectara el principio de especia-
idad previsto en el articulo 685 Bis, foda vez que su
adicion en la ley tuvo como intencién que el recurso de
apelacién sélo procediera contra determinaciones decre-
tadas después de resuelta la peticion de divorcio, cuando
se impugnara lo resuelto sobre la distnbucién de los
bienes comunes, pago indemnizatonio, alimentos, guarda
y custedia, convivencia de menores e incapaces, mas
no con la intencién de exclurr la procedencia de cualquier
otro recurso contra las determinaciones procesales dic-
tadas en el trdmite de la prnimera fase del divorcio sin
causa

" Que la exposicion de motivos evidenciaba también la
pretension de excluir sélo la procedencia del recurso de
apelacién, ya que en la naturaleza de sus trdmites los
hacia mds extensos que la revocacién y, cuya admisién,

ol poder solicitarse en ambos efectos, suspenderia el
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procedimiento y entorpeceria la pretendida agilidad
del procedimiento.

*  Que erag incorrecto que no fuese procedente el recurso
de revocacion, previsto en el articulo 684 del CPCDF,
en los divorcios sin causa en razén de que el ariculo
685 del mismo ordenamiento estableciera que en aque-
llos casos en que lo sentencia definitiva fuese apelable,
procederd la revocacidn contra las determinaciones de
trémite, y cuando no fuese apelable la sentencia, pro-
cederd en contra de todo tipo de resolucién con excep-
cién de la sentencia defintiva.

*  Que por tanto, el auto reclamado era impugnable a
través de la revocaciédn por tratarse de una resolucién
dictada en un juicio en el que era inapelable la senten-
cia definitiva, sin que ello pugnara con la hipdtesis
contemplada en el articulo 685 Bis del ordenomiento
antertormente citado, que sélo hacia referencia a la
irecurnbilidad de la sentencia dehinitiva en la que se
decretara el divorcio y a la procedencia de la apelacion
en la segunda fase del procedimiento del divorcio sin
causa, mas no establecia la rrrecurmbilidad de las reso-

lucsones emitidas en la primera fase del procedimiento

*  Que si bien el acto reclamado no era de mero tramite,
ello no se traducia en la iImpracedencia del recurso de
revocacidn, pues en términos de lo dispuesto en los
articuios 684 y 685 del CPCDF, dicho medio de impug-
nacién procedia en contra de autos y decretos, st aque-
llos no fuesen apelables
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* Qe los articulos 684 y 685 del CPCDF, también resul-
toban aplicables al divarcio sin causa, ya que el recurso
de revocaciédn no contravenia las disposiciones relativas
atal procedimiento, pues de la exposicion de motivos que
dio lugar a la reforma en mateno de divorcio, no se apre-
ciaba que se hubiese determinado la inimpugnabilidad

de los autos.

3. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

La Primera Sala del Alto Tribunal recordo que la existencia de la
confradiccién de tesis estaba condicionada a que los Tribuna-
les Colegiados de Circuito sostuviesen tesis contradictonias,
entendiéndose por tesis, el criterio adoptado por el juzgador a
través de argumentaciones ldgico |uridicas para jushhicar su
decisién en una controversia, pues lo que determinaba la exis-
tencia de una contradiccidn, era que dos 6 mds érganos |urisdic-
cionales terminales del mismo rango, adopten criterios |uridicos
discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independienie-
mente de que no fuesen iguales las cuestiones facticas presentes

en los casos que hubiesen onginado esos criterios.

Asl, una nueva forma de aproximarse a los problemas plan-
teados por los Tribunales Colegiados en este tipo de asuntos,

debia radicar en la necesidad de unificar criterios y no en la de

" e ropformidad won | resuelto pee el Tnkunal Plene de fa Supremao Corte Je Justioa de o
Macian ensesicn ¢e J0ee ohnl de 2009, la nueva meconica pata abordar la procedencia de las
centradicoiones de 'e- s va i necesit pusar por el cumpl miecte imestnelo de Yos requisitos esia
blecido. en lo lesy Je uizprodencia numera 70 242001, emihida por el Tobunal Plens cuye
bre Jce "COMNTRADICCION DF TESIS DE TRIBUNALEL CCLEGIADOS DE CIRCUITO PECQLN
CITOG RARA SV E TR Cla', puesto yue dichs crteno yo foe intermimp de
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comprobar que se reunian una serie de carocteristicas determi-
nadas en los casos resueltos por ellos.*®

En atencién a lo antenior, la Pnmera Sala advirhié que si bien
los casos de los gque derivaban los critenos contendientes no
eran exactamente iguales, en tanto que uno de ellas emanaba
de un juicio de amparo directe (en el que se reclomaba una
viclacién procesal cometida antes de decretarse el divorcio) y
los otros provenian de amparos en revisién (improcedencias, en
donde los actos reclamados también se habian emihdo antes
de decretarse el divorcio), lo cierto era que todos abordaban el
mismo tema o punto de derecho: la posibilidad de impugnar o
no, las resoluciones o determinaciones dictadas en el curso del
procedimiento del divorcio sin expresién de causa, concretamente,
los que se emiten antes de que éste se decrete, segin las dispo-
siciones previstas en los Cédigos Civil y de Procedimientos
Civiles, ambos para el Distrito Federal, o raiz del decreto publi-
cado el 3 de octubre de 2008, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal

4, TEMA O PUNTO DE DERECHO

EN EL QUE Si EXISTE LA NECESIDAD
DE UNIFICAR LOS CRITERIOS

La Sala expresé que s bien no existia contradicciébn de tesis
entre el Tercero y el Déamo Primer Tribunales Colegiados en

* Tomade de lns tesis ursprudencial P+l 72/2010 v aislada P XLVIZ2009, publicadaes en el
Semanane Judicrul de ju Federacion v sy ©acefs Movena Epoco, la pnmera en el Teme XXX
agoste de 20130, pagina 7y la segu. da en el Tomo XXX, julio de 200%, paging &7 de rubrus
"CONTRADICCION DE TESIS EXISTE CIUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
D LA NACION D LG5 TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS
CRITERICS JURIDICOS DISCREPANTES WIBRE LIN MISMO PUNTO DE DERECHD INDEPENDIEN-
TEMENTE DE QUF LAaS CUESTIONES FACTIZAS QUE LO RODEAN MO LEAN EMACTAMENTE
WSUIALES "y "CONTRADICCION DE TESIS DEBE ESTIMARSE EASTERMTE, AUNQIE SE ADVIERTAN
ELEMENTOS “EZIMDARIOS DIFERENTES EN EL ORIGEN DE LaS EJECLITORIAS !, respechramente
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Materia Ciwil del Primer Circuito, porque ambos eran coincidentes
en senalor que los determinaciones dictadas en el curso del
procedimiento de divercio sin expresién de causa, concretamente
las emitidas antes de que se decrete el divorcio, si son suscepti-
bles de impugnarse a través del recurso de revocacién (pues
incluso el sequndo de los érganos mencionados se apoya en lo
tesis aislada del pnmero),®® lo cierto es que entre éstos y el Sép-
timo Tribunal Colegiade en Materia Civil del Primer Circuito, si
existia contradiccion de critenos, porque éste considerd que esas
determinaciones o resaluciones no eran impugnables

De ahi que la Primera Sala concreté los siguientes temas a

diluaidar

* Establecer si las resoluciones o determinaciones dicta-
das en el curso del procedimiento de divorcio sin expre-
s16n de causa, concretamente las emitidas antes de que
éste se decrete, pueden o no ser combatidas g través
de algun recurso ordinario, y

* Ensucaso, afin de dar segundad juridica, establecer cudl
recurso era el procedente

5. TEMAS PREVIOS PARA RESOLVER
LA CONTRADICCION

La Pnimera Sala estimo que para resolver las interrogantes apun-
tadas, convenia tener presente la evolucidn histérica del juicio

" Con la welvedod de que miertras que ¢l Tercer Tnnunal Coleg ade se refiere ol procesa dre
Arnorain =n generel, ol Desime Pruner Tribunal ahirma la eustenon de des elaoas dentro del prosos
se y enfoea su analis s sobre 'a g acedenoa de los vecursos en lo pnimera es decu en la que se
de el dneran
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de divorcio, y conocer ademds su trdmite actual para determinar

el criteno que debio prevalecer
a) Evolucién histérica del juicio de divorcio

Antes de la Ley de Relaciones Familiares expedida en el Puerto
de Veracruz por el pnmer |efe del Ejérato Constitucionalista,
Venustiano Carranza, el 12 de abril de 1917, el matrimonioc era
un lazo uridico indiseluble, pues el Estado sélo autorizaba el
divorcio en cuanto al lecho y a la habitacién {separacién de cuer-
pas), perc dejaba vivo el matrimonio y no permitia a los divor-
ciados contraer otro

El Cédigo Civil de 1928, hosta antes de su reforma del 3 de
octubre de 2008, ademds de permitir, como hasta ahora, la
disolucidn del matnmonio, establecia tres clases de divorcio, a
saber

i. El divorcio administrativo ante el Juez del Registro
Civil, que s6lo pedia llevarse a cabo cuando los esposos fueran
mayores de edad, tuvieran mds de un afio de casados, no tuvie-
ran hios vivos o concebidos y de comin acuerdo hubiesen liqui-
daodo |a sociedad conyugal, s bajo ese régimen se hubiesen

casado,”

ii. El divorcio judicial denominade voluntario o de mutuo
consentimiento, procedente cuondo fuere cual fuere la edad
de los cényuges y, habiendo procreado hijos, estaban de acuer-
do en disolver el vinculo conyugal vy, para ello, celebraban un

sste tpe de divotcic a0 cantwa ¢ genle
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convenio que sometian o la aprobaciéon de un juez de primera
instancia para regular las relaciones juridicas que persistian aun
después de disuelto ese lazo, y

iii. El divorcio judicial contencioso o necesario, que podia
pedirse por el cédnyuge inocente cuando el otro hubiese come-
tido uno de los hechos enunciadas en el articulo 267 del CCDF,
y considerados como causas de divorcio

Ahara bien, con motive de la reforma del 3 de octubre de
2008, el legislador local del Disinto Federal conservé la posibi-
lidad de que los cdnyuges se divorcien administrativamente y
derogd el articulo 273 del CCDF, el cual preveia el divorcio por
mutuo consentimiento, al mismo hempo, cred el divorcio sin expre-
si6n de cousa, el cual se distingue por un régimen de facil paso
a la disolucién del vinculo, pues para acceder a él es suficiente
la sohctud unitateral de la disolucidn del matrnmonio, para que el
Juez lo decrete sin necesidad de quien lo solicite exprese lo causa
gue generd esa peticién

Lo anterior, con el fin de evitar enfrentamientos entre perso-
nas y familias que alienten entre ellos odio, violencia, egoismo
y acciones maliciosos, lo que suele trascender al equilibrio ani-
mico no sélo de los hijos, sino también de los miembros que
integran ese nicleo familiar

Ciertamente, lo finclidad del legislador al estabiecer el divor-
cio sin expresidn de causa, tue la de evitar conflictos en el pro-
ceso de la disoluaén del matrimonio, respetando para ello el
libre desarrollo de la personalidad, pues se considerd prepon-
derante lo voluntad del individuo de no seguir vinculado con su
conyuge, en virtud de que esa voluntad no esta supeditada a
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exphcacidn alguna, sino simplemente a su deseo de ya no con-

tinuar casado.

En este tenor, el |uicio de divorcio sin expresion de causa
tiene su onigen en dos iniciatvas para reformar, adicionar vy
derogar diversos articulos del Cédigo Ciml y del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal; una
presentada por el grupe parlamentario del Partido del Trabajo
y ofra del Partido de la Revolucidn Democrdtica, por esa razédn
cuenta con dos exposiciones de motivos; la pnmera de 29 de
noviembre de 2007, y la segunda de 20 de mayo de 2008, sin
embargo, ambas eran coincidentes en reconocer el gran costo
emocional y estructural que tiene en la famihia una relacidn dis-
funcronal entre los cényuges, de tal suerte que en muchas oca-
siones resultase menos danino el divorcio, porque mas allé de
lo doloroso que pudiera significar esta accién, se disminuian

notablemente los conflictos sociales y familiares

El resultado de esas iniciotivas fue lo reforma al articulo 266
del CCDF, que a partir del 3 de octubre de 2008, dispone lo

siguiente

Articulo 266 El divorcio disuelve el vinculo del matnimonio y
deja a los cényuges en aptitud de contraer otro Podra solici-
tarse por uno o ambos cényuges cuando cualguiera de ellos
lo reclame onte lo autondad judicial manifestando su voluntad
de no querer continuar con el matnmonio, sin que se requiera
senalar la causa por la cual se solicita, slempre que hayo
transcurndo cuando menos un afo desde la celebrocién del

mismo
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S8lo se decretard cuando se cumplan los requisitos exigidos

por el siguiente articulo

b) Trémite actual del juicio de divorcio sin expresién de

causa

ta Primera Sala expresé que, en concordancia con lo anterior, el
CPCDF disponia en una serie de normas los trdmites que deben
seguirse en el juicio de divorcio sin expresién de causa o hin de
agilizarlo; pero come tampoce habia que descuidar el cum-
plimento que los ex canyuges debian dar a las obligaciones que
subsistian aun disuelto el lozo conyugal, el propio CCDF con-
taba con una sene de disposiciones al respecto en sus articulos:
267,271,282, 283, 283 Bis, 287 y 291

Por tanto, precisd que aun cuando en ambos ordenamientos
se contemplan normas referentes al trdmite procesal del juicio
de divorcio sin expresion de causa, en términos generales, debia
atenderse preferentemente al CPCDF, por ser la legislacién
aplicable para la resolucién de los temas procesales, pero para
dar congruencia a dicho proceso, también se debia acudir a la
interpretacion arménica de esas disposiciones con las conteridas
en el CCDF,*? de la cual se inferfa que el proceso de divorcio
sin expresion de causa se desarrollaba bajo los principios de
unidad, concentracién, celendad y economia procesal A partir

de ellos, se explicaha el propio procedimiento y se daba légica

Crtens plasmads on la lesis msladn 1a CCXUN 2012 10a | e robre 'DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA PRINCIPION QUE FIGEN £L PROCEDIMIENTC (LEGISLACKON PARA EL
DISTRITO FEGERAL ", Peg IUS 2002773 |ver tesic en pagina 881
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y confenido a las aparentes discrepancias que existian entre las

disposiciones que lo norman **

Asi, concluyé que la via de tramitacién de dicho juicio es la
ordinana civil, en atencién a que los reglas de su tramitacién y
sustanciacién se encuentran contempladas en el Titulo Sexto,
Capitulo |, del CPCDF, el cual corresponde a los Juicios Ordina-
nos, aun cuando guardaba miltples peculiandades que lo hacian

diferente y a las que habria de atenerse en su tramitacidn. >

Asimismo, excluyd que la refenda tramitacién se verficara
en la via de controversio famihar, no sélo porque ésta guardase
una légica que apuntaba hacia la cohesién y preservacién del
grupo familiar, opuesta al resultado pretendido en el icio de
divarcio, sino porque exste disposicién expresa en contrario
(articuto 942 del CPCDF}y, ademds, porque los plazos previstos
para lo via de controversia tamiliar son més amplios y se oponen
al principio de celendad perseguido por el legislador con la

instauracion de este juicio **

Ademds, agregd que, no abstante lo anterior, nada de ello
impedia que le fuesen aplicables algunos de los principios gene-
rales que ngen la controversia familiar,*® entre eilos, los previs-
tos en diferentes disposiciones del CPCDF," tales como, las

© Crter o dosmuadu en lu tess aielada Ta SCLIF2012 0 10a ) de rubre "DIVORCICO SIM EXPRE-
SIOM DE CALISA EN EL DISTRINO FEUERAL LEGILLACION APLICABLE ' Peg IUS 2002766 'ver
tesis en paginn 8Y)

' Crtene plasmude en lo teas asluda 1o CCWY'2012 (100 ), de ribro "DIVIORCIOD SIM
FAPRETIZ N DIF CallSa w2 BN LA gk 5F DEPE TRAMITAR EL LUILLIC ILEGISLACION PAPA EL
DISTRITD FEDERALY' Reg 17 2002750 (ver tesis #nonngina 87)

Icham
srlem
Vier les a heulos del CPCDF $5q enrelarion con el 779 941 941 bis 41 ter wd? 943
v @de
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amplias facultades del juzgador para determinar lo "verdad
matenal’; la suplencia de la queja en matena probatoria y en
los planteamientos de derecho e intervencién oficiosa del juzga-
dor: la asistencia especial para los menores, las medidas provi-
sionales tomadas baje el principio fundamental del interés
superior del menory, en caso de violencia familiar, actuar segin
lo previsto en el articulo 942, parrafe tercero, asi como la equi-
dad en asesoria |uridica.

Preciso que la aplicacién de tales principios estaba respal-
dada ademas, en lo dispuesto por el articulo 271 del CCDF, en
cuarto prevé que los Jueces de lo familiar estédn obligados a
suplr la deficiencia de la queja de las partes en el convenio
propuesto y que las imitaciones formales de la prueba que ngen
en la matena civil no deben aplicarse en los casos de divercio
respecto del o los convenios propuestos

Ahora, en cuanto al tramite del juicio de divorcio sin expresion
de causa, el articula 267 del CCDF,*® sefala las pretensiones

"Articulo 267 - El conyuge gue unilateralmenle desee promover el juicio de divorcin debera
acompadar o su sohicitud la propuesta de convenio para requiar las cansecuencias inherentes g lo
disclucion del vinwule matnmeonial, debiendo cuntener los siguientes requisitos

I La designacian de la pertana que tendra la guarda v custodia de los hios menates 3 incapaces,

I Las madahdades bajn las cunles =l progenitor, que na tenga la guarda y custodio ejercers
el derechw de wisitas, respetando [os horarios de cumidos, descanso v estudhio de Ins hijes,

Il - El medo de atender las necesidades de los hijos v, en su coso, del conyuge a auien deba
darse alimenics, rsperificando In ferma, ligar y fechn de pago de ln abligecion alimentania, a3
como a garertio para asegurcr su debide cumolumente,

IV - Designacion del conyuge at que correspondera el uzo del damiciho canyugal, en su caso y
Jel menoye,

V - La manera de adminenar los bienes de la sociedad conyugal durante el procedirmiento
hasta que se hguide, as come lo tarma de hiquidarla, exnibiendo pory ese efecto en au waso, los
rapihi acones matnmoniales, ol inventane, cvalio v el provercts de particion

VI - Bt el casc de que lus conyuyes bayan celebado el mat imuome baje el reqimen de repara-
rion de bienaes debera sefalarse la compansacicn que na padra ser supenar al 30% del watar de
I3+ 'rengs yue nubieren adquindo a gue tendra derehe el conyoge gque, durante =l matnmorie, s
nave dedizade ol cesempena del iabas del hagan ¢, en su zass, ol curdade Je 123 Ines o gue o hoya
adgu nde bienes propins © hatiendele s arquind s sean ne-anamente menores a a5 de la contea-
aarte T luee de o Fummniar resalieie atendie Jo lus o rounatuncioe especiales de cada cas
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que ha de formular la parte actora en su escrito imicial y sobre
las que debe responder la demandada, como son la peticion de
divorcio y la resclucién de las cuestiones inherentes a la diso-
lucién del vinculo matnmonial que deberdn expresarse en lo
propuesta y en la contrapropuesta de convenio, entre ellas:

*  Guarda y custodia de los hijos menores e incapaces

*  Modalidades del régimen de visitas para el cdnyuge que

no tenga la guarda y custodia

* Satistacciédn de la obligacion alimentaria respecto de los

menores y del conyuge, en su caso.

*  Uso del domicilio conyugal y menaje de casa correspon-

diente
* Liquidacidn de la sociedad conyugal

*  Compensacidn en el caso de gue los cényuges hayan

celebrado el matrimonio bajo el régimen de separacién

de bienes.?

Ademds, en términos del articulo 287 del CCDF,*? |as par-
tes pueden formular sus pretensiones en dos momentos del

proceso.

* Crtene plasmado en la tesis asledn 1n CCaLVW2012 11001 de rubra "DIVORCIC SIN
EXPRESITIMN DE CAllSA PRETEMIIONES DL LAS PARTES EN EL JUCIO (LEGISLACZION PARA EL
DISTRIT FEDERAL) " Reg [US 2002772 (ver tesis en pagma 90)

©Aricula 287 - Enocosa de que Ies conyuges lleguen o un acuerdn respecto del —onvenio
sefialoda on el ariculn 267 o ete no contravenga minguna disposaion kegal el Juez lo oprobors de
planue decrelondo el divors o medwnts _entencio, de no ser asi, el juez decretars el divercio
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* Enla demanda o en la contestacién de aquélla (segun
se trate del actor o del demandado), y

* Una vez que se ha ordenado dictar el auto definiivo de
divorcio, esto, sobre la base de que al no haber llegado
a un acuerdo, deben dejarse a salvo los derechos de las
partes para hacerlos valer en la oportunidad correspon-
diente, de ahi que las partes estardn en posibilidad de
modificar o ampliar sus pretensiones.®’

Una vez preasado lo antenor, la Primera Sala expresd que
de acuerdo con el arficule 255 del CPCDF, la demanda de
divorcio sin expresiéon de causa debia contener, ademas de los
requisitos habituales de las demandas de divorcio, con excepcién
de la descripcién de los hechos en que se funde su peticion y los
documentos para acreditarlos, la propuesta de convenio en
los términos que establece el articulo 267 del CCDF, y debera
ofrecer todas las pruebaos tendentes a acreditar lo procedencia
de la propuesta de convenio

En relacidn con el convenio, el articulo 267 del CCDF, prevé
cudles son los requisitos que debe contener la propuesta para
regular las consecuencias inherentes a la disolucidn del matri-
monio

La Primera Sala destacéd que si bien, en términos de lo frac-
aén X del refendo articulo 255 del CPCDF, el actor estaba

mediante sentenag, dejundo expedito el derecha de los conyuges para que [o hagan valer en lu vin
madentul esclusivamente oor la que conaierne al corvenio !

t Ceteno plasmade en la tesis aisluda 1o COXVIZ0Z (100 ), de rubre "DIVORCIO SIN
EsPRESKON DE CAUSA MOMENTOS PARA FORMIILAR LaS PRETENSIONES (LEGISLACION PARA
EL DISTRITO FEDERALI ' Reg ILIS 2002770 (ver tess en pagina %1)

4 Criteric plasmade en la lesis aislude Ta CCXLVIZZ012 {100 ), de rubra "DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA REQUNISITOS DE LA DEMANDA Y PRUEBAS GIUE DEBE ANEXAR EL ACTOR
LEGISLACIOM £ARA EL QISTRITO FEDERAL) ' Reg IUS 2002775 (ver tesis en pagina 91}
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obligado a ofrecer las pruebas que acreditaran las pretensiones
formuladas en el convenio, esa carga se referia a las pruebas
encarminadas a demostrar lo que hasta entonces integraba la
materia de la litis, esto es, la peticidn del divorcio v las cuestio-
nes conterudas en la propuesta de convenio, de manera que, s
fuera el caso de que en ofro momento procesal, al haber con-
cluido la fase de negociacién, las partes ampliaran o modificaran
sus prefensiones sobre las consecuencias inherentes al divorcio,
ellas estarian en posibilidad de ofrecer nuevos elementos pro-
batorios

Ya presentada la demanda de divorcie por uno solo de los
cényuges; y sahsfechas las prevenciones que, en su caso, se hubie-
ran realizado, el |uzgador proveerd sobre la admisién de la
demanda, la orden de emplazamiento al demandado; el dic-
tade de los medidas provisionales a que se refiere el articulo
282, apartado A, del CCDF,* y la admisiéon o desechamiento
de las pruebas recibidas en relaciédn al convenio y al divorcio ™

¢ 'Arhrulo 282 - Desde que se presenfo la demando la controversia del orden familiar ¢ lo
sohcitud de divercio y sulw mientras dure el (uicin se dictaran las meddas provisionales perinentes,
astmisma en lns cosos de dworcio en que nu e ltegue o conclurr medinnte canvenia, las medidos
aubaistirun husta en tanto se dicte sentencia interlacuiona en el inudenle gue resuelva lo situacion
jundica de hijes o bienes, segun corresponda v ae acuerdo a las disposiciones siguientes

A De chona

|- Ent los cases en que al Juez ce Jo Familar lo considere pertinente de conformidod con los
hechas expuestos v los documenlales exhibidnr £n lns canvenias propuestos, fumara lus medidos
que considere adecuaons para salvaguardar lo mtegndod v segundad de los interesados, incluvendao
los de wiolenzia furnilior, Jonde tandra la mas omphn hbertod paio dictar lus medidas que protejan
a las vichmas

Il - Sefclar y asegurar las cnntidades que a hitulo de alinentus debe dar el deudor alimentario
al conyuge wcreedor y u los bujes gue rarrespanda,

il Los que se estimen converientes pard gue les conyuges no se puerdan cousar peruicics en sus
tespectivos bienes i en [ns de lo sociedad convugel en su casa Aunusmo, wrdenar cuando sustan
bienes que puedan pertenacer o ambos ranyuges, In anotacion preventiva de lo demanda en el
Regestro Publico de la Fropedad y de Comerue del Distrito Federal v de aquellos lugares en gque
se conozca gue lienen bienes,

IV - Revocar o suspender los mundates gue entre los conyuges se hubieran otorgado, con las
excepcones gue maren el artizulo 2596 de este Cadigo

* Citeno plasmade en la tesis aislada 1o CCaLVN2012 (10a ), de rubre "DIVORCIO SIN
EYPRESION DE CAUSA PPOVIDENCIAS A REALIZAR POF EL JUZGADOR UNA VEZ PRESENTADA
LA DEMANDA POR UNC SOLO DE LS TONYUGES (LEGISLACIOPMN PARA EL DISTRITO FERERAL)
Reg IUS 2002774 (vertess en poging 924
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Una vez emplazado el demandado, el articulo 260 del CPCDF
senala los #érminos en que éste deberd formular su contestacién,
la que deberd contener la contrapropuesta de convenio Sobre
esto, la Primera Saola reiterd que si bien dicho articulo obliga al
demandado o ofrecer las oruebas, serian aquellas encaminadas
a demostrar la eventual oposicién al divercio y las cuestiones
contenidas en la contrapropuesta de convenio; de manera que,
si fuera el caso de que en ofro momento procesal, al haber
concluido la fase de negociacion, las partes desearan ampliar o
modificar sus pretensiones sabre las consecuencias inherentes al
divorcio, estarian en posibilidad de ofrecer nuevos elementos
probatorios.®*

Ahora hien, si el demandado no contesta la demanda, el Juez
la tendrd por contestada en sentido negativo, en términos del articulo
271 del CPCDF,* ademas de proveer sabre las medidas prow-
sionales establecidas en el articulo 282, apartado B, del CCDF" y

* Crteria plasmada en o tesis aislnda 1o CCHU2012 1100 ) de rube "DIVORCIO SIM
EAPRESION DE CAUSA REGUISITOS QUL DEBE CONTEMER EL ESCRITO DE CONTESTACION DE
DEMANDA Y LAS PRUEBAS QIIE DEBE ANE/AP EL DEMANDADO ILECGISLACIOMN PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y, Feg 1S 2002774 lver tesiz en pagina 93}

% "Articuto 271 - Les jueces de lo formibar estan oblhgados a supli lo deficiencia de o partes en
el convenio prapuesto

las imitnoiones fermales de la prisba gue nger en lo matena « il ne deben aphcorse en los
cusus de divorue respecto del o 135 convenios propuestos '

Trarheule 282 - B Una vez contestada o solimtud

|- Bt Juez de lo Fumiliur deteninmans zon audiencig de parte, y tenienda en cuenta el interes tami-
liar y Ie que mas ~onvenga a las hias, cunl de s conyuges continuar en el uso de la vvenda
fnmilinr y asimisma, previn inventaric los bienes y enseres que continuen en esta y los que se ha de
llewar el otra conyuge, ncluvende los necesanios paio el ejeracio de lo profesion, arte v oficic a que
este dedicado, debiends informar este el lugar de -u residencia

Il Paner a lns hyos al cuidado de ln persona que de comun ocuverdo designen lus conyuges
pudiendo estos comparty la guarda y custadia med.ante converio

Fn defecta de ese ncuerdn #l Juez de lo Familinr reselvera conferme al Thitn Beraimao Sedo rdel
Codige Je Procedinuentas Civiles, tcmands en cuenta la cpinon del menor de edad

Les mencres de doce onas deberan quedar ol cuidado de lo madre, excepto en los casos de
violencia familinr cuande ella sea lo generadara o cxsta peligra grave pora el normal desarmlia de los
hipos No sara obstacule pora la pretersnaa maternal en la coslodia el hecho de que la modre
carezca de recutsos econamicas,

It - Fl Juez de la Fomiliar resolvern teruendn presente el interes supenor de Ins hijas, quienes
setan escucnodos jas madahdades del derecho de visita 3 convivencia con sus podies,
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sefalard fecha y hora para celebrar la audiencia previa vy de
conciliacidn, dentro de los cinco dias siguientes.®®

Si el demandado se allana a la demanda, mediante escrito,
éste tendrd que ratificarlo, hecho esto, el Juez revisara el con-
venio y si éste no contraviniene la ley, citard para sentencia y
resolverd en términos de los articulos 283 y 2874 del CCDF 7

[¥ - Requenra o ambos conyuges para que le e<hiban, bajo protesta de decir verdad, un inven-
tano de sus bienes y derechos as como, de los que se encuentren baje el regimen de sociedad
conyugal en su caso, espechcondo ademnaos el itulo baje el cual se ndquineron o poseen, el valor
que eshme que fienen Ias roptulaciones matrimsniales y un provects de paricién Durante el pro-
cedimiento, recabara la informacion cormplementane v comprobacian de dotos que en su casc
precise, y

V - Las dernas que considere necesanas |

* Criteria plasmado en lo tesis aistada 1o CCLA2012 (100 ), de rubro "DIVORCIO SIN EXPRE-
SION DE CAUSA EFECTOS DE LA COMTUMACIA DEL DEMANDADO (LEGISLACION PARA EL
DISTRITC FEDERAL ' Reg IUS 2002743 ver tesis en pagina 94)

= *Arhiculo 283 Lo sentencia de divarcio fiara la situncidn de los hijns mencres de edod para
ln cunl Aebera contener lns siguientas dispasicianes

I - Toda I relotwo o los detechas y «deberes inherentes o la poina poleslad, su perdida, suspen-
sion o lrmitacien a la guarda y custodig, as como o las obligaciones de cranza y el derecho de los
hijos a convivir can amhbos progenitares

- Todos los medidas necesanas paro preteger a lus hios de actos de violencia fanmiliar o
cualquier atra circunsiancia que lashime u obstaculice su desarrallo armanico y plenc

Il - Las medidas necesarios para garantizar la convivencia de los hijes con sus padres, mismo
que solo debera ser irmitada © suspendida cinndo esislo nesgo pora los menores

IV - Tomando en cansideracion en su zaso los datoes recebodas en terrminos del arhculo 282
de este Codigo, el Juez de lo Familinr liara lo relatve i daasion de los hienes y femara las pre-
cruciones necesanias para asegurar los abligacicnes que queden pendientes entre las cényuges o
con relacién a los hyos Los excénvuges lendran wbhyacion de contubuir, en properaon a sus bienes
e ngresos al pago de ahimentas 1 favar de les hyns

V Las medidas de segundad seguimiento 4 los psicaterapias necesanas para corregrr los aclos
de viclencio tamiliar en terminos de la Ley de Asistencio y Prevencion a la Vielencia Famihar y Ley de
Accesn de las Mujeres a una vida libre de Violencin prara el Distnto Federal Medidas que podran
set suspendidos o miodihicadus en Jos lerminos previstos por el oricule 24 del Cedigo de Proce-
dimientes Criles pora el Distrito Faderal

VI Para el caso de las mayotes incapaces, sujetos o la tutelo Je algunc Je los exconyuges,
en lu sentencia de divoraie deberan eslablecerse lus medidas o que se refiere este amcule para su
protecaion

VIl - En case de desacuerdo sl Juez de | Farmihar, en lo sertencia de divoraie, habra de resol-
ver sobre lo pracedencia da la compensucion gue preve el articulo 207 fraccion VI, olendiendo a las
circunstancias especales de cado caso

VIl Las demas que senn necesnnas para garanhzar el bienestar el desarrolle la proteccian v
el interes da los hyos menores de edad

Para lo dispuests en el presenle arhiculo, de ofivie v a peliwon de parfe interesada, durante el pro
cadimienta el Juez se allegarn de los elementns necesancs, debiende escuchar al Ministeria Publica,
a ambos podres ¢ o los menores

‘Arhiculo 283 Bis - En caso de que los padres hayan acardede lo guarda y custadia compartida
en lerminos de lo eslablevido en Lo brac ron || del aportado B del aricule 282, &l Juez, en lo sentencin de
divora, debera gorantizar que los divorciontes cumplan con los obligociones de crianza, sin que ello
|rnp||que un riesgo en la vida cohdiona para les hyns”

" Criterio plasmada en la tesis aisloda la CCL/2012 {100 ), de rebro "DIVORCIC SIM Ex-
PRESION DIE CAUSA EFECTOS DEL ALLANAMIENTD A LA DEMANDA (LEGISLACION PARA EL
[ASTRITC FEDERAL} ', Reg IUS 2002784 {ver tesis en paging 95)
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Si el demandado se allana, pero el convenio contraviene la
ley, el Juez no podrd declarar el divorcio ni aprobar el convenio,
sino que deberd hacer del conocimiento de las partes las inconsis-
tencias que advierta y los citard para la audiencia previa y de
conciliacién, con el fin de que el acuerdo de voluntades se
ajuste a lo que dispone la ley, y si esto ocurre se dictard la senten-
cia definitiva; pero de no lograrse ese consenso, el Juez dictard
el auto defintive de divorcio que contenga la aprobacién del
convenio respecto de los puntos en que existidé acuerdo y que
no contravengan la ley, dejando a salva los derechos de las
partes para que, de oficio, continde el trdmite correspondiente

Si el demandado se opone a las pretensiones del actor, el
Juez deberd proveer sobre la contestaciédn de la demanda, decre-
tar las medidas provisionales previstas en la ley, dar vista a la
actora con las excepciones opuestas por la demandada, por
el plazo de tres dias, proveer sobre la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas en relacién con el convenio y con el
divorcio, y, fiyar fecha para celebrar la audiencia de concilia-
aién, dentro de los cinco dias siguientes 72

Los medidas provisionales, por regla general, tienen vigencia
mientras dure el juicio, excepto cuando exista auto definitivo de
divorcio, en el que por acverdo de las partes se resuelvan defi-
niivamente cuestiones inherentes a la disolucién que hubieran
sido objeto de medidas provisionales, pues en tal caso, aungue
el juicto continue, estas quedardn sin efecto Por tanto, es inne-
cesano que en el auto definiivo de divorcio se reiteren las medidas

" fJem

' Crtenie plasmada en In fesis aisladn 1a CCLIV2012 (100 ), de rebro "DIVORCIC SIN
EXPRESION DE CAUSA OPOSICION DEL DEMANDADC A LAS PRETENSIONES DEL ACTOR
(LEGIGLACION PARA EL DISTRITO FEDERALY Reg IUS 2002771 {ver fesis en pogina 951
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provisionales que lleguen a subsistir, pero si deberdn sefalarse
las que quedarian sin efecto por estar involucradas en temas

acordados por las partes y aprobados por el Juez 7

La audiencia previa y de conciliacién deberd realizarse de
acuerdo al articulo 272 A del CPCDF, el cual prevé tanto reglas
comunes a los juicios ordinarios, como especiales para el juicio
de dvorcio; asi, analizard las excepciones dilatonas previstas en
los articulos 272 Cy 272 E del CPCDF y examinard si estén
satsfechos los requisittos previos En caso afirmativo deberd

procurar la conciliacidn entre las partes y proponer alternativas

Después de la audiencia podria suceder que las partes estén
de acuerdo en lo declaracién del divorcio y en el contenido inte-
gro del convenio, entonces el juzgador, una vez verificado que
el convenio no contraviene la ley, dard por concluida la audien-
cia y citard para dictar la sentencia en la que declararé el divorcio
y aprobard en su totalidad el convenio, con lo que se dara por

concluido el juicio.

St los cényuges no llegaran a un acuerdo total o el convenio
contraviniera la ley, el Juez deberd continuar con la audiencia y
calificar aquellos puntos del convenio en los que se hubrera
llegado @ acuerdo y fuesen legales, y enviar los autos para dic-
tar el auto definitivo de divorcio, en el que se deberan aprobar

dichos puntos

"~ Crtena plosmado en la tesis aisledn Ta CCLI2012 (100 ), de rubro "DIVORCIO SIN EX-
PRESION DE CAUSA VIGENCIA DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES DECRETADAS EN EL JUICIO
{LEGISLACION PARA EL DISTRITG FEDERAL) ", Feg IUS 2002751 (ver tesis &n paging 261
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En cuanto a los puntos sobre los que no hubo acuerdo, la
audiencia continuard y dejard a salvo los derechos de las partes
para que los hagan valer durante el juicio, de conformidad con
el articulo 88 del CPCDF, y a los principios rectores de la contro-
versia del orden familiar que resulten aplicables. Para tal efectq,
ordenard de oficio continuar con el procedimiento y dard vista
a las partes por el plazo de tres dias comunes para que manifies-
ten por escrijo to que a su interés convenga scbre la amphacién
o modificacién de sus pretensiones onginalmente planteadas en
el convenio y, en su caso, en el mismo escrito ofrezcan las pruebas
gue consideren oportunas, con el apercibimiento de gque en caso
de no hacer manifestacién alguna, se tendrdn por reiterodas las
pretensiones formuladas en las propuestas del convento y del
contraconvenio y el [uicio se seguird respecto de ellas, con lo

que se dard por concluida la audiencia ™

La Prmera Sala aclard que la previsidn de plazos o términos
breves obedecia a dos motivos fundamentales, el primero, rela-
tivo a la voluntad del legislador sobre la aplicacién del principio
de celendad en el proceso, y el sequndo, atendia a que previo a
la declaracéa del divercio, las partes ya habian tenido cono-
cmienio de las pretensiones de su contrana e incluso habia
habido infento de concilior intereses, por lo que no existia un

desconocimiento que ameriiara otorgar plazos mds omplios 7+

M Criteno plasmado en la tesis aislada 1o CCLV/2012 [10a ) de rubra "DIVORCIO SIN Ex-
PRESIKCXIN DE CALSA AUBIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION (LEGISLACION PaRA ELDISTRITO
FEDEFAL ", Reg 1US 2002740 Iver tesis en pugma 96)

7 Crieno plasmado en 1o tesis aisleda 1o CCIVI2012 1101 de rubra "DIVORCIC 51N Ex-
PRESION DE CAUSA EL TERMIND DE TPES DIal COMNCERIDC A LaS PARTES PARA LA PRO-
SECUCIGM DEL JUICIO DEBE SEP COMUMN (LEGISLACION FARA EL DHSTRITO FEDERAL ' Reg
IUS 2002765 (ver tesis en pagina %)
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En relacion a la expresidn 'dejando expedito el derecho de
los cényuges', cantenida en el articulo 287 del CCDF, debia
interpretarse en el sentdo de que una vez ordenado dictar el
auto definitivo de divorcio, las partes estaban en posibilidad de
modificar ¢ de ampliar sus pretensiones contenidas en la pro-
puesta de convenio presentado con la demanda o con la con-
testacién, en su caso, para cuyo efecto el Juez debia ordenar de
ohcio lo prosecucién del juicio con la aplicocidn de las reglas
seguidas en los incidentes y conceder a las partes el término de
3 dias, a que se refiere el CPCDF en su articulo 137, froccién
V, el cual debia ser simultdneo para ambos contendientes, pues
se partia de la base de que ya habian tenido conocimiento de
lo que cada uno pretendia, y que en este plazo, solamente am-
plarian su pretensién y ofrecerian las pruebas que consideraran
pertinentes, es decir, no se trataba de incoar una accidn nove-
dosa 7

La Primera Sala precisé que lo anterior tenia su explicacion
racional, ya que cuando una persona acudia al juicio y presen-
taba un convenio con el dnimo de lograr alguna composicaién,
estaba dispuesto a ceder en algunos temas para evitar la con-
tienda y era asi como formula sus proposiciones, pero si no
lograra el acuerdo pretendido, no podia obligarse a las partes
a sostener los propuestas contenidas en el convenio, pues en el
liigio no operan las mismas reglas de actuacién que en una
negociacidn; de ahi que, a fin de salvaguardar la voluntad de
los partes y garantizar su derecho de acceso a la usticia, resulio
acertado dar vista para que, de considerarlo necesanc, formulen

¢ Critenio plosmado en lo tesis aslodo 1a CCLY/2012 (10a ), de obro "DIVORCIO SIN EX-
PRESION DE CAUSA ALCANCE PROCESAL DE LA EXPRESION "DEJANDO EXPEDITO EL DERECHO
OE LOS COMNYUGES" COMNTENIDA EN EL ARTICULCG 237 DEL CODIGCO CIVIL PARA EL DISTRITD
FEDERAL" Reg IUS 2002759 (ver tesrs en paging 1004
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nuevas pretensiones o modifiquen las que hubleran planteado,
en el entendido de que, ante los posibles cambios, estarion en
aphtud de ofrecer nuevas pruebas, pues la hmitacién prevista
en los articulos 255, fraccion X, y 272-A Olhme pérrafo, del
CPCDF opera Gnicamente para aquellas pruebas dingidas a
lograr lo aprobacién de las cuestiones conteridas en el convenio
y la procedencia del divoraio

Ademds, en refuerzo de lo antertor en el tramite de este
proceso el legisiador remite al articulo 88 del CPCDF, el cual
prevé que con un escrito de cada parte, habria de fijarse la
nueva litis, con la posibilidad de ofrecer pruebas.’®

Concluida la audiencia de conciliacién, en caso de haber
alcanzado acuerdo entre las partes, el Juez dictard sentencia
definihiva la cual deberd contener la declaracién de divorcio; la
orden de girar oficio al Registro Cwl para realizar las anotacio-
nes correspondientes; y la resolucién de las cuestiones inherentes
al divorcio, sobre lo cual debe atenderse al contenide del or-

ticulo 283 del CCDF 77

S1 el acverdo fuera parcial, no 1o hubiere, o el convenio
transgrediera la ley, en atencién a lo ordenado en la audiencia
de conaliacion, el Juez deberd, por una parte, dictar el auto

rAriculo 255 X - En los casos de divarcio debera incluirse la propuesia de converio en los
terminas que se estoblece en el artculo 267 del Cadigo Civil, con excepaion de lo preceptuade en
el segunde parrafo de la fracaion V del presente ariculo, debiends ofrecer todas los pruebas ten-
dientes ¢ acrediar la procedencu de la propuesta de convenio

¢ Cntena plasmaodn en la tesis aslgdo 1a CCLVIY2012 {100 }, de rubro "DIVORCIC SIN
EXPRESION DE CAUSA TRAMITE A SEGUIR St NO HAY ACUERDO ENTRE L2S DIVORCIANTES
EN La AUDIENCIA DE CONCILIACION (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL) ", Reg 1US
2002778 (ver fesis =n prgina 101}

7 Ceteno plasmode en lo tesis aislada 1a CCLVINA2012 (10a ), de rubra "DIVORCIC SIN
EXPRESION DE CAUSA TRAMITE A SEGUIR UMNAVEZ CONCLUIDA LA AUDIENCIA DE CONCIUA-
CION ILEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERALL Y, Reg 1S 2002779 (ver tesis en pogina 102)
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definivo de divorcio con su respectiva declaracién, girar oficio
al Registro Cwvil, incluir la determinacion y en su caso la apro-
bacidn de los puntos del convenio respecto de los cuales se
hubiera llegade a acuerde y no violen la ley, y, determinar
expresamente las medidas prowsionales que quedaran sin efecto
con motivo del auta definitivo de divorcio. Por otra parte, el Juez

deberd continuar con el frdmite del juicio

La Primera Sala aclard que el hecho de que el legislador en
el tramite de juicio de divorcio sin expresién de causa, remitiera
a los reglas previstas en el articulo 88 del CPCDF, de minguna
manera implicaba que la tramitacién y resolucidn de las cues-
hones inherentes a la disolucién del vinculo matnmonial debera
resolverse a través de uno o varios incidentes, pues lo dispuesto
en la norma referida solamente implica la continuacion del
juicio, el cual se tramitard a través de un solo procedimiento, en
el que se resolveran todas las cuestiones que se hubieran dejodo
o salvo; ello, sin perjuicio de que puedan framitarse en inciden-
tes cuestiones propias de esa via (por gjemplo nulidad de noti-

ficaciones, reposicidon de autos, etc ) 81

Una vez concluido el plazo de 3 dias concedido a las partes
en la audiencia de conclliacién para manifestar su deseo de
amplor, retferor o modificar sus pretensiones, el Juez ordenara

de oficio certficar que ha transcurndo dicho plazo.

M fdem

" Criteno plosmado en la tesis aislada 1 CCUX 2012 (100 1, de rubro 'DIVORCIO SIN
EXPPESIOMN DE CALISA ALCANCE DE LA REMISICN QUE HACE EL ARTICULO 287 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL A LA "VIA INCIDENTAL" ", Reg ILIS 2002758 [ver tesis en pagi-
na 104)
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Ahora bien, de acuerdo con la achiud procesal desplegada
por las partes podria suceder que

*  Sino desahogaron la vista, el Juez deberd hacer efechivo
el apercibimiento y tener por reiteradas las pretensiones
formuladas en el convenio o contraconvenio, proveer
sobre la admisidn y preparacién de las prusbas ofreadas
y, en su caso, hacer uso de las facultades que dispone
el articulo 271 del CCDF relativo a los poderes proba-
torios del juzgador; y fijar fecha, dentro del plazo de 10
dias, para la audiencia de desahogo de las pruebas que
se hubieran admitide, con lo aclaracién de que esa
audiencia solamente se difenrd por una ocasién, en

términos del articule 88 del CPCDF

* 51, una o ambas partes, hubieran desahogado la vista, el
Juez proveerd sobre la ampliacién o modificacién de las
pretensiones y, en su caso, tener por reiteradas las de
la parte que no desahogd la vista y realizar los puntos
antes precisados sobre la admision y preparacién de las
pruebas, el uso de las facultades de los poderes proba-
torios del juzgador; y fjar fecha para la audiencia de
desahogo de las pruebaos la que solamente serd diferible

por ung ocasian.®?

En la audiencia se desahogaran las pruebas, se abrird el

periodo de alegatos y se citard para oir sentencia definhiva,

" Cntena plogmodo en lu teas anlod 1a CCLY2012 110a ), de rubro "DIVORCIO SIN
[XPPESICON DE CALISA TRAMITE A SEGUIR EN EL JLICIC DE, UNA YEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO
DE TRES DIAS CONCEDIDCO A LS PARTES PARA MANIFESTAR S| DESEAN AMPLIAR, PEITERAR O
MODIFICAR SU35 PRETENSIOHES (LEGISLAC N PARA EL DISTRITO FEDERALY ', Reg 1US 2002777

[ver tesis =n pnina 98)
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conforme al articulo 87 del CPCDF, dentro de los quince dios
siguientes a aquel en que suria efectos la notificacién para dicho
efecto, en el entendido de que, segin lo dispone el propio articu-
lo, cuando hubiere necesidad de que el Juez examine documen-
tos o expedientes voluminosos, podrd disfrutar de un término

ampliodo de diez dias mas

Al respecto, lo Prmera Sala destacd que se afirmaba el
plazo de quince dias que correspondia al dictado de una sen-
tencia definiiva, porque si1 bien en esta fase del proceso se
seguian las reglas de los incidentes (Utiles para atender al prin-
cipio de celendad dada su brevedad), no se soslayaba que se
trataba de la causa principal, es decir, se atendian pretensiones
principales. 8

Asimismo, agregé que si se parte de la base de que el divor-
cio ya se habia decretado en auto definitivo vy, por tal razdn
ordenado girar los oficios al Registro Civil para hacer las ano-
taciones correspondientes, esta sentencia solamente se ocupard
de los puntos establecidos en el articulo 283 del CCDF.

Lo antenor, con la salvedad de que el juzgador no emitiria
decisién sobre los puntos del convenio en los que las partes ya
hubieran llegado a algin acuerdo y esto se hubiera aprobado
udicialmente #

! Crtenio plasmade en la tesis aslada Tu CCLXI/2012 {100 ), de rubre "DIVORCIO St
EXPRESICN DE CAUSA DESARROLLC DE LA AUDIENCIA BDE DESAHCOGO DE PRUEBAS ¥ PLAZO
PARA DICTAR SENTEMCIA EN RELACION CON LOS CONVENIOS (LEGISLACION PARA EL DIS-
TRIT FEDERAL ', Reg 1US 2002762 iver tesis en pagina 102)

# Crteno plasmade en la tesis aslade 1a CCLXII/2012 {10a ) de rubre "DIVORCIKO SIN
EXPRESION DE CAUSA CONTENIDO DE La SENTENC!A DEFINITIVA DICTADA DESPUES DE QUE
ESTE E5S DECRETADO DENTRO DEL JUICID [LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL} " Reg
IUS 2002747 (ver tesis en paginag 103)
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La Primera Sala expresé que de lo expuesto se advertia que
el procedimiento del juicio de divorcio es uno solo, por ello era
de suma importancia destacar que s1 bien en lo tesis aislado 1a.

CCXXIl1/2009, de rubro: DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILA-
TERAL DEL CONYUGE LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES v, V, VI, VII Y VIIl, 283 BIS, 287 Y 288 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE
LA ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU
TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL.",* emitida por ella, habia esta-
blecido que en el juicio de divorcio sin expresion de causa exis-
tian dos etapas, una denominada "no contenciosa’ (relativa a la

" Publicndo &n la pagina dostientns ochento, del Toma XXX, dicembre de dos mil nueve, del
Semanana Judcial de la Federacon y su Gareta, Novena Epoca con el confenido siguiente "Con-
forme a los nriculos 266 y 267 d=l ctado Codige, cualguiera de los conyuges puede reclamar el
divorcio ante la outendad judicial manifestanda su veluntad de no querer continuar con el matnmanio
sin que sea necesano usthicar la causa per le cual lo solicita, asimisma, el conyuge que uniloteral-
inente premueva el divorcio ucompanard una propuesta del convemo para reguler las consecuencias
derivodas de la disoluuon del an ulo matnmenial -especialmente los refacianedas con los hijes
menores e inrapaces-, de ahi que la framitacion del divercio hene dos foses A) lo no contenciosa,
en la que ung vez cumphdaos las formalhdades de ley el divercio se decratard con la sola voluniad del
solicitante, sin que debu senalar lu cousa gue ongina esa pehcrén, y B) cuando exisla eposicion de
alguno de los consorles respecta al convenic se autanzord el divorcio v los puntos divergentes se
reservaron pa:a la vwa inadentul o lo controversia lamiliar Asi, al no existir controversia en lu primera
elapa es innecesono que e otro conyuge se exceprione manifestande su eposicien @ la disolucion
del vinculo, In cual ohedecs a que el matnmonio es una institucion de derecho 2wl que parte de la
basa de la autanomia de la veluntad de las personas, to que implica una decisién ibre de ombas
para cantinuar o no unidas por ese vinculo, de menera que con la solicrtud unilateral de divorcio
no se priva de defensa alguna o conyuge que este en desacuerde pues si no existe la voluntad del
otre para continuar con ¢l matnmonia, el divorcio debe outonzarse, maxime que lo resoluctan que
la autandad judicial pronuncie no serd consttutiva de derechos sina declarativa, pues salo evidencia
una situacien undica determinada, como la es el rompimiente de facto de las relaciones afechvas
entre |05 conyuges Consecuenteinente, los ariculos 266, 267, 282 283, fracciones IV, V, VI, VI,
y VIll, 283 Bis, 287 y 288 del Cadige Civil para el Disinte Federal, reformardo mediante decreta
publicado en o Gacetn Cicial de la entidod el 3 de ectubre de 2008, que regulan la tramitacian
del divorcio que puede aremoverse por valurtnd urilaterol del cAnyuge, no walan las garantios de
oudiencin y de debido proceso legal conterudas en el orticulo 14 de la Censhtucién Paliica de los
Esindos Unidos Mearanos, pues en termines del arficuln 254 del Cadigo de Proced imientos Coales
parc el Distnto Federal una vez presentodo la demandae ¢on los decumentos y copias prevemidos, se
eorrera frastado de ella a la parte contra lo que se proponga v se fe emplozard poro que lo conteste,
de ahi ln abligacion de llamar ol procedimiento de divorcio al canyuge demandado y @ que se le
corra traslado con la demanda v documentos anexos, con lo cual na solo se le brinda ta oportunidad
de conocer la cuestion materia de la s y los consecuencias del procedimiento sine que se le
otorga el derecho o contestar la demanda y o mandestar su contarmidad con el convenio o, en su
cos0, @ presentor lo cotrespondiente contrapropuesta”
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declaracién de divorcio) y otfra en la que si existia contienda
(donde se deciden las cuestiones inherentes al divorcio), un nuevo
andhsis de las disposiciones que rigen al divorcio sin expresion
de causa la lleva o abandonar en lo conducente dicho criterio,
porque se trata de un procedimiento Gnico, de tipo contencioso,
en el que no podia afirmarse categéricamente la distincidn de
dos etapas que pudieran regir de momento a momento y, menaos
aln, que en cada una de ellas se resolvieran temas especifi-
cos, como ejemplo en lo que entonces se denomind "primera
etapa’ (comprendida desde la presentacién de la demanda
hasta la declaracién de divorcio) el juzgador no solamente resol-
via el divorcio, sino también decidia sobre cuestiones inherentes
a éste, como el decretar las medidas provisionales referdas en
el articulo 282 del CCDF, por tanto, habia gque abandonar las
consideraciones conteridas en la refenda tesis aislada se opu-
sieran al desarrollo del procese de divorcio sin expresién de
causa *°

Ademas, la Sala concluyd que también debia abandonarse
su critero sostenido en la junsprudencia 1a./J 137/2009,% pues

b Cniterio plasmada en I tesis aislada Ta CCLAMIVZ012 (10a ], de rubre "UNIDAD DEL JUICIO
DE DIVORCIO SIN E¥PRESION DE CAUSA (LEGISLACICN PARA EL DISTRITO FEBERAL) ', Peg IUS
MN2F3I0 (ver tesis en pagina 1Ud)

"' DIVORCIO POR DECLARACHDON UMHLATERAL DE VOLUNTAD ANTE LA FALTA DE ACUER
DO DE LAS PARTES RESPECTO DEL CONVEMIO PARA REGULAR LAS ©OBLIGACIOMNES QUE PERSIS-
TEN DESPUES DE DISUELT:D EL MATRIMOMIC), EL JUEZ DE L FAMILIAR DEBE DECRETAR AQUEL
f RESERVAR PARA La VIA INCIDENTAL LA FESOIUCION DE TODAS LAS DEMAS CUESTIONES
ILEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL MIGENTE A PARTIR DEL 4+ OE OCTUBRE DE 2008) Con-
frrme 0 los arhiculas 88 255, fra~cian &, 260, fraccian VI, 2724, 272.8 del Cadigo de Proce-
dunentos Crviles y 287 del Codiga Ciml, ambus paru el Disinte Federal cuvalguiera de los conyuges
puede unilateralmente reclamar del otro la discluzion del vincule mautnmenial, sin necesidad de
mvocar alguna causa y sinaimportar lo posible oposicion del conyuge demandodn Asimismn, en la
Jemandu refuhva y en el escnlo de contestucidn el uctor y el demandado deben ofrecer las pruebnus
para acreditar la propuesta o zonhrapropuesto del convenia que regule las consecuencias detivadas
de la disalusion del matrmanio coma pueden ser, en su caso, ias relacionadas con los hijos
menures e incapaces los alimentos para los hijos /o para el conyuge, ¢l use del domiciho conyugal
y menays, la administracion de los bienes de la saciedad conyugal hasto su hiquidacién y el seficia-
mienta de la compensucion previsto e 1 la fraccion VI del orhiculo 267 del citado codigo sustantive
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no se advertian los principios de unidad, concentracién, celendad
y economia procesal que deben regir en el juicio de divorcio y
que son base para dar légica y contenido a las normas que
regulan, maxime si con dicha interpretacion existia el resgo de
Incurrir en una Incongruencia externa, al dejar de resolver cues-
tiones que hubiesen quedado planteadas desde la demanda
que no encontrarian solucién en la sentencia de divorcio, sobre
todo porque disuetto el vinculo conyugal, no se tenia la certeza
de que las pretensiones de las partes se resolvieran en lo via
incidental con el consecuente perjuicio de alguno de los ex
conyuges.t

Asimismo, precisé que si bien ha afirmado la existencra de
dos momentos en que las partes pueden formular sus pretensto-
nes, esto no implica el desconocmiento de los principios de
umdad y concentracién mencionades, ol resultar Otk para cono-
cer, precisamente, en qué momento las partes pueden formular
sus pretensiones y ofrecer pruebas para acreditar los hechos (en
el escrito de demanda y después de dictarse la disolucién del
vinculo matrmental}, lo que de ninguna manera conllevaba a

para rl case de gque el matnmanie s¢ haya zelebrado bowo el regunen de separacion de biencs
Ahura bien, fa contormidnd de los conyiqes respecta del indicado convenio no es suficiente pura
suapicbacian sino gue Jdebe satisfucer lus requisitos legales v, para verficnrle, £ juez de In familiar
ha de opeyarse £n las pruehas que las parer ofrezcas en los escitcs de demanda y contestacion y
que hubran de desahoguarse en o vin inmidental, de manera gue s el conyuge demandado esio de
arcuerde cen la propuesto de convenio presentada pur su contrano y reune fos requisitos legales, ef
juez lo uprobara y decretara ol divaraie, sin necesidod de dictar senfencia pues en rechdaed no
decrde algunc cuestion itgiuso As, Je lo interprelacion sistematira de les refenidos preceptos <e
conrliuve que ante lo talta de dicho a-uerds, ef juez de lo fomiliar umcaente debe decrefar el
divora sy resersar pura lu vin noidental In reselucion de los demas cuestianes entre ellas lo de
la menciorada compensacién en tanto que el eaadto « umphmienta de los requisitos del converia
aludidn debe sustentarse en las pruebaes atrecidas por las partes Lo conlranio impheana permitir que
el jue. resuelo sobre un aspecto que debe ser materia de convenie sin conter con pruebas admi-
dns y desahagadas corforme g los tarmalidadas legu les correspondientes lo cual vinlara el derecha
de contradicaon de los conyuges y rmpena con |as randiciones de imparticion de jusheio imparciul !
Tesis ta /) 137/200%, publicada en el Semanuno Judicial de tu Federacan v sy Zacein Toemo X1
abrl de 2010 p 174, Reg 1US 164795
* jdem
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sostener la apertura de un procedimiento diverso, pues el juicio
es uno solo y no estaba dwidido en etapas o fases; de ahi que, en
el especifico tema de los recursos, njan las mismas reglas que
para todo el proceso, lo que hacia irrelevante la distincion de
las "etapas" o "fases" efectuada por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al emitir la dear-
s16n que parficipa en esta contradiccidn de tesis

6. PROCEDENCIA DEL RECURSO ORDINARIO
CONTRA LAS RESOLUCIONES

O DETERMINACIONES DICTADAS

EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO

DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA,
HASTA ANTES DE QUE ESTE SE DECRETE

Lo Prnmera Sala advirhé que si bien el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Pnmer Circuito se habia referido
a la procedencia de los recursos en la primera etapa que, en su
concepto, constituia desde que se inlciaba con la demanda
hasta el auto dehnitivo o sentencia que disuelve el vinculo
matnmonial, tal disociacién del juicio en dos etapas no era
trascendente para la resolucidn de esta contradicciédn de tesis,
en razdn de que los reglas sobre los recursos que habrian de
observarse en el proceso de divorcio, imperaban respecto de todo
el procedimiento

La Sala recalcd que con el juicio de divorcio sin expresién
de causa, se buscé acelerar y hacer mas dindmico su proce-
dimiento, por lo que al CPCDF, se le adiciond el articulo 685
Bis, que establece

Articule 685 Bis - Unicamente podrdn recurnirse las resolucio-
nes que recaigan en via Incidental respecto del o los convenios
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presentados, la que declare la disolucidn del vinculo matn-
monial es inapelable

Por tanto, dicho articulo constituye una norma especialmente
disefada en matena de impugnacién para el procedimiento de
ese divorcio, por lo que de acuerdo al principio de especializa-
cion de la norma, ésta resulta determinante a fin de establecer
st las resoluciones en el juicio de divorcio, concretamente las que
se dictan antes de que éste se decrete, eran o no susceptibles de
recurrirse

Asi, aunque en términos de dicha disposicién, el auto defi-
nitivo © la sentencia que declara la disolucion del vinculo matri-
monial es inapelable, no se advertia si las determinaciones o
resoluciones, concretamente las emitidas antes de decretarse el
divorcio, eran o no suscephibles de impugnarse, no obstante, se
podia concluir que a pesar de que en dicho numeral no se esto-
bleciera expresamente la procedencia de algin recurso, ello por
si solo, no implicaba gue tales determinaciones no fuesen sus-
ceptibles de impugnacidn

La Primera Sala sefialé que en la reforma que introdujo el
divorcio sin expresion de causa en el Distrito Federal, el fegislador
al hacer referencia de los posibles medios de impugnacion,
Unicamente considera que el recurso de apelacién era impro-
cedente contra la resolucién que declara el divorcio y que en su
exposicién de motivos no se advertio que existiera alguna impo-
sibilidad o impedimento para recurrir la resolucion que negara
esa deferminacidn o cualquiera que se emitiera antes de decre-
tar el divorcio, por el contrario, expresamente consideré como
recurribles aquellas retacionadas con la distribucion de los
bienes comunes, de pago indemnizatorio, alimentos, guarda vy
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custodia, convivencias, dano moral, etcétera, de ahi que fuese
el caso de acudir a lo previsto en el articulo 691, Ulhme parrafo,
del CPCDF que dispone gue los asuntos de cuantia indetermi-

nada, como es el caso del divorcio, siempre seran apelables

En ese orden de 1deas, concluyd que las resoluciones o
determinaciones emitidas en el juicio de divorcio sin expresion de
causa, concretamente las dictadas antes de decretarse éste, si
podian ser recurnidas, pues aun cuando el articulo 685 Bis del
ordenamiento legal citado, senalara que "Gnicamente’ podrdn
recurnirse las resoluciones que recayeran en la via inaidental res-
pecto del o los convenios presentados, no debia perderse de
vista que el numeral 79 del propio ordenamiento les atribuio el
caracter de resolucdn a los autos, decretos y sentencia, por
tanto, como el prnmero de los preceptos ctados no distingue
enire el hipo de resoluciones que podian impugnarse, y fampoco
prohibe la impugnacién de actos emitidos durante el proce-
dimiento, sino mds bien lo permite al expresar que las resolu-
clones que recaigan en la via incidental respecto de los convenios
presentados son recurribles, debia concluirse que las diversas
resoluciones que se emitieran en el procedimiento son suscep-
tibles de impugnacién, ademds de que el recurso para impugnar
esas resoluciones dependeria del tipo de decisidn que se pre-

tendiera combahr *¢

4 Crtene plasmadn en 10 tess aslada Ya 2l 116/2012 (104 ), de rubro "DIVORCIC SIN
EXPRESION DE CAUSA LAS RESCOLUCIONES INTERMEDIAS DICTADAS DUFANTE EL DESAPRIDLLO
DELJUNCIS CONCPETAMENTE ANTES DE LA DECLARACION DE DIVOPCICY, SN IMPUGNABLES
A TRAVES DE UCI RECURSCD DE REVOCACICGN ¢ APELACICON, SEGUN LA NATURALEZA DE La
PESOLUCION QUE SE FRETEMNDA WAPUGNAR (LECGISLAC KON DFI DISTPITS FEDERALL " Req 1US
2007767 {yer *esis en poainn 84)
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Asi, a su juicio, la conclusidn anterior se robustecia, si se
considera que conforme con el articulo 282 del CCDF, durante
el desarrollo del juicio de divorcio sin expresién de causa se podian
dictar medidas provisionales "relacionadas con las consecuencias
mherentes a la disolucién del vinculo matrimonial’, como son
las relativas a

* Salvaguardar la integrndad y segundad de los interesa-
dos,

» Sefalary asegurar las cantidades que a titulo de alimen-
tos debe dar el deudor alimentano al cényuge acreedor
y a los hijos,

* Asegurar que los conyuges no se puedan causar perjui-
clos en sus respectivos bienes ni en los de la sociedad
conyugal,

*  Ordenar la anotacidn preventiva de la demanda en el
Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio del Dis-
tnto Federal y de aquellos lugares en que se conozca
que tienen bienes,

* Revocar o suspender los mandatos que entre los cényu-
ges se hubieran oforgado,

* Deadir cudl de los conyuges continuard en el uso de la
vivienda famihar;

* Determinar que bienes deben permanecer en la vivienda
familiar y cudles los que se deberd llevar el ofro con-

yuge, y
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* Lo guarda y custodia provisional de los hijos, y las moda-
lidades del derecho de visita o convivencia de los hijos

con sus padres,

Ademds, debia tenerse en cuenta que dicho precepto expre-
samente dispone que "las medidas subsistirdn hasta en tanto se
dicte sentencia interlocutoria en el incidente que resuelva la
situacién (uridica de hijos © bienes, segin corresponda” {la sen-
tencia definitiva dictada después de decretado el divorcio, sobre

los aspectos en los que no hubiera acuerdo)

Asi, la Primera Sala concluyd que tales medidas y cualquier
decisién relacionada con ellas, aun cuando no fuera propia-
mente una medida provisional, podian ser susceptibles de impug-
nacién, pues no habia prohibicién ol respecto; ya que de no
permitirse quedarian sin resolverse algunas determinaciones que
s bien eran accesorias al divorcio, por su moteria resultaban de
suma tmportancia, dado que ataiian a cuestones relacionadas
con los menores, que podian emitirse antes y después del divor-
c10, como las relativos a la guarda y custodia y a los alimentos,

por lo que no se justificaria que quedaran sin andlisis.

Lo anterior, porque st bien la reforma que incorporé el divor-
clo sin causa, buscaba hacer mds rapido, dindmico y laxo el
procedimiento relativo, esa celeridad, no debia interpretarse
como una imitaciédn ol derecho que tenian las partes de impug-
nar las determinaciones que estimaran contranas a sus intere-
ses, pues ese derecho solo podia limitarse cuando la propia ley
determinara que eran inimpugnables, lo que en este caso no

acontecia,
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Ello era asi, pues la expresidn "Unicamente" utilizada en el
articulo 685 Bis del CPCDF, debia interpretarse en su contexto,
ya que sélo va dingida a enfatizar o exaltar la inapelabilidad de

la resolucién que declarara el divorcio.

Ademds, de que de la exposicién de motivos se desprendia
que si bien la infencién de la reforma fue establecer una alter-
nativa que permihera la répida disolucién del vinculo matrimo-
nial, expresamente habia sefolado que ésta debia entenderse sin

menoscabo de los derechos que consagra la ley.

Anadid que en ese orden de ideas, si el articulo 133 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
que la Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados por el Presidente de la Repiblica, con apro-
bacién del Senado, seran lo Ley Suprema de teda la Unién, era
claro que conforme a la Convencién de Vienag, sobre el Derecho
de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales
o enfre Organizaciones Internacionales,’ y a lo expresado por la
Segunda Sola de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
lo Junsprudencia 2a./). 10/2007, en el sentido que los tratados
internacionales pueden admitir diversas denominaciones,” enton-

ces los pactos también constituyen tratados internacionales.

Y *Ariculo 2 —- Términes empleodos --- 1 Parg los efectos de |o presente Convencion - a} se
entiande por fratado un acuerdn internacinnal reqido por el derecha miernacional v celebrads
por escrio - ) enfre unc o vanos Estedes y uno o varnos organizaciones internocicrales o
--- u) entre o1ganzaciones internaconcles --- ya conste ese acuerdo en un Mskruments wnco © en
dos o mas instrumentes cunews y tualguiera que seq su denominacién paricular

' Publicadu en el Semanaro Judiciol de lo Federacion y su Gaceta, Nowena Epocu Tomo XXV,
tebrera de 2007, poginn 738, de rubre "TRATAROS INTERNACHONALES ADMITEN DIVERSAS
DENOMINACIONES, INDEPEMDIEMTEMENTE DE SU COMTEMIDO ', Reg IUS 173146
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En esas condiciones, debia estimarse que acorde con el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Estado Mexicano,
se ha comprometido a desarrollar la oportunidad del recurso
judicial a in de garantizar que toda persona cuyos derechos o
libertades hayan sido violados, esté en posibilidad de desarrollar
un recurso efectivo,” era claro que st la exposicion de motivos
que dio engen a la reforma por virtud de la cual se introdujo el
divorcio sin expresion de causa, expresamente sefalaba que ésta
debia entenderse que al infroducir esa reforma, la infencién del
legislador no habia sido dejar sin recurso las determinaciones o
resoluciones accesorias a la disolucion del vincule matrimontal,
dictadas en el procedimiento del divorcio sin expresién de
causa antes de que éste se decretara, puesto que el articulo 685
Bis del CPCDF, no lo prohibia, lo que favorece el derecho de
acceso completo a la jushicia, consagrado en el articulo 17 de la
Carta Magna; asimismo, dicha interpretacién, resultaba mas
acorde al articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, ya que dicho precepto, al hacer referencia a

= "Arteulo 2

1 Coda uno de los Estados Parles en &l presente Pacto se compromele o respetar ¢ @ goranhzar
a tedas bos individuas que se encuentren en su teintone y esten sujels a su junsdizoion los derechas
reconacides &n al presente Pacto, sin distincien nlgung de raza, colar, sexo, idioma, religion opimon
politiza € de otra indale angen nacionsl o socw', posicion econemira, neomienta o cualquier atro
condiciur socal

2 Cade Estedo Parle se compromete o oduptar, con arregla a sus precedimentas constiucio
nales y a los disposiciones dal presente Pacta, los medidas operunas pora dictar las disposiciones
legislativas © de viro coracter qua fueren necesanas para hacer etectivos los derechos reconoaidos
en ¢l presente Pacto y gue no estuvissen ya garurtizados por disposiciones legisletivas ¢ de atro
coracier

3 Cado e de los Estados Pures an el presente Pacto se compromete o goranhzar que

n) Toda persona cuyos derechos o libertades reconacides en el presente Pacie hayan side vio-
lados podia nterponer un recurse efective aun cuando tal vislecion hubiera sido comebda por
personas que actuaban en ejercicio de sus funciones sticiales,

b} La nutondnd competente, wudicial, administrativa o legislahvo, o cuulguiera otra autendad
curmpetenle presistu por el sistema l=gnl del Estade decidira sobre los derechos de fodo persena
que interpango tal recuisa, y desarrollura lus posibihdades de recurso judicial

Y Las nuthndades compctentes complican tada decisicn en que se hoyu eshmads procedente e

reCursu
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las formalidades esenciales del procedimiento, busca otorgar al
gobernado una oportuna y adecuada detensa 7

La Sala sefiald que no debia perderse de vista que el articu-
lo 79 del propio ordenamienta legal denaminaba “resolucion”
o los autos, decretos y sentencias, por fanto, como el articulo
685 Bis no distinguia entre el tipo de resoluciones que podian
impugnarse ni tampoco prohibia la impugnacién de los actos
emitidos duranie el procedimiento, sino més bien lo permitia, al
expresar que las resoluciones que recayeran en la via inciden-
tal respecto de los convenios presentados eran recurnbles,
concluyd que éstos eran suscephibles de impugnacidon, ademads
de que el recurso para iImpugnar esas resoluciones dependerd del
tipo de deaisién que se pretendiera combatir ** Agregd que esta
conclusion era la mds acorde a lo estableado en los articulos
14 y 17 de la Conshtucién Federal 7

7. ¢CUAL RECURSO PROCEDE CONTRA LAS
DETERMINACIONES O RESOLUCIONES DICTADAS EN
EL JUICIO DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA,
CONCRETAMENTE LAS QUE SE EMITEN ANTES

DE QUE ESTE SE DECRETE?

Una vez que la Prmera Sala establecid que las determinaciones
dictadas en el curso del proceso de divorcio sin expresién de
causa, concretamente las emhidas antes de que éste se decrete,
son impugnables, se abocd a analizar cudl recurse era el pro-

© Crtene plasmade en la cesis aslada Ta 7] 116220120100 ), o of , noto 44

Idem

Adema, era zongruente con la establecide por la mismn Primera Sala, en ta tesis wisladu 1o
2008 publicada ea el Semanarn Judicial de fu Federacion v su Gucetu, Movena Epoza, Tomo
LAV newviembre de 2008, vogina 215 de rube a3 "CONTRADICCION DE TESIS SFIECCICN DE
La 1N TEFPRETA_ICM LEGAL WAL ZONFORME € ON Ls CONSTITUCION ', Rey [US 168487
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cedente, para determinarlo, en principio, recordé que el CPCDF

establece como medios de impugnacién los siguientes:

Revocacion;
Apelacion,
Reposicion; vy,

Queja

El recurso de reposicién, acorde con el articulo 686 del orde-
namiento adjetivo,” sélo procede contra autos vy decretos del
Tribunal Superior, lo que automaticamente descartaba la posi-
bilidad de que las determinaciones mencionadas, emitidas por

el Juez A quo, puedan ser combahdas a través de ese recurso.

Respecto al recurso de queja, debio decirse que en términos
del numeral 727 del CPCDF,*” su procedencia se condiciona a

que la causa fuese apelable

Bajo esa base, la Primera Sala expresé que como el juicio
de dworcio era de cuantio indeterminada, la sentencia definitiva
dictada después de decretado el divorcio debia considerarse
apelable; en consecuencia, el recurso de quejo no podia uhh-
zarse contra cualguier determinacién emihda por el juzgador
antes de decretar el divorcio, pues conforme al articulo 723 del
propio ordenamiento, tal recurso Gnicamente procede contra el
auto que: a) no admitiese una demanda, b) no reconociera la

personalidad de un ihgante antes del emplazamiento, ¢) dene-

? Arkrulo 6Bo De los decretos v autos del Trbunal Supencr nun aquellos que aictadas en
primera instgncia senan apelaobles pueden pedirse repnsizion
?"Articula 727 Bl recurso de quec soho prucede en lus Lausas apelahies’
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gara la apelocién, y, d) en algdn otro caso fijado por la ley, ello,

claro esta, si la causa fuese apelable.

En consecuencia, sélo restaba determinar entre el recurso de

apelacién y el de revocacion

Para ese efecto, los articulos 684, 685 y 691 del CPCDF,

establecen lo siguiente

Articulo 684 Los autos que no fueren apelobles y los decretos
pueden ser revocados por el juez que los dicta, o por el que lo
subshtuya en el conocimiento del negocio, seo por la interpo-
si1én del recurso de revocacidn ¢ por la regulanzacidn del
procedimientc que se decrete de oficio o a peticién de par-
te, previa viste a la contrana por tres dias, para subsanor toda
omision que exista en el procedimiento © paro el solo efecto

de apegorse al procedimiento

Articulo 685 En los juicios en que la sentencia definitiva sea
apeleble, lo revocacion es procedente Gnicamente contra
determinaciones de tramite, en los términos del articulo 79,

fraccion | de este cédigo

En aquellos casos en que la sentencia no sea apeiable, la
revocacién seré orocedente conira todo hipo de resoluciones
con excepaidn de lo dehintiva Er todo caso, debe interpo-
nerse por escrito dentro de los tres dias siguientes a la nohfi-
cacién, pudiendose resclver de plano por el juez, o dar vista
o la contrana por un término 1gual y la resclucian deberd
pronunciarse dentro del guinto dia En contra de esta resolucidn

na se admitirg ningun recurso
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Arficulo 621 Lo apelacién dehe interponerse por escrito y
procede séle contra aguellas resoluciones gque no permitan
su revocacidn o regulanzacién

Los autos e interlocutorias serdn apelobles cuando o fuere la
sentencia definitiva

La apelacidén no procede en los juicios cuyo monto sea inferior
a doscientos doce mil cuatrocientos sesenta pesos, moneda
nacional, por concepto de suerte principal, sin que sean de
tomarse en consideracion intereses y demdés accesonos recla-
mados, a la fecho de presentocian de la demanda, dicho monto
se actualizard en los términos que estoblece el articulo 62

Los asuntos de cuantia indeterminada siempre serdn apelables

A juicio de la Primera Sala, los articulos transcntos estable-
cen las reglas que determinan cudndo es procedente la apelacion
y cudndo la revocacion

Ahora bien, de esos reglas se desprende que cuando la
sentencia no sea apelable, el recurso de revocacién procederd
contra todo hpo de resoluciones, ya que no se admite la posi-
bilidad de alguna apelacion intermedia, lo que era légico, pues
la sentencia misma tampoco lo era; en cambio, si lo sentencia era
apelable, la revocacidén Unicamente procedia contra las deter-
minaciones de tramite, ya que la apelacidon serd procedente en
contra de los autos y las sentencias interlocutorias

En esa tesitura, cabia la posibilidad de que en el juicio de
divorcio se dictara sentencia en la que se decretara la disolucion
del vinculo matrimonial y, al mismo tiempo, se resolvieran todas
las cuestiones inherentes o la disclucion del mismo, en el caso de
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ave las partes se pusieran de acuerdo sobre el contenido del con-
venio a que se refiere el articulo 267 del CCDF, y aquél no
contraviniera la ley, aun cuando en dicho juicio también existia
la posibilidad de que los contendientes no llegaran a un acverdo
sobre la totalidad de los puntos contenidos en ese convenio, en
esa virtud, aun y cuando el juzgador dictara un auto definhivo
en el que determinara la disolucién del vinculo matrimonial, el
procedimiento, que es uno solo, debia continuar conforme a las
reglas de la via incidental, a fin de resolver lo conducente en la
sentencia respectiva, misma que en términos del articulo 685
Bis del CPCDF sf es recurnble a través del recurso de apelacidn
previsto en el numeral 691 del propio ordenomiento, en razén de
que los juicios de divarcio tenian una cuantia indeterminada.

Asi, sobre esa base, la Primera Sala afirmé que la causa del
|uicio de divorcio sin expresidn de causa, si era apelable, ya que
aun cuando cabia la posibilidad de que éste terminara con la
sentencia que decretara el divorcio y aprobara en su totalidad
el convenio aceptado por las partes, la cual era inapelable para
privilegiar la voluntad del cényuge que pide el divorcio, lo cierto
es que también exstia la posiilidad de que ello no fuese asi y el
juicio debiese continuar hasta el dictado de la sentencia que
resolviera todas las cuestiones inherentes a la disolucidn del
vinculo matnmomial respecto de las que no existiera acuerdo, la
cuol, segin lo analizado, si era apelable

En consecuencia, como tal situacién dependia de la postura
que en el proceso asumeeran las partes, la Primera Sala con-
cluyd que como la sentencia dictada en el juicio de divoraio,
después de que éste ha sido decretado, si admite en su contra
el recurso de apelacién, entonces las resoluciones intermedias
dictadas durante el procedimiento serian recurnibles a través de
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revocactdn o apelacidn, dependiendo de su naturaleza, de con-
formidad con los articulos 684, 685 y 621 det CPCDF, segun los
cuales, el recurso de revocacién procede si la resolucién que se
pretende combatir sélo es de trdmite (decreto), en cambio, si
se trata de un auto o sentencia interlocutona, como podria ser
la dictada en los incidentes de nulidad de actuaciones o las
relacionadas con medidas precautarias respecto de menores,
entre otras, el recurso procedente seria el de apelacién

Auicio de la Sala, esto se corrobora porque si bien la inten-
c16n expresa del legislador, al sefialar como inapelable el auto
o la sentencio que decrete el dvorcio, fue privilegiar ta voluntad
del cdnyuge que lo solicitara, no se advertia que esa intencidn se
hubiera hecho extensiva a las diversas resoluciones que, por ser
inherentes a la disolucién del vinculo matnmonial, pudieran emi-
tirse en el juicio de divorcio antes de que éste se decrete; por el
contrano, de la exposicidn de motivos se advertia que se esti-
maren recurribles aquellas decistones relacionadas con la dis-
tribucién de los bienes comunes, pago indemnizatorio, alimen-
tos, guarda y custedia, convivencias, dafo moral, etcétera; de
modo que la Primera Sala rerteréd que las determinaciones rela-
clonadas o no con las cuestiones accesorias a la disolucién del
vinculo matnmonial emitidas antes de decretarse el divorcio, si
podian recurmrse mediante revocacion o apelacién, dependiendo
de su propia naturaleza.

Asi, lo Primera Sala determind que debia prevalecer con
caracter de junsprudencia, en términos del arficulo 192 de la Ley
de Amparo, el siguiente criterio sustentado por ello.

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LAS RESOLUCIO-
NES INTERMEDIAS DICTADAS DURANTE EL DESARROLLO
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DEL JUICIO, CONCRETAMEMNTE ANTES DE LA DECLARA.-
CION DE DIVORCIO, SON IMPUGNABLES A TRAVES DE
LOS RECURSOS DE REVOCACION Y APELACION, SEGUN
LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION QUE SE PRETENDA
IMPUGNAR (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). De la
interpretacion de las normas que regulan lo disolucién del
vinculo matnmerial, en relacion con el articulo 685 Bis del Co-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que fue
especialmente creado para regular lo procedenaia de los recur-
sos en el divorcio sin expresién de causa, se concluye que si
bien es cierto que el citado numeral prevé que la resolucidn
que declare lo disolucidn del vinculo matnmonial [dictoda en
la primera etapa del juicic) es inapelable, sin estoblecer si las
determ:inaciones intermedias emitidas en el juicio son © no
susceptibles de iImpugnacién, fambién lo es que ello, por si
solo, no conlleva a cansiderar que sean iInmpugnables, por-
que de la exposicién de motivos correspondiente se advier-
te que aun cuando el legislador considerd que el recurso de
apelacién no era procedente contra la resolucion que decreta
el divorcio, ello obedece a que el fin de la reforma fue privi-
legier la voluntad del cédnyuge que lo solicita, sin embargo,
de la indicada exposicidén no se colige que su intencidn haya
sido hacer immpugnables las diversas resolucionas que, por
ser accesonas o la disolucién del vinculo matnmonial, pueden
ermifirse ontes de decretarse el divorcio, pues el articulo 685
Bis det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Disirito Fede-
ral no le prohibe, v s bien no posa inadvertide que lo referma
busca hacer mds expedito, dindmico y loxo el procedimiento
relativo, esa celeridad no debe interpretarse como una limi-
tacidn al dereche de ias partes de recurnr las determinaciones
que estimen contrarias o sus Intereses, pues éste sélo puede
limitarse cuando la propia ley determine que son irrecurnbles
Ademads, en la exposicidn de motvos expresamente se esta-

blecid que la reforma debig entenderse sin menoscobo de los
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derechos que consagra la ley, de manera que s1 acorde con
el arficule 133 de la Conshtucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Pacto Internacional de Derechas Civiles
y Politicas, es "Ley Suprema de la Unidn", vy de &l derva que
el Estedo Mexicano se comprometio a desarrollar la opartu-
nidad del recurso udiciol a fin de garontizor que toda persona,
que estime gue sus derechos o lbertades hayan sido violades,
pueda fener ccceso a un recurso efectivo, se sigue que al
introducir esa reforma, la intencién del legislador no fue dejar
a los partes sin defensa contra las determinaciones intermedias
emihdas en lo primera etapa, pues esa inferpretacién es ccor-
de con los articulos 14 y 17 de la Constitucion General de lo
Republica, yao que favorece ¢l derecho de acceso completo
a la justicia, otorgando al gobernado una oportuna y ade-
cuada defensa En ese tenor, aunque en el juicio de divorcio
existe la posibihdad de que se dicte senfencia en la que se
determine la disolucién del vinculo matnmonial y al mismo
tiempo se resuelvan las cueshiones inherentes a la disolucién
del mismo, lo que ocurre cuondo las partes se ponen de acuer-
do sobre el contenido del convenio a que se refiere el articulo
267 del Codigo Civil para el Distnito Federal, y que es irrecu-
rmble, no se puede desconocer que también estd latente la
posibilidad de que los contendientes no lleguen a un acuerdo
sobre la totalidod de fos puntos conterudas en ese convenie,
hipétesis ésta en la que st bien el Juzgodor debera dictar un
auto definitivo en el que determine el dworaio, lo ciero es que
el procedimiento, que es uno sole, deberd continuar confor-
me a las reglos de la via incidental, a fin de resolver tode lo
conducente a las cueshones inherentes o lo disolucién del
vinculo matnmanial en la sentencia respectiva, misma que en
terminos de le dispuesto en el crhiiculo 685 Bis del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es recumble,
y lo es a través del recurse de apelacién prevista en el nume-

ral 691 del propio ordenamienta, en razén de que los juicios
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de divorcio henen una cuantio indeterminada, en consecuen-
cia, como taf situacién depende de la postura que osuman las
partes en el procedimiento, se concluye gue como la senten-
cia dictada en el juicio de divarcie después de que éste ha
sido decretado, si adrite en su contra el recurso de apelacién,
entonces la causa en este hpo de Juicio si es apelabie v, en
consecuencia, las resoluciones dictadas durante el desarrollo
del juicio, concretamente antes de la decleracian de divorcio,
también son recurnbles a través de los recursos de revocacién
o apelacién, dependiendo de la naturaleza de la determina-
c14n que se pretenda impugnar Asi, de conformidad con los
orticulos 684, 685 y 691 del codigo procesal mencionado,
el recurso de revocacidn sera procedente sila resolucién que se
pretende combatir solo es de tramite (decreto), en combuo, s
se frate de un outo o sentencic interlocutoria, el recurso pro-

cedente sera el de apelacion,*

La Primera Sala precisé que lo establecido en esta senten-
cia no afectaba las situaciones juridicas concretas establecidas
en los uicios de amparo que habian dado engen a las senten-
cios contradictonas, de conformidad con el articulo 197-A,

parrafo segundo, de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de

abrl de 2013

La votacidn en esta resolucidn se dvidid en dos partes por
mayoria de cuatro votos por lo que se refiere o la competencia,
disinhiende el sefor Mimistro Jose Ramén Cossio Diaz, y por una-

mmidad de cinco votos en cuanto al fondo

" Punhienda = el Sermaroro op oot Libro VI lebiers de 20132, Tome | pégino 519, Pey
IS 2002767
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8. TESIS AISLADAS DERIVADAS
DE LA CONTRADICCION DE TESIS 63/2011

La Primera Sala del Alic Tribunal consideré emitir diversos crite-
rnos aislados que derivan de sus determinaciones emitidas en la
ejecutona, los cuales ne conshtuyeron junsprudencia porgque no
resuelven el tema de la contradicaién planteada, los que son-

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. PRINCIPIOS QUE
RIGEN EL PROCEDIMIENTO (LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL) —De las exposiciones de motivos que
dieron ongen ol juicio de divorcio sin expresién de causa, asi
como de los disposiciones que sabre él se contienen en el
Cédigo Civil y en el de Procedimientos Civiles para el Distnto
Federal, se extrae gue este juicio se nge por los princtpios de
unidad, concentracién, celendad y economia procesal, pues
a partir de esos principios se explica el procedimiento de
divorcio y se da légica y contenido a las aparentes antinomias
generados en los disposiciones que lo normon, siendo también
aphcables algunos principios generales aue ngen al proceso
del orden familior, enire elios los siguientes 1 Amplias focul-
tades del juzgador para determinar la 'verdad matenal’,
i Suplencia de lo quejo en matena probatona, - Suplencia
de lo queja en los planteamientos de derecho y la posibilidad de
intervencion oficiosa del juzgador, v Asistencia especial para
menores, v Medidas provisionales que se tomen sujetas al
princapio fundamental del interés superior del menor, vi. En caso
de violencia familar, actuar segun lo previsto en el articulo
942, tercer parrafo, del cédigo procesal refendo; y, v Equi-
dod en asesorio jundica, entre otros La aplicacién de tales
principios encuentra respaldo, ademas, en lo dispuesto par
el articule 271 del Cadige Cwvil para el Distnto Federal, en
cuonto preve que los jueces de lo familiar estan abligados a
suplir la deficiencia de la queja de lus portes en el convenio
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propuesfo y que las imitacicnes formales de la prueba que
ngen en la matena cvil no deben aplicarse en los casos de

divorcio respecto del, o de los, convenios propuestos @

DIVORCIQ SIN EXPRESION DE CAUSA EN EL DISTRITO
FEDERAL. LEGISLACION APLICABLE.—En concordancia
con las exposiciones de motivos que dieron ongen al juioo
de divoreio sin expresion de causa, o fin de agilizar su tramite
pero sin descuidar el cumplimiento que los ex cényuges deben
dar a las obligaciones que no se extinguen con el divorcio, es
decr aquellas que subsisten aun disuelto el lazo conyugal,
tanto el Cédige Cwvil como el Cédigo de Procedimientos
Cwviles, ambos para el Distrito Federal, contemplan normas
que se reheren al tramite pracesal de dicho juicio, sin embarge,
en términos generales, se debe atender de manera preferente
al Cédigo de Procedimientas Civiles, en atencidn o que es lo
legislaciéon aplicable para la reselucion de los temas proce-
sales, esto, en el entendido de que para exphcar cémo se
desarrolia dicho proceso y darle congruencia, tambtén se debe
acudir o la interpretacién arménica de esas disposiciones con
las conterwdas en el Cédigo Ciwl 1%

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ViA EN LA QUE
SE DEBE TRAMITAR EL JUICIO {LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL).—En atencién a que las reglas de tra-
mitacién y sustanciocién del juicio de divorcio sin expresidn
de causa, se encuentran contemplados en el Titulo Sexto,
Capitule |, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distnto Federal, carrespondiente a los Juicios Crdinarios, se
concluye gue lo via de framitacién de dicho juicio es o ordi-

" Tess 1o CCaL/2012 110n) publicada en el Semonano Judaial de In Federacan v su
Gaceta, Deurna Epoca, Libro XVI, febrere de 2013, Tome 1, pagine 810, Reg 1US 2002773
W Teqis 1o CCXLIF2012 (10a ), op it , pagina 806, Reg IUS 2002766
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naria cvil, en el entendido de que guarda mélhples peculia-
ndades que lo hacen diferente y o las que habré de atenderse
en su framitacién Asimismo, se excluye la posibilided de que
su framitacion se venfique en la via de controversia familiar,
no sélo porque esla guorda una légica que apunta hacia la
cohesion y preservacion del grupo familiar {opuesta al resul-
tado que se pretende en el juicio de divorcio), sino porgue
exste disposicidn expresa en contranc (articuio 942 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) y porque,
ademds, los plazos previstos para la via de controversia fami-
liar son mds amplios y se oponen al principio de celendad
perseguido por el legislador con la instauracién del divorcio
sin expresién de causo, no ohstante, conviene aclarar que esc
circunstancia no impide que ol juicio de divorcio le sean aphi-
cables algunos de los principios generales que rigen a tos
procesos del orden familar '

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. PRETENSIONES DE
LAS PARTES EN EL JUICIO (LEGISLACION PARA EL DIS-
TRITO FEDERAL).—En el juicic de divarcio sin expresién de
causa, las prelensiones que la parte actora ha de formular
en su escrito imicial {y sobre las cuales, en correspondencia,
ho de formular su respuesta la demandoda, haciendo valer
las propias) son las gue menciona el articuio 267 del Cédigo
Cwil para el Disinto Feceral, a saber. 1) Lo peticion de divorcio
y 1} La resolucién de las cuestiones inherentes a la disolucién
del vincule matrimonial que deberan expresarse en la pro-
puesta y en la contrapropuesia de convernie  Enlre éslas estén
los siguientes o} guarda y custodia de los hijos menores e
incapaces, b) modehdades del regimen de wisitas para el
cényuge que ne tenga la guarda vy custedia, ¢ sahsfaccidn
de obligaciédn alimentora respecto de los menores y del
cényuge, en su caso; d) uso del domicilic conyugal y menaje

" Tesis Ta CCXLV/2012 (300 ), op ot pagina 817 Feg IUS 2002780
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de cosa correspoendiente, ) liquidocion de la socedad con-
yugal y, f] compensacién en el caso de que los cdnyuges
hayan celebrado el matnmonio baio el régimen de separacién
de bienes '™

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. MOMENTOS PARA
FORMULAR LAS PRETENSIONES (LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL).—En terminos del articulo 287 del
Codigo Cvil para el Distrite Federal, las partes pueden formu-
lar sus pretensiones en dos momentos del proceso’ a) en la
demanda y convenio ¢ en la contestacion de aquélla y contra-
propuesta de convenio {segin se trate del actor o del deman-
dado), y b} una vez que se ha ordenadao dictar el auto defini-
tivo de divorcio, esto, sobre la base de que al no haber
llegado a un acuerdo se dejaren a salvo los derechos de las
partes quienes pueden hacerlns valer en la continuacidn del
|wicia, de ahi gue las partes estardn en posibilidad de redterar,
modificar o amplar sus pretensiones 1%

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. REQUISITOS DE
LA DEMANDA Y PRUEBAS QUE DEBE ANEXAR EL ACTOR
{LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL) —De ccuerdo
con lo dispuesto en el articula 255 del Cédigo de Procedimien-
tos Cwiles para el Distrito Federal, la demanda de divercio
sin expresion de causa debe contener los siguientes requisitos
| Eltnbunal ante el que se promueve, I El nombre y apelli-
dos del actor y el domialio que senale para oir notficaciones,
[l El nombre del demandado y su domiciiio, IV El objeto u
obetos que se reclamen con sus accesonos, V Los hechos en
que el actor funde su pehcion, sin necesidad de exponer la
causa por la que pide el divorcio, en los cuales precisara los
documentos pdblicos o privados gue tengan relacidn con cada

"2 Tests 1a Cé)fiLWEG]Q {10a ), op ot paging BO?, Rey IUS 2002772
" Tesis o COXLVIFZ012Z {100 ), op ot poging BUS, Reg IUY 2002770
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hecha, asi como st los tiene o no a su dispasicion De igual
manera proporcionard los nombres y opellidos de los testigos
que hayan presenciade los hechos relativos, VI Los funda-
mentos de derecho y la clase de accion, procurando citar los
preceptos legoles ¢ principios uridicos aplicables, VIl La firma
del actor, o de su representante legitimo Si éstos no supieren
o na pudseren firmar, pondran su huella digital, firmando otra
persena en su nombre y a su ruego, indicanda estas circuns-
tancias, VIl En los casos de divorcio debera incluirse la
propuesta de convenio en los terminos que establece el articu-
lo 267 del Céddigo Civil para el Distnte Federal, con excepaidn
de la narracion sucinta, clara y precisa de los hechos que
hayan generado la peticion del divorcio, debiendo ofrecer
todas los pruebas tendentes o acreditar lo procedencia de la
propuesta de convenio, en ef entendido de que s bien en
terminos de la fracciédn X del citado articule 255, el octor estd
obiigade a ofrecer las pruebos que ocrediten las pretensiones
tarmuladas en el convenio, esa carga se refiere a las pruebas
encaminadas o demostrar lo gue hasta entonces integra la
matena de la lifis, esto es, lo peticidn del divorcio y las cues-
tiones contenidas en la propuesta de convenio, de manera
que, para el case de que en otro momento procesal, al haber
concluido la fase de negociaaidn o concliocidn, los partes
amplien o modifiquen sus pretensiones sobre los consecuen-
cias inherentes ol divercia, estardn en posibilidad de ofrecer

nuevos elementos probatores '™

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. PROVIDENCIAS
A REALIZAR POR EL JUZGADOR UNA VEZ PRESENTADA
LA DEMANDA POR UNO SOLO DE LOS CONYUGES
(LEGlSLAClON PARA EL DISTRITO FEDERAL).—Una vez
presentada la demanda de divorcio por uno solo de los cén-
yuges, y en su caso sahsfechas las prevenciones que se hayon

™ Tess Ta CCXLVI/2012 10a ], op o, poging 812, Reg U5 2002775

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http:// bibliojuridicas.unaméné(

COMNTRaDICTIOMN DE TESIS 6342011

realizado, el juzgador debe proveer sobre lo siguiente ) la
admision de la demanda, b) la orden de emplazamiento del
demandado, al que se concederd &l plazo de quince dias para
contestar la demando, ¢} el dictado de las medidas provi-
sionales a que se rehere el articulo 282, oporado A, del
Codigo Civil para el Distrito Federal, v d) lo odmisién o dese-
chamiento de las pruebas encominadas o demostrar lo que
hasta entances integra la matena de la Iitis, esto es, la pehcidn
gel divorcio y las cueshones conteridas en la propuesta de

convenio '?

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA REQUISITOS
QUE DEBE CONTENER EL ESCRITO DE CONTESTACION
DE DEMANDA Y LAS PRUEBAS QUE DEBE ANEXAR
EL DEMANDADO (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FE-
DERAL).—Una vez reclizado el emplazamiento, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 260 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el demandado
formulard la contestacion, en los siguientes términos 1. Sefia-
laré el trnibunal ante quien conteste, It Indicara su nombre y
apellidos, el domicilio que sefale para oir notficaciones v, en
su caso, las personas autorizadas pora oir notificaciones y
recibir documentos y valores, [l Se refenrd a cada uno de los
hechos en que el octor funde su peticidn, en los cuales preci-
sara los documentos poblicos o privades que tengan relacién
con cada hecho, asi como s los fiene o no o su dispesicén De
igual manera proporcionard los nombres y apellidos de los
testigos gue hayan presenciado los hechos relativos, IV Se
asentara la firma del pufio y letra del demandado, o de su
representante legitmo. 51 éstos no supieren o no pudieren
firmar, lo hardé un tercero en su nombre y a su ruego, indi-
cande estas circunstancios, pomendo los primeros la huella
digital, V Todas las excepciones que se tengan, cualquiera

" Tews la COALVINAZ012 (10u ), vp o , pagine 811, Reg |US 2002774
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que sea su naturaleza, se haran valer simultaneamente en
lo contestacidn y nunca después, a no ser que fueron super-
venientes, VI Dentro del término para cantestar la demanda,
podréd proponer la reconvencidn en los casos en que pro-
ceda, la que tiena que ajustarse a lo prevenido por el articulo
255 del propio codigo, VIl Se deberan acompaiar las copias
smples de lo contestocidn de lo demanda y de todos los
documentos anexos a ella para la contraparte, y VIl Podra
manifestar su conformidad con el convenio propuesto o, en
su caso, presentar su contrapropuesta, debiendo anexar los
pruebas respectivas relacionadas con la misma En este dlhmo
supuesto, se hace énfasis en que lo contrapropuesta de con-
venio debe cumplir con los elementos previstos en el articulo
267 del Cadigo Civit para el Distnto Federal, y que s bien,
en terminos de la fraccion Vil del articulo 260 del codigo
procesal, el demandado estd obligado a ofrecer las pruebas,
est carga se refiere Unicamente a las pruebas encaminadas a
demostrar lo que hosta entonces integra la matena de la s,
esto es, la eventual oposicidn al divercio y las cueshones
conienidas en la contrapropuesta de convenio, de manera
que, para el case de que en otro momente procesal, al haber
cencluido la fase de negociacién o conalliacién sin éxito, las
parfes amplien o modifiguen sus pretensiones sobre las con-
secuencias inherentes ol divorcio, estaran en posibilidad de

liio

ofrecer nuevos elementos probatorios

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA EFECTOS DE LA
CONTUMACIA DEL DEMANDADO {LEGISLACION PARA
EL DISTRITO FEDERAL) —S:i el demandado no contesta la
demanda, el juez lo tendrd por contestada en sentide nega-
tivo, en términos del arhicule 271 del Cédigo de Procedimien-
tas Civiles para el Distnto Federal, proveerd sobre las medidas
provisionales previstas en el articule 282, apartado B, del

% Tesis T CC)ZLIAJ‘EOW 2{10a), ap of, pagina 813, Reg 1US 2002774

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx
ZOMTRAL TEIONM DE TELIS 63/201 1 95

Cédigo Cwvil para el Distito Federal y sefalard de inmediota
fecha y hora para lo celebracidén de una audiencia previa y

de conaliacion denfro de los ainco dias siguentes 'Y

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. EFECTOS DEL
ALLANAMIENTO A LA DEMANDA (LEGISLACION PARA
EL DISTRITQ FEDERAL) —En caso de que el demondado se
allane a la demonda, habrd necesidad de que éste ratifique
el escrito correspondiente de conformidad con el articulo 274
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
hecho lo anterior, el juez deberd revisar el convenio exhibido
y en caso de que su contenido no cantravenga lo ley, cilard
para sentencia y resolverd en terminos de tos articulos 283 y
287 del Cédigo Civil para el Distnte Federal, 51 a pesar de
existir el allanamiento del demandadc, el convenio contraviene
la ley, el juez no podrd declarar el divorcio ni aprobar el
convenio ante lo inconsistencia apuntada, sino que deberd
hacer del conocimiento de las partes esa aircunstancia y citar-
los @ lo oudiencia previe y de conciiiacion, para el efecto de
que el acuerda de voluntades se qpuste a io que dispone la
ley, s1 esto ocurre, se dicta la sentencia definitiva En caso de
que no se logre ese consenso, el juez habrd de proceder en
los términos del aricule 272 A del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distnio Federal, esto es, ordenard dictar el cuto
defintivo de divorcio (en el que se contenga la aprobacién
del convenio respecto de los puntos en gue existd acuerdo y
que no contravengan la ley) y dejard a salvo los derechos de
las partes para que, de oficio, se continte con el tramite del

|uicio "B

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. OPOSICION DEL
DEMANDADO A LAS PRETENSIONES DEL ACTOR (LEGIS-
LACION PARA EL DISTRITQ FEDERAL).—S: el demandado

" lesis Ta CCL/2012 (100, up o pagina 804, Reg 1S 2002763
" Tesis 1o L2012 (100 ), op o pagina 805, Reg 1US 2002764
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se opone a las pretensiones del actor, el juez debe proveer
sobre la contestacidn de lo demanda y decretar las medidas
provisionates del articuto 282, apartado B, del Cédigo Civil
para el Distrite Federal, dar vista a la actora con las excep-
ciones opuestas por la demandada por el plaze de tres dios,
proveer sobre la admision o desechamiento de las pruebas ofre-
cidas en relacidn con los convenios y con el divoraie, y fijar
fecha para lo celebracién de lo audiencia de conciliacion
a que se refiere el articulo 272 B del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal, dentro de los cinco dias

siguientes '

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIGENCIA DE
LAS MEDIDAS PROVISHONALES DECRETADAS EN EL
JUICIO (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).—Las
medidas provisionoles, por regla general, tienen vigencia
mientras dura el |uicio. Esa regla admite una excepcidn cuando
se dicta el auto definiivo de divarcio en el que por acuerdo de
las partes, se resuelven en definitiva cueshones inherentes a la
disolucién que habian side objeto de aquéllas, pues en tal
caso aunque el juicio continle, las providencias relativos a
esos temas quedan sin efectos Asi las cosas, destaca que en
el auto dehinitvo de divarcio no es necesano que el juzgador
reitere las medidas provisionales que subsisten, pero si debe
expresor que quedan sin efecto las que involucran temas
acordados por las partes y aprobados por el juez con cordce-
ter defimtiva 1'°

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. AUDIENCIA
PREVIA Y DE CONCILIACION (LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL).—La audiencia previa y de concihacidn
sefalada por el juzgador al proveer sobre la contestacién a

* Tesis la CC[IIJQOVE 0o, ap o , pogina 808, Reg 1US 2002771
"W Tesis 1o CCLIN2012 (10a ), op ot pagina B17, Reg IUS 2002781
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la demanda, debe desarrollarse atendiendo at conterndo del
articulo 272 A del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es decir, tomando en consideracién que
esa dispasicidn prevé tanto reglas comunes o los juicios ordi-
narios, como reglas especiales para el juicio de divarcio Asi,
el juez debe realizar lo siguiente | Analizar las excepciones
dilatorias que prevén los articulos 272-C y 272-E del Cédigo
de Procedimientos Civiles menacionade; || Examinar las cues-
tiones previas En caso de que no se encuentren satisfechos
los requisitos paro declarar el divorcio, sea porque no haya
transcurrido el plozo de un afio previsto en el articulo 266 del
propio ordenamiente, porgue el matrimonio haya sido decla-
rado nulo con antenondad, la voluntad del demandante se
encuentre viciada, etcetero, el juez habrd de emitir resolu-
cion en el sentido de que no ha lugar a declarar el divaraio
En caso de que se encuentren sahsfechos los requisitos previos,
deberd entonces' Il Procurar la conciliacidn entre las partes
y propaner alternativas. Enseguida, se puede presentar alguno
de los sigusentes escenarios a) si las partes estan de acuerdo
can todos las pretensiones {decloracion de divorcio y conte-
nido integro del convenio), el juzgador, una vez verficado que
el convenio ne contraviene la ley, dard por concluida lo
audiencia y citard para dictar la sentencia en la que declare
el divorcio y apruebe en su totalidad el convenio, con lo que
se dard por concluido el juicio, en términos del articulo 287
del Cédigo Civil para el Distrito Federal. b) s los conyuges
no legan a un acuerdo total o el convenio contraviene la ley,
el juez debe continuar con la audencia en los términos siguien-
tes- b 1) colificard los puntos del convenio en los que hubo
ocuerdo y no contravengan la ley {esto, sélo en caso de que
haya habido acuerdo sobre algunas cuestiones del convenio),
b 2) erdenara que posen los autes a su vista para dictor el
auto defintive de divorcio, en el que se deberan aprobar las
cuestiones sobre las que hubo acuerdo y que previamente
haya calificade de legales, en terminas del articulo 272 A
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
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b.3} en cuanto a los puntos sobre los que no hubo acuerdo,
continuard la audiencie y dejard a salve los derechos de las
partes para que los hagan valer durante el juicio con la apli-
cacion, en lo conducente, de las reglas de los incidentes
previstas en el articulo 88 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les citado, con atencidn a los principios rectores de la contro-
versia del orden familiar que resulten aplicables, b 4) para tal
efecto, ordenaro de oficio la continuacién del procedimiento,
b 5) dard vista a las partes por el plozo de tres dios comunes
para gue, cen un escrite de cada parte, manifiesten lo que a
su interés convenga sobre la ampliaadn o modificacién de
sus pretensiones onginalmente planteadas en el converio v,
en su caso, en el mismo escrite ofrezcan las pruebas que
constderen oporiunas, con el apercibimiento de que en caso
de no hacer manifestacidn alguna, se tendran por reiteradas
las pretensiones formuladas en las propuestas del convenio y
del contraconvenio v el juicio se seguird respecto de ellas
Con lo que se dard por concluida lo audiencig '

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA, TRAMITE A SE-
GUIR EN EL JUICIO DE, UNA VEZ TRANSCURRIDO EL
PLAZO DE TRES DIAS CONCEDIDO A LAS PARTES PARA
MANIFESTAR SI DESEAN AMPLIAR, REITERAR O MODI-
FICAR SUS PRETENSIONES (LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL).—Una vez concluido el plazo de tres
dios concedido a las partes en la audiencia de conailiacion
para manifestar si es su deseo ampliar, reterar o modificar
sus pretenstones, en términes del articulo 132 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federol, el juez or-
denara de oficio que se certhque que ha transcurndo el
plaze concedido a los partes Ahora bien, lo que sigue serd
resultado de la actitud procesal que hayan desplegado las
partes, osi 1 Si éslas no deschogaron la vista, el juez debe:

" jess 1a CCLIVAZ0T2 (100 ) op wi, poging 831, Reg IUS 2002740
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a} hacer efectivo el apercibimiento decretade, b) tener por
reiteradas las pretensiones formuladas en el convenio o con-
traconvenio; ¢} proveer sobre la admisién y preparacian de
los pruebas ofrecidas y, en su caso, hacer uso de tas facul-
tades que dispone el articulo 271 del Codigo Cwil para el
Distnto Federal relativo o los poderes probatonos del juzgadar,
y d) fjar fecha para la audiencia sobre el desahogo de las
pruebas que se hayan admitido dentro del plozo de diez dias,
con la oclarcaén de que esa audiencia solamente serd dife-
nble por una sole ocasién en terminos del articuio 88 del
Cadigo de Proced mientos Civiles mencionado. 2. Si una o
ambas partes desohogaron la wvista, el juez debe a) proveer
sabre la amplicadn o modificacién de los pretensiones de
lo(s} parte(s) que haya{n) desahogado la vista; b) en su caso,
tener por reteradas las pretensiones de la parte que no
desahogo la vista, ¢) proveer sobre la admisién y prepara-
ci6n de las pruebas ofrecidos v, en su case, hacer usa de las
facultodes que dispone el ariculo 271 antes mencionado
relativo a los poderes probatornios det juzgadoer, y d) fyar fecha
para la audiencia sobre el desahogo de las pruebas que se
hayan admitido dentro del plaze de diez dias, con la aclare-
aion de que esa audiencio solamente serd diferible por una
sola ccasién en términos del articulo 88 del Coédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Disinto Federal 17

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. EL TERMINO DE
TRES DIAS CONCEDIDO A LAS PARTES PARA LA PROSE-
CUCION DEL JUICIO DEBE SER COMUN {LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL) —El término de tres dias
concedido a las partes para que amplien sus pretensiones en
la continuacidn oficiosa del juicio debe ser simultaneo para
ombos contendientes, pues se parte de la base de que sola-
mente ampliordn su pretension y ofreceran las pruebas que

" Tesis lo CCWZ2012 (10a), op of , pagina 814, Reg 1US 2002777
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consideren pertinentes, es decir, no se trate de incoar una
acaién novedosa, ademds, la brevedad de ese plazo obedece
a dos motivos fundamentales, el pnmero, relativo a la volun-
tad del legislador sobre la aplicacién del principio de celendad
en el proceso, y el segundo, ahende a que previc a la decla-
ractén del divorao, las partes ya tuvieron conocimiento de las
pretensiones de su contrania e incluso hubo intento de conci-
hiar intereses, por lo que no existe un desconocimienta tal gque
amerite otorgar un plazo mas ampho 113

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ALCANCE PRO-
CESAL DE LA EXPRESION "DEJANDO EXPEDITO EL DE-
RECHO DE LOS CONYUGES" CONTENIDA EN EL AR-
TICULO 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.—La expresién "dejundo expedito el derecho de los
conyuges" contenida en el articulo 287 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, debe interpretarse en el sentido de que,
una vez ordenade que se dicte el auvto definiive de divorcio,
las partes estan en posibilidad de modtficar o de amphar sus
pretensiones contenidas en la propuesta de convenio presen-
tado con la demando o con la contestacion, en su caso, para
cuye efecto, el juez ha de ordenar de oficio la prosecucidn
del tuicio con la aplcoadn de las reglas que se siguen en los
incidentes y conceder a las partes el término de tres dias, a
que se refiere el cédigo procesal cvil para el Distnto Federal
en su articulo 137, fraccion V, el cual debe ser simultdneo
para ambaos contendientes Esta conclusion hene su explicacidn
racional en la circunstancia de que, cuando una persona
acude al uicio y presenta un convenio con el dnima de lograr
olguna compesicion, se porte de la bose de que esta dis-
puesto a ceder en algunos temas para evitar la conhenda y
asi formula sus proposiciones Ahora, de no lograrse el acuer-
do pretendido no puede obligarse a las partes a sostener las

' Teus la CaV|/2012 {10a ) ou ot , pogina 806 Reg IUS 2002745
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propuestas conteridas en el convenio, pues en el litigio no
operan las mismas reglas de actugcdn que en una negocia-
cian, de ahi que, a fin de salvaguardar la voluntad de las
partes y garantizar su derecho de acceso a la justicia, resulte
acertado dar vista para que, de censiderarlo necesano, formu-
len nuevas pretensiones o modifiquen las que hayan planteado,
en el entendido de que, ante los posibles camhbios, estarén en

aptitud de ohrecer nuevas pruebas '

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. TRAMITE A SE-
GUIR SI NO HAY ACUERDO ENTRE LOS DIVORCIANTES
EN LA AUDIENCIA DE CONCILIACION (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL).—5i en lo audiencia de conci-
hacién no se logra que los divorciantes lleguen a un acuerdo,
no puede obligarse a las partes a sostener las propuestas
cantenidas en el convenio, pues en el liigia no operon las mis-
mas reglas de actuacién que en una negociacién, de ahi que,
a hin de salvaguardar la voluntad de las partes y garantizar su
derecho de acceso a la jushicig, el juez debe dar vista o las
partes para que, de considerarlo necesano, formulen nue-
vas pretensiones o modifiquen las que hayan plantendo, en el
entendido de que, ante los posibles cambios estaran en apti-
tud de ofrecer nuevas pruebas, pues lo imitacién prevista en
los articulos 255, fraccién X, y 272 A, Oltmo parrafe, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
opera Unicamente para aquellas pruebas que se dingen a
lograr la aprobacién de las cuestiones contenidas en los
convenios vy la procedencia del divarcio Ademads, lo antenor
encuentra respaldo en la circunstancie de que en &l framite
de este proceso el legislodor remite al articulo 88 del propio
cédigo procesal, en el que se prevé que, con un escrito de cada

" Tess 19 CCLV/2012 10a ) ap of , pagine 800, Reg IUS 2002759
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parte se ha de fijar lo nueva lins, con la posibilidad de ofre-
cer pruebas ¥

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. TRAMITE A SE-
GUIR UNA VEZ CONCLUIDA LA AUDIENCIA DE CON-
CILIACION (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL).—Una vez concluida la audiencia de conciliacian, el
vzgador debe proceder de lo siguiente manera. 1, S hubo
acuerdo entre las pares, se procede al dictade de la sen-
tencia definiiva, la cual debe contener lo siguiente a) la
declaracion de divorcio, b) la orden de girar oficio ol Registro
Cwil para rechzar las anotacicnes correspondientes, y c) la
resoluciédn de las cuestiones inherentes al divorcio, sobre lo cual
debe atenderse al contenido del articulo 283 del Codigo Civil
pora el Distrito Federal 2 Si hubo acuerdo parcial, o no lo
hubo, o el converio transgrede la ley, en atencién a o orde-
nodo en la gudiencia, el juez debe 2 1 Dictar el auto defini-
tivo de divorcio que debe contener lo siguiente a) la declaracién
de divorcio, b) la orden de qgirar oficio al Registro Civil, ¢ la
determinacién y oprobacidn de los puntos del convenio res-
pecta de los cuales hubo acuerdo y no transgreden la ley (en
su casa), y d) determinar expresamente las medidas provisio-
nales que quedan sin efecto con mohvo del auto definihvo de

divoraio. 2 2 Continuar con el trédmite del juicio '

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. DESARROLLO
DE LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y PLAZO
PARA DICTAR SENTENCIA EN RELACION CON LOS
CONVENIOS (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL).—En la fecha sefalada para el desahogo de la gudiencio
de pruebas, lo cuol puede diferirse por una sola ocasién, segin
el articulo 88 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

" Tesis Ta CCLVIIy2012 {100}, op ct, pagina 815, Reg 1US 2002778
T Tesis 1a CCLVIZ012 {10a) op o pogina 818, Reg 1US 2002779
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Dustito Federal, se procederd al desahogo de las pruebas, se
abrird penodo de alegatos y se cifard para oir sentencia
defintiva, para que en términes del articulo 87 del mismo
ordenamiento procesal, denfra de los quince dias siguientes
a aquel en que surta efectos la notficacién, en el boletin,
del auto en que se hubiera hecho la ctacidn pora sentencia, el
|uzgader emita lo sentencia correspondiente, en el entendido
de que, segin lo dispone el propro articulo, cuando hubiere
necesidad de que el juez examine documentos o expedientes
voluminosos, al resolver, podra disfrutar de un término am-
phado de diez dios mds para los fines ordenados Al respecto,
se afirma el plozo de quince dios que corresponde al dictado
de una sentencia definitiva, porque s1 hien en la continuacion
oficiosa del proceso se siguen lus reglas de los incidentes (Ohles
para atender al principio de celendad dada su brevedad}, no
se soslayc que se trata de la causa principal, es decrr, se

otienden pretensiones principoles 1V

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONTENIDO DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA DESPUES DE QUE
ESTE ES DECRETADO DENTRO DEL JUICIO (LEGISLA-
CION PARA EL DISTRITO FEDERAL).—Cuando el divorcio
ha sido decretado en auto definitivo y, por tal razén el juez
ordend girar los oficios al Registro Civil para que se hagan
las anotaciones correspondientes, es de concluirse que la
sentencia definihiva que resuelve las cuestiones inherentes
al divorcio -que fugron materie de la continuacion oficiosa
del juicio-, solamente se ocupard de los puntos establecidos
en el articulo 283 del Codigo Cwil para el Distrito Federal.
Lo anterior, con la solvedod de que el juzgodor no ha de
emitir decisidn sobre los puntos del convenic en los que las

U Tesis 1o CCLAY2012 {10a ), op e, pogina 803, Reg IUS 2002762
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partes ya hayan llegado o algdn acuerdo y esto se haya apro-

bado judiciaimente en el auto defimtive de divercio.®

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ALCANCE DE LA
REMISION QUE HACE EL ARTICULO 287 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL A LA "ViA INCIDEN-
TAL" —De una interpretaciédn armonica de los articulos 272 A
y 272 B del Cédigo de Procedimientos Civites y 287 del
Cédigo Civil, ambas para el Distrito Federal, y a la luz de los
principros de unidad, concentracidn, celendad y economia pro-
cesal, que ngen el Juicio de divorcio sin expresién de causa,
se llega a la conclusidn de que cuando el legisladar remite
al articulo 88 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distriio Federal, de ninguna manera debe entenderse que
la tramitacién y resolucién de las cuestiones inherentes a la
disolucién del vinculo matnmonial se deba resolver a través
de uno o varios incidentes, pues lo dispuesto en la norma
referida solamente implica la continuacién del uicio, el cual
se tramita a través de un solo procedimiento, en el que se
resolveran todas las cuestiones que se dejaron a salvo; ello, sin
perjuicio de que se puedan tramitar en incidentes cuesho-
nes propias de esa via {por ejemplo’ nulidad de notificaciones,

reposicion de autos, etcétera) '’

UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIC SIN EXPRESION DE
CAUSA (LEGlSLAClON PARA EL DISTRITO FEDERAL).—
El procedimiento del juicio de divorcio es uno solo, pues s
bien en el juwicio se reconocen dos momentos en que las
partes pueden formular sus pretensiones, tal dishngo no
implica el desconocimiento de los principios de umidad y
concentracién que nigen dicho juicio, pues tal precisién solo-
mente resulta Gl para conocer, precisamente, en qué momen-

V"t Tesis 1a CCL2012 (10a ), op of pagina 803, Reg 1US 2002741
' Tesis 1la CCLIX/2012 (100 ), op ot , pégino 799 Reg 1US 2002758
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to las partes estan en posibihdad de formular sus prefensiones
y ofrecer pruebas para ocreditar las hechos que las sustentan
(esto es, en el escnto de demanda y después de dictarse la
disoluaién del vinculo matnmenial, una vez que se dejan a salvo
sus derechos), situacién que de ninguna manera conlleva a
sostener la apertura de un procedimiento diverso, pues el
luicio es uno solo y no se encuentra dividido en etapos o foses,
pot elle es de sumo iImportancio destacar que s bien en la
tesis cuslada Ta, CCXXIN/2009, que lleva por rubra "DIVOR-
ClO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL CONYUGE LOS
ARTICULOS 266, 267, 282, 283, FRACCIONES IV, V, VI, VI
Y VIIi, 283 BIS, 287 Y 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DiSTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3
DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION,
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE DEBIDO
PROCESO LEGAL ", este Pnmera Sola establecio que en el
jwicio de divarcio sin expresién de causa existen dos etapas,
una deneminada "no contenciosa” (relahiva a la declaracién de
dvorcio) y otra en la que si existe contienda (donde se deciden
las cuestiones inherentes al divorcio), un nueve andlisis de las
disposiciones que ngen el divorcic sin expresion de causa
lleva a abandonar en lo conducente diche criterio, pues éste
se desarrolla sobre la bose de que se trata de un procedimiento
unice, de hpo contencioso, en el que no puede alirmarse de
manera categorica la distnaién de dos etapas que puedan
regir de momento a momento y menas ain, que en cada una
de ellas se resuelvan temas especificos; asi, por ejemplo, en o
que entonces se denomind "pnimera etapa" {comprendida
desde la presentacidn de la demande hasta lo declaracién de
divorcio) el juzgador no solamente resuelve el asunte del divor-
cio, sino que antes ben, también debe emitir decisidn sobre
cuestiones inherentes al dwvorcio, especificamente al decretar
las medidas provisionales a que se refiere el articulo 282 del
Codigo Civil para el Distrite Federcl, de ahi que, como se
dijo, es el caso de abandoner, en lo conducente, las consi-
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deraciones contenidas en la tesis aislada mencionada, en las
portes que se opongan al desartolle del proceso de divorcio
sin expresién de causa En los mismos terminos, es dear en lo
conducente, debe abandonarse el eriterio sostenido por esta
misma Sata en la unsprudencio 1a /1 137/2009, publicada
en la pagina ciento setenta y cinca, del Tomo XXX, abnl de
dos mil diez, del Semananc Judicial de la Federacién y su
Gaceta, con el rubra "DIVORCIO POR DECLARACION
UNILATERAL DE VOLUNTAD ANTE LA FALTA DE ACUERDO
DE LAS PARTES RESPECTO DEL CONVENIO PARA REGULAR
LAS OBLIGACIONES QUE PERSISTEN DESPUES DE DISUEL-
TO EL MATRIMONIO, EL JUEZ DE LO FAMILIAR DEBE
DECRETAR AQUEL Y RESERVAR PARA LA VIA INCIDENTAL LA
RESOLUCION DE TODAS LAS DEMAS CUESTIONES (LEGIS-
LACION DEL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 4
DE OCTUBRE DE 2008) ", en wirtud de que en ésta se afirma
que el juicio de divorcio sin expresién de causa terming con
la resalucién que ordena la disalucién del vincule matnmoniol
y que, en su caso, las cueshones inherentes al divorcio han
de reservarse para ser resueltas en la via incidental Al res-
pecto, debe decirse que dicha interpretacién no advierte los
principios de unided, concentracién, celendad y economia pro-
cesal que deben regir en el uicio de divercio y que sirven de
base para dar lagica y contenido o las narmos que regulan
el proceso de gue se trata, maxime si se considera que con fal
inferpretacién existe el nesge de incurnr en una incongruencia
externa, al dejar de resolver cuestiones que guedaron plan-
teadas desde la demanda y que no encontraran solucidn con
el dictado de la sentencia de divorcio, sobre todo porque, una
vez roto el lazo conyugal, no se tiene la certezo de que los pre-
tensiones de las partes se vean resueltas en la via inadental

con el consecuente perjuicio de alguno de los excényuges '2°
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