
l. DIVORCIO 

1. CONCEPTO 

E 1 Orcoonano de la Lengua Española lo defrne como "la accrón 

y efecto de drvorcrar o drvorcrarse" 2 Mientras que drvorcrar 

srgnrfica: "l. Orcho de un juez competente Disolver o separar, 

por sentencia, el matnmon1o, con cese efect1vo de la conv1venoa 

conyugal 2 Separar, apartar personas que vrvían en estrecha 

relocrón, o cosos que estaban o debían estor ¡untas 3 Orcho de 

una persona Obtener el drvorcro legal de su cónyuge."3 

La palabra "drvorcro" denva del latín drvort1um, expresa el 

punto de rnterseccrón de dos camrnos que se ale¡an en drreccrón 

opuesta Jurídrcamente representa la ruptura del vínculo matn­

monral que une a los cónyuges, después de haber segurdo el 

1 P~ul A..::uJern1u Esp.J•-•vlu, D1cc•on.JIIO de lo Lengt.Jo tcponola, 22n ed, MarJnd Ed Esposo 
(aloe 201)1, t A/C~, n 841 

1 IJen1 
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16 DIVOR,:ro SIN EXPPESIVN DE Col,USA EN EL DISTRITO FEDERAL 

m1smo cam1no, cada cual se marcho por su lado y ya na queda 

nada común, recoge todos los med1os que permiten romper de 

modo defm1t1va la umón matnmon1al. 4 

La Enocloped1a Juríd1ca Mex1cono lo defme como "la forma 

legal de extmguir un matnmon1o válido en vida de los cónyuges, 

fundada en las causales prev1stas por la ley y decretada por 

autoridad competente, la cual permite a los divorCiados volverse 

a casar. 115 

Se trata de la ruptura del vínculo matrimonial pronunciada 

por dec1sión ¡udiCial como consecuenCia de la demanda inter­

puesta par uno de los esposas o por ambos, fundada en las 

causales que la ley determina y en v1rtud de la cual los cónyuges 

quedan en aptllud de contraer otro.' 

El maestro Eduardo Paliares lo describe como "un acto ¡uns­

dicclonal o administrativo por v1rtud del cual se d1suelve el vínculo 

conyugal y el contrato de matnmon1o de¡a de produCir sus efec­

tos, tanto con relaoón a los cónyuges como respecto de 

terceros"/ concepto que ha s1do adoptado por la Pnmera Sola 

de este Alto T nbunal. 8 

'RUIZ FERNANDEZ, EOuarclo, El rlt• orcto en f;;omo Modnd, Unt"€-tstdad Cúntpluten~e de MuJrtd, 
lY'72 p 23 

'V m Ot~DrCI'J Enc,clopeéfto Jvr•dtCO 111e"c::mo t '<11, Mé~tco Porrua-UNAJ\11, lnshluto rle lnves 
Jiguuurtet JurtdtLOS, :2Qn:2, p 77.J 

'' ABUNDI~ POSALE:J Mum.1 A11tuntu y Ortegr¡ )ults Mtguel Anc¡cl, A.\r¡tnmomo y dtiOrCio ante 
u.-JcntP'i hrslcncos 1 e-oiiJCI')Il legdottiO, He~ICO, Unt.erstdud de Guadulo¡aro 2010, pp 55-56 

PALLA RES, Eduordr:l D¡rnr-r;nrr> rle Due~ho Procecol (¡,¡{, l tia ed Mextco, EJ Pvrruu, 1983, 
p 260 

° C ontra0Jcnon rlc tes.~ 2J912ú0Y, entre lo; su;tentadas por l.:>o Tr~l!unules Coleg~ados PnmPre> 

1 !'Junrtu, c,rrrl!u~ (Ofl ~~utPrlo Crvil d~>l TPrrrr (¡•rurt0, e¡ecuhno publicado en el Se,Jlonono Jud,crol 
de lo Federo.:ron i ~u Gocetu ~~UV~!IU Epccu Tr'mú ,{X)II, mnrzo rJ., 201 O, r 181, Reg IUS 22018 
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DIVORCIO 

En general, el d1vorc1o puede defin~rse como "la d1soluc1ón 

del vínculo matnmon1al, decretada por autandad administrativa 

o ¡unsd,cc1onal, en v1rtud de la cual se da por term1nada la v1da 

en común de los cónyuges y algunos de los derechos y obligaCio­

nes denvados de aquél, quedando éstos en aptilud legal de 

contraer un nuevo motnmon1o. 119 

Lo pnmera parte del artículo 266 del Código C1vd para el 

D1stnto Federal establece que "el divorc1o d1suelve el vínculo 

motnmon1al y de¡o a los cónyuges en apt1tud de contraer otro " 

De lo antenor se adv1erten dos efectos l Se ext1ngue el vínculo 

¡uríd1co que obliga a los cónyuges (negallvo) y, 2. Se les otorga 

plena capac1dad paro volver a contraer matnmon10 (pos1t1vo). 10 

2. DIVORCIO INCAUSADO 

Puede defm~rse como lo d1solucion del vínculo matrimon1al que 

no requ1ere comprobaciÓn de alguna causo para su proceden­

Cia, basta que uno o ambos partes lo sol1e~ten ante un Juez para 

que se conceda. 11 El d1vorcio no depende del consent1m1ento 

de ambos cónyuges, el s1mple deseo de uno de ellos pone fm 

al vínculo, lo qu1era o no el otro Es una determmac1ón ¡ud1C1al 

cuyas consecuenCias legales son la no contmuac1ón de una v1da 

en común 12 

::;urr~"rnn I~C>rtf' ¡J, Ju~IICIO rle In N.-oon DI•OfC,O lncou:oJo, MexiCO, SCJ~I. 2011 s~n~ Tema~ 

~ele-:tos Ce llere;hc Fonq/,o• nu111 5 f-' Jo 
1 ' PALLARES EJuurdu, O¡.J Cil r 2ón 
1 'Jurrf'mn ( Jrte ce JuSIICIO de lo r--lo<:1011 üp ul f-' 57 
BEJAPAr~O .ALF0r<'ú, Enn'l._eta, "El d1vorc10 11causodo y la 1neJ,uc1or1 lur11d~r~r, uno formulo 

de €11TJ que auyura L,,_,, ~"'.ICJr pCJrn 1,~5 hq0s" f¡' Tnbl'il'JI Supe"Jr de JusliC/u J,l D1~lr11u F,...JPml 
Me,:o, oñJ 11, num 2 ol:rd •Je 2006, f-' 71 
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18 DI'A-J~CIO SIN E1Pí1ESIO~ J DE OUS,II EN El DISTPITO FEDERAL 

Esta f1gura tamb1én se conoce como "d1voroo exprés", dada 

la celeridad de su tramitación, a "d1vorc1o por declaraciÓn unila­

teral de la voluntad", ya que la sola voluntad de uno de los 

esposas basta para poner fm al matnmonio. 13 

La Pnmera Sala de la Suprema Corte de Just1cia de la Nación 

ha defm1do esta forma de d1vorc1o coma aquella en la "que es 

suf1c1ente la sol1c1tud unilateral de la d1soluc1ón del matnmomo, 

para que el Juez la decrete aun sin causo para ello, no impor­

tando la pos1ble opos1c1ón del d1verso consorte "14 

Con base en las consideraciones anteriores, el d1vorcio lncau­

sado puede conceptuarse como: 

La d1soluc1ón del vínculo conyugal que, prev1a solicitud 

formulada, m el uso, por uno solo de los cónyuges, puede ser 

decretada por la autondad ¡ud1c1ol, bastando para ello conque 

aquél man1f1este su voluntad de dar por termmado el matn­

monlo, s1n neces1dad de Invocar causa o mohvo alguno y Sin 

1mportar la pos1ble oposiCIÓn del otro cónyuge 15 

3. EL DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO 

La d1soluc1ón del matnmon1o en el Derecho Romano se produ­

cía por cualqu1era de las tres causas s1gu1entes. 16 

a) Muerte de uno de los cónyuges 

'' ~uf!rema C)(te de Ju~IICIO de la No:1on, op c•t p 58 
",_oE'rriO"OriC JudiCial de lo F.,r!<?rCl-10"} ,u Gu(_elu, Novena Epoca, t XXXI, obr1l de 201 O p 

176, reg IIJ~ 22094 
"~u~Jren ú Curte de Ju:t1c1o de lo ~Jo:1on, op c'l, pp 'J0-60 
1 fnn·-l0p"'rllo Junr!rra Omeba T ornu 1 <, Buer1o~ Arres EJ Brollogrof,ca Argentrno 1 Y':l4, 

J.l 149-150 
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DIVOR•~I•) 

b) Pérd1da de la capac1dad matriman1al de cualqu1era de 

ellos, surgida con postenondad o lo celebración del 

matrimoniO (capttis demmutto maxtmo y media; incestus 

superven1ens cuando el suegro adoptaba al yerno como 

hqo, excepto si el podre emanc1pó a su hqa previamente, 

cuando algu1en accedía al cargo de senador y se encon­

traba casado con una liberta) 

e) Cesac1ón de la affecllo marita/IS 

La allect1o morllo/IS o lo voluntad de ambos para continuar 

casados, era esenc1al en la relación conyugal y su desopanc1ón 

era causa sufiCiente para la ruptura del vínculo 17 Los romanos 

consideraban que no debía subs1st1r un matnmomo SI una de las 

partes se percataba de que esta allect/o había desaparecido, 18 

pues ya no ex1stía el elemento bás1co del motnmon1o: la volun­

tad de convivir honorablemente ¡untos. 

Durante la Republ1ca, específicamente en el gob1erno de 

Augusto, no se sanc1onaba el repud1um, puesto que pretendía 

fomentar la frecuencia de uniones fértdes A partir de la lex 

Juha de adultens, 19 úmcamente se ex1g1eron c1ertas formal1dades 20 

comunicarlo oralmente o por escnto, en presenc1a de s1ete tes­

tigos, Ciudadanos romanos, púberes y la IntervenCIÓn de un l1berto 

del que proponía el divorcio, o de un pariente suyo, que trans­

mitía esta voluntad a la otra parte, y debían pronunCiar Ciertas 

frases ~ 1 

lhckm,p 1511 
'MAPGA[o.lJJT ~, Gulil<=roll• F ÜPrPrhn Pr¡mfJ"l Prl' n.-Jo Bo ed MetiCJ Ed Es•mg<= 197B, 

fl ?1 1 

'[•,Lrdupedl•l Jurr•f,, o 1][)',-hl >n -,, 1' 151 

r;,,,p~._~:.oA~H ':., Gudlerll--' F, D,_.·~· '' 1 Fr.nonc Prr•nriJ, :JP :11 ¡: 211 
1 'Till ·e: id)• hL berc' i't~~ r•LIJ j¡ lv" CvO•JO D ::'<1,2 ~. ') Pn AB,H~rrl~ RO~ALE~, f./¡orrc. Anto­

'•IU ''1' , rr p t/l 1 PLII7 FFP~ j .. q JlrE:::: e~ e,' p ..j-.1 
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20 DIVORCIO Slt< EXPRE~ION DE CAU~A EN El [•ISTRITO FEDERAL 

Los emperadores cnst1anos no supnmieron el d1vorc1o; sm 

embargo, buscaron complicar el trám1te, obligando a prec1sar 

las causas legít1mas (1Uslae causae) de repud1acíón 22 

Con la consolidaCión del catolicismo duronte la Edad Med1a, 

lo lgles1a aceptó las leg1slac1ones ¡udía y romana sobre el 

matnmon1o, en cuanto éstos no fueran cantronas a los princ1p1os 

cnshanos. En el derecho hebreo podía disolverse un matriman1a 

por causas relativamente graves o por mohvos ntmtos, m1entras 

que en el Derecha Romano se perm1tía el d1vorc1o por mutuo 

acuerdo Frente a esta dual1dad la lgles1a postula la mdlsolu­

bd,dad del matnmonio, 23 pues cons1ste en la fus1ón entre el 

sacramento y el contrato_L4 

Por lo antenor, la ún1ca forma de destruir al matnmon1a es 

la muerte de uno de los cónyuges, pero se perm1te en situaciones 

maguantables, el d1vontum quoad torum el mesam, non quoad 

v1ncufum (d1voroo en cuanto a cama y mesa, pero no en cuanto 

al vínculo),25 el cual no destruye el vínculo conyugal, la decla­

raciÓn de nul1dad y el pnvileg1o paul1no. 20 

n PETIT, Eugene op cd, p ll O 
•

3 RUIZ FERN.ANDEZ, Eduardo, op nt, pp 112 113 
'' ib,0ern p 12o 
i.' MARGADANT S , Gu•llermo F , Derecho ¡;¿,.mono Prrvado, or c-rt p 213 
' El pn~riPgro pnulmo "Stn cnntempludú en el..:anon 1143 "§l EI~Y>otrrmonro controtdo por dos 

pf'(~úrJa~ rrú buulrzoJu~ se dr~uelve por el pnorlegro poulrno Pn favor de la fr:> de Jo pcnte c¡ue ho 
reobrdo el bouhS'TlO, por el rrusrr;o hecho rJ., '1''"' e'ila lOnlr01gu urr nue,o nrufrrr~onro, con tal de que lo 

porte no hrmhzndo ¡p S~"P''f" §:2 Se (._orr~rJera que la po>te no bouiiz?da se separo, sr no qurPre 
cohubilur co~ /u ¡.;ar1e baulrzuda, o cohobrtor poofrcamente ~In oiPnso del Creador a no .,er yue 

esto de5pue3 de recrbrr el brrulrsmo, 1(' huhrer'J dnJo urr rnolr~o fJ!>IO poro separar3E' ' El prrvrleg•o 
c0n~r~te Pn ICJ facultad que lrerre el conyu~e no creyente que se con.rerle al cnstronrsma de rlrsolver 
~u rrrohrrnonru y c.Jntroer otra nue'-0 sr su :f'no;orle se nrego a hacerse c:rrstrono o u cohobrtar pací­
hcnmeni'O! con PI Se hosa en uno rnlerpreta..:rún Je l Cor, VIl, 12-15 Ctr A.BUNDIS ROSALES, op 
tll p 62 
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Lo ideología católico se 1mpuso en cos1 todos los órdenes 

legales, observándose uno tendenoo de restricc1ón hac1o el 

d1vorc1o. No es sino hasta el s1glo XVI, con el mov1m1ento de 

Reforma, que Martín Lutero n1ega la naturaleza sacramental 

del motnmomo y lo cons1dera uno mstllución puramente ovd 

Los 1gles10S protestantes y ortodoxas aceptaron el d1vorc1o con 

ciertas restncciones 27 

Por otro porte, en el s1glo XVII, lo RevoluciÓn Francesa intro­

dulo el concepto de motrimomo como un contrato ovil y, como tal, 

puede resc1nd~rse cuando las partes así lo dec1dan, de1ando atrás 

el concepto cotól1co que lo consideraba un sacramento md1so­

luble 28 

Así, se emilló una ley de d1vorc10 el 20 de sept1embre de 

1 792, que concedía siete motivos poro obtener el divorcio 

mmed1atamente: 29 la demencia, la condeno de uno de los cón­

yuges a penas aflictivas e infamantes; los crímenes, sevic1as o 

les1ones graves de uno de ellas hooa el otro; lo conducto 

pública desordenada; el abandono durante al menos 2 años, 

lo ousenoo sm not1C1os por lo menos durante 5 años; lo em1-

groc1ón 

Además de lo ontenor, se perm11ío el d1vorc1o por incompo­

tibil,dod de caracteres alegada par uno de los cónyuges, después 

de c1ertos plazos en los que se Intentaba la recond1ac1Ón. Se Im­

ponía un penado de espera de un año poro contraer nuevos 

nupc1as. Tamb1én se adm1tió el d1vorc1o por mutuo cansen-

"lbidern, J.l 6J 
1 1rlem 

l' ldf'[fl 
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22 [•IVOPCIO ::.l~l E!\PRE:liON DE CAUSA HJ EL DISWITO FEDERAL 

t1m1ento, el cual no requería de intervención ¡ud1c1al, pero sí la 

comparecencia ante 6 amigas o parientes, además de plazos 

suces1vos. El d1vorc1o era considerado un derecho universal 30 

El Cód1go C1vd francés de 1804 suspendió el divorcio por 

mcompattbd1dad de caracteres, pero conservó el dtvoroo por mu­

tuo consentimtento, el cual tenía una tromttaoón muy compli­

cada para hacerlo tan raro como fuera pos1ble. Se requería 

principalmente que los esposos perseveraran en la 1dea de 

d1vorc1arse durante un año y debían obtener la automaciÓn 

de un tnbunal de familia Tenían 1mped1mento para contraer 

nupcias por un penado de 3 años En el caso de d1vorc1o por adul­

terio, el hombre pod1a solicitarlo alegando adulteno por parte 

de su mu¡er, pero la esposa sólo podía sal,otarlo SI el mando 

había llevado al hogar común a una concubma. 31 

Este ardenam1ento fue trascendental por su alta influenoa 

en la codificaciÓn e~vd mex1cana, como ocurnó en los Cód1gos de 

1870y 1884. 

4. ANTECEDENTES 
DEL DIVORCIO EN MÉXICO 

a) El d1vorc1a en la leg1slac1ón mexicana 

Durante la Época Colon1al y después de la Independencia, 

el matnmon1o fue cons1derado por una mst1tuoon sacramental e 

1nd1soluble regulada por el derecho canón1co Las autondades 

'¡f, j.,,,l r:: t J 
1¡,, 1rf'l r• ro-1 (J, 
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c1vdes úmcomente Intervenían en cuestiones potnmon1ales entre 

los consortes y entre los padres e h11os " 

No fue smo hasta 1857 que se expidió la Ley del Reg1stro 

C1vd, 33 lo cual, en su artículo 12, establecía el deber de los 

autondades c1vdes de reg1strar los naom1entos, matnmon1os, adop­

Ciones y orrogac1ones, sacerdooos o profesiones de votos reli­

giosos y muertes 

El 23 de JUlio de 1859 se promulgó la Ley sobre el Matn­

monlo C1vd, en la que se desconociÓ su carácter religioso, 

conv1rt1éndolo en 

, un contrato CIVil que se contrae líc1ta y vál1damente ante 

la autondad CIVIl Para su val1dez bastará que los contrayentes, 

prevras las formalrdades que establece la ley, se presenten 

ante aquella y expresen l1bremente la voluntad que t1enen de 

un1rse en matnmon1o 14 

As1m1smo, esto Ley, en su artículo 4o , establecía que 

El matnmon1o c1vil es 1nd1soluble, por consiguiente, sólo la 

muerte de alguno de los cónyuges es el medio natural para 

disolverlo, pero podrían los casados separarse temporalmente 

por alguna de las causas expresadas en el artículo 201
" de 

'' SANC.HEZ ~~EDAL, f"omo1, "Matrrr11onro ~ Drvor:ro' en Pe~¡~to dr:: ln~r::;-,lryuo:.rone"' JundrGJC'> 
Año :20 ~~UmPrn :20 Ecnrela LrbrP ,,. Derprhe>, MP~IOO 1996, r 764 

'' <l,lJA.ME GC.IDlJo\RD hrge El fYlOtnn-;olliC cr.il en Me~JCu r l 859-20001, UNAM Me~rcv, 2004, 

r ó 
"Arlr~ulu 1, o:.onwllud,, en TENA R1-1MIREZ, FelrpP LP)>CS Frrndnmr-nlniP~ de Me)I.ICO J 808<?01)5, 

25o ed, Ed PorrJa, Me<~.:c :?008 J.l 04:? 
'' "Artrcul) ~O El rlr"crc•c eo; tempero!, 1' en nrngun caso de¡ a hable; a los per~uno.> para contraer 

rruev<J rnulmllonro, rrrrenlru; 11"0 uiguno de lo~ <1·vorrru<1CJ~ "En PI urtrcr¡lo 71 P" rJonrlP o;~ <>1umeron 

In~ c::JUsales rle dr,)rcrc adulter~o, rnduccrC"l con pe1rnoncrc al e rmen, crueiJud e•.:e5r"u Je u'' 
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24 DIVOPCIO ~I~J E~PRE:;ION DE CAUSA f~J El DISTRIT0 FfDERAl 

esta ley Esta separaciÓn legal no los de1a l1bres para casarse 

con otras personas 

En el Cód1go C1vil de 1870, el artículo 159 la define como 

"la soc1edad legít1ma de un solo hombre y una sola mujer, que 

se unen con vínculo md1soluble para perpetuar la espeoe y 

ayudarse a llevar el peso de la v1da "36 

En 187 4, la fracc1ón IX del artículo 23 de la Ley Reglamenta­

na de las Ad1oones y Reformas a la Constitución Federal de 25 

de d1oembre de 1873, estableciÓ la mdisolubd,dad del matrimo­

nio civil, a menos de que uno de los consortes muera Sin em­

bargo, reconoc1ó que las leyes pueden admitir la separac1ón 

temporal por causas graves, determmadas por elleg1slador, sm 

que esta circunstancia habd1te a alguno de los consortes para 

un1rse con otra persona 37 

Venustiano Carranza exp1d1ó dos decretos, el primero, el 29 

de d1oembre de 1 91 4 y, el segundo, el 19 de enero de 1915, en 

los que mtrodu¡o la f1gura del divorcio vmcular, de¡ando sm 

efectos, en esta matena, el texto correspondiente a la referida 

fracc1ón IX,38 el cual quedó de la 51gu1ente manera. 

El matnmon1o podrá disolverse en cuanto al v1nculo, ya sea 

por el mutuo y l1bre consent1m1ento de los cónyuges cuando 

el matnmon1o tenga más de tres años de celebrado, o en 

cualqu1er t1empo por causas que hagan ¡mpos1ble o mdeb1da 

la real1zaoón de los fmes del matnmon1o, o por faltas graves 

c_cnyugt! l,uua el olru <=nf~rrneduJ grO•t y c:o' tagroso de alguno de los esposos, demenc10 de 
alguro de los :onwJ€'5 Cfr ldem, p 646 

~hNCHEZ MEDAL Rarncn op ~il ¡.. 764 
'ldem, p /65 

1' A.D1-1HE GODD¡.¡,R[•, JorgP, o¡.... c,r flfl 55-36 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



DIVORCIO 

de alguna de los cónyuges que hagan ~rreparable la desave­

n1enc1a (s1c) conyugal D1suelto el matrimomo, los cónyuges 

pueden contraer una nueva unión legít1mo 

Por lo que respecto al segundo decreto, se mod1f1có el Cód1go 

Civil del Distnto Federal poro "establecer que lo palabro d1vorc1o, 

que antes sólo slgn11icabo la separoc1ón de lecho y hab1tooón 

y que no disolvía el vínculo, hoy debe entenderse en el sent1do de 

que éste quedo roto y de1a o los cónyuges en aptitud de contraer 

una nueva un1ón legít1ma. 1130 

Asimismo, en 191 7 Carranza exp1d1ó la Ley sobre Relaciones 

Famil1ores, lo cual derogaba los capítulos relativos del Cód1go 

Civil de 1884, en la que su artículo 13 definía al matrimonio 

como "contrato c1vil entre un solo hombre y uno solo mujer, que 

se unen con vínculo d1soluble para perpetuar lo especie y ayu­

darse a llevar el peso de lo v1do." 40 Se enumeraron distintos 

causales odulteno, nac1miento de un hqo en los pnmeros meses 

del matnmomo conceb1do fuero de él, la propuesto del mondo 

paro prost1tu1r o su mu1er, lo motaoón de un cónyuge ol otro poro 

cometer un delito; abandono 1njustif1codo del hogar por seis 

meses; lo sev1oo o amenazas graves; acusaciones judiciales 

calumniosos de un cónyuge hacia el otro, embnaguez; padecer 

una enfermedad crómco mcuroble o contog1oso o hered1tana que 

el otro 1gnorara o contraerla; corrupciÓn de los hi1os; IncapaCI­

dad poro cumplir los fines del matnmon1o (estenl1dad), la comi­

SIÓn de un del1to por alguno de los cónyuges que amente pris1ón 

por más de dos años, por cometer del1to contra el otro cónyuge 

o sus b1enes que amente pena mayor o un año de pns1ón, o b1en, 

-" /b,Jem, p 38 
40 SANCHEZ MEDAL, Ramon op :11 pp 705- 7t;6 
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SI un cónyuge demandó el d1vorc1o o la nulidad del matrimonio 

y su denunc1a na hub1era prosperada 41 

En el Cód1ga C1vd de l 928 se canllnuó la tendenCia de la 

Ley de Relac1anes Famd1ares respecto al d1vorc1o, además de 

mtroduc~r una f1gura novedosa y abreviada del m1smo, el d1vor­

cro admrnrstratrvo, el cual se tramrta por mutuo consentrmrento de 

los cónyuges, s1 no hay hi1os n1 están casados ba1o el rég1men 

de soc1edad conyugal Tamb1én se reformaron y adic1onaron 

algunas causales de divorc1o. se habla de 1mpotenc1a incurable, 

ya no de mcapacidad para cumplir los fmes del matnmon1o o 

esterilrdad, permite el drvorcro por 11 delitos políticos 11 o 11 infaman­

tes" en lugar de del1tos que a menten pena de prisión mayar de 

dos años, se adiCIOnaron la ena1enaC1Ón mentalmcurable; decla­

racrón de ausenCia o presuncrón de muerte o lo negativa de los 

cónyuges a darse al1mentos 42 

Actualmente, en todas las entidades federativas se regula la 

f1gura del d1varcio mot1vado por d1versas causales, sin embargo, 

en el D1stnto Federal, Estado de Méx1co, Guerrero, H1dalgo y 

Yucatán se ha 1mplementado el d1vorcio incausado, en donde 

el leg1slador ha cons1derado que así como el matnmon1o nace 

a porl~r del consenllm1ento de los cónyuges, cuando éste ya no 

ex1ste, por el mot1vo que sea, es deCir, cuando los creadores del 

vínculo ya no tienen voluntad de cantmuar la relación, lo más 

sano es que se dé par conclu1da,' 3 mdepend1entemente del régi­

men ba1o el cual se celebró el matnmon1o o la forma en que se 

cumplirán las obligaciones respecta de los hqos procreados, ya 

-l ADAME GOODARO, Jorge, or ol, rp 45-46 
·~ !b,den•, PJ.l 56-57 
' 1 BEJ.ARANO ALFONSO, Ennqueto, op ol p 6'1 
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que estas cuest1ones se resuelven a través de un convenio que 

se presenta adjunto a la demanda de d1vorc1o 

Como ya se menc1onó, a este proceso de separaoón con­
yugal se le denomma d1vorc1o por declaraCIÓn umlateral de la 

voluntad o d1vorc1o exprés, en v1rtud de que, por una parte, bas­

ta que una parte que no desee segu~r casada y, por la otra, 

porque se caractenza por la celendad del trómite 44 

Por decreto publicado en la Gacela Of,oa/ del 01stnto Fede­
ral el 3 de octubre de 2008, se reformaron y derogaron d1versas 

d1spos1C10nes del Código C1vd y del Cód1go de Procedimientos 

C1vdes, ambos para el D1strito Federal, relat1vas al d1vorcio nece­

sano y por mutuo consentimiento en la vía jud1C1al, por lo que 

ahora sólo se prevén las figuras de divorcio mcausado y adm1-

n1strat1vo 

D1chas d1sposic1ones han s1do mot1vo de d1versas Interpreta­

Clones por los órganos junsd1cc1onales federales, donde se han 

detectado cntenos controd1ctonos que mot1varon el trám1te ante 

la Pnmero Sala del Alto Tnbunol, de las acoones de mconstl­

tucional,dad 63/20 l l y l 35/20 ll, maten a de la presente 

pubhcac1ón, cuyas síntesis y tes1s resultantes se muestran en los 

s1gu1entes apartados 
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