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l. INTRODUCCIÓN 

E 1 29 de diciembre de 2009, se publicó en la Gacela Oficial 

del Distrito Federal (en adelante DF), un decreto que reformó 

varios artículos del Código C1vil en esta entidad (en adelante 

La Reforma) con los que se modificaron dos instituciones que 

hemos considerado en el país como cas1 sacramentales: el matn­

monio y la filiación adoptiva. Expresado de esta manera no es una 

novedad. Hemos v1v1do muchas reformas a este ordenamiento, 

en especial a partir de 1 975 cuando se rev1só el entonces Có­

digo C1vil para el Distrito y Territorios Federales en Materia 

Común y para toda la República en Materia Federal para hacer 

las adecuaciones necesarias en este ordenamiento a raíz de la 

reforma del artículo 4o. constitucional de diciembre de 197 4, por 

la que se elevó a rango constitucional la igualdad entre mujeres 

"' lnvestrgodora del lnstrtuto de lnvestrgacrones Jurídrcos de la Unrversrdod Nacronal Autónoma 
de Méxrco 
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y hombres así como el derecho a decidir l1bremente sobre el 

número y espaCiamiento de las hi¡as e hi¡os que las personas 

desearan tener. 1 

La Reforma provocó gran revuelo en todo el país porque la 

modificación que se hizo tocó el centro neurálgico de creencias 

y valores calificados como "mexicanos" por una parte significa­

tiva de la población de este país; un revuelo que provocó tres 

diferentes recursos ante la Suprema Corte de Just1c1a de lo 

Nación (en adelante la Corte) cuyo ob¡etivo era la declaración 

de inconstitucionalidad: desde la Federación, a través de la Pro­

curaduría General de la República (en adelante PGR) y desde 

las soberanías locales de Ba¡a California y Jalisco.2 Acciones 

que fueron resueltas por mayoría, lo cual refle¡a, como seña­

laré en este estud1o, tanto las dos corrientes de pensamiento 

presentes en la Corte, como la fuerza de los valores y creencias 

mencionados. 

Se escucharon argumentos de toda índole para ¡ustificar la 

oposición a La Reforma, cuyos ecos prevalecen a pesar de haber 

sido declarada su conslltucionalidad, como "la sociedad mexi-

1 Aunque la Procurod'..lrÍa General de la Repúbhca en la acc1ón de lnconsfliUCIOnalldad 2/201 O 
argumento que uno de los mot1vos de esta reformo fue " garantizar la protecc16n Integral de la 
fom111a, corno mst•tuc1ón de orden publ•co Según se desprende de la expos1oon de mol1vos y los dictá­
menes de los Cámaras de 01putados y de Senadores, el mterés del Estado mex1cano se centro en 
fortalecer las posibilidades del ser humano y su reol1zoc16n plena a través de lo fom1l1o, sobre bases 
de 1gualdad operante y legalmente protegido " lo reol1dod h1stonca es que lo modlfiCOCión del 
art1culo 4o constrtuc•onal fue elevar o rango constitUCional el prmc1p1o de 1gualdod entre mu¡eres 
y hombres ya reconoodo rnternacronalmente por Méxrco con la oprobacrón de la Declorocrón 
Unrversal de los Derechos Humanos el 1 O de drcrembre de 1948 Esto reformo se d1a en el marco 
de los resultados de lo Conferencro sobre Poblocrón celebrado en T eherón en 1974 y como parle de 
los traba¡os preparatorros a la 1 Conferencra lntemocronal de la Mu1er celebrada en nuestro país en 
1975 

2 Es rrnportonte tomar en cuenta que cuando la accrón de rnconstrtucronalrdad y controversras 
constrtucronales correspondrentes, tanto el gobrerno federal como Bo1o Colrformo y Jolrsco estaban 
gobernados por el Partrdo Accrón Nacronal. consrderado afín a los valores de la lglesra Católrca 
mexrcana 
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cana no está preparada", o b1en "es atentatoria contra los pnn­

Ciplos y valores morales del país", o más aún, "atenta contra la 

familia mexicana", es "inmoral". En esta misma línea se escuchó 

la opinión de la ¡erarquía católica mexicana señalando que "legali­

zar la adopción homaparentales es tanto como legalizar el 

asesinato o el narcotráfico? y manifestar su desacuerdo con 

las dec1siones de la Corte que analizó con expresiones que 

deb1eron ser cons1deradas como violatonas al artículo 130 cons­

titucional por la forma y el lugar en que fueron emitidas 4 Argu­

mentos que ponen en evidencia que el tema de las libertades 

cuando se inserta en el ámbito familiar o enfoca la sexualidad 

de las personas o está en desacuerdo con el pensamiento de la 

jerarquía de la Iglesia Católica mexicana, d1vide al país, tanto 

como lo hace el tema del aborto. 

Desde mi punto de vista, para evitar posioones extremas 

que provocan descalificaciones o pueden llevar a situaciones de 

3 Ver "N11-ros de Juguete (ToyChddren)", en El Semanono Arqu1drocesano de Guadalo¡oro, 
(Edrtonul) Meneo, EdiCron 678,24 al 30 de enero de 2010, publrcodo en lo web el3l de Enero, 
2010 wv.w ~emono"o c.om rn>~/ps/2010/pw=4 En este organo de formacron e mformacrón 
católrco se olrrmo que "E:. verdad que algunos pequeños están crecrendo ba¡o el techo de pare¡os 
homosexuales Y, en base o que el hecho esta tenrendo lugar entre nosotros, algunos argumentan 
que lo legrslocrón debe ofrecer un marco legal o lo que está ocurnendo El razonamrento, obvro­
mente, carece de senhdo ¿Por el hecho de que una cosa ocurra. ha de ser reconocida legalmente, 
o;1n mas cons1derac1ones? En tal sent1do, entonces, deberíamos legalizar todos los osesmatos, el 
nnrcotráf1CO o cuolqu1er otra ad1V1dod que yo se tiiZo comun poro muchos' S1gue con uno mvltOCIÓn 
poro '' denunc1ar ( ] que se ut1l1zo o los menores como Instrumento de pres1ón ideológiCO No se 
put=ode nceptor que los mas •nocentes se conv1erlo11 en herram1ento relvmd1cot1va en pro de eman· 
e~poc1ones que no pueden tungu bo¡o la tutela femenmo y mosculma b1en def1mdo "y term1na con 
uno c1ta del actual Papo Bened1cto XVI que no perm1te cuest1onam1ento alguno pues se trata de la 
fami11a del prop1o D1os D1ce " D1os, hob1endo ven1do al mundo en el seno de una fom1l1a, man1· 
f1esta que esta msfltue~ón es com1no seguro" Desde luego, es 1m portante señalar que para qu1enes 
creen en la lgles1o CatóliCo y sus dogmas es pertectamente líc1to y legÍtimo, creer en lo "palabro de 
D1os", lo moceptable es que, escudondose en ello, se hagan of1rmuoones tan desproporcionados 

4 Me ref1ero desde luego o los mon1festac1ones de Juan Sondovol Íñ1guez secundadas y/o apo· 
yodos por otros ¡erorcos de la prop10 lglesn, Católico, apareodos en vanos penódiC.os del país Ver 
Jornada de 16 de agosto 20l O, p 38 "Ebrard mo1ceó o los m1n1stros poro que se penn1l1eron bodas 

goys Sondovol lñ1guez' Dedorac1ones que nunca fueron legal y ¡und1comente rechazados v san­
CIOnados, como debeno ser en un Estado de Derecho Sí se escucharon voces de reclamo, 1nduso 
algunas provenientes de la prop1a Supremo Corte de JusfiCIO, pero no paso o más 
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violencia sin ayudar a la reflexión ni promover el respeto tanto 

a las normas jurídicas como a las diferencias entre las per­

sonas, debemos hacer un esfuerzo por analizar ~con apertura 

de criterio~ La Reforma paro entender tanto las razones de 

fondo, independientes de los errores de forma que motivaron la 

acción del poder legislat1vo de la capital del país, como los argu­

mentos de la Corte que derivaron en las resoluciones que analizo. 

Se requiere un poco de d1stancia y t1empo para poder eva­

luar el impacto de La Reforma tanto en el DF como en el resto 

del país por efecto del Pacto Federal; me parece que todavía 

no ha llegado ese momento. Sin embargo, puede ser pertinente 

iniciar un análisis de otro naturaleza pues a pesar de no tener 

todavía mediciones cuantitativas y cual1tat1vas que permitan 

valorar la aceptación social de La Reforma en todo el país, sí 

tenemos ya un largo camino en el reconocimiento de las dere­

chos humanos, en la lucha por erradicar las exclusiones y en la 

búsqueda de una democracia efectiva, aquella que permite a 

todas las personas viv1r de manera libre y con dignidad. Las 

acciones iniciadas ante la Corte y las decisiones que recayeron, 

ofrecen una plataforma de reflexión en este mismo sentido, de tal 

suerte que se contribuya a dar impulso y seguir en la vía del for­

talecimiento de la cultura de respeto a los derechos humanos. 

Por cuestiones de espac1o, el anál1sis que propongo busca en 

La Reforma, como en las decisiones de la Corte, sólo tres de los 

principios que sustentan estos derechos universales: la digni­

dad, la l1bertad y la igualdad para todas las mujeres y todos los 

hombres.5 

5 Cabe recordar qué pnnop1os deben ser proteg•dos y promov1dos por todas las autondodes del 
Estado, tal como se estable.ce en el artículo 1 o de la Const1tuc•ón Federal después de los reformas 
de ¡un1o de 2011 [ver Dtono Oftetal de la Federocrón, 1 O de IUnlo de 2011, Decreto por el que se 
modifiCa la denom1nac•6n del Capítulo 1 del Titulo Pnmero y reformo d1versos artículos de la Cons-
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Considero que la vía de aproximación para realizar este aná­

lisis; la manera más objetiva posible es la perspectiva de los 

derechos humanos, que es la que propongo en este documento 

con un esquema a la vez sencillo y jurídico: identif1car la pre­

senCia de los pnnc1pios que menc1oné en el párrafo anterior, 

tanto en La Reforma como en las decisiones de la Corte. En este 

contexto, no parece necesano definir las instituciones reforma­

das ni su evolución h1stórica, pero sí constatar el matiz que un 

Estado laico,6 como el nuestro, imprime a dichas instituciones e 
identificar estas líneas analíticas en las decisiones de la Corte 

que se estudian. 

El planteamiento inicial respecto de las instituciones refor­

madas, el matrimonio y la adopción, desde mi punto de vista, no 

neces1ta ser demostrado, es una evidencia incontestable: se trata 

de instituciones jurídicas básicas en la soc1edad porque 1nc1den 

en la organización de las familias y que, al igual que éstas, han 

sufrido transformaciones sustantivas a lo largo de la historia, tanto 

en México como en el mundo. T ransformac1ones observables 

si se comparan los perfiles de ambas en dist1ntas épocas, mismas 

que perm1ten 1dentificar una tendencia que lleva poco a poco a 

abandonar esquemas institucionales rígidos para el control de 

la sexualidad humana {matrimonio y filiación) hacia expre­

siones de mayor libertad, de ejercicios responsables en el ejer­

cicio vivencia! de derechos humanos, como es el derecho a 

lrtuCion PolítiCO de las Estados Un1dos MexiCOr10S) Reforma a partir de la cual r1mgúr1 Ombudsmar1 
futuro podrá af1rmar, como suced1ó er1 el pasado rec1er1te, que en Méx1co r10 ex1sten Derechos 
Humanos >1n0 Guranl1as lnd1v1duales Me ref1era a los cntenos utrl1zados durante el t1empo que 
pres1d1ó la CNDH Jase Lu1s Soberanes Fernar1dez, profundamer1te equivocados porque otM­
Iaron prec1samente contra la razón de ser de la mst1tuo6n de lo cual era el titular No, esto no 
volvero a suceder 

6 Con>ol,dado en la reforma al artículo 40 de la Const1tuc16n Federal, publicado er1 el D1ano 
Ofrool de lo Federouon el30 de nooflembre de 2012 
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fundar una familia que, en La Reforma, está mterconectado con 

otros derechos como son los sexuales y reproductivos o el de 

ser d1ferente o a vivir en familia, una que permita el desarrollo 

integral de una persona menor de edad en el marco del interés 

supenor de la infancia. 

Se trata pues, de definir, en primer lugar, cuáles son estos 

pnnop1os normativos en los que se inserta La Reforma. Tres con­

ceptos que son, indiscutiblemente, pilares de nuestro pacto social 

recogidos en el artículo lo. de la Carta Magna Federal 7 y que, 

tamb1én, son el fundamento ideológ1co de la Declaración Uni­

versal de los Derechos Humanos (en adelante la Declaración) 

de 1948 así como de ambos Pactos, el de Derechos Civiles y Polí­

ticos y el de Derechos Económ1cos, Sooales y Culturales. 8 

Libertad, igualdad y dign1dad, tres conceptos que han sido 

re1vind1codos a lo largo de la historia de la humanidad frente 

o situaciones de opresión, discriminación, totalitarismo, despo­

tismo, prepotencia y un largo etcétera de manifestaciones de 

intolerancia presentes, tanto en los relaciones humanas como en 

acciones de Estado. Dar un vistazo a la historia hace evidente 

que a la hurnan1dad le ha costado mucho trabajo entender las 

diferencias y la d1vers1dod; entender que estas características no 

sólo son común denominador de todos los seres humanos, 

pueblos y naciones, sino que hocen factible la riqueza, lo evo-

1 Tombren los encontrorno::. como prmopros rectores en el orhculo 2o que defme lo corocterís­
flca plural de nuestro país, en el artículo 3o que defrne los coractenstrcos que debe tener lo educa­
crón públrca en toda la RepúbliCa Me.xrcanu, y en el ortrculo 4o, como enfoque de la proteccrón del 
Estado o la mñez, por sólo crtar algunos 

: Los tres conceptos se rnduyen en el preambulo de la Dec.larooon de los Derechos Humanos 
como elementos rndrspensables de las consrderocrones que tu.t~eiOn lo., Estados Parte de Nocrones 

Unrdas para aprobar d1c.ho m::.1rumento, .¡, de lo m1smo mone1o <>P refle¡nn en ambos Pactos Ver 
artículos 1 de lo Declorooon, 1 y 2 2 del Pacto de Derechos Económicos, Soc1oles y Culturales y 

2 1 del Pacto de De1echos C1v1les y Polít1cos 
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lución y el desarrollo, cuando son bien utilizadas y b1en aprove­

chadas. Desafortunadamente, también podemos observar cómo 

se han cometido atroc1dades en aras de reivindicar la "unicidad" 

de un pueblo, región o nación. 9 

M1 anális1s parte pues de estos tres principios y de la carac­

terística de laicidad del Estado mexicano, tal como se desprende 

de la garantía de libertad de creenc1as consagrada en el artículo 

24 y del principio de la separación del Estado y la Iglesia reco­

nocidos en el artículo 130, ambos de la Constitución Federal. 10 

2. LOS PRINCIPIOS ÉTICOS, 
APUNTES PARA ENTENDER SUS ALCANCES 

Como señalo en la IntroducCIÓn, desde mi punto de vista se trata 

de la libertad, la igualdad y la dignidad. Principios éticos, pues 

son cons1deraoones fundamentales en nuestro sistema norma-

" E¡emplos de la h1stono moderno de estas atroc1dodes son, desde luego, lo Segundo Guerra 
Mund1al, Ruando, abnl de 1994, Chenoló, Ch1apos. d1c1embre de 1997 Por sólo c1tar tres, y llamar 
la atene~on sobre los resultados de lo mtoleronc1o presentes en mov1m1entos roc1stos como el neofos­
Cismo europeo o lo homofob1o generol1zoda en países como Méx:1co 

10 Para fqor el enfoque de cómo ent1endo la la1C1dad, baste señalar que comodo con Roberto J 
Blancarte cuando ahrma que " lo la1C1dod no puede darse por sentada, ni mucho menos como 
algo acabado, la loiodod es un pmceso en contmuo mov1m1ento, que enfrento cada día nuevos retos 
y l1ene que encontrar respuestas adecuados para todos, m1rondo el 1nterés públ1co", en el contexto 
de uno exphcaoón sobre las rozones por los cuales las creenoos de t1po rel1g1oso se entrelazan con 
1ntereses md1v1duoles en una soc1edod. feJ(fualmente sost1ene ". la representac1on de lo 1dent1dod 
nooonol, las reglas de salud pública, los conf11ctos pos1bles entre la ley e~vd, las representac1ones 
morales part1culares y la l1bertad de dec1s1ón md1v1dual, en el morco del pnnc1p1o de compatibi­
lidad de los l1bertodes Es 1m portante comprender que en muchos de estos debates la lo1C1dad está 
directamente Involucrado por lo senollo rozón de que la cultura de los pueblos suele estor moldeado 
por creenc1as rel1g1osos Por lo tonto, lo d1SCUS1on sobre muchos temas v1tales poro la gente, en 
una soc1edad plural, requ1ere de una oprox:1mac1Ón lo1ca, que respete tanto las pOSICIOnes de las y 
los creyentes, en su enorme pluralidad, como lo de las y los agnósticos y no creyentes" La fam1l1a, el 
matnmon1o, lo f111ac1on y la odopc1ón son porte de estas representaCiones v1toles. por tonto t1enen 
que ser lo suf1c1entemente fle(1bles para contener la d1vers1dod de los formas de ver. pensar y sent1r que 
hay en nuestro país, mantener el modelo ordenado y controlado por lo lgles1a Católica Mex1cona 
es 1ncompat1ble con la obl1gac1ón que t1ene el Estado de goront1Z0r eso plurol1dod (ver ''El Estado 
la1co y los debates soc1ales en la actual1dod," en Conc1encm Lafmoamencana, Ed1oón V1rtuol, 
marzo 2009 
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tivo que definen la razón más profunda e indiscutible de todo el 

quehacer político en un país que se precia de tener como an­

damia¡e de su sistema político las estructuras de un Estado laico, 

democrático y de derecho que supuestamente es el que tenemos 

como modelo en México. 

Sin embargo, no se trata de conceptos unívocos, aunque 

mucho nos ayudaría que esto fuera una realidad. Así es: de la 

libertad, se dice, que es la posibilidad de hacer lo que se quiere, 

afirmación muy atractiva pero que envuelve riesgos graves para 

las personas; por e¡emplo, un "sí" como man1festación de volun­

tad de una mu¡er para contraer un matrimonio convalida el 

acto, sin valorar las condiciones de esa manifestación, más allá 

de las tres formas de v1olencia física o moral contenidas en el ar­

tículo 245 del Código Civil para el DF, es decir, no es posible 

argumentar que la mu¡er, en la situación que se encontraba, sin 

opciones de manifestarse negativamente. Cuando se dice que 

debe haber igualdad entre muieres y hombres, se argumenta 

que no es cierto pues somos seres "naturalmente distintos", con­

fundiendo tanto los vocablos como el fin ético de este principio, 

y la d1gn1dad, b1en a b1en, no sabemos qué hacer con ella, nos 

cuesta traba¡o def1nirla, tampoco sabemos defenderla ¡urídica­

mente y hay quienes sostienen que no corresponde a un sistema 

normativo establecer qué es y cómo se garantiza, al t1empo que 

se señala que es la capaCidad de autodeterminación de las perso­

nas, lo cual sign1f1caría que una persona privada de sus facul­

tades mentales o en estado de coma que no puede autodeter­

minarse, carece de dign1dad, lo cual es falso, luego entonces, la 

premisa es falsa 

Vanas personas expresan que al hablar de dign1dad, nos colo­

camos en un espacio que reescribe o reconceptualiza los dere-
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chos humanos; de éstas, algunas señalan que el concepto de 

dignidad plantea una oposición entre el individualismo (la per­

sona per se) y la human1dad como un con¡unto en el cual estamos 

mu¡eres y hombres con nuestras diversidades y particularidades, 

pero no en lo individual; un conjunto del que nad1e puede ni 

debe ser excluido, sólo por el hecho de ser parte de la especie 

humana. 11 En este sentido, la dignidad es el princ1p1o fundador de 

los derechos humanos, tal como se establece en la Declaración. 

Este enfoque conceptual de la dignidad implica poner, 

frente a frente, la visión tradicional de los derechos humanos, 

esa que refiere la protección del "individuo" o "ciudadano" frente 

a las arbitrariedades del Estado y sus agentes, y uno más actua­

lizado que reconoce la existencia de la humanidad en tanto 

especie que puede ser afectada par d1versos hechos que lastiman 

a personas o a grupos de personas y, por tanto, nos afectan a 

qu1enes somos parte de esa especie. En otros palabras, señalan 

que hoy se pretende proteger al hombre o la mujer, así, en sin­

gular, frente a los procesos de destrucción de su identidad como 

pertenecientes a la especie humano 12 y cualquier ataque que ella 

o él sufran, afecta al resto de la humanidad. 

En la búsqueda de opiniones científicas válidas en el campo 

¡urid1co, sobre el concepto de dignidad, nos encontramos con 

quienes afirman que éste no es un tema ni del Estado ni del 

11 Ver, entre otras obras DREYER, Emmonuel. "La d•gn1té opposee O la personne", Recue1/ Dalloz, 
Pons, ~emanal, año 184, númerc 39/7336, pp 2730-2737, PECH, Th1erry, "lo d1gn1té humo1ne 

Du drotl o l'eth1que de la relot1on", Recue1l Le Dolloz, Hors-séneJusl1ces, Pans, número 20, moyo 
de 2001, pp. 90-112, FELDiv\AN, Jean-Ph1hppe, "Faut-•1 proteger l'homme centre IUI-meme? Lo dlgn1te, 
l'indlvldu el la personne hu mame," Dro1ts f?evue fran~wse de Theone, de Ph,/o5ophre ef de Culture 
Jurtdtques, Par1s, Num 48, 2008, pp 87-107 

1: Ver FEDELMAN, op c1t p. 89; EDELtvV~N, Bernord, La Personne en danger, Pans, PUF, 1999 
p 509 
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derecho, pues atañe a la esfera más íntima de las muieres y de 

los hombres y se ubica en el espac1o de la moral. 

En mi opinión esto puede ser aceptable desde una perspec­

tiva kelseniana tradicional; sm embargo, lo cierto es que desde 

1948, con la aprobación de la Declaraoón, se reconoce que 

es no sólo un tema ¡urídico, sino que es, como ya señalé, la 

base sobre la que se estructura todo el andamia¡e de estos dere­

chos fundamentales, imprescriptibles, inalienables, universales, 

interdependientes, ind1v1sibles y progresivos y, por tonto, el resto 

de los normas 1urídicas nacionales e Internacionales debe estar 

supeditado a esta base primaria. 13 

Es cierto que este concepto ha evolucionado, pero el texto 

de la DeclaraciÓn le ha dado un sentido que lo coloca en el 

plano axiológico, como un valor, un principio que precede a 

otros como la solidar1dad, y los 1uríd1camente protegidos como 

la libertad y la igualdad. En este contexto, Luther afirmo que lo 
Declaración demuestra históricamente el nexo entre dignidad 

y derecho; señala: 

.. puede ser cons1derada la prueba histórica más impor­

tante del nexo entre la d1gn1dad y la razonabil1dad. Al estar 

dotado de razón y conCienCia, la 1dea de una 'dote' natural o 

cultural del hombre (y la mu1er), ligada a un deber de solida­

ndad o fraternidad, resulta 1nescindiblemente conectado con 

la declaración de la dignidad y los derechos. 14 

1· Baste leer el pr1mer porro fa del preámbulo de esta DeclaraciÓn "Considerando que la l1bertad, 
la ¡usfiCIO y lo paz en el mundo t1enen por base e/ reconoom1ento de la d1gn1dod mtrínseca y de los 
derechos 1guales e mol,enables de todo!. los m1embros de lo familia humana" 

14 LUTHER, Jorg, "Rozonab111dad y d•gn1dod humana'', traducciÓn de Leonardo Sánchez-Mesa 
Martínez, d1spomble en la pag1no web http 1/www ugr es/-redce/REDCE7/artlculos/14¡orgluther htm, 
recuperado el 7 de ¡ul1o de 2012 
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S1 reconocemos esto, la dign1dad debe tener una manifes­

tación, aun en condiciones extremas, a través de derechos in­

discutibles como la libertad y la igualdad. 

Efectivamente, en el marco del Derecho Internacional de los 

Derechos Humanos, la libertad se expresa como uno de los prin­

cipios de tales derechos vinculados, de manera inalienable, a 

la dignidad de mu¡eres y hombres. De esta manera, en los prin­

Cipales instrumentos que definen estos derechos es recurrente 

la mención a la libertad, ya sea como característica inherente a la 

naturaleza humana o como elemento calificado de determina­

dos aspectos de la v1da cívica y cotidiana de mujeres y hombres. 

Así, la Declaración, en su artículo primero señala que, desde el 

nacimiento, somos libres y que ello se expresa, como se establece 

en los artículos 2o. y 3o. de esta Declaración, como un derecho. 

Este mismo planteamiento se retoma en la Carta de las Nacio­

nes Un1dos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polí­

ticos y en el Pacto de San José, de tal suerte que es posible afirmar 

que la libertad es principio toral en la construcción de los derechos 

humanos y que t1ene aceptación universal. 

Sin embargo, estos instrumentos no ilustran sobre los alcan­

ces del concepto pues pareciera que es tan claro como llamar 

al "pan, pan y al v1no, v1no". Me parece que no es así y que, 

dada la naturaleza del pensamiento ¡uríd1co prevaleciente en 

Méx1co, es importante avanzar un poco en este tema, sobre todo 

en estos momentos en que los conceptos han sido vaciados de su 

significado o bien, adquieren Significados diversos atend1endo, 

en ocasiones, a necesidades políticas. 
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Sabemos que la libertad 1mpl1ca un poder de autodetermi­

naciÓn sobre nuestras vidas, tal como lo es para el concepto de 

libertad aplicado a los pueblos. 

Sabemos también que cada vez que emerge este tema, si­

multáneamente aparecen argumentos de diversa índole poro con­

vencernos que es un concepto acotado por el deber ser y por los 

derechos de las demás personas. En esta misma línea, sabe­

mos que el concepto tiene una connotaCIÓn filosófica fundamen­

tal que se perfila y afma a través de matices éticos y políticos. 

Es pues un concepto que entendemos como un valor, como 

un principio, que vivimos como un preciado derecho defen­

dible de las arbitrariedades externas, tanto públicas como pn­

vadas y aunque su definición se nos escape, literalmente se ha 

derramado tinta y sangre en su defensa; tal es su importancia en 

la construcción de la persono humana y de sus comunidades. 

Para estas reflexiones, me mtereso subrayar sólo algunos de 

los componentes de este valor éhco y filosófico: el poder, en tonto 

"posibilidad de" y "capacidad para", así como la elecc1ón frente 

a d1versas opciones, elemento esencial de la acción de libertad. 

Ya Ortega y Gosset señalaba que lo inteligencia de mujeres y 

hombres se desarrolla por la necesidad de elegir y por su capa­

cidad de hacerlo. Dos elementos que inciden en lo toma de 

decisión sobre con quién y cuándo uno persono decide unirse 

en matnmonio y formar uno familia. 

Es cierto que en lo formoc1ón jurídico se nos enseña que 

lo libertad es una facultad natural "que tiene el hombre -y lo 

mujer- de obrar de uno manera y no de otra, y de no obrar, 
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por lo cual es responsable de sus actos", definición que se cons­

truye con elementos que se han incorporado desde el derecho 

romano, pero que se refieren a: la autonomía, es dec1r, al 

poder o capacidad que apunto en el párrafo anterior; la acción, 

como resultado de la expresión de la voluntad al elegir frente 

a las opciones que existen en la convivencia social, una capa­

cidad que es igual para todos los hombres y todas las mujeres. 

Una igualdad con múltiples enfoques: morales, políticos, eco­

nómicos, sociales de desarrollo o ¡urídicas, pero reconocida como 

la base fundamental de sociedades y gob1ernos; de comunida­

des y regiones, en donde prevalecen la libertad y la democracia 

pues es "la ún1ca garantía de un Sistema plenamente partici­

pativo, moderno y avanzado, en el que todos los ciudadanos y 

ciudadanas podamos beneficiarnos de un proyecto común de 

b1enestar social y calidad de vida". 15 Igualdad que parece ser 

la excepción en la historia del mundo, pero cuyo anhelo se coloca 

en el mismo plano que los principios de libertad y dignidad. 16 

3. LOS PRINCIPIOS EN LA REFORMA 

Observando desde esta perspectiva de derechos humanos, 

que implica, como hemos visto hasta ahora, una m1rada mclu­

SIVO de sol1daridod y respeto a la institución del matrimonio 

hasta antes de La Reforma de diCiembre de 2009, así como el 

modelo prevaleciente en las demás ent1dades federativas, pa­

rece claro que los hombres homosexuales y las mujeres lesbianas 

15 Ver la DeclaraCIÓn del V Congreso Reg1onal De Costtlla y león sobre el valor de la •gualdad; 
"Defendemos Derechos, construimos /gua/dad", Valladolid 21·22 Abnl, 2009 

16 Vale lo peno consultar o FIGUERUELO BURRIEZA, Ángela, "la tgualdad comple¡a en el cons­
tltuc,onol,smo del s1glo XXI Referencta espeoal a la no dtscnmlnOclón por razón de sexo", Bofetin 
Me..:1cono de Derecha Comparado, Méx1co, Sexagés1mo on•versano, Numero conmemorativo 
1948-2008,2008, pp 245-271 
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no tenían -ni l1enen, en casi todo el territorio nacional- opción 

de contraer o no nupcias con la persona de su elección; no 

podían -ni pueden- elegir entre hacer un compromiso de vida 

en común legalmente reconoc1do o hacerlo sólo en la intimi­

dad; no podían -ni pueden- optar por ejercer el derecho de 

contraer nupcias y formar una familia tal como está consagrado 

en el Pacto lnternac1onal de Derechos Civiles y Políticos, sólo 

podían vivir "amancebadas" o "amancebados" para usar el con­

cepto decimonónico de la unión sexual continua extramatri­

moniol y, en el DF, a través de la Sociedad de Convivencia o en 

Coahuila a través del Pacto Civil de Solidaridad, eso sólo desde 

2007. 

En el plano Simbólico, Lo Reforma s1gn1fica la consolidación 

de esa libertad, como el mismo valor que el primer matrimonio 

civil reconocido legal y socialmente o bien, en su momento, el 

celebrado entre personas de diferentes rozas o de diferentes reli­

giones.17 Al tiempo que concretiza la libertad de las mujeres y 

de los hombres de contraer nupcias y de fundar una familia, en 

los términos expuestos en el artículo 23 del Pacto de Derechos 

Civiles y Políticos que establece como único limitación para esta 

libertad la edad, en el sentido de que las personas menores de 

edad requieren uno protección especial mientras están en cre­

cimiento y desarrollo, de tal suerte que lo expresión de esta liber­

tad en esa etapa de lo vida está acotada por la responsabilidad 

que el padre y madre tienen frente a su educaciÓn y crianza. Así, 

La Reformo, cont1ene un elemento que incide de lleno en la cul­

tura nacional, al t1empo que concretiza y hace posible el ejerci-

17 En Méx1co es un e¡emplo el reconoctmtento de que las personas 1ndígenas podían válidamente 
untrse en motnmonto, no sólo amancebarse, como se señalaba cuando el Derecho Canómco 
colon tal ero vtgente en el país, en Estados Unidos es un e¡emplo la elimmoctón de la prohtbtctón de 
los matnmontos mtenoCiule"' que se htzo en 1967 
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cio de libertades a determinadas personas que han sido histórica­

mente exclu1das como son los homosexuales y las lesbianas. 

Sin esa posibilidad de elegir y optar, sin la libertad para tomar 

una dec1sión que, según los instrumentos de derechos humanos 

es válido para todas las personas, sin importar sus caracterís­

ticas md1v1duales, vale la pena preguntar a la concienCia co­

lectiva, apelando a la responsabilidad y solidandad frente a la 

dignidad humana que compartimos: ¿Cómo definimos pues 

la naturaleza humana de homosexuales y lesbianas? ¿cuál es la 

razón válida para justificar que se les prive de parte de su dig­

nidad al negarles la opc1ón de decidir sobre sus vidas, su sexua­

lidad y las relac1ones estables reconocidas por el Estado y la 

sociedad? ¿Qué calidad humana se les está desconociendo 

para afirmar que su un1ón es un atentado contra las familias 

mex1canas y sus valores? Difícil responder porque es válido 

afirmar que estas exclusiones no sólo son un acto de discrimi­

naciÓn, s1no uno que desconoce la dign1dad humana de homo­

sexuales y lesbianas. 

Lo que nos lleva a preguntar también ¿qué marca de manera 

tal a las personas con una preferencia o ident1dad sexual distinta 

de la heterosexual que justifique su exclusión de derechos y liber­

tades universales de manera racional, esa que es el origen de 

la d1gnidad? Desde mi punto de vista, nada, porque la diversidad 

no 1nvalida los pnnc1pios de igualdad y no discriminación. Prin­

cipiOS reconocidos en la Constitución Federal no sólo como la 

igualdad juríd1ca entre mujeres y hombres, tal como se esta­

blece el artículo 4o., sino de manera expresa en el artículo lo., 

al proh1bir toda discriminación. 
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... motivada por origen étnico o nac1onal, el género, la 

edad, las discapaCidades, la condición soc1al, las cond1c1ones 

de salud, la rel1g1ón, las opiniones, las preferenCias sexuales, el 

estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad 

humana y tenga por ob¡eto anular o menoscabar los derechos 
y l1bertades de las personas. 

Artículo con el que Lo Reformo" ... es jurídicamente (sic] con­

sistente puesto que ensancho libertades que traen aparejado el 

beneficio de crear una cultura de respeto y tolerancia, acordes 

con el claro concepto de la dignidad humana" según los consi­

derandos de la ln1ciativa con proyecto de decreto por el que se 

reforman y adicionan diversos disposiciones del Código Civil 

poro Distrito Federal y del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, presentado el 24 de nov1embre de 2009 

por el diputado David Rozú Aznar, entonces presidente de lo 

Comisión de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativo 

del DF. 18 

18 Ver Gaceta Parlamentaria de la Asamblea Leg¡sfat!Va del D1slr~to ft?deral, 21 de d1oembre de 
2009. 2a ed Núm 08 Año 01 Es c1erto que se puede hacer una rev1sión punt•llosa de esta expo­
SICIÓn de mot1vos y observar que muchos de los fundamentos que callf,con de derechos ,nternooo­
nales no son tales, como, por e1emplo los Pnnc1p1os de Yogyakarta que "se ocupan de uno ompl•a 
gamo de normas de derechos humanos y de su opi1COC16n a las cuest1ones relat1vos a lo onentooón 
sexual y la 1dent1dod de genero. Los Pnnc1p1os af•rman la obl•gocrón pnmord1al que cabe a los 
Estados en cuanto a lo •mplementac•ón de los derechos humanos'' al dec1r de este texto, pero se 
trata de un documento redactado por espec•al•stos mternoc•onales, no por un organ1smo multilate­
ral de los que MéxiCo formo parte Naoones Un1das o la Organ¡zac16n de los Estados Amencanos, la 
Resoluc•ón de lo Asamblea General de el últ1mo organ1smo Citado AG/RES 2504 (XXXIX-0/09) 
sobre Derechos Humanos, Orrentaoon Sexual e ldenf•dod de Género. aprobado el 4 de ¡unro de 
2009, no esta relac•onada con los derechos humanos v1nculados con La Reforma, s\no can un lla­
mado o los Estados Amencanos a errad•car la v1olenc1a que se ejerce contra las personas por su 
onentooón sexual o por su 1dentldad de género, es c1erto que a part1r de uno sene de propuestas 
hechas en lo kombleo General de Naoones Unrdos por países latmoamencanos y europeos, en este 
orgon•smo se trobo¡a para el•m•nor lo d•scnmrnaclon por preferencia sexual e identidad de género, 
pero no ex1ste uno Oeclaroc•ón como tal, mdependrentemente de que estas llliCICtlvas est6n vmcu­
lodos con lo errod•cac•Ón de la vtolencra que se genero por lo d1scnmmoclón, pero no con los 
derechos vmculados con La Reforma Srn embargo, lo que si es oerto. es que ex1ste una tendenoa 
claro de reconoCimiento de ~os derechos humanos de todas las personas s1n dtsf•nc•ón y que no 
es s•no hasta los últ1mos e~nco o se•s año5, cuando el temo ha logrado colocarse en la agenda 
rnternac1onal 
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Es una lástima que en esta exposición de motivos no se haya 

profundizado en los elementos que justifican y sostienen una modi­

ficación de esta naturaleza. Pareciera que las y los introductores 

de la Iniciativa no tenían conocimiento de la Importancia del paso 

que se d1o en el DF y en el país, tanto por los efectos que estos 

matrimonios y adopciones tendrán en toda la República como 

por la apertura de espacios de reflexión a part1r de normas jurí­

dicas, sobre los principios de d1gnidad, igualdad y libertad. 

4. LOS PRINCIPIOS EN LA EJECUTORIA DE LA CORTE 
EN LA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2010 

Vale la pena aclarar que estos pnncipios que fueron pasados por 

alto o mal interpretados -por ignorancia o por visiones estrechas 

y antidemocráticas- por las instanoas promotoras de la acción 

de inconstituoonalidad 2/201 O y las controversias constituciona­

les 13/201 O y 14/201 O. Así, en el primero de estos recursos, se 

observa que la PGR af1rma que la ratio iure del artículo 4o. 

constitucional es la protección de la familia y que "el interés del 

Estado Mexicano se centra en fortalecer las pos1bilidades del ser 

humano y su real1zac1ón plena a través de la familia, sobre 

bases de igualdad operante y legalmente protegida", aunque no 

expl1ca qué s1gnifica "igualdad operante" cuando su argumento 

está d1rigido a excluir de un derecho a un grupo de personas 

determinado. Para defmir a la familia la PGR utiliza frases como 

"la altura y la medida de la persona", "la familia se instituye para 

cumplir un objetivo común", "lo familia, concebida como mode­

lo ideal por el Constituyente Permanente, a la conformada por 

padre, madre e hijos", "una figura de interés público tutelada 

a la luz del deseo y la necesidad social" y otras que son juicios de 

valor dictados por una 1deología contraria a los principios cons­

titucionales señalados. 
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En esta m1sma línea los Estados de Baja Cal1fornia y Jal1sco, 

de manera 1dént1ca, sostienen que existe en México un "modelo 

famil1ar y matrimonial heteroparental" ol que 1dentifica como 

un "pnncipio esencialís1mo establecido por la Constitución", 19 af1r­

mac1ón a partir de la cual se perm1te ident1ficar, como uno de 

los conceptos de inval1dez de La Reforma, que el "reconocimiento 

jurídico de otros grupos sociales no debe menoscabar la rele­

vancia de la famil1a heteroparental, como modelo celular de la 

sociedad mexicana". 20 Argumento que desm1ente el gob1erno 

del DF destacando que el concepto de familia es atemporal y 

no es unívoco ni atemporal, de ahí que podamos afirmar que el 

artículo 4o. constitucional no proclama ni defiende un modelo 

de familia, lo cual a su vez, nos permite entender que el prinCI­

pio de no discriminaCión, aunado a la organización y protecCIÓn 

de la fami11a como responsabilidad del Estado, 1ncluye los dife­

rentes tipos de estructura familiar que ex1sten y han existido en el 

tiempo en nuestro país, sin exclusión o discriminación. Concre­

tamente, el DF afirma que 

No existe un concepto de famd1a, n1 un modelo ideal de fami­

lia, en la Constituoón Federal. De la lectura del artículo 4o. 

const1tuc1onal, se desprende que la ley protegerá lo orga-

IY Ver ControversiaS Consf¡funonoles 13/201 O, Actor Estado de Bo¡u Cahforn10 y 14/201 O, 
Ador Estado de Jal1sco Es c1erto que ambos acCiones fueron sobrese1dos por lo Corte en razón de 
flue "no ~e actualizo uno atectoCión a su esfera de otnbue~or~es, que le conf1ero un rnterés legít,mo 
para promover controversia constltucronal", s1n embargo, constdero 1nteresante señalar algunos de 
lo~ nrgumentos e•puestos por estn<; dos ent1dades federat1-.os y algunas de las respuestos dados por 
el Gob1emo del DF y por la Asamblea leg•slat1va porque representan los argumentos opuestos 
frente a ,'o:. pnnc1p1os de d•gn1dad, •guoldod y no d1scnmmoC1Ón, sm embargo, esto no es tan evi­
dente en la~ l1neos argumentatiVOs de los outondades correspondientes pues se ocupan de defm1r 
o lo fomd1a, elnmfr1monlo, la odopnón y al 1nterés supenor de lo mfonc1a, s1n entrar al fondo et1co 
de los d1fe1enous que enfrentan a las tres entidades federatiVOS En este <;enhdo, co1nc1do con los 
votos del M1n1st10 José Fernando Franco Gonzalez Salas sobre las razone.:; ruríd1cos que IUSt,flcaban 
entrar al estud1o de fondo de las controver.:;•os de estas ent1dades tederat1vos 

21 1dem 
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nizac1ón y el desarrollo de la familia, sm que se adv1erta lo 

regulaoón de uno solo de sus modelos, ni mucho menos 

el establecimiento de un modelo 1deol [ ... ] Al no exisllr un 

concepto conslltuoonol de fomil1o, n1 un solo modelo 1deal 

de ésta, será entonces la organizac1ón y el desarrollo de todos 

aquellos "t1pos" de fami11a, los que deberán ser protegidos por 

el leg1slador ord1nano. 21 

Por otro lado, en sus recursos, Baja California y Jalisco in­

curren en severas contradicciones para 1ntentar desvirtuar La 

Reforma; sostienen que permitir el matrimon1o entre personas 

del mismo sexo, en el DF "se genera un trato discriminatorio 

basado en condiciones de salud, respecto de las pare1as de dis­

tinto sexo que se ub1can en las hipótesis mencionadas" porque 

no se les aplican algunos de los Impedimentos para contraer nup­

Cias, como la impotenoa incurable para la cópula. Es c1erto que 

este 1mped1mento cont1ene una consideración discriminatoria, 

que se resuelve porque es dispensable, como bien responde la 

Asamblea Leg1slat1va del DF, a lo que debe sumarse la consi­

deración de que si bien es cierto que la fracción VIII del articulo 

156 del Código Civil para el DF es excluyente de cientos de 

personas, no puede aplicarse a La Reforma para argumentar 

la v1olación al pnncipio de igualdad, salvo que se haga con 

muy mala fe o en el marco de esquemas ideológicos discn­

minantes, obtusos y ontidemocráticos. 

A ello, el DF responde que 

La fundac1ón de la familia no necesariamente se relac1ona 

con la reprod ucoón, pues, controno o lo sostenido por el actor 

21 Ídem 

369 
www.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



370 El MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN LA LEGISLAC"ION DEL DISTRITO FEDERAL 
Y SUS EFECTOS JURIDICOS 

[los actores pues los recursos de estas dos entidades federa­

tivas son idénticos], ese aspecto, de nmguna manera, puede 

ser considerado como el principal ob¡etivo del matrimon1o, 

dado que la familia no se constituye sólo o part1r de éste. 

Los argumentos de la PGR no están exentos de contradiccio­

nes en su argumentación: Afirma que el principio de razonabili­

dad implica que los actos legislativos deben ser "proporcionales" 

a "lo exigido por la igualdad y la equ1dad", a "lo armónico den­

tro del todo" y a lo "equilibrado entre los extremos". Para inme­

diatamente sostener que las reformas Impugnadas alteran "los 

principios, garantías y derechos reconocidos" por la Constitución 

Federal porque destruyen lo que ha querido amparar el propio 

texto const1tue~onal y, con ella, se "consagra" la desnaturalización 

jurídica de la familia. Sin embargo, son argumentos que carecen 

de la más elemental lógica porque la articulaciÓn entre los ar­

tículos 1 o. y 4o. de dicha Carta Magna es un reconocimiento 

pleno de la igualdad entre las personas que permite insertar de 

manera congruente, el matrimonio entre personas del mismo 

sexo y la adopción homoparental con el derecho a formar una 

familia. 

A esto la Corte responde con argumentos que fortalecen los 

tres princip1os que destaco en este análisis: la dignidad, la igual­

dad y la libertad, al señalar que el control de la constitucionalidad 

de una norma determinada se onenta a verificar si el órgano 

legislativo limitó un derecho o impuso un "trato diferenCiado o 

exclus1ón de Cierto grupo de personas, bajo exigencias de razona­

bilidad y proporcionalidad", situación que no sucede en el caso 

de La Reforma al decir de la Corte. 
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Textualmente, la resolución 2/201 O sost1ene: 

.. al tratarse de una ampliac1ón o igualación de derechos y 

no de su restricción, es relevante, en tanto inscribe el control 

constitucional en otro t1po de análisis, ya no de proporciona­

lidad, sino, fundamentalmente, de razonabilidad, cons1stente 

en la venkación sobre si la medida legislatiVO med1ante la cual 

se busca la equ1paración u homologación de las relaciones 

entre personas del m1smo sexo y las heterosexuales y así 

proteger unas y otras jurídicamente, a través de la InstituCIÓn 

Civil del matnmon1o, trastocan o no bienes o valores consti­

tucionalmente protegidos, como los que, en el caso, alega el 

accionante [ . ] en el caso, no se está ante med1das legislati­

vas de ese t1po, sino, por el contra no, ante un acto normativo 

que amplía o extiende un derecho c1vil, o fm de equiparar ple­

namente la protecciÓn ¡urídico entre parejos homosexuales y 

heterosexuales, amparado, según se odv1erte de lo motivaciÓn 

delleg1slodor del D1strito Federal, en el respeto al pnnc1pio de 

igualdad y lo prohibición de no discrimmoCión, concreta­

mente, en su vertiente de orientaciÓn sexuol. 22 

Más adelante, la Corte desarticula la mezcla extralógica 

que hace la PGR entre el pnncip1o de igualdad, el concepto de 

familia y la obligación que tiene el Estado de dictar normas 

para su organización y protección, de tal suerte que queda claro 

que el artículo 4o. constitucional no señala una línea de causa­

efecto entre estos tres elementos, como lo pretende la Procu­

raduría. La Corte coloca a la igualdad en el plano ontológico 

que le corresponde, pues se trata de un principio de derechos 

humanos, tal como se establece en la Declaración, al afirmar 

que la reforma de 1974: 

22 Ver párrafos 220 y 222 de la resoluc16n de la Corte en el recurso 2!2010 que se comenta 
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.. obedec1ó a la d1scnmmaC1ón h1stónca advert1da hacia 

las mu¡eres, buscando ehm1narla, a fin de lograr la igualdad de 

hombres y mujeres frente a la ley, constituyéndose así un límite 

material a la actividad legislativa y aclarándose que, confor­
me a los critenos de esta Corte en matena de 1gualdad, no se 
trata de dar un trato idénlico o de proh1bir el establecimiento 

de diferenciaCiones, sino de lograr una 1guoldad real entre 
hombres y mu¡eres.'3 

Una igualdad que, en tanto principio, no debe tener excep­

CIOnes porque se sost1ene por el concepto de dignidad de los 

seres humanos en un marco social y antropológico en el cual 

la diversidad es la regla, frente a la cual la prohibición de toda 

forma de discriminación es uno de los elementos estructurales 

de sociedades democráticas respetuosas de la libertad y de 

los derechos humanos. 

Me parece que éste es el argumento clave que nos permite 

entender la afirmaCión de la Corte en el sentido de que el reco­

nocimiento de que las personas homosexuales, al igual que las 

heterosexuales, tienen derecho a establecer relaciones afecti­

vas libres y voluntarias, que es parte de una evolución paula­

tina del reconocimiento que internacionalmente se ha hecho en 

los últimas décodos de los derechos humanos de estas personas. 

Desde mi punto de vista, un reconocimiento que ha tenido que 

esperar la evolución de las conciencias e ideologías en la socie­

dad, al igual que, en su momento, sucedió con el reconocimiento 

de otras minorías, raciales, religiosas, étnicas, nacionales, y un 

larguís1mo etcétera que engloba el reconocimiento de la igualdad 

entre mujeres y hombres y las múltiples formas de discriminación 

23 Ver porrafo 233 de lo resoluoon de la Corte en el recurso 2/201 O que se comenta 
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a todas aquellas personas que no han sido 1dénticas al proto­

tipo del ser humano en comun1dades y momentos históricos 

determ 1 nodos. 

Reflexiones que siguen los criterios establecidos por la Corte 

Interamericano de Derechos Humanos {en adelante CIDH) 24 

respecto de la relación entre igualdad y d1gnidad y derechos 

humanos. Este organismo interamericano ha señalado de ma­

nera textual. 

Los derechos humanos deben ser respetados y garantizados 

por todos los Estados Es mcuestionoble el hecho de que 

todo persono tiene otnbutos mherentes o su d1gnidad humano 

e inviolables, que le hocen titular de derechos fundamentales 

que no se le pueden desconocer y que, en consecuenCia, son 

superiores al poder del Estado, sea cual sea su organización 

polít1co. 25 

La CIDH también ha señalado que: 

La noc1ón de igualdad se desprende directamente de la uni­

dad de naturaleza del género humano y es inseparable de 

la d1gnidad esencial de la persona [ ... ] No es adm1sible crear 

diferencias de tratam1ento entre seres humanos que no se 

correspondan con su ún1co e 1dént1co noturolezo. 26 

~ 4 Se pueden consultar los cntenos de este órgano IUnSdiCCIOnOIInteramencano en sus opmlo­
nes consult1vos OC-18/03 de 17 de sept1embre de 2003, sol1c1fada por los Méx1co y OC-4/84 de 
19 de enero de 1984, sohc1tada por Costo R~ea La pnmera refenda a las personas m1grantes, la 
segunda relendo o la odqu1S1uon de la nac1onal1dad costarncense por motnmon1o Ambas, refen­
das a derechos humanos frente a los cuales, por razones d1versos, grupos de personas son exdu1dos, de 
ahí su pert1nenoo puro este caso 

1 ~ Ver púnato 73 de la OC-18/83 
16 Ver púrrofo 55 de la OC OC-4/84 
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Y s1 b1en es c1erto que este m1smo orgon1smo sost1ene que 

no toda distinción hecha por un ordenamiento jurídico es dis­

criminatoria per se, porque "no toda distinción de trato puede 

considerarse ofensiva [ ... ] de la dignidad humana", en la medida 

en que no todo trato d1ferenc1ado "carece de justificación ob¡e­

tiva y razonable"/ 7 cabe la pregunta, ¿cuál es la justificación 

objetiva y razonable de la exclusión histórica que las personas 

homosexuales y lesbianas han padecido -tanto en nuestro país 

como en otras latitudes- de su derecho a unirse en matrimonio 

y formar una familia de manera libre, responsable e informada? 

La ejecutoria de la Corte permite responder que no existe pre­

cisamente porque éste es el mismo sentido del último párrafo 

del artículo 1 o. de nuestra Constitución Federal, las distinciones 

son discriminatorias cuando atentan contra la dign1dad hu mona 

y tienen por objeto anular o menoscabar los derechos y liber­

tades de las personas, que es precisamente el caso: negar o 

desconocer el derecho de homosexuales y lesbianas a un1rse libre­

mente en matrimonio y formar una familia, atenta contra su 

dign1dad, viola derechos y limita libertades, porque los argumen­

tos que ¡ustiflcan su exclusión o trato diferenciado consideran 

que las preferencias sexuales de estas personas son peligrosas 

a priori para instituciones sociales fundamentales como la 

familia, el matrimonio y la adopción. 

Es c1erto que estas afirmaciones tuvieron validez hace tiempo, 

sin embargo, las normas -sean jurídicas o morales- de una 

cultura determinada, no son estáticas, evolucionan como lo hace 

el pensamiento de tal suerte que las exclusiones que fueron 

n ldem, pórrafo 56 
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válidas hace décadas, por desconocimiento, ignorancia, falta 

de respeto o prepotencia, no lo son hoy en día que se han hecho 

esfuerzos por entender la riqueza que encierro lo d1versidod 

y erradicar lo discnminación; por comprender el significado 

profundo de la dign1dad humana y eliminar los actos que, por 

costumbre o por norma, la dañan. 

Las decisiones de la Corte en los últimos cinco lustros han 

sido consistentes en definir a la igualdad como uno "de los princi­

pios estructurales del orden jurídico, lo cual implica que ha de 

servir como criterio básico para la producción normativo y su 

posterior interpretaCión y oplicoción".28 Principio al que ha cali­

ficado de complejo que implica el ser 1guales ante la ley y en la 

ley. Es cierto que la Corte ha mantenido, también, el criterio de 

que lo 1gualdod se entiende en el sentido aristotélico, es decir, 

trotar igual a los 1guales y desigual a los desiguales, lo cual, 

señala de manera consistente, debe ajustarse siempre o los dis­

posiCiones de lo Carta Magno en materia de 1guoldad, dign1dad 

y no discriminación, lo cual nos ha permitido avanzar como en 

otras soc1edades contemporáneos o la comprensión de la diversi­

dad sexual, en un contexto que enmarca lo dignidad de los 

seres humanos. 

Un criterio que, en el caso de la e¡ecutoria Al 2/201 O, se 

plasmo de manera precisa med1ante el reconocimiento de que 

la naturaleza humano es sumamente compleja, que implico uno 

ident1dad y un proyecto de vida, sin importar las preferenCias 

sexuales de cada persona que se inscnbe en la autodetermi-

;e Ver, entre muchm otras, la dec1S1Ón tomada en el Amparo en Rev1S16n 823/201 O, Ponente 

Mm1stra Oiga Sánchez Cordero de García Villegas, el voto de mmorfo de los M1n1stros Serg1o 
Sal·tador AglHrre Angu1ano, José Ramón Cossío Díaz, José de Jesús Gud1ño Pelayo y de la M1n1sfra 
Margor1to Beotnz Luna Ramos, en relac1ón con el amparo en rev1s16n 543/2003. 
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nación y en su libre desarrollo, es decir, una interrelación de 

derechos humanos que se resumen en la consideración que hace 

la Corte en este caso: 

Así, tratándose de personas homosexuales, de la mrsma 

forma que ocurre en las personas con orientacrón sexual 

hacra otras de drferente sexo (heterosexuales), es parte de su 

pleno desarrollo el establecimrento lrbre y voluntario de rela­

crones afectivas con personas del mrsmo sexo; relacrones, 

unas y otras que, coma rnforman los diferentes datos socio­

lógicos, comparten como característrca que constrtuyen una 

comunidad de vrdo a partrr de lazos afectrvos, sexuales y de 

solrdaridad recíproca, con una vocación de estabilrdad y de per­

manencra en el trempo 

Argumentos que sostrene La Reforma desde la vía del derecho 

a formar una fomrl1a a través de la procreación o la adopción, 

como del derecho a contraer lrbremente matrrmon1o. 

En este sentido, me parece innecesario entrar al debate de 

qué se ent1ende por familia, por matrrmonio, por adopción o 

1nterés superror de la rnfancia, pues estos conceptos o institu­

ciones resultan fortalecidos en un marco construido de d1gnidad, 

rgualdad y libertad. Es claro que la Corte tenía que entrar al es­

tudio de estos temas, porque forman parte de los argumentos 

expuestos por la PGR y los Estados de Ba1a California y Jalisco, 

pero lo hace a partir de lo consideración de que México es un 

"Estado democrót1co de derecho, en el que el respeto a la plura­

lidad es parte de su esencia," por tanto, la protección que debe 

dar a la fam1lia "debe cubrrr todas sus formas y manifesta­

ciones," Independientemente de que sea cierto que "el matrimo­

nio, como 1nst1tuc1ón c1vil, ha s1do trad1cronalmente reconocido 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



COMENTARIG DEL IN)TITIJTO DE INVESTIGACIC)NESJURIDICAS DE lA UNAM 

como el celebrado entre un hombre y una mujer", al tiempo de con­

siderarse como el "medio legítimo para formar una familra. 

La e¡ecutoria que recayó a la Al 2/2012 cont1ene un amplio 

aban1co de e¡emplos sobre los diversos t1pos de familias que 

existen en nuestro país, de la evoluc1ón del matrimonio y las meca­

nismos para su disoluc1ón, de las d1versas formas de unión 

concubmana, así como las diferentes formas de filiación, inclu­

yendo en éstas las derivadas de la adopción mono parental y de 

la reproducción asist1da, de tal suerte que es todavía más claro 

que nada just1fica la exclusión de las matrimon1os entre per­

sonas del mismo sexo y las adopciones homoparentales de 

esta variedad; por tanto, hacerlo es atentatorio del artículo lo. 

de la ConstituciÓn Federal. 

Las dificultades para entender la relación que existe entre la 

d1gnidad, la igualdad y la l1bertad con La Reforma, se obser­

va en los votos concurrentes y particulares como el hecho por 

el M1n1stro Luis María Aguilar Morales, en el sentido de que "la 

val1dez de la norma se sustento en la l1bre configuración norma­

tiva de las entidades federativas" desconociendo, así, la im­

portancia de reafirmac1ón las tres principios que sostienen 

mis observaciones Lo m1smo sucede con los argumentos del Mi­

nistro Aguirre Angu1ano. 

En el caso del voto del Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

cons1dero 1m portante destacar los riesgos que 1m plica hablar de 

"pruebas científ1cas" que demuestren que la adopción hamo­

parental daña a n1ños y niñas. Una afirmación general es, en 

sí misma, discriminatona. Me queda claro que el desacuerdo 

del Ministro Zaldívar es más de método que de fondo, pero 

considero 1mportante dejar doro que se ha demostrado que nume-
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rosos n1ños y niñas a lo largo y ancho del país, adoptados en 

el seno de familias heteroparentales, fueron víctimas de daños 

Irreparables ocasionados por los padres y madres adoptivos, 1gual 

sucede con padres y madres biológicos, pero eso no implica 

que la adopción heteroparental o las relaciones paterno y ma­

terno filiales son dañinas, per se, para niños y niñas. Justamente 

La Reforma nos permite estudiar de manera más cercana cada 

caso concreto y dar seguimiento de manera cuidadosa a las adop­

ciones homoparentales que se aprueben. 

5. CONCLUSIONES 

No cabe duda que La Reforma abrió un espacio de discusión 

y reflexión sobre los llamados "valores de la famd1a mexicana"; 

tampoco hay duda en que la redefinición del matrimonio y de la 

adopción, para ampliar sus fronteras; así como el reconocimien­

to de que homosexuales y lesbianas tienen los mismos derechos 

que las personas heterosexuales para casarse y adoptar, div1de 

la opinión de nuestro país, incluso en la cap1tal. 

La ejecutoria recaída en el Al 2/201 O nos permite entender 

que no hay razones lógicas, éticas o 1urídicas que sostengan los 

argumentos homófobos como los señalados al inicio de este 

comentario; también nos ayuda a comprender que las institucio­

nes que estructuran a las familias en nuestro país son versátiles, 

multiformes, complejas y evoluc1onan como lo hace todo en las 

sociedades y en las relaciones humanas. 

Esta ejecutoria pone en la mesa de discusión las formas suti­

les de discnminación que todavía existen en México, cuyo origen 

parece estarfirmemente arraigado en atavismos culturales y miedos 

a la diferencia, a pesar de los discursos en favor de la demacra-
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cia; una discusión que nos obligará a replantear el binom1o 

1gualdad no discriminación a partir de la responsabilidad 1ndi­

v1dual y colecllva sobre todos y cada uno de los actos de discrimi­

nación que atentan contra la dignidad y la libertad de personas, 

sólo por caracteríshcas personales que no son respetadas por 

una mayoría intolerante. 

En este sentido, es de aplaudir la opinión de la mayoría de 

la Corte, que concluyó que La Reforma es constitucional preci­

samente por estar enmarcada en estos tres principios: dign1dad, 

igualdad y no discriminación, m1smos que deben prevalecer 

para cualqu1er otra instituciÓn de nuestro s1stema social y polí­

tico, que es de esperar siga evolucionando en este sentido 
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