
X. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCIÓN 

De la acción de inconstitucionalidad 2/201 O derivaron 3 juris­

prudencias y 11 tesis aisladas, cuyos rubros y textos son los 

siguientes: 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA INCLUSIÓN 

DEL ARTÍCULO 391 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DIS­

TRITO FEDERAL EN EL DECRETO DE REFORMA A DICHO 

ORDENAMIENTO, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL 

DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009, ASÍ 

COMO SU VINCULACIÓN CON UN PRECEPTO QUE 

FUE MODIFICADO EN SU TEXTO, CONSTITUYE UN 

NUEVO ACTO LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE IMPUG­

NARSE EN AQUELLA VÍA.-Esta Suprema Corte de Justicia 

de la Nac1ón ha sostenido que la reforma o adición a una 

norma general const1tuye, formal y materialmente, un nuevo 

acto legislativo, en el que se observan el mismo procedimien­

to e 1dént1cas formalidades a las que d1eron nacimiento a 
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aquélla, no obstante que se reproduzca íntegramente lo dis­

puesto con anteriondad. Así, la inclusión del artículo 391 del 

Cód1go Civd para el D1stnto Federal en el decreto de reforma 

publicado en la Gaceta Oficial de la ent1dad el 29 de diciem­

bre de 2009, que modifica, por una parte, el citado orde­

namiento y, por otra, el Código de Procedimientos Civiles 

para el D1strito Federal, constituye un nuevo acto leg1slativo 

suscept1ble de impugnarse en térmmos del artículo 105, 
fracción 11, de la ConstitUCIÓn General de la República, aun 

cuando hubiere s1do publicado en los mismos térmmos en que 

aparec1ó originalmente en la Gaceta Ofic1al de 25 de mayo 

de 2000. Lo anterior, además, porque la d1sposic1ón con­

Signada en él (facultad de los cónyuges y concubinas para 

adoptar) se vincula al diverso artículo 146 del Código C1vil 

para el Distrito Federal, que sufrió alteraciones en su texto 

(concepto de matrimonio), cuestión que si b1en no se refle¡o 

med1ante un camb1o en el texto del precepto 391, genera una 

modificación matenal en su conten1do, toda vez que, al 

ampliarse el concepto de cónyuges a efecto de comprender 

no sólo a las pare¡as heterosexuales, SinO también a las del 

mismo sexo, se ampl1aron los alcances jurídicos de la dispo­

sición consignada en el referido artículo 391, en tanto permi­

te que no sólo los matnmonios conformados por un hombre 

y una mu¡er puedan adoptar, s~no también los integrados por 

dos hombres o dos mu¡eres 73 

FAMILIA. SU PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL COM­
PRENDE A LA FORMADA POR PAREJAS DEL MISMO SEXO 
(HOMOPARENTALES}.-La protecciÓn constitucional de la 

famd1a no obedece a un modelo o estructura específico, al tra­

tarse de un concepto soCial y dinám1co que, como tal, ellegis-

73 Tes1s a1slada P XIX/2011, publicado en el Semanano JudJcJol de la Federooón y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p 869 Reg IUS 161411 
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lador ordmano debe proteger. Por tanto, si el matrimonio 

entre personas del mismo sexo es una medida legislativa que 

no violenta la Constituoón Política de los Estados Umdos Mexi­

canos, es msosten1ble que dichas pare¡as puedan acceder 

a la mstituc1ón del matrimonio pero no a conformar una fa­

milla, que en todo caso debe ser protegida en las d1versas 

formas en que se integre, máx1me que ello mode definitiVO­

mente en la protecc1ón de los derechos de la niñez, como es 

crecer dentro de una familia y no ser discriminada o visto 

en condic1ones de desventa¡a según el tipo de familia de que 

se trate. 74 

INTERÉS SUPERIOR DEL NIÑO TRATÁNDOSE DE LA 

ADOPCIÓN POR MATRIMONIOS ENTRE PERSONAS DEL 

MISMO SEXO.-La protección al interés super1or de los 

mños y las n1ñas consagrado en el artículo 4o. de la Consti­

tuciÓn Política de los Estados Unidos Mexicanos, es un prin­

CipiO que exige su cumplimiento por parte del Estado en todos 

sus n1veles de gobierno y ámbitos competencioles y SI b1en 

es c1erto que tratándose de la instituoón ovil de la adopc1ón, los 

derechos de los menores su¡etos a adopc1ón se encuentran 

en pos1c1ón preva lente frente al1nterés del adoptante o adop­

tantes, también lo es que ello no se traduce en que la orienta­

CIÓn sexual de una persona o de una pareja lo degrade a 

considerarlo, por ese solo hecho, como noovo para el desa­

rrollo de un menor y, por ello, no perm1tirle adoptar. Cualqu1er 

argumento en esa dirección 1mpl1caría util1zar un razonamien­

to vedado por el artículo 1 o. constitucional que, específica­

mente, prohíbe la discnmmaoón de las personas por razón 

de sus preferenoas, lo que además sería contrario a la inter­

pretaoón que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

~4 T es1s 01sloda P XXIII/2011, pubhcodo en el Semanono Judse~al de la FederaCIÓn y su Gaceta, 
Noveno Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p 872. Reg IUS 161309 
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desarrollado respecto del t1po de famdia protegido por el 

artículo 4o. constitucional y los derechos de los menores. Así 

pues, en el caso de la adopción, lo que exige el prinop10 del 

1nterés superior del menor es que la leg1slación aplicable 

perm1to delimitar el umverso de posibles adoptantes, sobre 

lo base de que ofrezcan los cond1ciones necesarios paro el 

cuidado y desarrollo del menor estableodos en lo ley, paro 

que lo outondod oplicadoro evalúe y decida respecto de lo que 

represente su me1or opc1ón de v1do, pues sostener que los 

familias homoparentoles no satiSfacen este esquema 1mpl1-

carío utilizar un rozonom1ento constitUCionalmente contrario 

a los intereses de los menores que, en razón del derecho o 

uno fomd1a, deben protegerse75 

MATRIMONIO. EL TÉRMINO "CÓNYUGE" COMPRENDE A 
LOS INTEGRANTES DE MATRIMONIOS HETEROSEXUALES 
Y A LOS DEL MISMO SEXO (REFORMA AL ARTÍCULO 146 
DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL PUBLI­
CADA EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 

DE DICIEMBRE DE 2009).-SI bien es Cierto que antes de la 

reforma referido, el concepto de "cónyuge" se encontraba reser­

vado a los pore1os heterosexuales, en tanto el artículo 146 del 

refendo ordenam1ento establecía como matnmon1o lo unión 

l1bre de un hombre y uno mu¡er, tamb1én lo es que al redefi­

nirse este último con mot1vo de d1cho reformo como lo unión 

l1bre de dos personas, los alcances 1uríd1cos del Citado pre­

cepto fueron modificados, de manera que actualmente, en 

el D1stnto Federal, tamb1én se reconocen como cónyuges a los 

Integrantes de matnmon1os conformados por dos hombres o 

por dos mujeres. 76 

7 ~ T esrs ¡unsprudencrol P 1 J 13/2011 , publrcada en el Semana no Judrcrol de lo Federae~on y su 
Gacefo, Novena Epor:o, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p 872 Reg- IUS 161284 

76 Tesrs arsloda P XXV/2011, publiCarlo en el Semonono JudJC:ml de la Federacron y su Gaceta. 
Novena Época TomoXXXIV,agostode20ll r 873 Reg IUS 161273 
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MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. 

AL TRATARSE DE UNA MEDIDA LEGISLATIVA QUE REDE­

FINE UNA INSTITUCIÓN CIVIL, SU CONSTITUCIONALI­

DAD DEBE VERIFICARSE EXCLUSIVAMENTE BAJO UN 

PARÁMETRO DE RAZONABILIDAD DE LA NORMA (AR­

TÍCULO 146 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO 

FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLI­

CADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE 

DICIEMBRE DE 2009).-AI redefinir el matrimonio como la 

"unión l1bre de dos personas" la otada reforma al artículo 

146 del Cód1go C1vd para el D1stnto Federal tuvo como ob¡e­

tivo modificar dicho concepto, a efecto de extenderlo a pare· 

¡as del m1smo sexo, por lo que se trata de una medida legis­

lativa que no restnnge o l1mila un derecho smo que, por el 

contrano, busca equiparar u homologar las relaciones entre 

personas del mismo sexo y las heterosexuales, razón por la cual, 

en el caso, el control constitucional se inscribe no ba¡o un 

anális1s de ob¡ellv1dad, razonabil1dad y proporcionalidad para 

determinar la pertinencia de un trato diferenoado y la violaoón 

o no a los principios de igualdad y no d1scnm1nac1Ón, caso 

en que la med1da leg1slativa debe exam1narse ba¡o un escru­

tinio estncto, smo sólo en un análisis de razonabd1dad que 

permita venflcar· a) S1 la opc1ón elegido por elleg1sladortras­

toca o no bienes o valores constitucionalmente proteg1dos, y, 

b) S1 los hechos, sucesos, personas o colectivos guardan una 

ident1dad sufic1ente que ¡ustif1que darles el m1smo trato, o 

bien, que ex1sten d1ferenoas ob1et1vas relevantes por las cua­

les deba darse un trato desigual, el cual estará no sólo per­

mitido smo, en algunos casos, ex1g1do constitucionalmente 77 

"T esrs arslada P X.XIV/2011, publicada en el Semanorro Judrcra/ de la Federacrón 1' su Gaceta, 
No\lena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p 873 Reg IUS 161272 
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MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. 

EL ARTÍCULO 146 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO 

FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLI­

CADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE 

DICIEMBRE DE 2009, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS 

DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURÍDICA-La Suprema 

Corte de Just1c1a de la Nación ha sostenido que los principios 

de legalidad y segundad ¡urídica contenidos en su expresión 

genénco en los artículos 14 y 16 de la Const1tuoón Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, los respetan las autoridades 

legislativas cuando las dispOSICIOnes de observanoa general 

que em1tan generan certidumbre en los gobernados sobre las 

consecuencias jurídicas que producirán y tratándose de nor­

mas que confieren alguna facultad a una autoridad acotan, en 

la med1da necesana y razonable, tal atnbuoón, imp1diéndole 

actuar arb1trana o caprichosamente. Así, al contener el artícu­

lo 1 46 del Código Civil para el Distnto Federal reformado 

mediante decreto publicado en la Gacela Of1cial de la entidad 

el 29 de d1oembre de 2009, un concepto ¡uríd1co de matn­

monlo (un1ón libre de dos personas para realizar la comunidad 

de vida, bajo principios tales como el respeto, la 1guoldad y lo 

ayudo mutua) y determinar que aquél debe celebrarse ante 

el Juez del Reg1stro Civd, cumpliendo con los formalidades 

que sobre el particular establezco el propio Código C1vd, no 

se advierte formo alguno en que lo Asamblea Leg1slat1vo 

vulnere los refendos pnnc1p1os constitucionales, ya que del 

texto delmd1cado precepto ordinario, relacionado con diver­

sos artículos de la propio codificación local, se adv1erte que 

def1ne claramente una mst1tución ovil y su¡eto la octuooón de 

los autondodes encargados de perfeccionar lo unión de dos 

personas, bajo la figuro del matrimonio, sin que puedan actuar 

orbitrano o capnchosamente, generando con ello cert1dumbre 
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TESIS DERIVAD~ DE LA RESOLUCION 

en los gobernados sobre el reg1stro y las consecuencias lurí­

dicos que se produe~rán. 78 

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN 

EL DISTRITO FEDERAL TIENE VALIDEZ EN OTRAS ENTI­

DADES FEDERATIVASCONFORMEALARTÍCULO 121 DE 

LA CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA (AR­

TÍCULO 146 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO 

FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICA­

DO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE 

DICIEMBRE DE 2009).-Conforme al s1stemo federal, los 

entidades federativas son l1bres y soberanos en todo lo con­

cerniente a su régimen 1ntenor, aunque gozan de una Indepen­

dencia limitado en tonto deben respetar en todo momento el 

Pacto Federal; por tanto, el hecho de que en una entidad 

se regule de determmado manera una institución civil, no sig­

nifica que las demás deban hacerlo en forma idéntica o Simi­

lar, como tampoco que se lim1te o restrinja lo facultad de una 

entidad poro legislar en sent1do diverso a las restantes, por lo 

que si b1en es cierto que el artículo 146 del Código Civil para 

el Distrito Federal sólo tiene obligatonedod en dicha tern­

tario, en v1rtud de que cada entidad legisla paro su propio 

ámbito territorial, también lo es que la reglo contenida en la 

fracc1ón IV del artículo 121 de la ConstituCIÓn Política de 

los Estadas Un1dos Mexicanas, referente a que los actos del es­

tado civil que se encuentran a¡ustados a los leyes de un Estado 

tendrán validez en los otros, implica el reconoCimiento pleno 

de que todo acto del estado civil que se lleve a coba cum­

pliendo con las formalidades contenidas en la ley de una 

ent1dad, será válido en las demás, aun cuando no guarde 

correspondenCia con su prop1a leg1slación. En tal sentido, es 

18 T es•s o1slodo P XX:IX/2011, publ•codo en el Semanano Jud1c1al de la Federac16n y su Gaceta, 
NovenaÉpoco,TomoXXXIV,ogostode20ll,p 874 Reg IUS 161271 
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el prop1o artículo 1 21 constituCional el que, en aras de salva­

guardar el federalismo y la seguridad juríd1ca de los gober­

nados, prevé el deber constitucional para los demás Estados 

de otorgar dicho reconocimiento.79 

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. 

LA POSIBILIDAD JURíDICA DE QUE PUEDAN ADOPTAR NO 

DEBE CONSIDERARSE COMO UNA AUTORIZACIÓN 

AUTOMÁTICA E INDISCRIMINADA (ARTÍCULO 391 DEL 

CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL).-Tratán­

dose de la adopc1ón, el Estado mexicano salvaguarda el in­

terés superior del niño a través del establecimiento en ley de 

un s1stema de adopción garante de que el adoptado se desarro­

llará en un amb1ente que represente su mejor opc1ón de v1da, 

ya que habrá certeza de que el juzgador que autonce en cada 

caso concreto la adopc1ón valorará cuidadosamente la actuali­

zación de los supuestos normativos que condicionan aquélla, 

allegándose de todos los elementos necesarios para el debido 

respeto del principio del interés superior del n1ño. Por ende, 

la pos1bilidod jurídica de que los matnmomos del m1smo sexo 

puedan adoptar, no const1tuye, como no sucede tampoco 

con los heterosexuales, una autorización automática e indis­

Criminada para hacerlo, sino que debe sujetarse al s1stema legal­

mente establec1do al efecto, en cuanto t1ene como fin asegu­

rar el interés supenor del menor, como derecho fundamental 

del adoptado. 80 

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. 

LA REFORMA AL ARTÍCULO 146 DEL CÓDIGO CIVIL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADA EN LA GACETA 

7 ~ T esrs ¡u11sprudenoal P 1 j 12/2011 , publicado en el Semana no Jud1C10I de lo Federación )' su 
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p 875 Reg IUS 161270 

liiJ T esrs ¡u1rsprudene~ol P J J 14/2011, publrcodo en el Semana no Jud!CJal de la Federoc10n y su 
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p 876. Reg IUS 161269 
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OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009, 

NO CONTRAVIENE EL CONTENIDO DE LA CONSTI­

TUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA­

NOS.-Si bien es cierto que la Constitución General de la 

Repúbl1ca no contempla el derecho a contraer matrimonio, 

también lo es que la reforma al artículo 146 del Código Civil 

para el Distrito Federal, por la que se reconfigura la institu­

CIÓn del matrimonio, se mscribe como una medida legislativa 

constitucionalmente razonable, toda vez que, conforme a lo 

resuelto por este Tribunal en Pleno en el amparo directo 6/2008, 

en sesión de 6 de enero de 2009, la orientación sexual de una 

persona, como parte de su 1dent1dad personal, responde a un 

elemento relevante en su proyecto de v1da, que incluye el deseo 

de tener una v1da en común con otra persona de igual o dis­

tinto sexo, por lo que tratóndose de personas homosexuales, 

de la misma forma que ocurre con las heterosexuales, el derecho 

al libre desarrollo de la personalidad implica también el de 

dec1dir casarse o no En tal sentido, en respeto a la dignidad 

humana resulta ex1gible el reconocimiento por parte del Es­

tado no sólo de la orientación sexual de un individuo hacia 

personas de su mismo sexo, sino también de sus uniones, bajo 

las modalidades que, en un momento dado, decida adoptar 

(sociedades de convivenCia, pactos de soltdandad, concu­

binatos o matrimonio), razón por la cual, la decisión tomada 

por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para ampliar 

la inst1tuetón del matrimon1o y comprender a las parejas del 

m1smo sexo, le¡os de contravenir los postulados fundamen­

tales los refuerza, al 1gualar las uniones de las pare¡as, sean 

heterosexuales u homosexuales. 81 

81 Tes1s a1sloda P XXVIII/2011, publicada en el Semonano JudrCiol de la Federooón y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p 877 Reg IUS 161268 
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MATRIMONIO. LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO ALUDE A DICHA 

INSTITUCIÓN CIVIL NI REFIERE UN TIPO ESPECÍFICO DE 

FAMILIA, CON BASE EN EL CUAL PUEDA AFIRMARSE QUE 

ÉSTA SE CONSTITUYE EXCLUSIVAMENTE POR EL MATRI­

MONIO ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER.-EI artículo 

4o. de lo ConstituCIÓn Polít1co de los Estados Unidos Mexica­

nos contiene diversos aspectos, entre los que se encuentran 

lo igualdad ante lo ley del hombre y la mujer; la protecciÓn 

a lo fomil1o, correspondiendo o lo ley establecer lo relativo o su 

organización y desarrollo, y el derecho de los personas a deci­

dir el número y espaciamiento de sus hi¡os, en formo libre, 

responsable e Informado; s1n que tal protección constitucional 

aluda n1 defina a la inst1tución civil del matrimonio, por lo que 

dejo eso otnbución normat1va al legislador ordinario. Esto es, 

lo ConstituCión Federal no se refiere o l1m1to o un tipo espe­

cífico de familia como podría ser la nuclear -conformada por 

podre, madre e hijos- con base en lo cual se pudiera of1rmar 

que ésto se constituye exclusivamente por el matrimonio entre 

un hombre y uno mu¡er y, mucho menos, que sólo se protejo 

o lo familia que surge de d1cho mst1tución, todo vez que en 

un Estado democrático de derecho, en el que el respeto o la 

pluralidad es parte de su esenCia, debe entenderse proteg1da 

constitucionalmente lo familia como realidad soCial, o efecto 

de cubnr todos sus formas y manifestaCiones en cuanto rea­

lidad ex1stente, alcanzando o dar cobertura o aquellos familias 

que se constituyan con el matrimonio; con uniones de hecho; 

con un podre o uno madre e hi¡os; o bien, por cualquier otro 

formo que denote un vínculo s1mdor. 82 

82 Tes•s o1slodo P XXI/201 1, publ1codo en el Semonono Jud~erol de lo Federooon y su Gacela, 
Noveno Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p 878 Reg lUS 161267 
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MATRIMONIO. LA EXISTENCIA DE DIVERSAS FORMAS 

DE RECONOCIMIENTO LEGAL DE LAS UNIONES ENTRE 

PERSONAS DEL MISMO SEXO, NO IMPIDE LA AMPLIA­

CIÓN DEL CONCEPTO DE AQUÉL PARA COMPRENDER 

DICHAS UNIONES.-La evoluoón en el reconoCimiento de 

los derechos de las personas homosexuales y la protecciÓn 

jurídica de sus uniones, se ha refle1ado en la Implementa­

CIÓn de d1versas normas y acc1ones, entre las que se encuen­

tra la aprobaciÓn, en diversos países y en el propio Distrito 

Federal, de leyes que regulan las llamadas "soc1edades de 

convivencia" o "pactos de solidandad", para reconocer y 

proteger las uniones de hecho de personas del mismo sexo. 

No obstante, SI b1en es oerto que a través de estas figuras se 

cons1gue una c1erta pandad entre aquellas un1ones y el ma­

trimonio, tamb1én lo es que tales legislaciones lo equiparan, 

en lo general, al concubinato, sin que logren alcanzar el mismo 

reconocimiento y protección jurídica de los derechos y obli­

gaciones que surgen del matrimonio c1vil. Así, la existenCia 

prev1a de una f1gura legal d1stmta a la 1nst1tUC1Ón del matri­

monio, no 1mplde que se permita el acceso a este último, ya 

que no existe lim1taoón constitucional alguna para que el 

legislador ord1nano amplíe el concepto de matrimonio para 

comprender las relaciones heterosexuales y las homosexuales 

que, por 1gual, pueden resultar estables y permanentes83 

MATRIMONIO. LA "POTENCIALIDAD" DE LA REPRODUC­

CIÓN NO ES UNA FINALIDAD ESENCIAL DE AQUELLA 

INSTITUCIÓN.-EI hecho de que las pare1as homosexuales 

tengan la 1mposibd1dad de procrear hijos biológicamente 

comunes no se traduce en razón suf1c1ente que deba incid1r 

en la decisión del leg1slador de extender la instituciÓn del 

81 T es1s a1slada P XX'v'll/20 1 1 . publ1cada en el Semana no Jud1C1al de la Federaoón y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p 879 Reg IUS 16l266. 
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matnmonio e~vil de forma tal que comprenda tanto a las 

parejos homosexuales como a las heterosexuales, máxime 

que denvado de la dinám1ca social, la "potencialidad" de la 

reproducCión ya no es una finalidad esenCial del matnmonio 

tratándose de las pare¡as heterosexuales que, dentro de su 

derecho de autodeterminaCIÓn, dec1den tener hijos o no, In­

cluso por otros med1os de reproducción asist1do o med1onte 

adopCión, lo que no les imp1de contraer matnmonio, ni podría 

considerarse como una causa para anularlo SI no se ha cum­

plido con una func1ón reproductiva."' 

MATRIMONIO. LA REDEFINICIÓN DEL CONCEPTO 

RELATIVO, QUE PERMITE EL ACCESO A DICHA INSTI­

TUCIÓN CIVIL A LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO, NO 

CONSTITUYE UNA ACCIÓN AFIRMATIVA (REFORMA 

AL ARTÍCULO 146 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DIS­

TRITO FEDERAL PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE 

LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009).-SI bien es 

c1erto que de la motivaCión que ongmó la reforma al articulo 

146 del Cód1go C1vil para el Distnto Federal, med1ante la cual 

se redef1ne el concepto de matrimon1o, para permitir el acceso 

a d1cha mst1tuC1Ón c1vil a las parejas del mismo sexo, se ad­

VIerte que se buscó asegurar el e¡ercLCIO de determmados 

derechos sin algún t1po de discnmmac1ón, también lo es que 

no se está en el supuesto de que la med1da legislativa conte­

nida en el precepto Citado constituya una acción afirmativa, 

toda vez que se trata de uno reforma que modifiCa el con­

temdo de una norma, a f1n de ampliar el concepto de aquella 

1nslltuC16n c1vil para comprender tanto a las un1ones hetero­

sexuales, como a las de personas del mismo sexo, y no de la 

implementación temporal de med1das espec1ales poro un 

M T esrs orslodo P XXII;20 11, pubkoda en el Semana/JO Judre~ol de lo FederaCJon y su Gaceta, 
Novena E poco, Tomo XXXIV, agosto rle 2011, p 879 Reg IUS 161265 
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grupo en s1tuaoón vulnerable, a fin de lograr, eventualmente, 

la elim1nac1ón de la d1scnminación h1stónca hacia él, supuesto 

en el que, a d1ferenc1a del pnmero, el Tribunal Constitucional 

tendría que verificar que, aun cuando se dé un trato diferen­

ciado y preferenoal para ese colect1vo, la med1da sea razona­

ble y proporcional y, por ende, no se VIolente el principia de 

1gualdad y no d1scnmmaoón 85 

MATRIMONIO. NO ES UN CONCEPTO INMUTABLE.­
AI no definir la mstituc1ón civil del matnmon1o y dejar dicha 

atribución al leg1slador ordinano, la Const1tuoón Polít1ca de 

los Estados Un1dos Mex1canos permite que su conceptuali­

zación tradioonol pueda modificarse acorde con la reol1dad 

social y, por tanto, con la transformación de las relac1ones 

humanas que han llevado paulatinamente a d1versas formas 

de relación afect1va, sexual y de sol1dandad mutua, así como 

a modificaciones legales relativas o la mslltuc1ón del matri­

monio, que han denvado en la redefin1ción del concepto 

tradicional que de él se ha ten1do en cada época, así como 

a su desvinculación de una funciÓn procreativa, como su fm 

ultimo. Así, aun cuando trad1c1onalmente el matrimonio 

hub1ere sido considerado Únicamente como la un1ón entre 

un hombre y una mu¡er, que entre sus objetivos principales 

tenía el de la procreaoón, no se trata de un concepto inmo­

dificable por el legislador, ya que la Constitución General de 

la Repúbl1ca no lo d1spone así, además de que la relación 

¡urídica matrimonial ha de¡ado de VIncularse al f1n de la pro­

creaciÓn, sosteméndose, primordialmente, en los lazos afec­

tivos, sexuales, de 1dent1dad, sol1dandad y de comprom1so 

mutuos de qu1enes desean tener una v1da en común. 86 

~~ Tes1s 01slodu P XX/2011, publicada en el Semonono Jud1etal de la Federaoón y su Gocefa, 
Noveno Época, Torno XXXIV, agosto de 2011, p 880. Reg lUS 161264. 
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