
VIII. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA 
EL SEÑOR MINISTRO SERGIO A. VALLS 

HERNÁNDEZ EN LA ACCIÓN 
DE INCONSTITUCIONALIDAD 

NÚMERO 2/201 0* 

E 1 Tribunal en Pleno, por mayoría de seis votos, determinó 

que el considerando quinto del proyecto onginal de senten­

cia que, como M1nistro ponente, sometí a su aprobación, en el 

que se contenía un estudio de derecho comparado sobre la ten­

dencia al reconocimiento de las uniones civiles y matrimonios 

entre personas del mismo sexo, debía suprimirse, por servir para 
efectos meramente ilustrativos, pero resultar innecesario para anali­

zar la cuestión efectivamente planteada en la acción de incons­

titue~onalidad y arnbar a la conclusión alcanzada respecto de la 

constitucionalidad de los artículos 146 y 391 del Código Civil 
para el Distrito Federal. 

Disiento del parecer mayoritario en cuanto a la eliminación 

de dicho considerando, puesto que la razón para incluir dentro 
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del proyecto un considerando de este t1po, fue ofrecer un marco 

referencial que permitiera contextualizar la problemática involu­

crada en el presente asunto y advertir, de esta forma, la relevancia 

actual del tema que, en modo alguno, se lim1la al Distrito Fede­

ral, así como la tendencia evolutiva, cada vez más constante, 

a n1vel mund1al, respecto del reconoc1m1ento de uniones c1vdes 

y/o matrimonios entre personas del mismo sexo, que at1ende, 

esencialmente, a la observancia del pnnopio de igualdad ante 

la ley y la no discriminación. 

En este sentido, acudir a la experiencia en derecho com­

parado, permite observar la forma como otros países se han 

pronunciado sobre el lema y situar la problemática en contexto, 

aprovechando el estudio que previamente hubiesen hecho al 

respecto y contrastando en qué puntos resulta aplicable al orden 

juríd1co nacional. 

De esta forma, aun cuando se co1ncide en la función ilus­

trativa del estud1o de derecho comparado que se contenía en el 

considerando qumto del proyecto orig1nal de sentencia, se estima 

que no debió prescind1rse de dicho estudio en la resolución defi­

nitiva, dada la 1mportanc1a que tiene el análisis de la proble­

mática planteada desde esta óptica que, además de poner 

en contexto sobre la s1tuación actual que guardan las uniones 

homosexuales y su reconocimiento, refuerza, de algún modo, la 

conclusión a que posteriormente se arnba, respecto de la consti­

tucionalidad de las normas impugnadas en la presente acción. 

Luego, en este voto, se reproduce el contenido del consi­

derando antes mencionado, con la inclus1ón de otros referentes 

que surgieron en forma posterior a la elaboración del proyecto 

original. 
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l. Referentes generales 

- Resoluciones y observaciones generales emitidas por 
organismos internacionales en materia de igualdad y no 

discriminación por orientación sexual e identidad de género 

Documento Aportación Temo 

Op1nión General del Se destoca la determrna- No d•scnmmocrón por 

Comité de Derechos eran prevrsta en el artículo cuestrones de onentaCIÓn 

Económicos, Sociales 2 2 del Pacto InternaCional sexual 

y Culturales Número de Derechos Económicos, 
20, sobre la no Socrales y Culturales, re la-

d1scriminoc16n y los hva a la garantía que los 

derechos económicos, Estados portes deben olor-

sociales y culturales gar o sus habrtontes, a efec-

(artículo 2.2 del Pacto to de que los derechos que 
lntemacionol de en éste se enunoan puedan 

Derechos Económicos, ser e¡ercrdos srn drscnmma-

Sociales y Culturales) crón alguno 

Se destoca la rmportancia 

de la el(presión "cualqurer 

otra cond~erón socral", con-

temda en el otado precepto, 

al aclararse que la referen-

cio a "la raza, el color, el 

sexo, elrd•oma,la religión, 

lo opmrón polítiCa o de otra 

índole, el orrgen nacronal 

o socraL la posrcrón econo-

mrca, el nacrm•ento _ " ' 
como molrvos prohrbrdos 

de drscrrmrnaCIÓn, d1cho 

artículo se expresa de 

manera •lustratrva, srn que 

deba entenderse que en el 

se refle1an todos los posr-

bies tratos drscrrmrnalorros 

exrstentes. 

Con base en lo anterror, se 

manrfresta que, en la expre-
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s1ón 11 cualqu1er otra con-

dic1ón sooal", se prevé lo 

relat1vo a la onentac1Ón 
sexual, motivo por el cual 

los Estados parte deben 

cerciorarse de que las pre-

ferenCias sexuales de una 

persono no constituyan un 
obstáculo paro hacer efec-
t1vos los derechos que reco-
nace el pacto 

Informe de la experta Se reconoce que algunas No diScnmmoc,ón por 

independiente sobre personas, dentro de las m1- cuest1ones de orientac1ón 

cuestiones de los nonas étn1cas, reilg1osas, sexual 
minorías l1nguíst1cas y noc1onoles, 

(E/CN.4/2006/7 4) sufren múlt1ples formas de 

d1scnmlnac16n por facto-

res tales como el género, 

lo expreSión e 1dent1dod 
de género. la onentac16n 

sexual, la d1scapoodod, lo 
e>dod o el estado de salud, 

razón por la cual se destaca 

lo 1mportonc1o de prole-
ger los d1versos formas de 
expresión 

Principios de Yogyakarta Los Pnnc1p1os de Yogyakar- No d1scnmlnac16n por 

sobre la Aplicación de ta son uno sene de prinCI- cueshones de onentación 

los Estándares y la p1os sobre cómo se aplican sexual 

legislación Internacional los estándares y \egislaoón 

de Derechos Humanos mternac1onales de dere-

en Cuestiones de chos humanos a las cuest10-
Orientación Sexual e nes de one>ntaCión sexual e 
Identidad de Género identidad de género Al efec-

to, establecen que tanto la 
onentoCión sexual como 

la 1denhdad de género son 
cuestiones esenCiales que 

deben respetarse, por tro-

tarse de manifestaciones de 

la d1gnidad humana 

S1 b1en se reconoce la ex1s-

tenoa de numerosos ovan-

ces para garant1zar el res-
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peto de los derechos huma-

nos, se señala que las v1o-

lociones a tales derechos, 
basadas en la orientac16n 

sexual y la ídent1dad de gé-

nero, const1tuyen un patron 

global y arra1gado que es 

mot1vo de sena preocupa-

c1ón, toda vez que d1chas 
V1olac•ones, a menudo, se 
ven agravadas por otras 

formas de od1o, VIolencia, 

discnmmación y exclus1ón. 

Examen sobre el El Comité de Derechos No dlscnmlnac16n por 
informe presentado por Humanos de la Organiza- cuestiones de onentac16n 

el Estado de Japón CIÓn de Nac1ones Un1das sexual 

expresa su preocupaciÓn 

respecto de la dtscnmma-

oón en contra de las per-

sanas con diverso onen-

tac1ón sexua 1 e identidad 
de género, toda vez que 

lo leg1slaoón nac1onal les 
1mp1de el acceso al empleo, 

la v1v1enda, la segundad 

soCial, los servicios de salud 

y educacrón 

Tal es el caso del artículo 

23, porrofo 1, de lo Ley 

de Vrvienda PúbiJCa, que 

se aplico solamente a las 

pore1as de dtstmta sexo, 

estén o no casados, y pro-

h1be de hecho que los 

pare1as del mrsmo sexo que 

no estén casadas alqutlen 

vrvrendas públiCas. 

Asrmrsmo, se expone la rn-

qu1etud que genera el hecho 

de que los pare¡as del miS-

mo sexo queden exclurdas 

de la protecciÓn de lo Ley de 

Prevencrón de la Vrolencra 
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Conyugal y de ProteCCIÓn a 
las Víct1mas 

Por lo antenor, se solicita 

al Estado que considere 
una sene de reformas a 

su leg•slac•ón, a efecto de 
proh1b1r la d•scnmmac1Ón 

por motivos de orienta-
c1ón sexual 

Opinión consultiva Se mon1f1esta que aun cuan- Igualdad 
OC-4/84, de 19 de do los conceptos de 1gual-

enero de 1984, emitida dad y no d•scriminac•ón se 

por la Corte encuentran ínTimamente rela-
Interamericano de Clonados con la naturaleza 

Derechos Humanos, y dognodad de las persa-
en relación con la nas, no todo tratam•ento 

propuesta de ¡uríd1co diferente es prop1a-

modificación a la mente d•scnm1natono. 

Constitución Palillca de 
Costa Rica, respecto del Así pues, se prec1sa que no 

tema de la naturalización ex1ste d•scnm1nac1Ón s1 una 

distmoón de trato se encuen-
tra debidamente ¡ust•f•coda, 
con base en supuestos de 
hecho sustanCialmente d1ver-

sos que expresen propor-
c1onal y fundada mente una 
conex:1ón entre esas d1fe-
renoas y los ob¡etivos de lo 
norma, los cuales no pue-

den se-r a¡enos a la ¡ust1e1a 

y la rozón, es deor, no pue-
den perseguir fmes arb1tra-
nos que atenten contra lo 
dognodad humana. 

Observación General En el Pacto lnternoc1onal Famd1a 

Número 19, de 27 de de Derechos Covoles y Polí· 
julio de 1990, emitoda tiCes se conc1be a la fam1l1a 

par el Comité de como el elemento natural 
Derechos Humanos, y fundamental de la soc1e-

en relación con dad que debe ser protegodo 
la protección de la de toda 1n¡erene1a arbitra-
familia, el derecho na o 1iegal. 

al matrimonio y la 
igualdad entre las Al respecto, destaca qve el 

cónyuges concepto de fam1l1o puede 
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difenr, en algunos aspec-

tos, de un Estado a otro, de 
manera que no es pos1ble 

dar uno defimoón umforme 

del concepto, s1n embargo1 

sostiene que cuando la 

legrslaoón y la práctrca de 

un Estado cons1deren a un 

grupo de personas como 

una famil1a, este grupo 

deberá ser ob¡eto de pro-

tecc1ón, para lo cual debe-

rán adoptarse medrdas le-

g1slat1vas encammadas a 

alcanzar d1cho fm. 

Programa de accrón Se sostuvo que el vert1g1- Fam1ha 

sustentado en la naso camb1o generado en 

Conferencia lntemacianal el ámb1to demograf~eo y 

sobre Población y soCioeconómlco 1mpacta 

Desarrollo, celebrada d1rectamente en la con-

en El Cairo, Egipto, del cepc1ón de la estructura 

5 al 13 de septiembre famd1ar, frente a lo cual es 

de 1994 1mpos1ble sostener en la 

adualrdad las rdeas tradicro-

na les de famrlra, pues drchos 

protohpos no resultan com-

pat1bles con los cambtos 

económtcos y soe~ales que 

se han ventdo produCiendo 

reCientemente 

En ese senttdo, se propuso 

a los Estados la elaboraCIÓn 

de un s1stemo de normas y 

polít1cas que proteg1eran 

a la familia y contribuye-

mn a su estabilidad, temendo 

en cuenta su plural1dad de 

formas, que promov1eoran 

lo rgualdad de oportunrdo-

des entre los m1embros de 

la fam1ha y velaran porque 

cada una de las polít1cos 
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soCiales que 1mplementa-

ron se encaminaran a res-

ponder a las neces1dades 
camb1antes y a la d1vers•dad 

de fam1lias ex•stente 

Del m1smo modo, se exhor-

tó a los Estados para que 
adoptaron med1das ef1ca-

ces para el1mmar todas las 

formas de d•scnmmac1ón 
en las polítrcas y práctrcas 
gubernamentales 

Observación General El concepto de famd10 Fam1ha 

Número 16, de 8 de debera mterpretorse bo¡o 
abril de 1988, emitido un ente no amplio, tal como 

por el Comité de se entienda en lo sooedad 
Derechos Humanos, en del Estado de que se trote 
relación con el derecho 

al respeto de la 
privac1dad, la familia, 

el domicilio y lo 
correspondencia, así 

como la protección del 
honor y la reputacrón 

l. Referentes normativos 

a) Regulación de las uniones civiles en otros países 

Muchos países reconocen en su legislación las uniones entre 

personas del mismo sexo, no como matrimonios, sino a manera 

de cohabitaciones, podas de solidaridad, uniones civiles o socie­

dades de convivencia. 

La siguiente tabla muestra el número de países en el mundo 

que prevén estos regímenes de convivencia, el año en que fue­

ron aprobados y el alcance que tienen a nivel nacional o estatal 

en cada país: 
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Año País Alcance 

1989 Dmamarca Nac1onal 

1993 Noruega Nac1onal 

1994 lsrael 1 Nacional 

1995 Suec1a2 Nac1onal 

1996 lslond1a 1 Naoonal 

1996 Groenland1a Naoonal 

1996/2009 Hungría NaCional 

1997-2009 Estados Un1dos 4 Local (trece Estados y el 

Distrito de Columbia) 

1998 Holanda Nac1onal 

1998-2004 España local (s1ete comunidades] 

1999 Francia Nac1onal 

1999-2005 Cana do Nacional 

1999 Sudófnca Nac1onal 

2000 BélgiCO Nacional 

2001 Portugal Nacional 

2001 Alemania Nacional 

2002 F1nlond1a Naoonal 

2003 Croa o a Nac1onal 
-

2003-2009 Argent1na Local (dos provmc1as y 
dos c1udades) 

1 Como se veró más adelante, con lo entrado en ..-.gor de la ley que perm1te el matnmon1o entre 
personas del m1smo sevo, se derogó la Ley de Soc1edades de Conv1venc1a, de¡ando a salvo los 
derechos contraídos antes de eso fecha y dando oportun1dod de que los umones c1vdes se tronsfor~ 
moran en matrimOniOS 

<Ídem 

:Ídem 
4 Hawa1 está por sumarse a los Estados que perm1ten los un1ones c1v1les de pare¡as del m1smo 

sexo La Cámara de Representantes aprobo, a fmoles de obnl de dos m1l d1ez, una med1do que 
otorgo o los pore¡as del m1smo sel{o los m1smos derechos que el Estado concede a los motnmomos, 
r10 obstante, la rned•da fue vetado por lo gobernadora Sers pore¡os del rnrsmo sexo mstauraron un 
¡UICIO en su contra (Young v Lmgle), aún pend1ente de resoluoón Cabe destacar que un follo de lo 

Corte Supremo de Haw01, de mrl noveoentos noventa y tres, h1zo del Estado el pnrnero en legol1zor 
el motnmonro entre personas del m1srno se;:.co, s1n embargo, en mrl noveCientos noventa y ocho, los 
hab1tantes aprobaron, por uno ompl1a mayono, lo Ley poro la Oefenso del Matnmoma (Defem;e of 
Momoge Ad), que def~ne el matr1momo como la un1on entre un hombre y una mu¡er 
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2004 Luxemburgo Nac1onal 

2004-201 o Austrol1a Local (cuatro Estados y un 

terntono) 

2005 Andorra Nac1onal 

2005 Remo Umdo Nac1onal 

2005 Brasd~ Local (Un Estado) 

2005 Nueva Zelanda Nac1onol 

2006 Republ1ca Checa Nac1onol 

2006 Esloven1a Noc•onal 

2006-2007 Méx1co Local (Coahu1la y D1stnto 

Federal) 

2007 Su1za Nac•onal 

2007 Uruguay Nac•onol 

2007-2009 Colombia Noc1onal 

2008 Ecuador Nac1onal 

2010 Austr1a Nac1onal 

2010-2011 Irlanda Nac•onal 

b) Regulación del matrimonio entre personas del mismo 

sexo en otros países 

l. Holanda 

En el año dos mil uno, Holanda se convirtiÓ en el primer país 

que extendió los derechos y obligaciones del matrimonio a las 

pare¡as del mismo sexo, otorgándoles los m1smos derechos que 

a las parejos heterosexuales, incluyendo beneficios fiscales y 

derechos sucesorios y de adopción. 

La Ley sobre la Apertura del Matrimonio a Personas del 

m1smo Sexo (Dutch Act on the Opening Up of Marriage for 

~Se encuPntro pend1ente de resolverse uno acCIÓn ante el Supremo Tnbunal Federal que, segun 
se ad1"1erte, muy probablemente legol•zoro los un1ones c•viles homosexuales en todo el país 
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Same-Sex Partners) no constituye una nueva ley, smo una modifi­

caciÓn al Código Civil (Burgerlijk Wetboek). 

Para permitir estos matnmonios, la nueva legislaCión modi­

ficó una sola frase del artículo 30 del Código Civil, que actual­

mente establece: "Un matrimonio puede ser contraído por dos 

personas de sexo opuesto o del mismo sexo" (Een huwehjk kan 

worden aangegaan door twee personen van verschdlend of 

van gelijk geslacht). 

Entre los requ1s1tos que se exigen para poder casarse, se 

prevé que, al menos, uno de los miembros de la pareja sea 

holandés o, en su defecto, viva en Holanda. As1mismo, si dos 

extran¡eros pretenden casarse en Holanda, la ley holandesa de 

derecho mternaCional privado no exige que su país de ongen 

reconozca las mismas condiciones para el matrimonio; la única 

ex1gencia es que, al menos, uno de ellos tenga su res1dencia 

habitual en Holanda 

2. Bélgica 

En ¡unio de dos mil tres, Bélg1ca se convirtió en el segundo país 

que perm1tió el matnmonio entre personas del m1smo sexo; sin 

embargo, no fue tan extens1vo como Holanda, pues no les conce­

dió derechos de adopción. 

La Ley sobre la Apertura del Matrimon1o a Personas del 

m1smo Sexo, no constituye una nueva ley, Sino una modificación 

al Código Civil que permitió que las personas del mismo sexo se 

casaran y divorciaran. 
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La nueva leg1slación mod1ficó una sola frase del artículo 143 
del Código Civd, que actualmente establece: "Dos personas de 

sexo opuesto o del mismo sexo pueden contraer matrimonio". 

A diferencia de Holanda, no se ex1ge como requisito que 

los contrayentes sean belgas. Anteriormente, sólo se permitían los 

matrimonios entre personas del mismo sexo si el país de ongen 

de las pore¡os reconocía este tipo de matrimonios; sin embargo, 

en octubre de dos mil cuatro, se mod1f1có la ley paro permitir 

que cualqu1er pareja extran¡ero puedo contraer matrimon1o si 

uno de los contrayentes tiene uno residencia habitual de al menos 

tres meses en Bélgica. 

3. España 

La Ley 13/2005, de primero de ¡uho, por lo que se mod1fica el 

Código Civil en materia de derecho a contraer matrimonio, 

señalo que lo sooedad española evoluciona en el modo de 

conformar y reconocer los d1versos modelos de conv1vencio, lo 

que obl1ga al legislador o actuar en consecuencia. 

Lo ley se exp1de, asim1smo, en concordancia con lo resolución 

del Parlamento Europeo, de ocho de febrero de mil noveCientos 

noventa y cuatro, en la que expresamente se soliota a la Comi­

sión Europea que presente una propuesto de recomendación a 

efecto de poner fin o la prohibición de contraer matrimonio a las 

personas del mismo sexo y garantizarles los plenos derechos y 

beneficios del matrimonio. 

A través de esta ley, se ha procedido a uno imprescindi­

ble adaptación terminológica de los distintos artículos que se 

refieren al matrimonio, así como de una serie de normas del 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



VOTO PARTICULAR QUE FOPMULA El SEÑOR MINISTRO SERGIO A VALLS HERNÁNDEZ 187 

mismo cód1go que contienen referencias explíotas al sexo de sus 

integro ntes. 

De esta forma, los referencias al marido y a lo mujer se han 

sustituido por la menc1ón o los cónyuges o a los consortes. 

En virtud de lo nueva redacción del artículo 44 del Código Civil, 

lo acepción jurídica de cónyuge o de consorte será la de "per­

sono casado con otro", con independenCia que ambos sean del 

mismo o de distinto sexo. 

Subsiste lo referencia al b1nom10 formado por el marido y la 

mujer en los artículos 116, 11 7 y 118 del código, dado que los 

supuestos de hecho a que se refieren sólo pueden producirse en 

el caso de matrimonios heterosexuales¡ empero, todas los refe­

rencias al matnmon1o que se contienen en el ordenamiento 

han de entenderse aplicables tonto al matrimonio entre personas 

del m1smo sexo como al conformado por dos personas de dis­

tinto sexo. 

El veintiocho de septiembre de dos mil cinco, diputados del 

part1do popular promovieron ante el Tnbunol Constitucional 

un recurso de inconstituoonalidad en contra de esta ley, por 

considerar que modificaba lo concepción secular, constitucio­

nal y legal del matrimonio, como unión entre un hombre y una 

mujer. A la fecha, este recurso de inconstitucionohdod no ha 

s1do resuelto. 

4. Noruega 

El pnmero de enero de dos mil nueve, Noruego se conv1rtió 

en el cuarto país europeo que permitió el matrimonio entre per­

sonas del m1smo sexo. Este cambio abrió lo posibilidad de que 
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las parejas del mismo sexo d1sfrutaran de los derechos y respon­

sabilidades de un matrimon1o civil, así como de la adopción, y 

para las parejas de lesbianas, de los procedimientos de repro­

ducción asist1da (inseminaciÓn artificial). 

La Ley sobre el MatrimoniO Común (de sexo neutro), de vemti­

siete de junio de dos mil ocho, mod1kó la defin1ción de matrimo­
nio civil contenida en la Ley de Matrimonio (Ekteskapsloven), de 

cuatro de jul1o de mil novecientos noventa y uno, quedando el 

artículo 1 o., relativo al género, de la siguiente forma: "Dos per­

sonas de sexo opuesto o del mismo sexo pueden contraer ma­

trimonio" (lwo persons of opposite or same sex moy enter into 

morrioge). 

La ley autorizó al clero y a las congregaciones civiles para 

celebrar los matrimonios entre personas del mismo sexo y derogó 

la Ley de Sociedades de Convivencia (Partnership Law), de mil 

novec1entos noventa y tres, que permitía a los homosexuales 

formar una unión civil similar al matrimonio, pero sin derecho 

a tener una ceremonia religiosa, ni a adoptar. A partir de la 

entrada en vigor de esta ley, quedó excluida la posibilidad de 

celebrar sociedades de convivencia, dejando a salvo los derechos 

contraídos antes de esa fecha y dando oportunidad de que se 

transformaran en matrimonios. 

Aunque la ley prevé requ1sitos de ciudadanía o de residencia 

en Noruega, permite que las parejas homosexuales tengan los 

mismas derechos que las heterosexuales. 

5. Suecia 

El primero de mayo de dos mil nueve, Suecia se convirtió 

en el quinto país europeo que permitiÓ el matrimoniO entre per-
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senas del mismo sexo. Al igual que en Noruega, este cambio 

abnó la posibilidad de que las parejas del mismo sexo disfruta­

ran de los derechos y responsabilidades de un matrimonio civil, 

así como de la adopción, y para las parejas de lesbianas, de los 

procedimientos de reproducción asistida (inseminación artificial). 

La Ley sobre el Matrimonio Común (de sexo neutro), de pri­

mero de abril de dos mil nueve, modificó la definición de matrimo­

niO contenido en el Cód1go Marital 1987:230 (Áktenskopsbalken), 

haciéndola de género neutro. De esta forma, se eliminó la 

diferencia de sexo, como requ1sito para contraer matrimonio, 

quedando el artículo 1 o. del citado código de la siguiente forma: 

"Aquellos que se casen mutuamente serán esposos" (de tva so 

mingar aktenskop med varandra blir maker). 

Al igual que en Noruega, Suecia derogó lo Ley de Socieda­

des de Convivencia (Registered Partnership Act 1994: 1117), que 

permitía a los homosexuales formar una unión civil similar al 

matrimonio, pero sin derecho a tener una ceremonia relig1osa, 

ni a adoptar. A part1r de la entrada en vigor de esto ley, quedó 

excluida la posibilidad de celebrar sociedades de convivenCia, 

dejando a salvo los derechos contraídos antes de esa fecha y 

dando oportunidad de que se transformaran en matrimonios. 

Aunque la ley prevé requisitos de ciudadanía o de residencia 

en Suecia, permite que los pare¡as homosexuales tengan los 

mismos derechos que las heterosexuales. 

6. Portugal 

El matnmon1o entre personas del mismo sexo, con exclusión 

del derecho a adoptar, es reconocido desde moyo de dos md 
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diez, convirtiendo a Portugal en el sexto país europeo que la 

ha legalizado. 

El decreto que reforma diversas disposiciones del Código 

C1vil, fue aprobado por el Parlamento el once de febrero de dos 

mil diez. El nueve de abril de ese año, el Tribunal Constitucional 

emitió un voto a favor de la normativa, al no advertir en ella 

vicio alguno de inconstituC1onal1dad. El diecisiete de mayo de 

dos mil diez, fue ratificado por el presidente de la República y 

publicado en el Boletín OfiCial del Estado. 

7. Islandia 

El Parlamento (Aithmgi) aprobó por unan1midad el doce de 

jun1o de dos mil diez, la legalización del matrimonio homosexual. 

La ley única de matrimonio o ley de matrimon1o neutral, que 

modifica la defin1c1ón de matnmonio, para comprender tamb1én 

a las uniones entre "hombre y hombre" y "mujer y mujer", entró 

en v1gor el ve1nt1s1ete de ¡unio siguiente, siendo la primera minis­

tra la primera persona en presentar una demanda de transforma­

CIÓn de su un1ón civil en matrimonio. 

Hasta antes de la expedición de la ley que permite el matri­

monio entre personas del m1smo sexo, las pare¡as homosexuales 

podían un1rse legalmente y beneficiarse de los mismos derechos 

que las parejas heterosexuales, con excepción de la adop­

ción, que sólo era posible SI se trataba de los hijos del cónyuge 

y con la restricción de que éstos no podían haber s1do adopta­

dos en otro país¡ sm embargo, la unión no era un verdadero 

matrimonio. 
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De acuerdo con la nueva legislación, la iglesia protestante 

islandesa deberá ahora determinar si autoriza o no la celebraciÓn 

de matrimonios homosexuales en sus templos. 

8. Sudáfrica 

La Ley 17.2006 (Civil Union Act), de tre1nta de noviembre de 

dos mil seis, fue expedida por el Parlamento, derivado de la 

resolución de la Corte Constitucional, de primero de diciembre 

de dos mil cinco, en los casos CCT 60/04 (Minister of home 

affa1rs and another v. Foune and another) y CCT 10/05 (Lesbian 

and gay equality project and e1ghteen others v. Minister of 

home affairs and others). 

En el preámbulo de esta ley se señala, asimismo, que fue 

expedida ante la ausencia en la legislaCIÓn, previo a la interpre­

tación de la Constitución, de una disposición que otorgara a 

los matrimonios entre personas del mismo sexo el disfrute de los 

beneficios, condiciones y responsabilidades que se reconocían 

a los matrimonios entre personas de distinto sexo. 

La Ley de Unión Civil regula las formalidades y el registro 

de los matnmonios y las uniones civiles entre personas del mismo 

sexo, así como los efectos legales de tales actos. A diferencia de 

la Ley de Matrimonio (Marriage Act), aún vigente para el matri­

moniO entre heterosexuales, esta ley constituye el ún1co ins­

trumento normativo en el que se prevé el matrimonio entre 

personas del m1smo sexo. 

9. Estados Unidos 

A n1vel federal, la Ley para la Defensa del Matrimonio (Defense 

of Marriage Act), de veintiuno de septiembre de md nove-
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cientos noventa y seis, define el matrimonio como la unión entre 

un hombre y una mujer, al t1empo que establece que ningún 

Estado está obligado a reconocer las uniones civiles y los matrimo­

nios entre personas del mismo sexo celebrados en otro Estado. 

Esta ley encuentra su origen en la preocupación de algunos 

legisladores federales sobre el proceder de d1ferentes Estados de 

la Unión Amencana, en el supuesto de que leyes o resoluc1ones 

judiciales emitidas en un Estado generasen un fenómeno de lega­

lizaCIÓn de matnmon1os entre personas del mismo sexo o de 

aprobaciÓn de las uniones civiles. 

Con la publicación de esta ley, se incrementó el número de 

Estados que, vía legislación o consulta ciudadana, han declarado 

que no reconocerán los matrimoniOS entre homosexuales. 

No obstante, actualmente, los Estados de Massachussets, 

Connecticut, lowa, Vermont, Nueva Hampsh1re y, a partir de 

marzo de dos mil diez, el Distnto de Columb1a, permiten los ma­

trimoniOS entre personas del mismo sexo, en tanto que los Estados 

de Rhode lsland, Nueva York y el propio Distrito de Columbia 

reconocen los matnmonios de este t1po celebrados en otros 

Estados. 

En el Estado de California se reconocieron, en un principio, 

los matrimonios entre personas del mismo sexo, por virtud de la 

resolución de mayo de dos mil ocho de la Corte Superior de ese 

Estado¡ s1n embargo, al aprobarse por referéndum, en noviem­

bre de ese m1smo año, la proposiciÓn 8 se revocó automática­

mente esta resolución, quedando proh1b1dos los matrimonios 

homosexuales. 
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La proposición 8 fue una polémica iniciativa popular que se 

presentó a votación, aprovechando la convocatona a eleccio­

nes presidenciales en el país, con el objetivo de enmendar la 

Constitución de California y definir el matrimonio como un enlace 

únicamente posible entre un hombre y una mujer. 

En enero de dos mil diez, dos parejas homosexuales impug­

naron la referida proposición ante una Corte Federal de San 

Francisco, con la intención de que anulase la Iniciativa legal, por 

atentar contra los principias de la Constitución de Estados Un1dos. 

El Juez Vaughn R. Walker mval1dó la prohibición de este tipo 

de matrimonios en el Estado; sin embargo, tras haber recibido 

una apelación a su fallo, ordenó suspender la celebración de 

casamientos homosexuales hasta en tanto la Corte Federal 

de Apelaciones del Noveno Circuito determinara si éstos debían 

o no reanudarse. El dieciséis de agosto la Corte de Apelaciones 

decidió que las pare¡as del mismo sexo no podían casarse, al 

menos, hasta diciembre, mientras analizaba la constitucionalidad 

de la prohibiciÓn estatal del matrimonio homosexual. 

Tanto los que están a favor de los matrimonios entre per­

sonas del mismo sexo como los que lo rechazan, han anunciado 

que apelarán hasta la última instancia, si la sentencia no resulta 

favorable a sus intereses, por lo que se espera que el asunto 

llegue a la Suprema Corte.6 

é Uno de los temas pr1mord1ales sera, s1n duda, la Dec1mo Cuarto EnmLenda, adoptado desde 1868 
En 1996, la Suprema Corte resolviÓ el caso Romer v Evans, en el que se esgnm1ó por se1s de los 
Jueces la tesLs de lo 1guol protecc1ón, poro 1nval1dar uno enm1endo o lo Const1tuc1ón de Colorado 
que proh1b1a todo regulaciÓn presente y futura encom1nodo a proteger o los personas contra lo 
d1scnmmoc1Ón basado en lo preferenCia sexual Aun cuando lo Suprema Corte no cons1deró a los 
homosexuales como uno clase amparado por uno protecoón espeool, cahfKó o la enm1enda como 
un moceptoble miento del Estado de relegarlos a la categoría de oudadanos de segunda clase 
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Por otro lado, el Estado de Flonda, único que negaba expre­

samente a los homosexuales la posibilidad de adoptar, anunció, 

en septiembre de este año, que dejaría de aplicar "inmediata­

mente" la norma que establece esta prohibición, después de que 

el Tribunal de Apelaciones del Tercer Distrito no encontrara "base 

racional alguna" en dicha norma, y determinara que ningún otro 

grupo, incluidas personas con antecedentes criminales, era desta­

cado en una prohibición establecida en la leg1slación estatal. Cabe 

señalar que este fallo aún puede ser objeto de apelación ante la 

Corte Suprema del Estado. 

lO. Canadá 

La Ley sobre Matrimonio Civil (Ley C-38), de veinte de julio de 

dos mil cinco, redefine el matrimonio a nivel federal como una 

"unión legal entre dos personas". Su promulgación, "en el espí­

ritu de la Carta Canadiense de los Derechos y las Libertades 

y de los valores de la tolerancia, el respeto y la igualdad", 

extiende a las parejas del mismo sexo el derecho a contraer 

matrimonio. 

Junto con ésta, se realizaron enmiendas a otras leyes para 

asegurar la igualdad en el acceso de las parejas del mismo sexo 

a los efectos c1vdes del matrimonio y del divorcio. 

Cuando se exp1d1ó esta ley, el matrimonio entre personas del 

mismo sexo ya era legal en las provincias de Ontario, Columbia 

Británica, Quebec, Yukón (a raíz de la sentencia dictada por la 

Corte Suprema de aquel territorio, el catorce de julio de dos 

mil cuatro), Manitoba, Nueva Escocia, Saskatchewan, Terranova 

y Labrador, y Nuevo Brunswick. 
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En cada región fue legalizándose este tipo de matrimonios, 

después de emitirse sentencias en las que los Jueces provinciales 

o territoriales señalaban que era inconstitucional y discriminatorio 

negar el derecho del matrimonio a las parejas del m1smo sexo. 

No obstante, antes de la aprobación de la Ley sobre Matn­

monio Civil, los matnmon1os entre personas del mismo sexo cele­

brados en estas regiones existían de manera InCierta, pues, en 

su interpretación sobre la Constitución, la Corte Suprema había 

sostenido que definir el matrimonio era responsabilidad del 

Gobierno Federal. 

Debido a la controversia política sobre el tema, el primer 

ministro solicitó formalmente a la Corte determinara si limitar el 

matnmonio a las parejas heterosexuales era acorde con lo esta­

blecido en la Carta Canadiense de los Derechos y las L1bertades, y 

si las uniones c1viles del mismo sexo eran una alternativa acep­

table. El nueve de diciembre de dos mil cuatro, la Corte declaró 

que el Gobierno Federal tenía competencia exclusiva para 

ampl1ar el derecho de matrimonio a las parejas de mismo sexo, 

lo que abrió paso a la presentación de un plan para legalizar el 

matrimonio homosexual a nivel nacional, que derivó en la expe­

dición de la citada Ley C-38. 

11 . Argentina 

A principios de la década de los noventa, la asociación "Gays 

por los Derechos Civiles" trató de impulsar un proyecto de ley 

de matrimonio c1vil, sin resultados. 

El once de diciembre de mil novecientos noventa y ocho fue 

presentado un proyecto de un1ones conyugales a nivel nacional 
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en la Cámara de Diputados. El proyecto no fue discutido, pese 

a haber sido Impulsado. Al perder estatus parlamentario, tuvo 

que ser presentado nuevamente en el año dos mil y, luego, en 

los años dos mil dos y dos mil cuatro. El proyecto, fundamentado 

por la "Sociedad de Integración Gay Lésbica Argentina'', recibió 

finalmente el nombre de "Parteneriato. Uniones para Personas 

del mismo Sexo". 

El doce de diciembre de dos mil dos, se aprobó en la Ciudad 

de Buenos Aires el proyecto de ley de unión civil presentado por 

la comunidad homosexual argentina que SI bien se refiere a una 

institución distinta con alcances limitados, que comprende tanto 

o parejas homosexuales como heterosexuales, sirvió como apoyo 

a las d1stintas organizaciones locales para reclamar el recono­

cimiento a nivel nacional de los derechos para las parejas del 

misma sexo. Luego de que se o probó en Buenos Aires, la Provin­

cia de Río Negro y las ciudades de Carlos Paz y Río Cuarto en la 

Provincia de Córdoba, aprobaron sus respectivas leyes de unio­

nes civiles. 

En dos mil cinco, la comunidad homosexual argentina pre­

sentó el proyecto de ley de unión civil nacional que, a diferencia 

de las locales, 1ncorpora, al ser competencia del congreso nacional, 

los derechos de pens1ón, patria potestad compartida, herencia, 

benefic1os previsionales y de obra social, para las parejas del 

mismo o de distmto sexo, con un régimen distinto al matrimonio, 

en el que no se prevén la monogamia, el contrato conyugal, ni 

la anulación por la ex1stencia de determinadas condiciones físi­

cas y de salud. Este proyecto perdió estatus parlamentario al año 

siguiente. 
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Postenormente, en la Cámara de Diputados se presentó un 

proyecto de ley de matrimonio entre personas del mismo sexo, 

que se registró con el número de expediente 1907 -D-2007. 

De igual forma, en octubre de dos mil s1ete, se presentó un 

proyecto de ley en el Senado para legalizar el matrimonio entre 

personas del mismo sexo y la adopc1ón por parte de parejas 

homosexuales. 

El veintiuno de enero de dos mil ocho, representantes de la 

Comunidad Homosexual Argentina contrajeron matrimonio en 

España, como estrategia polít1ca para impulsar el reconocimiento 

legal de las parejas homosexuales. 

Finalmente, el cinco de mayo de dos mil diez, la Cámara de 

D1putados aprobó, por una votac1ón muy cerrada (ciento veinti­

cmco votos a favor, ciento nueve en contra y seis abstenciones), 

un proyecto de ley modificatorio del Código Civil que permite el 

matrimonio entre personas del mismo sexo. El proyecto fue apro­

bado por el Senado el quince de jul1o siguiente, por treinta y tres 

votos a favor, veintisiete en contra y tres abstenciones, convirtién­

dose entonces en ley. 

El dictado de la Ley 26.618 amplió la definición de matrimo­

nio en el Código Civil, y al referirse o los "contrayentes", instauró 

un modelo igualitario que modificó sens1blemente la s1tuación 

legal de los parejas homosexuales. Una ley similar está siendo 

Impulsada actualmente en Chile. 7 

7 En el Informe No 42/08, lo Comrsrón lnteromerrcana de Derechos Humanos declaró odmrsr­

ble lo petrcrón 1271-04, formado con motrvo de la denuncra en la que se alego lo responsobrhdad 
mternaoonal del Estado chileno, por vrolocrones cometrdas medronte una senlencra de lo Corte 
Suprema de Justrcra. que revoca o Koren Atole la turcrón de sus tres hr¡os, fundándose, exclusrva­

mente en pre1urcros drscnmrnatonos basados en su orrentaoón se:.ocual Aún no se resuelve el fondo 
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111. Referentes judiciales 

a) Sentencias dictadas por Cortes y tribunales de otros 
países 

Estada Ley o Sentencia, resolución o Reconocimiento 
adición a la pronunciamiento del matrimonio 

ley que homosexual 
permite el 

matrimoniO 

entre 
personas 

del mismo 
sexo 

España Ley El tre1nta de septiembre de dos sí, hasta en tanto 
13/2005, m1l Cinco, d1putados del Part1do no se declare 

que Popular presentaron ante el T nbu- inconstitucional 
reconoce el nal Const1tuc1onal un recurso de la ley 
derecho de mconstituoonalidad en contra 

las parejas de la ley señalada, al conSiderar 
del mismo que VIOlentaba, entre otros, los 

sexo al preceptos conshtue~onales que 
matrimonio tutelaban la 1nst•fuC1Ón del maln-

(entró en momo, como un1ón de un hom-
v1gor el tres bre y una mu1er, el princip•o de 

de jul1o de 1gualdad y la proh1bic1ón de diS-
dos m1l crim1naoón por razón de onen-

e• neo) tac1on sexual y su mterpretac16n 
por el Tnbunal Const1tuoonal, así 

como el pnnCipiO de protecc1on 

a la familia, los hqos y los mños 

El recurso de mconstltuc1onal1-

dad, o lo fecha, Sigue pend1ente 
de resoluciÓn 

Ca nadó Lay de El nueve de sephembre de dos Sí 
Matrimonios m1l cuatro, el T nbunal Supremo 

Horno- determinó que el acceso al matn-

sexuales mon1o de las pare1as del mismo 

!entró en sexo es constitucional, pues con-

vigor el cluyó que no mclu1r a personas 

vemte de del mismo sexo en la figura del 

jul1o de dos matnmomo es una medida d1scn-

m1l cmco) mmatona en func1ón de la onen-
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taCión se:xual y, portante, mcons-

tifuCional, ademós de sostener 

que segu1r entend1endo de ma-

nera tradiCIOnal lo 1nshtuc1ón del 
matnmon1o, refuerza el pre¡uiCIO 

de que los personas del m1smo 

sexo no son capaces de monte-

ner relaoones estables, sól1das y 

amorosas Esto d1o p1e a que el 

gob1erno l1beral presentara una 

ley de matnmon1os homosexuales 

que, tras su paso por la Cómara 

de los Comunes, donde rec1b16 

el respaldo de oento oncuenta y 
ocho votos frente a Ciento tremta 

y tres, llegó al Senado, donde fue 
aprobada por cuarenta y S€15 

votos contra ve1ntidós 

Estadas - La pnmera dec1S1ón de este Sí, en 

Unidos t1po fue adoptado por el Tnbunal determinados 
Supremo de Mmnesota, en el Estados 
caso Baker v. Nelson 

-A pnnop1os de lo década de los 
noventa, con la sentencia Baehr 

V Lewln, el Tnbunol Supremo 

de Hawm reconooó el derecho de 

los homosexuales a contraer 

matnmomo. Es a raíz de este pro-

nunoam1ento que se han incorpo-

rodo en otras sentenoas benef1-

oos no sólo soCiales paro estos 

grupos, smo tomb1én el derecho 

a contraer matnmomo 

- Lo Corte Supremo de Estados 
Un1dos no se ha pronunoodo 

sobre la posible const1tuoonal1-

dad de las un1ones homosexua-

les Ún1camente se pueden adver-

tir pOSICIOnamientos en torno al 

matnmonio homosexual en dos 

deos1ones que valoraban la cons-

htuc,onahdad de los leyes esta-

tales que castigaban la sodomía 
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como dehto, m1smos que fueron 

declarados Inconstitucionales, 
como lo fue en el coso Bowers 
vs. Hardwtck. pues la sentencto 

reftere que cuando la sexualtdad 

encuentra abierta exprestón en 

conductos tnttmas con otra per-

sena, puede ser un elemento, 
mas no el único, en un vínculo 

personal que es mós duradero 

El T nbunal Supremo valoró, en el 

caso, tres cuest1ones SI se había 
produc1do una vulnerac16n del 

derecho a la 1gualdad de los 
recurrentes, con base en la Equal 
Protectton Clause, si se había 
vulnerado el derecho a la tntlmt-

dad de los recurrentes, con base 

en lo Due Process Clause, y SI 

podía constderarse vtgente la doc-

tnno sentada dtez años atrós 

A ¡u too del tribunal, la dec1S1Ón 

dependía de SI los recurrentes 

eran libres como adultos para 

vrncularse en conductas pnvadas 

- Postenormente, el Tnbunal 

Supremo de Vermont, en la sen-

tenoa em1t1da el vemte de d1e1em-

bre de m1l noveoentos noventa 

y nueve, dentro del coso Baker v 

State, cons1deró que el pnnc1p10 

de 1guoldad proh1bía la exclu-

s1ón de los homosexuales de los 

benefiCIOS y protecCiones asoc1a-

dos al matnmon1o, sustentando 

que las d1spos1c1ones legales 

sobre el matnmon1o se monten-

drían en v1gor durante un penado 

razonable de f1empo, de modo que 

se permitiría al Poder leg•slat1vo 

adoptar un rég1men adecuado, 

lo que d1o lugar a un ado legis-

lat1vo que consagra una un16n 
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CIVIl y que asegura a las pare1as 

del m1smo sexo la m1sma protec· 

c1ón que el matrimonio atribuye 

a las pare¡as de d1stmto sexo. 

-En un plano drferente se coloca 

la decisión del Tnbunol Supremo 
de Massochusetts, del año dos mrl 
tres, que sost1ene que las garan· 
tías de equrdod e rgualdad prote­
gidas por la ConstitUCIÓn Estatal 

tornan InconstituCional el matnmo­

nio cons1derado solamente entre 

un hombre y una mu¡er, porque 

no ex1ste una base raCional para 

mantener lo por sí solo. 

En op1n1ón de la mayoría alcan­

zada por cuatro de los s1ete 

Jueces que la votaron, se af1rmó 

que "El matnmomo es una institu­

CIÓn soCial v1tal El comprom1so 

exclus1vo de dos md1v1duos entre 

sí nutre el amor y el apoyo mutuo, 

trae estobd1dad a nuestra soCie­

dad Para aquellos que escogen 

casarse y paro sus h1¡os, el matn­

mon•o propiCIO abundantes bene­

fiCIOS ¡uríd1cos, f1nanc1eros y socia­

les En comb1o. 1m pone pesadas 

obl1gae~ones juríd1cas, financie­

ras y soc1ales Ante la presencia 

de esta cuest1ón, debemos saber 

s1 estó estableoda en la Constitu­

CIÓn de Massachusetts, la comunl· 

dad puede prestarse a los protec­
Ciones, benefiCIOS y obl1gac1ones 

confendos por el matnmon1o Clvd 

a dos md1v1duos del m1smo sexo 

que pretenden casarse Para lle­

gar a esta conclusión, tomamos 

plena cons1deraoón de los ar­

gumentos avanzados por la comu­

nidad Pero ésta erró en cuanto a 

1dent1ficar cualqu1er razón cons­

htuCionalmente adecuada para 
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negar el matnmonto civtl a las 

pare¡as homosexuales" 

- Más rectentemente, el T nbunal 

Supremo de Cahfornra, en los 

casos In re Mornage, resueltos el 

quince de moyo de dos mrl 

ocho, reconoct6 por mayoría el 

derecho constltuctonal de los 
homosexuales a contraer matn­

monto, en dtcho caso, el punto 

medular del asunto era decrdrr sr 

la no desrgnacrón ofrcral de uno 

pareja homosexual como matn­
monto, vtolaba la ConsltluCIÓn 

de Califomta 

El trrbunal se apoyó paro su deo­

srón en lo tronsformacrón funda­

mental y dramóhca de la com­

prenstón y tratamtento ¡undtco 

de los mdtvtduos de ese Estado, 
repudtando los prácticas y polítt­
cas del pasado, en una pers­
pecttva común que demgra el 

carácter general y la moral de 
los mdtvtduos homosexuales, 

con base en las cuales, en un 
momento dado, se llegó a carac­

terizara lo homosexualtdad como 

una eonfermedad, en vez de una 

s1mple va noble de nuestra común 

y d1versa human1dad 

Actualmente, por el contrano, 

se reconoce que los 1nd1v1duos 

homosexuales t1enen "los mis­

mos derechos legales y el m1smo 

respeto y d1gn1dad confendos o 

todos los otros Individuos y son 

proteg1dos contra la d1scnm1na­

oón con base en su orientación 

sexual y, mós específicamente, 
se reconoce que los Individuos 

homosexuales son totalmente 

capaces de entablar una relaoón 
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comprometido y duradera fun-

dada en el amor que puede 

servir como base de uno familia 

y paro trotar de educar respon-

sablemente a los n1ños 11
• 

- A pnnop1os de este año, un 

grupo de opos1tores al matnmo-

n1o homosexual en el D1stnto de 

Columb1o, presentó una sobe~-

tud ante la Corte Suprema para 

que frenara una ley em1t1da en 

Wash1ngton, por med1o de lo cual 

se perm1te el matnmon1o entre 

personas del m1smo sexo 

La Corte Suprema rechazó d1cha 

solicitud, pues cons1deró que lo 

próct1ca de lo Corte ho Sido de-

legar a los tnbunales locales las 

dec1s1ones de temas que campe-

ten o cada uno de los distritos 

Con d1cho rechazo, la ley que 

autor1zo el motnman1o entre 

personas del m1smo sexo entró 

en v1gor, s1n que se lograra un 

pronunciamiento al respecto por 

parte del Móx1mo Órgano cons-

f1tue~onal, su mondase el D1stnto 

de Columb1a a los Estados de 

Massachusetts, lowa, Vermont, 

Connedlcut y New Hampsh1re, 

que tamb1én autonzan la f1guro 

del matnmonio homosexual. 

- El ocho de ¡uho de dos mil 

nueve, la F1scol General del 

Estado de Mossachusetts pro m o-

v1ó un ¡u1c1o ante una Corte de 

D1stnto (Commonwealth of 

Massachusetts v U S Deportment 

al Heolth and Human Serv1ces), 

Impugnando la constltuc1ona-

hdad de la secc1ón 3 de la Ley 

para la Defensa del Motnmomo, 
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que defme el matnmonto como 

"la untón legal entre una hombre 

y uno mu¡er, como esposo y 
esposa 11 y al cónyuge, como "una 

persona del sexo opuesto, que es 
esposo o esposa'1 

Un año después de tnferpuesto 

el1u•c•o, el Juez Joseph L Tauro 

falló a favor de lo parte actora, 
al determtnar que la ley tmpug-

nada vtola la décima enmtenda 

y escapa a la competenc1o del 
Congreso Federal, de conformt-
dad con lo Spend~ng Clause 

El Departamento de Just1c1o 

apeló el fallo el doce de octubre 

de este año 

Sudáfrica Ley de El antecedente d~recto del recono- Sí 
Unión Civil cimtento legal del matnmomo 

(se publicó entre personas del mtsmo sexo, se 

el tre~nta de d1o en el caso 60/04, en el que 

novtembre dos mu¡eres extgían el recono-

de dos mil cimtento de lo figura del matn-

SeiS) monto entre personas del mtsmo 

sexo y en el caso 1 0/05, en el 

cual dteoocho osoctactones, den-
tro de las que se tnduio la "Lesbtan 

and Gay Equality Pro¡ect", soltCI-

taran o la Corte Conshtuc1onal 

que se garanflzara el derecho 

o la igualdad y d1gn1dod de las 
personas homosexuales median-

te el reconocím1ento de los matri-

mon1os entre ellos 

D1chos casos se resolv1eron en la 

misma sentenc1a 1 el pnmero de 

d1c1embre de dos md c1nco, 

determinóndose que los pare-

¡as del m1smo sexo pueden gozar 

de los mismas condiciones, dere-

chos y responsabilidades que 

d1sfrutan las pare1as heterosexua-
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les, pues, de no ser así, se incurn-
ría en una violación injustlf,cada 

de su derecho a la 1gual protec-

ción de la ley, así como en una 

vulneración a su derecho a la 

d1gn1dad, ya que al no recono-

cerse los matrimonioS entre 

homosexuales, se afecta la d1g-

n1dod de estas personas, como 
m1embros de la soc1edad 

Dicha sentencia ordenó al Par-
lamento la exped1c1ón de una ley 

en la que se reconocieran las con-

d1c1ones, benefiCios y responsa-

b111dades del matrimomo entre 

personas del m1smo sexo D1cho 

Parlamento em1M, al efecto, la 

Ley de Un1ón C1vil 

Alemania En Alemama no se permite el ma- Na 

tnmon1o entre personas del m1s-

mo sexo; s1n embargo, ha s1do 
adoptado un rég1men de unión 

registrada, med1ante lo "Lebens-

parthnerschaftgesetz" para un1o-

nes entre personas del m1smo 

sexo, que comc1de, en gran me-

d1do, con los soluciones del 

"modelo escand1navo'1 

Reoentemente, el Tnbunal Cons-

tituc1onal proh1bi6la discnm1na-

c16n de pare¡as homosexuales 

frente a matrimonios hetero-

sexuales, en lo relahvo a las 

herenc1as De acuerdo con la sen-

tenc1a, tal discriminación resulto 

InconstituCional, pues contraviene 

lo diSpuesto en el artículo 3 de la 

Nonna Fundamental, que garan-

hzo la 1guoldad En este sentido, 

af1rma, los pnvdegios de que 

gozan las pare¡as heterosexuales 

frente a las homosexuales, no 

pueden ¡ust1f1carse por la protec-
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c1on espec1ol de que es ob1eto la 

famrl1a las pare¡as de hecho, 

señala, VIven "como un matnmo-

n10 en una un•ón duradera y 

reforzada legalmente", haciendo 

h1ncap•é en el derecho que t1enen 

a mantener el m1smo mvel de 

v1da cuando fallezca su pare¡a 

Con su decisión, el Tnbunal Cons-

tituCional dio lo rozón a un hom-

bre y una mu¡er que habían 

presentado una demanda, tras la 

muerte de sus respectivas pare¡as 

homosexuales, por habérselas 

negado el benefic1o de la decla-

raoón l•bre de 1m puestos de una 
parte de su herenc•a 

Colombia la Corte Conshtuc1onal ha em1- No 

ttdo d1versas sentenc•as, en las 
que se han estud1ado aspectos 
referentes al temo de las umo-

nes entre personas del m1smo 

sexo, mas no específicamente 
sobre matnmon1o 

- Sentenc1a C-098/96, en la que 

se estud1a la 1mpugnac1ón de los 

artículos lo y 2o de la Ley 54, 

de m1l novec•entos noventa, por 

la cual se def1nen las un1ones 

mar•tales de hecho y el rég1men 

patnmon1al entre compañeros 

permanentes, a efecto de deter· 
minar que "para todos los efectos 

CIVIles, se denom1na unión man-

tal de hecho, la formada entre 

un hombre y una mu1er que, sm 

estar casados, hacen una comu-
nidod de v•da permanente y s•n-

guiar y que, 1gualmente, se den o-

minan compañero y compañero 

permanente, al hombre y la mujer 

que forman parte de la un1ón 

marital de hecho" 
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En este orden de 1deos, lo Corte 

se pregunta SI al restnng1rse a los 

m1embros de uniones mantales 

heterosexuales, la norma vulnera 

el conten1do de lo Constttuc16n 

Al efecto, la Corte determ1nó que 

SI b1en las d1spos1C10nes 1mpug-

nodos restringían su ámbito a las 

parejos heterosexuales, ello no 

Significaba que coartasen el de re-

cho constituCional a lo libre opción 

sexual, debido o que lo ley no 

1mp1de, en modo alguno, que se 

constituyan pare¡as homosexuo-

les, ni obl1go a las personas a 

ab¡urar de su cond1c16n u onen-

tooón sexual 

La Corte cons1deró que el prin-

Clplo de 1guoldod se opone, de 

manera rod1cal, o que, a través 

de la ley, por razones de orden 

sexual, se subyugue a una mí no-

ría que no comparta los gustos, 

háb1tos y prácticos sexuales de lo 

moyorla No obstante, las d1spo-

s1c1ones Impugnadas, adoptadas 

por el legiSlador, no prohíben 

n1 5ane~onan el homosexual1smo, 

smo que se lim1ton a tratar los 

aspectos patnmon1ales de un 

determmado t1p0 de relaciones, 

razón por la cual no se descubre 

en ellas censura o eshgmat1za-

CIÓn de n1ngún género haoa las 

pore¡as homosexuales 

Se dqo entonces, que el hecho de 

que la soc1edad matnmomal, 

objeto de la regulac16n, no se 

ref1era a las pare¡as homosexua-

les1 no s1gmfica que éstas queden 

so¡uzgadas o dommados por una 

mayoría que, eventualmente, las 

rechaza y marg1na, pues lo ley 
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no ha pretend1do, de otro lodo, 
su1etar o un mtsmo patron de 

conducta sexual a los crudada­

nos, reprobando las que se des­
vían del modelo tradtctonaf 

Se determinó que la omrsrón del 

legrslador refenda por el deman­

dante, podría ser ob¡eto de un 
más detenrdo y nguroso examen 

de constttuctonolrdad, st se advtr­

hera en ella un propóstfo de 
festonar a los homosexuales o st 

de la apl1cac1ón de la ley pud1era 
esperarse un tmpado negattvo en 

su contra, sm embargo, el fm de 

la ley se ctrcunscnbtó a prote­
ger las u manes manteles hetero­

sexuales. stn per¡udicar las res­
tantes y sm que estas últimas 

sufneran detnmento o quebranto 

alguno, como en efecto no ha 

ocurrido 

- Sentencia SU-623/01, en la 
que la Corte se ocupó de deter­

minar SI se vulneran los dere­

chos a lo salud, a la segundad 

soc1al, o la 1guoldad y al libre 
desarrollo de lo personalidad, 
al no perm1t1r que una persona 

acceda al rég1men contnbut1vo 

de la segundad soCial en salud, 
como benef1c1ana de su pore¡a 

homosexual cot1zante, con la 

cual conv1ve. 

El demandante consideraba vul­

nerado su derecho o la segun­

dad soc1al, por lo que lo Corte 
cons1deró pert1nente pronun­

ciarse acerca de la relac1ón entre 

la segundad sociOÍ y la Igual­
dad, para efectos de determmar 

cuóndo la negativo a af1l1ara una 

persona como benef1c1ano implt-
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ca una vulnerac1ón de sus dere­

chos a la segundad sooal y a la 

1guoldad. 

En este sent1do, la Corte mani­

festó que SI bien podría afirmar­

se que la deciSIÓn legiSlatiVa de no 

mcluwa las pare¡as homosexua­

les permanentes de los afiliados 

pnnopales, como benef1oanos del 

rég1men contnbut•vo en segun­

dad sooal, comporta un troto 

d1scnm•natono, puesto que el 

leg1slador tomó la dec1s1ón de 

ampl1ar la cobertura sólo o las 

pare¡as heterosexuales perma­

nentes, ello no es as1, en pnmer 

lugar, porque la amphaoón pau­

lat•na de la cobertura del servi­

CIO de segundad soc•al en salud 

obedece o la neceSidad de ga­

rantizar la cont1nuidad en el 

servKIO, es deor, se trata de una 

f.nahdad constitucionalmente 

vál•da. En esa med1da, la deo­

s•ón del Juez constitucional de 

ampl1or lo cobertura haoa un 

deterrmnado grupo sooal, cuando 

no están de por med1o derechos 

fundamentales como la v1da 

d•gno, comportaría un descono­

Cimiento de la labor de ponde­

raciÓn legislat•va en este aspecto 

En segundo lugar, porque, a pesar 

de que la onentaoón sexual es 

una opc1on vál1da y una man•­

festaoón del l1bre desarrollo de 

lo personal1dod que debe ser 

respetada y proteg1da por el 

Estado, no es constltuoonalmen­

te equ•paroble al concepto de 

fam1l1a que t1ene lo Const•luoón 

En esa med1da, se d1jo, la d•fe­

renoa en los supuestos de hecho 
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en que se encuentran los com­

pafleros permanentes y las pare­

¡as homosexuales permanentes y 

la del1n1c1Ón y cal,kac16n de la 

lamd1a como ob¡eto de protec­

CIÓn constitucional específ1ca 1 

1mp1den efectuar una compara­

ción ¡ud1C1al entre unos y otros. 

Por cuanto a la propore~onall­

dad y justificaCIÓn de la med1da, 

man1festó que dentro de la sooe­
dad exiSten d1ferentes hpas de 

relación que comparten muchos 

de los aspectos que caractenzan 
o las relaciones famd1ores, como 

pueden serlo la comun1dad de 

v1da o la umón med1ante lazos 

ofechvos o sexuales, s1n embar­
go, ello no otorga el derecho a 
rec1b1r prestaciones soCiales por 

parte del Estado En esa medi­

da, n1 la convivencia, n1 la un16n 

med1ante una d1vers1dad de 

vínculos emoCionales •gualmente 

válidos y respetables, constituyen 

títulos suf1cientes para adqu1nr el 

derecho a la ofilioc1ón, como 

benef1c1ano de\ rég1men contn­

butlvo de seguridad sOCial en 

salud, s1tuación que no se tra­

duce en desconocimiento, n1 

segregac16n de las personas que 

dec1den optar por cualqu1er 

tipo de relac1ón afect1va o de 

conv1venc1a, n1 comportan impe­

dimentos para el libre desarrollo 

de su personalidad 

De esta forma, se determinÓ que 

la ley no n1ega el acceso a los 

serviCIOS en salud, en función de 

la "onentac16n sexual de uno 

persona", lo cual conllevaría un 

trato d•scriminatono ev1dente, 

smo Simplemente señala que la 
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forma escog1da "como benefiCIO-

no of1lmdo de su pare¡a hamo-

sexual cotizante" no es el cammo 

idóneo para mgresar al SIStema, 

rozón por la cual no cabrío hacer 

cons1deroción alguna respedo 
de la 1gualdad 

-Sentencia C-336/08, que toma 

como referencia la sentenc1a 

C-075, del año dos m1l Siete, con 

la cual el precedente en motena 

de pare¡as homosexuales camb16 

s¡gnlflcativamente, pues la Corte 

dec1d16 que el régimen patnmo-

n1al de la un16n mantal de hecho 

debía ser extend1do a las pare-
¡as homosexuales Al efecto, los 
acclonanles consideraron que 

debían ser utd1zados ente nos s1m1-
lores paro ampliar la protección 

en motena de pensión de sobre-

v•v1entes, hac1endo e..:tens1vos 

estos benefiCIOS a las pare¡as 

mtegradas por personas del 
m1smo género. 

Luego, correspondía a la Corte 

determinar SI el con1unto norma-

t1vo parcialmente impugnado, 

esto es, los artículos 4 7 y 7 4 de 

la ley l 00, del año m1l novee~en-

tos noventa y tres, mod1f1cados 

por el artículo 13 de la Ley 797, 
del mio dos md tres, resultan 

mexequibles por cuanto hm1tan a 

favor de las pare¡ as heterosexua-

les los benef1c1os de la protec-

Clón en motena de pensiÓn de 

sobrev1v1entes, excluyendo de los 

m1smos a las pare¡as conforma-

dos por personas del m1smo sexo 

La Corte reafirmó que la Const1-

tue~ón proscnbe toda forma de 

discnm1nac16n en razón de la 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



212 EL MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN lA LEGISlACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL 
Y SUS EFECTOS JURÍDICOS 

onentación sexual de las persa-

nas, acorde con lo establecido en 
el Pacto lnternooonol de Dere-
ches Ctvtles y Políticos, aprobado 
por med1o de lo ley 7 4, del año 
m1l novectentos sesenta y ocho. 
De tgual modo, retferó que, al 

extsftr dtferenctas entre los pare-

1as heterosexuales y los hamo-
sexuales, no existe un tmperatrvo 
constltuctonal de dar un trata-

mtento igual a unas y a otras 

1\stmtsmo, precisó que toda dt-
ferenoo de trato entre personas 

o grupos que sean astmdables 
sólo es consftfuCionalmente ad-
m1stble SI obedece a un pnnctpio 

de razón suftciente 

Por lo que respecto o la pens16n 
de sobrevtvtentes, ésto constituye 

una de los expresiones del dere-
che a la segundad social, con-
sagrado en el articulo 48 de la 
Constttuctón y se genera o favor 

de las personas que dependen 
económtcamente de otra que 
fallece, con el f1n de 1mped1r 
que deban soportar las cargas 

matenales y esp1ntuales de su 
fallecimiento En esa med1do, la 
susfltue~on pens1onal responde 

a la necesidad de mantener a sus 

benef1c1onos, al menos, en el 
m1smo grado de segundad soc1al 

y económ1ca con que contaban 
en v1da del pens1onodo la Corte 
re1teró que SI b1en, en prinCipiO, 

corresponde al legiSlador estable-
cer los requ1s1tos y las condiciones 
para tener derecho a la sust•tu-
c1ón pensiona!, el ámb1to de con-

f1gurae~ón legislativa en materia 

pens1onal se encuentra lim1tado 

por la Consf¡fuCIÓn y por el res pe-
lo o los derechos fundamenta-

les de las personas. 
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Paro la Corte, en este ómbito, 
la ausenCia de protecciÓn de los 

pareJOS del mtsmo sexo resulta 

lesivo de lo d1gntdod humana, 

contrana al derecho al l1bre 
desarrolla de la personal1dad y 

comporta una forma de d1scnm1-

nac1ón presenta por la Constttu-

ctón Por estos rozones, la Corte 

esttmó que lo protecc16n que 

otorgan las disposiciones legales 

demandadas a los compañeros 

y compañeras permanentes de 

las pare1as heterosexuales, debE" 

ser amp!tada a las pare¡as del 

mtsmo sexo, por cuanto no ex1s-

te un fundamento lo suf1ctente-

mente objetivo y razonable que 

justtftque el troto destgual al 

que vienen Siendo somettdas las 

personas que, en ejerc1c1o de 

sus derechos al libre desarrollo 
de la personalidad y a la liber-
tad de opctón sexual, han deci-

d1do conformar una pareja con 

uno persona del mismo sexo 

-la Corte ConstituCional fallaró 
próximamente una demanda 

sobre matnmonto homosexuaL 

Los demandantes alegan que el 

Códtgo Ctvtl desconoce los de re-

ches fundamentales para que los 

homosexuales se unan en pareja 

e mtegren una fomilta, con las 

garantías ¡urídtcas que otorga el 

matnmomo En este senttdo, solt-

cttan se modtftque el articulo 

113, que deftne el matnmonto 

como "un contrato por el cual un 

hombre y una mu¡er se unen con 

el ftn de v1v1r juntos, procrear y 

auxtltarse" 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



214 El MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN lA LEGISlACION DEL DISTRITO FEDERAl 
Y SUS EFECTOS JURÍDICOS 

Pese o que la Corte ha recono-

c1do, desde el año dos m1l s1ete, 

el derecho a la salud y a las 

penSiones poro los pare¡os del 

mismo sexo, homologando, mclu-
so, cuarenta dispoSiciOnes cante-

n1das en los Cód1gos Civil, Penal 

y Disc1plmano, para elevar los 
derechos de los homosexuales 
al m1smo mvel de las un1ones man-

tales entre personas de dist1nto 

sexo y ev1tor con ello su d1scnm1-

nac1ón, la comumdad gay con-

s1dero que, m1entras no dec1da 
de fondo sobre el matnmon1o y 

la adopoón, las nor~as vtgentes 
segu1rón ''l1m1tando las pos1bd,-

dades de tener un plan de v1da 

y creando c•udadanos de segun-
da clase" 

Argentina -En el año dos m1l s1ete, se pre- Sí 

sentaron dos recursos de amparo, 

soliCitando se declarase la 1ncons-

tituCionol,dod de los artículos del 

Cód1go Civ1l que 1mp1den el acce-

so al motnmon10 a las pare¡as 

conformadas por personas del 

m1smo sexo 

A raíz de la aprobaCión de la ley 

que amplía el matnmon1o a las 

parejos del m1smo sexo, el veint1-

sé1s de agosto de dos md d1ez, la 

Corte Suprema determmó que 

resultaba Inoficioso un pronun-

c1amiento sobre las causas 1nten-

todas, declarando "abstractas" 

cada una de las demandas. 

Al respecto, man1festó que "los 

fallos de lo Corte Supremo deben 

atender a las circunstanCias ex1s-

tentes al momento de la deos1ón" 

y que, dado que lo ley argent1-

na ya garantizaba y protegía el 
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matrimon1o 1guahtano, no era 

preoso em1t1r op1n1ón 

- El trece de nov1embre de dos 
md nueve, una Jueza de la CIU­

dad de Buenos A~res declaró 

mconst1tuoonoles los artículos 
172 y 188 del Cód1go Clv1l, que 

l1m1tan el matnmon1o a personas 

de d1sf1nto sexo, abnendo la 
puerta a que el Reg1stro Ov1l de 

d1cha Ciudad pud1era celebrar el 

matrimoniO de una pare¡ a homo­
sexual que había hecha el pe­

d,do ante la Jueza. La pare¡a 
obtuvo el turno para que se cele­

brara el matnmon1o el pnmero 

de d1c1embre, en un Registro 

Clvd del Barna de Palermo, s1n 
embarga, ese d1a, la titular del 

Juzgado Nac1onal en lo C1vd 

adm1hó una apelae~on realizada 

por la CorporaCión de Abogo dos 

Catohcos, que suspendió la cele­
brac¡on del refendo matnmon1o 

Durante lo ¡ornada, las autonda­

des del Reg1stro C1vd debaheron 

cuál de los dos fallos ocator y, 

fmalmente, tras largos horas de 

espera, dec1d1eron, junto con el 
gobterno de la c1udad, suspen­

der la ceremon1a 

Lo antenor no 1mp1d1o que la 

pare¡a contra1era matnman1o 

el ve1nt1ocho de diCiembre Sl­

gutente, en la c1udad de Ushua1a, 

graCias ol Decreto 2996/09, em1-

t1do por lo gobernadora de lo 

Provmoa de T1erra del Fuego, 

quien acató el fallo de ~ncons­

t,tuclonalidad dictado por la 

Jueza de la Ciudad de Buenos 
A1res, celebrándose así el pnmer 

matnmon1o c1vil entre personas 
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del m1smo sexo de Argenhna, 

Lahnoaménco y el Can be 

-Por otro lodo, lo l1fulor del Juz-

godo de lo Contencioso Adm1-

n1strattvo y T nbutano Número 4, 

en lo c1udod de Buenos A~res, al 

conocer de una causa mictada 

en vio de amparo, en la que dos 

hombres soltcttoron la anulac1ón 

del acto del RegiStro Clv1l por el 

que les fue denegado lo sol1c1tud 

paro contraer matnmonto, por 

constderar dtcho acto vtolatono 

del pnnctpio de no dtscnmtnae~on, 

ordenó al Regtstro Ctvtl porteño 

autonzara a los promoventes a 

contraer matnmonto; sm embar-

go, rechazó declarar la mconst1-

tue~onolidod de los artículos 1 72 

y 188 del Cód1go C1vd, que diS-

ponen que sólo podrán contraer 

matnmonto dos personas de dts-

hnto sexo 

En la sentenCIO se señaló que 11 1os 

actores ttenen derechos recono-

odas en textos constitucionales y 

supraconshtuc1onales, los cuales 

se ven 1mped1dos de e¡ercer por 

causa de normas v1gentes que 

no se encuentran acordes a los 

t1empos¡ por lo tanto, se hallan 

exclu1dos de gozar de esos dere-

chos, en v1rtud de normas de 

1nferror ¡erarquia normot1va des-

actual1zadas, que no contemplan 

el nuevo alcance dado a estos 

derechos, a fm de ev1tar la exclu-

s1ón y la margmac16n por causa 

de d1scr•m•nación a causa de la 

onentac1ón sexual" 
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Portugal Decreto El Parlamento emrttó el Deoeto Sí 
9/XI, que 9/XI, pormedtodel cual modtftcó 
modificó los artículos 1 o , 2o (en la me-

los drda en que adrc1ona los artícu-

artículos los 1577, 1591 y 1690 del 
lo., 2o. Códtgo Ctvil), 4o y 5o., con la 

la medida fmalrdad de remover los barreros 
en que 1urídrcas paro la celebraoón de 

adiciona matnmonros crvrles entre persa-

los nas dE'I mrsmo sexo, de "poner 

artículos fm a una vie1a drscnmmación, 

1577, largo y profundamente debatida 
1591 y en la socredad portuguesa, srn 

1690 del duda alguna causante de la exclu-

Código srón y sufnmrento para muchas 

Civil), 4 y 5 personas -y que la evolución de 

la condenoa socral se torna hoy, 
(El "proceso tal vez no como mnecesana, pero 

de sí como inaceptable-
rnvest1gacrón 

prevenhva" En vortud de ello, el presrdente de 
de dtchas la Repúbltca solrcttó al Tnbunal 

modrfrcacro- ConshtuCional que medrante un 

nes se proceso de mvestrgacrón preven-

resolvró por trva, analrzara la constrtuoona-

el Tnbunol ltdad de la refenda modtkacrón 
Constrtucro- a las normas de caráder crvrl 

nal, el 
vemtrocho El T nbunal Constrtuoonal deter-

de abnl de mrnó que la extensrón del matn-

dos md drez) monro a cónyuges del mrsmo 

sexo no contrende con el recono-

crmiento y proteccrón de la famr-

Ira, como elemento fundamental 

de lo sociedad, pues lo Constrtu-
cron desvmcula la fundacrón de 

la famrlra del motrimonro, consr-

derando el concepto de famrlra 

como un "elemento abrerto y 

plural de la soctedad, adaptable 
a las necesrdades y realidades 

socrales" y 11toda vez que la Cons-

htución portuguesa no defrne lo 

que es la famrlra 1 puede rnterpre-

terse que no es sólo aquella que 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



218 EL MAT~IMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN LA LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL 
'(SUS EFECTOS JURIDICOS 

se fundo en el motnmon1o, smo 

tamb1én aquella que presupone 

una comunidad auto-regulada 

de afectos, estable y duradera, 

al margen de la plural.dad de 

derechos y obl,gociones que, en 

términos de la ley c1vd, unen a 

los cónyuges por fuerza de la 
celebroc•ón del matrimon.o" 

"Móx1me que el matnmon1o entre 

personas de diferente sexo se 

manhene ¡ntocado en sus cond1-

c•ones de celebrac•ón, en sus 
efectos ¡uríd1cos entre los eón-

yuges o frente al Estado u otros 

terceros y en su slgmf1codo como 

fuente de relaciones fam1ilares " 

Ba¡o esos argumentos torales, el 

T nbunal Constitucional deod1ó 

pronunc1orse por la const1tu-

clonal1dad de las normas cante-

n1dos en el decreto de reforma. 

Reino - El veinte de abnl de das m1l 

Unido d1ez, una pare¡a de lesb1anas fue 

reconoc1do, por pnmera vez, 

como 11 padres legales" en el cert1-

fiCado de nac1m1ento de su h1ja, 

conceb1da med1ante el esperma 

de un donante anónimo Lo ante-

nor fue pos1ble graoas o la a pro-

baoón, en el año dos md ocho, de 

la ley de FerhiiZOCIÓn y Embno-

logía Humanas, que perm1te que 

el cert1f1cado de naom1ento de los 

hqos de pare¡as homosexuales 

nac1dos por fecundac1ón m v1tro 

después del pnmero de abnl de 

dos m1l nueve, prevea la fórmula 
11mother" y "porent", térmmo, este 

últ1mo, que se ref1ere a una figura 

paterna, sm espec1f1car el sexo 
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Francia 

- El ve1nte de agosto de dos m1l 

d1ez, la Chanty CommiSSIOn de­
sestimó el recurso presentado 

por Cotholic Ca re, uno agenc1a 
catól1co de adopciÓn, que pre­

tendía quedar exenta de la 

aphcac1on de una nuevo ley bn­

tánica que prohíbe discnm1nar por 
mot1vos de onentaoón sexual 

Al respecto, señaló que el respeto 
por las conv1cc1ones relig1osas 

no 1ustif1ca la dlscnmlnOCIÓn, 

máxime que lo adopc16n es un 

serviCIO públ1co y que, desde que 

el Parlamento aprobó en el año 

dos md s1ete una ley de Igual­

dad que prohíbe d1scnmmar a los 
homosexuales, las agenCias de 

adopc1ón se han v1sto obligadas 

a camb1ar de polít1ca haoa ellos 

El doce de ¡ul1o de dos m1l d1ez, la 

Corte de Casac1ón em1hó una 
resolución que adm1te el vínculo 
de fd10C1Ón entre un n1ño y la 

compañera de su madre b1o­

lóg1ca. 

Al ordenar el reconoom1ento de 
uno resoluciÓn de un tnbunol 

estodoun1dense, la Corte de1o 

entrever que un niño puede tener 

1uríd1camente dos padres del 
m1smo sexo 

Paro alguno5 espec1ahstas, esta 
dec1sión obre lo puerto a lo adop­

oón homoparental, pues, en cual­
qu¡er s1tuaoón Similar, Franc1a 

podría reconocer este l1po de 

adopoones que ya son permlh­

dos en vanos países 

No obstante lo antenor, n1 los 

Jueces de pnmera 1nstanc1o, n1 
los tnbunales de apelac1ón estón 

obl1gados a resolver en el m1smo 

sent1do que lo Corte de Casaoón 

219 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



220 EL MA.TRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN lA LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL 
Y SUS EFECTOS JURÍDICOS 

Costo Rica Tras ordenar, pnmero,la suspen-
s1ón de los trám1tes para convo-

cara un referéndum sobre un• o-
nes c1viles entre personas del 
m1smo sexo, en tanto resolvía un 

recurso de amparo mterpuesto 

por un Ciudadano, la Solo Cons-

htuc1onol de la Corte Suprema 
de Just1cia prohibió, fmalmente, 
someter a consulto popular la 

aprobaciÓn de un proyecto de 

ley para otorgar ciertas garantías 

C1v1les a los parejos homosexua-

les, simdares a las que d1sfru-
tan los heterosexuales que v1ven 

en un16n libre 

Lo So lo Const1tuoonal determinó 

que al someter ol d1ctamen de 

una mayoría los derechos de una 

mmoría, se podía termmar pro-
fund1zando y agravando la 

d•scnminac1ón en contra de esta 

últ1ma 

- "Los derechos de las minorías 

que surgen de reivmd•cac•ones 

contromoyontonas no pueden 

ser somet•dos a un proceso de 
referéndum donde se 1m ponen 

las mayorías " 

- "Las personas que t1enen rela-

c1ones con una del mismo sexo 

son un grupo en desvento¡a y 
ob¡eto de d1scnm1nac1Ón que 

prema del apoyo de los poderes 

públicos paro el reconoCimiento 

de sus derechos 11 

As1m1smo, los Mog1strados de la 

Sala Const1tue~onal h1c1eron notar 

que la Constltuc1ón Política de 

Costa R1ca no perm1te hacer uso 

de este mecon1smo de consulta 

paro dec1d1r sobre temas de 

derechos humanos. 
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Cabe mencronar que el refendo 

proyecto de ley, que reconoce 

paro los umones homosexuales 

derechos fundamentales como 

la herenCia, el seguro socml y el 

acceso al crédrto, se encuentra 

en la Comrsrón de Derechos 

Humanos del Congreso y aún na 

ha s1do d'ctam1nado 

Exrste tambrén un texto sustitutr-

vo denomrnado "Ley de Sooeda-

des de ConvrvenCia", que utdr-

zaría ese nombre para reconocer 

las uniones entre personas del 

mrsmo sexo, ante un notarro o 

un ¡uzgodo de lo CIVIl. 

Israel El reconocrmrento de derE:'chos a 

favor de las pare1as del m1smo 

sexo comenzó, de manera gro-

dual, en md noveCientos noventa 

y cuatro, al extenderse la apil-

caerán de la Ley de Unrón Crvil 

a estas pare¡as 

Postenormente, en m1l noveoen-

tos noventa y s1ete, se reconocr6 

el derecho de pensrón y, en el 

año dos m1l, el gobrerno goran-

t1z6 el mrsmo troto poro las pare-

¡os homosexuales en cuestrones 

de mmrgraCIÓn. 

El vemtiuno de no,11embre de dos 

md sers, la CortE" Supremo instó 

al mrnrsteno del rntenor a reg1s-

trar el motnmon1o de Cinco pare-

lOS masculmas rsraelíes casadas 

en Canadá, reconocrendo asr 

lo rgualdad de los matnmonios 

entre personas del mrsmo sexo 

celebrados en el extran1ero, con 

los de d1strnto sexo. 

Finalmente, en el año dos mrl 

ocho, se reconociÓ el derecho 
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a la adopoón con¡ unta, antes sólo 

perm1t1da a título lnd1v1duol sobre 

la base de un precedente 1ud1-

e~al resuelto en el arlo dos md, 

en el que la Corte Suprema falló 

o favor de una pore¡a que sol1-

Citó lo 1nscnpe~ón en el reg1stro 

del mm1steno del 1ntenor de la 
adopc1ón de la h1¡a b1ológ•ca de 

una de los mu¡eres, que yo hab1a 

s1do legaliZado en Cal1fornía. Sólo 

fue necesano Interpretar en sen-

tido ampl1o el térm1no "cónyuge", 

previsto en la Ley de Adopc1ón, 

poro resolver lo cuest1on y que 

las adopciones por pare¡as hamo-

sexuales fueron legales en este 

país 

b) Sentencias dictadas por la Corte Europea de Dere­

chos Humanos 

Sentencia Consideraciones 

Rees v. Reino Unido El demandante manifestó ser víct1ma de normas y prác-

t•cas nac1onales que vulneraban, por un lado, el derecho 
(1986) al respeto de su v1da pnvada y fam1l1ar, en v1rtud de que 

las autondades del Estado se negaban o otorgarle un 

certifiCado de nac1m1ento en el que no f1gurara ser de 

sexo femenino, sexo con el que fue reconocido al nacer 

y, por otro, su derecho a contraer motnmonio, al d1scri-

mmársele por su cond1oón de transexuol. 

La Corte cons1deró que no se vulneraba este últ1mo 

derecho, pues la convenCión consagraba el derecho 

a casarse de dos personas de d1ferente sexo y no de 

transexuoles 

Cossey v. Reino Unida El demandante 1m pugnó el hecho de que las outorido-

des del Estado se negaron o otorgarle un certificado de 
(1990) nac1m1ento que le atnbuyero el sexo femenmo, lo cual, 

cons1deró, vulneraba, por un lado, el derecho al respe-

to de su v1da privado y fam1hor y, por otro, su derecho 

a contraer matnmonio 
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La Corte concluyó que correspondía a cada Estado 
determrnar los criterios de asignación de sexo a una 

persona y que no exrstiendo consenso en el ámbrto 

médrco, era competencro del Estado cont1nuar as•g-

nando el sexo conforme a cntenos biológicos 

As1mrsmo, señaló que tampoco se vulneraba su derecho 

a casarse, ya que no había rmped1mento para que 

contrajese matrimonro con una mu1er, pues la leg1slaoón 
de su país regulaba el matnmonro entre personas de 

d1shnto sexo 

Sheffield y Harsham v. Las demandantes ofrrmaron que, ante las autondades 

Reino Unido de su país, contmuabon s•endo reconocidas como de 

sexo mosculrno, lo que las obligaba a rdenhfrcarse en 
(1998) contextos públicos como pertenecrentes a un sexo al que 

habían renuncrado, s1n posrb•!.dad alguna de casarse 

o adoptar conforme a ello. 

La Corte determmó que la reasrgnac1ón sexual no con-

lleva la adqu1srci6n de todos los caracteres del sexo 

opuesto, ademós de que la evolución 1urídrca no ha 

llegado a un consenso sobre el derecho al matnmanio, 

la f1haoon y la poSibilidad de adaptar de los transexua-
les, lo cual les es denegada en la mayoría de los países 

De 1gual forma, cons1deró que el transexual1smo conh-

nuaba presentando cuestiones comple¡as de naturaleza 

¡uridiCa, científrca, moral y soc1al, que no encontraban 

respuestas homogéneas dentro de los Estados de la 

Unrón Europea. 

Derivado de lo ontenor, la Corte sostuvo que el derecho 

a casarse se encuentra proteg1do por el artículo 12 de 

la convenCIÓn, el cual se refrere al matnmon1o trad1ci0-

nol entre dos personas de d1ferente sexo y hene como 

frnal1dad proteger el matnmon1o, como fundamento de 

la fam1l1a 

A la luz de estos consrderacrones, la Corte resolv16 que 

el1mped1mento para que dos personas del mrsmo sexo 

contra¡eran matrrmomo no constituía uno v1oloción al 

c1tada artículo 12 

X, Y y Z v. Reino Unido En mrl noveCientos setenta y nueve, X formó una un1ón 

estable con Y, tamb1én de sexo femenrno Z nació en mil 
(1997) novecientos noventa y dos, después de una rnsemrnac1ón 

artifiCial predicada a Y con semen de donante. 
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Christine Goodwin v. 
Reino Unido 

(1996) 

Y SUS EFECTOS JURIDICOS 

El Estado rechazó que el concepto de vrda famrlrar 

aphcoro a las relaoones de X, Y y Z, yo que el derecho 
bntámco cons1derobo a X y a Y como dos mu¡eres que 

vivían ¡untos, al ser 1mpos1ble obtener una reas1gnaC1Ón 

sexual total Además, para las leyes 1nglesas, una pare1a 

de lesb1anas no podía conshtu1r una fam111a, dado que 

ésta no podm mtegrorse por dos personas del mismo 

sexo que VIVIeran juntas, sm lazos parentales 

Al respecto, la Corte cons1deró que el mterés de lo 

soCiedad en preservar la coherenCia de un con¡ unto de 

reglas de derecho de famrha trene como pnmer ob¡etrvo 

proteger el mterés supenor del n1ño En este senhdo, 

señaló, nodo gorant1za que el reconocimiento de una 

pretens1on como la formulada por las demandantes, 
favorezca a los n1ños 

Frnalmente, la Corte concluyó que el Estado tenía 

buenas razones para mostrarse prudente al cons1derar 

reformas en su leg1slac1on, con ob1eto de ev1tar que se 

produ¡eran S1fuac1ones 1ndeseables o imprev1stas para 

los niños que se encontrasen en las m1smas condioones 

que Z, por lo que, ten1endo en cuento los problemas 

comple¡os que genera el transexualismo y las soluoones 

que ofrece el derecho mglés a supuestos como el que 

se plantea, por e¡emplo, ejercer la patrra potestad de 

manera con¡vnta, testar en favor del menor, darle su 

apell1do, v1v1r con éste y e¡ercer la autoridad parental, 

determmó no ceder ante la pet1c1ón formulada 

El cnterio comienza a camb1ar Para lo Corte, es de 

fundamental Importancia el reconoCimiento ¡urídico 

1nternooonol sobre \a neces1dad de otorgar una mayor 

protecoón al transexual 

Goodwm denunció que el Estado v1olabo en su pequic1o 

el artículo l2 de la convención, que reconoce el derecho 

a contraer matnmomo Al respecto, la Corte se pronun­

CIÓ de la s1gu1ente manera· 

a No debe adm1t1rse que los Estados reol1cen mter­

pretac1ones restndlvas del derecho a casarse, pues 

puede vulnerarse la esenoa de este derecho. 

b. D1soc1a el matnmon10 de la procreación En el punto 

98, revisando la situaCión ex1stente en el año dos md dos, 

la Corte observa que el artículo 12 asegura el derecho 
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Fretté v. Francia 

(2002) 

Kozak v Republica 
Checa 

(2006) 

fundamental de un hombre y una mu1er poro casarse 

y formar una famd1o El segundo aspecto no es, sm 

embargo, una cond1cion del pnmero y la 1mpos1b1l1dad de 
una pare¡a para conceb1r un h1¡o no puede ser motrvo 

para pnvorla de su derecho a contraer matrimonio. 

e Falta de razonab1l1dad La Corte na encuentra ¡ustl­

f1cac1Ón alguna paro exclu1r al transexual del derecho 
a casarse en cualesquiera c1rcunstanc1as 

Francia fue condenada por v1olar el deb1do proceso en 

un ¡uic1o promov1do por un profesor que trató de adop­

tar un niño, sin ocultar su homosexualidad 

No obstante, la Corte cons1deró que el Estado no había 

v1olado el derecho al respeto de la v1da pnvada y fomdiar 

y que tampoco había d1scnm1nado al demandante, pues 

la justificación del gob1erno para negarle la adopoón 
"parece ob¡et1va y razonable" Y1 por tanto, no se puede 

alegar "trato d1scnmmatono" 

Se 1mpugna la d1scnmmaoón de que fue ob¡eto el 

demandante, al negársele la subrogación del alqui­

ler de una VIVIenda mun1c1pal, tras la muerte de su 
pare¡a, derecho que la ley polaco si otorga a las pare­

¡as de d1Sf1nto sexo. Al respecto, los tnbunales noCio­

nales determmaron que la ley na reconocía a las pare¡as 

del m1srno sexo y que los derechos de herencia, por 
tanto, sólo se referían a pare¡as heterosexuales 

La Corte rechazó los argumentos de los Jueces sobre la 
neces1dad de preservar la "famd1a trad1C1onal" y deter­

mmó que el trato d1ferene~ado entre homosexuales y 

heterosexuales era mfundado 

En este sent1do, aun cuando reconooó la protecc1ón de 

la fam11ia, tal como la ent1ende la Const1tuc1ón naciO­
nal, basada en la un1ón entre un hombre y una mujer, 

determmó que dado que no ex1ste una ún1ca manera de 

establecer relac1ones entre los md1v1duos y atend1endo 

a los derechos reconoCidos en favor de las m1norías 

sexuales, no consideraba adm1s1ble que dicho argumen­

to pud1era ser apl1cado para negar lo subrogac1ón de un 
alqu1ler entre los m1embros de una pare¡a homosexual 

De esta forma, se emite un entena 1mportante, a pesar de 

que la Corte se mant1ene cautelosa a f1n de no mterfenr 

en la forma como cada legislaCIÓn nac1onal regula el 
matnmon1o. 
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E.B. v Francia La demandante sohc1tó la adopcrón de un menor, sm 

ocultar su homosexualidad y la relación que mantenía 
(2008) desde hacía trempo con su parejo 

Su sohcrtud es denegada, con base en argumentos 

que sr bren reconocen sus apt1tudes educativas y afee-

hvas, determrnan rmposrble evaluar su capocrdad para 

aportar al menor una rmagen famdrar, srn uno pare¡a 

masculina que le asegure un desarrollo sano y estable 

Al acudrr ante la Corte, la demandante alega un troto 

drscnmmatono basado en su onentaoón sexual, así como 

la vrolaoón de los derechos al respeto de su vrda pn-

vado y famrhor y a ser juzgada sm drshnCión alguna, 

consagrados en los artículos 8 y 14 de la convenoón 

La Corte no establece un cnteno general, pues al aten~ 

der al caso concreto, su resoluc16n sólo es apl1cable a 

los Estados que regulen la adopctón de manera s1mdor 

a Franela 

Al respecto, sost1ene que s• la legtslación francesa per~ 

m1te la adopción a personas solteras, la ob¡ee~ón de no 

tener uno f1gura paterna haría imposible el derecho que 

el Cód1go Ctvtl conf1ere a los solteros, por lo que con-

cluye que el argumento de las autondades nociona-

les no es más que un obstáculo paro 1mpedir que lo 

demandante pueda adoptar, sm dectr expresamente que 
la causa era su homosexualtdad 

De este modo, cons1deró que las razones expuestas por 

el gobtemo no resultaban conv•ncentes, m tenían el peso 

suf1oente para 1ushficar la denegac1ón de la autonzación 

soliCitada por la demandante, condenando al Estado 

por imped.r que una mu¡er lesb1ana que v1vía en pare¡a 

adoptara a un n1ño 

Schalk y Kapf v. Austria Los demandantes Impugnan la denegaciÓn de su soltCI~ 

tud para contraer matnmon1o por parte de las outondo~ 
(2010) des nactonales, sobre la base de que al matnmonto sólo 

pueden tener acceso dos personas de dtferente sexo. 

En este senttdo, aducen la v1olae~ón del derecho al res-

peto de su vida pnvada y famdtar y del pnnc1p1o de no 

diSCriminación 

Por su porte, los autondades man•f•estan que n1 la Const1-

tuoón naoonal, n1 la Conveneton Europea de Derechos 
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Humanos ex1gen que la definición de matrimonio, ligo­

da a la posib1l1dod de procreaoón, se ext1enda a rela­

Ciones de d1stmto hpo y que la protecciÓn de las un1ones 

entre personas del m1smo se)I'O, en térm1nos de la con­

vención, no obl1ga o mod1f1car la ley de matnmon1o 

En este caso, se adv1erte una evolución en la interpre­

taciÓn de los artículos 12 y 14, en relac1ón can el 8 de 

la convenc16n 1 pues, SI b1en no reconoce el derecho 

de las pare1as del m1smo sexo a contraer matnmomo, 

par conSiderar que debe de¡arse a los Estados la deCI­

SIÓn de outonzar o no los matnmonios homosexuales, al 

encontrarse la autondad nac1onal en mejor pOSICIÓn de 

responder a las neces1dades de la soc1edad en este 

amb1to, establece que la procreaciÓn no es elemento 

dec1s1vo del matnmon1o y que la un1ón conformada por 

una pare1a homosexual encuadra del concepto "v1da de 

familia" 

Como se desprende del anterior estudio, aun cuando actual­

mente no son muchos los países que confieren a las pare¡as del 

mismo sexo el derecho a contraer matrimonio, existe una tenden­

cia evolutiva a nivel mundial al reconocimiento de las uniones 

entre personas del mismo sexo, si no a través del matrimonio, 

cuando menos, a la extensión de la mayor parte de los benefi­

cios y las responsabilidades denvados del matrimonio a las 

uniones homosexuales. 
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