
VIl. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA 
EL SEÑOR MINISTRO LUIS MARÍA 

AGUILAR MORALES, EN LA ACCIÓN 
DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2010* 

E 1 dieciséis de agosto de dos mil diez el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, por mayoría de seis votos, 

determinó que era procedente la acc1ón de mconstitucional1dad 

2/201 O respecto al artículo 391 del Código Civil para el Distrito 

Federal, considerando que la publicación de veint1nueve de 

diciembre de dos mil nueve, en la Gaceta Oficial del Distrito 

Federal, constituye un acto legislativo nuevo. 

D1siento de las consideraciones expuestas por la mayoría para 

decidir sobre la procedencia de la acción, en este aspecto, por las 

razones que ensegu1da expondré: 

.,. Publicado en el Se monona Jud1crol de lo Federooon v su Gocetn, Tomo XXXII, d1c1embre de 
2010, p 1090 Reg IUS. 40497 
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Si bien se dice que se puede tratar de un nuevo acto legis­

lativo aunque se hub1era mantenido el mismo texto, considero 

que al menos en este asunto, no estamos en tal caso porque 

lo que se sometió como modificación y, por tanto, como sujeto a 

discusión y votac1ón, fue la adición que se rechazó, no el texto 

intocado del 391 del Código Civil para el Distrito Federal. 

Para que se pueda considerar que se trato de un nuevo acto 

legislativo a mi parecer, es indispensable que la norma denve 

de un acto legislativo, en el que el texto del dispositivo de que se 

trate hayo sido sometido expresa y realmente a la consideraciÓn 

del legislador y hubiera sido materia de un acto positivo de apro­

bación; aprobaoón que puede estar dirigida tanta a una nueva 

ley que antes no existía, como a la modificación de un texto 

preexistente. 

Así, durante el proceso legislativo será necesario que se 

pretendo la aprobación de cualquiera de estos supuestos, esto 

es, debe haber una propuesta concreta sobre el texto de la 

norma, tanto cuando sea totalmente novedosa o se pretenda 

su reforma, e incluso cuando está a consideración el mismo texto 

hasta entonces vigente, y que de una votación se determine 

cuolqu"1era de las posibilidades siguientes: aprobar el nuevo 

texto, aprobar su reforma o aprobar expresamente el m1smo texto 

como estaba. 

Esto quiere deor que lo que no ha sido materia de lo inicia­

tivo ni, por tanto, su¡eto o votaoón por el legislador, no puede 

ser de ninguno manera un nuevo acto leg1slotivo, precisamente 

porque no ha posado por ese proceso legislativo que se esta­

blece en las Constituciones tonto Federal, como la del Distrito 

Federal y los de los Estados de la Repúbl1co. 
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En el coso de que existo uno 1nie~otivo por la que se pro­

ponga una reforma a determinado norma jurídica, la materia que 

está a discusión entre los legisladores es únicamente la reforma 

m1sma, que puede estar const1tuido a su vez por uno adición, una 

modificación normativa o una eliminaciÓn de parte del texto. 

Visto así, poro mí resulta claro que cuando se somete a la 

aprobaCión de los legisladores una reformo, ya seo en cualquiera 

de sus formas, lo que está en espera de la votación y aprobación 

es, precisamente, la materia de la reforma y de ninguna manero el 

texto ya existente; o en otras palabras: la materia de la votación 

leg1slativa es si se aprueba o no una iniciat1vo que en materia de 

reformo está constituida por un nuevo texto normativo, ya sea por 

ad1ción, modificación o eliminación; a pesar de que de no pros­

perar la iniootiva de reforma aparentemente esté ratificando el 

m1smo texto normat1vo que se pretendía reformar. 

Además, respetuosamente estimo que el criterio que se sos­

tiene por lo mayoría, podría redundar en contravención a la 

segundad jurídico que en materia de leyes es fundamental, 

evadiendo los plazos procesales tanto poro la impugnación de 

una norma, dándole uno disposición legal no d1scut1do, modifi­

cada n1 alterado en modo alguno, una rev1v1cencio en perjuicio 

del orden ¡urídico procesal, pues mediante esto estratagema se 

reinicia un plazo de 1mpugnación que había claramente fenecido; 

pensemos, por ejemplo, en una nueva y diversa 1ntegroc1ón de 

la legislatura de aquella en que se aprobó una disposición cual­

quiera, que mediante este argumento, sin iniciativa, sin discusión 

ni votación alguna, publicara nuevamente una disposición con la 

que pudiera no estor de acuerdo con el propósito de rein1ciar 

el plazo para su impugnación. 
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No me cabe duda que propiciar una actitud así, sería con­

trona al propio proceso legislativo que se evadiría, y a la perma­

nencia de la ley, ya que como todos sabemos, las instituciones 

no son los personas en sí m1smas consideradas, sino que su exis­

tencia, compromiso y decisión trasciende a los su¡etos que en 

determ1nado momento las conformaron. 

Los procesos legislativos no pueden estar constituidos por 

ratificaciones y menos por novaciones tácitas de las normas, ello 

no es acorde con nuestras instituciones jurídico-leg1slativas, que 

deben orientarse y limitarse en tanto Institución constituida por 

la Norma Suprema, en el marca de lo que disponen sus artículos 

71 y 72, que determman: que la materia de las iniCiativas es 

lo que se someterá al proceso legislativo. 

Lo que deja en claro que cuando una in1ciativa está consti­

tuida por una reforma legal y es ésta y no la norma en su texto 

vigente y preexistente lo que es objeto y fin del proceso legislativo. 

Novar tan fútil y s1muladamente una norma jurídica, sólo 

traerá confusión e inseguridad que, como todos sabemos, 

son enemigos abiertos del Estado de derecho. Y con mayor razón 

cuando el texto impugnado no fue ni propuesta de iniciativa, ni 

materia de votación positiva, sino que la materia leg1slativa se 

constituía por la adición propuesta en la iniciativa, entendida 

ésta, tanto como podía ser como la primera etapa del proceso 

legislativo, o como sucedió, como propuesta formulada durante 

el proceso mismo en el dictamen. 

Me parece que sin duda, durante el proceso legislativo los 

diputados pueden sugenr cambios y modificaciones, lo que es 

una forma de miciativa. Lo anterior se encuentra dentro del 
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s1stema establecido por el propio Reglamento Interior de la 

Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en cuyos artícu­

los 32, 11 7, 86 y 136, se adv1erte que un dictamen puede some­

terse como un agregado a la 1n1ciativa original y que las normas 

citados denom1nan también como proposición o modificación 

a la miciotiva m1smo 

Todo ello debe tomarse en consideración, desde luego, 

dentro del marco mismo del acto leg1slativo preexistente y v1gente; 

esto es, cuando se trata de una reforma o una ley y no cuando 

se trate de la elaboración de un cuerpo normativo completo, 

pues en este caso, y para mí en este caso es clara la diferencia, 

sí puede hablarse de una nueva norma jurídica; no obstante 

-o sea, en este caso es que se establezca un nuevo código nor­

mativo-, no obstante que se repite el texto 1déntico de una 

norma precisamente porque lo que se sometió med1ante inicia­

tiva o dictamen a la consideración, debate y votación del legis­

lador, es la in1oativa integral de la nueva ley, de tal manera que 

es fácil advert1r que las disposiciones contenidas en este nuevo 

cuerpo legal, han sido materia todas y cada uno de la iniciativa y, 

por tanto, de su d1scusión conforme al proceso legislativo cons­

titucional, no obstante que su texto pueda ser idéntico a uno de 

la ley anterior. 

En los diversos cnterios jurisprudenciales que se invocan, 

para mí sí subyace un princ1pio general que consiste en que 

se está en presencia de un nuevo acto legislativo a pesar de 

que se trate del mismo texto preexistente, cuando dicho texto 

hubiese sido materia del proceso leg1slativo y, por tanto, sea 

voluntad del leg1slador reiterarlo, pues del análisis med1ante 

d1scusión y su consecuente votación se podrá manifestar y enten­

der la voluntad del leg1slador. 
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De los diversos criterios sustentados por este Tribunal Consti­

tucional, encontramos que dicha voluntad leg1slativa se puede 

dar tanto en el caso en que sin la exped1ción de un nuevo cuerpo 

legal en total, se haya somet1do formal y expresamente a la consi­

deración del legislador, la norma cuyo texto se reitere, o bien, 

cuando exp1d1éndose de manera integral una nueva ley, se 

reproduzcan los textos de alguno de sus artículos, porque no 

es la modificaoón de la norma ni el grado en que suceda lo impor­

tante, sino que para mí, la condición indispensable se da cuando 

el legislador pudo manifestar su voluntad respecto del texto pro­

puesto, lo discutió y lo votó, aunque el resultado pueda ser 

modificarlo o bien reiterarlo. 

En el caso que nos ocupa, lo único que fue sometido a la 
voluntad delleg1slador fue una adición al artículo 391 del Cód1go 

Civil propuesta por las comis1ones unidas que realizaron el die­

lamen de la iniciativa onginal, y por qué el ún1co, pues porque 

todas las demás redacciones no aprobadas, no fueron matena 

del conocimiento del Pleno que es el único que puede manifes­

tar la voluntad del legislador, sino todo eso fue parte del proceso 

prev1o en las comisiones unidas que no aprobaron ciertas pro­

puestas de redacción para a su vez someterlas al Pleno. 

Es claro para mí que el texto actual no fue modificado en 

forma alguna, aunque sí transcrito en el decreto, que la intención 

de la comisión fue la de presentar como iniciat1vo en términos del 

artículo 32 del reglamento mencionado, precisamente y sola­

mente esa adición; tan fue así, que durante la discusión, tanto 

diputados como el diputado Octovio Guillermo Web Silva y 

el diputado Fidel Leonardo Suárez Vivanco, señalaron que lo que 

estaban viendo ero un candado que en su opinión no garantí-
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zaba que cualquier pareja de un mismo sexo pudiera ejercer el 

derecho de adapc1ón. 

Precisamente, porque fueron las adiciones propuestas en el 

dictamen la maten a del trabajo legislativo y no así el texto preexis­

tente, que en la votac1ón final la presidenta de la asamblea 

preguntó si habría de hacerse reserva de algún artículo, a lo que 

el diputado Rafael Miguel Medina d1jo que lo hacía respecto del 

146 y la diputada Maricela Contreras Julián del 391. 

Hecha la votac1ón en lo general se pasó a la discusión de 

los artículos reservados y de nuevo la presidenta señaló: "Ago­

tada la reserva de los artículos, proceda la secretaría a recoger 

la votac1ón nominal de los artículos reservados en términos del 

dictamen, por lo que hace al artículo 146, y con las modifica­

ciones al artículo 391 aprobadas en la asamblea por votación 

económ1ca.". 

Habiendo tomado la palabra la diputada Contreras, ya 

dentro de la materia de lo reservado en particular del 391, dijo: 

"Sería una incongruencia aprobar candados como los que se 

proponen en el dictamen, paro que se lim1te el derecho legítimo 

y legal a adoptar a las pare¡as del mismo sexo, es un contrasen­

tido impulsar l1bertades y l1mitarlas en la m1sma ley. Con las 

razones que hemos expresado, proponemos eliminar la adición 

del párrafo segundo del artículo 391 del Código Civil para el 

Distrito Federal, contenido en el dictamen de esta discusiÓn, con 

lo cual se eliminaría el candado para perm1tir a las parejas del 

m1smo sexo adoptar.". 
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Propuesta sobre la eliminación de las adiciones al artículo 391 
que se sometió a votación y se aprobó la eliminación por treinta 

y un votos a favor, veinticuatro en contra y nueve abstenciones. 

Con lo anterior, no qu1ero más aque resaltar que la materia 

de la discusión en tanto iniciativa propuesta en el dictamen, fue 

el texto que se pretendía adicionar al artículo 391, pero que de 

ninguno manera ni implícita, ni menos explícitamente se propuso 

la discusión a examen del preexistente texto de ese artículo 391, 
aunque en el trabajo de las comisiones se pudo haber analizado. 

Así, es claro que la materia de la discusión y, por tanto, la 

posibilidad jurídica o legislativa de generar un nuevo acto norma­

tivo se centró y se constituyó en la posible adición, en el que se 

establecía una proh1bición a la adopción. 

Dentro de esta insegundad a la que pud1era dar la prác­

tica de considerar que una norma es un nuevo acto legislativo 

cuando no sufnó mod1ficación alguna, y todavía más importante 

porque no fue la materia de iniciativa ni previa, ni agregada en 

el dictamen, sólo por el hecho de que se repite en una publica­

ción, se estaría generando por ejemplo en matena de amparo 

contra leyes la oportunidad de la autoridad de eludir el cum­

plimiento de la sentencia, en la que a pesar de haberse recono­

cido que c1erta norma es contraria a lo Constitución Política por 

ser violatoria de garantías individuales y sin que hub1era sido 

materia de reforma alguna, ni discusión, ni votación consigu1ente 

se considere un nuevo acto no involucrado en la protección cons­

titucional; no obstante que el quejoso hubo seguido un ju1cio y 

ganado con sus argumentos y obtuvo la protección de la Justicia 

Federal haciendo nugatoria esta protección y convertido en pirre 

y con su triunfo frente a la arbitrariedad. 
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Por lo anterior y con todo respeto, disiento de la considera­

ción de la mayoría en el sentido de que el 391 del Código Civil, 

constituye una nueva norma o nuevo acto legislativo, pues para 

mí es claro que respecto del texto publicado, qu1zá, inadverti­

damente eso no está a discusión, no se promovió iniciativa, ni 

prev1a, ni dentro del dictamen y, por tanto, no fue sujeto de discu­

sión, ni votación; por tanto, no hubo proceso legislativo, sino 

que lo que sí tuvo ese carácter fueron las adiciones propuestos 

por las comisiones dictaminadoras que fueron somet1das a discu­

sión y votación dentro del proceso legislativo, que en este caso 

no fueron o probadas por lo mayoría. 
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