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VII. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA
EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA
AGUILAR MORALES, EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2010*

| dieciséis de agosto de dos mil diez el Plenc de lo Suprema

Corte de lusticia de la Nacién, por mayoria de seis votos,
determiné que era procedente la accién de inconstitucionalidad
2/2010 respecto al articulo 391 del Cédige Civil para el Distrito
Federal, considerando que la publicacién de veintinueve de
diciembre de dos mil nueve, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, constituye un acto legislativo nuevo.

Disiento de las consideraciones expuestas por la mayoria para
decidir sobre la procedencia de la accién, en este aspecto, por las

razones que ensequida expondré:

S Publlcc:do en el Semanano Judicial de lo Federacion v su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de
2010, p 1090 Reg IUS. 40497
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Si bien se dice que se puede tratar de un nuevo acto legis-
lative aunque se hubiera mantenido el mismo texto, considero
que al menos en este asunto, no estamos en tal caso porque
lo que se sometic como modificacién y, por tanto, como sujefo a
discusién y votacién, fue la adicién que se rechazd, no el texto
intocado del 391 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Para que se pueda considerar que se trata de un nuevo acto
legislativo @ mi parecer, es indispensable que la norma derive
de un acto legislativo, en el que el texto del dispositivo de que se
trate hayo sido sometido expresa y realmente a la consideracién
del legislador y hubiera sido materia de un acto positivo de apro-
bacién; aprobacién que puede estar dirigida tanto a una nueva
ley que antes no existia, como a la medificacién de un texto
preexistente.

Asi, durante el proceso legislativo serd necesario que se
pretenda la aprobacién de cualquiera de estos supuestos, esto
es, debe haber una propuesta concreta sobre el texto de la
norma, tanto cuando sea fotalmente novedosa ¢ se pretenda
su reforma, e incluso cuando est@ a consideracién el mismo texto
hasta entonces vigente, y que de una votacién se determine
cualquiera de las posibilidades siguientes: aprobar el nuevo
texto, aprobar su referma o aprobar expresamente el mismo texto
como estaba.

Esto quiere decir que lo que no ha sido materia de la inicia-
tiva ni, por tanto, sujeto a votacién por el legislador, no puede
ser de ninguna manera un nuevo acto legislativo, precisamente
porque no ha pasado por ese proceso legislative que se esta-
blece en las Constituciones tanto Federal, como la del Distrito
Federal y los de los Estados de la Republica.
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En el caso de que exista una iniciativa por la que se pro-
ponga una reforma a determinada norma juridica, la materia que
estd a discusion entre los legisladores es Unicamente la reforma
misma, que puede estar constiuida a su vez por una adicién, una
modificacion normativa o una eliminacidn de parte del texto.

Visto asi, para mi resulta clare que cuando se somete a la
aprobacion de los legisladores una reforma, yo sea en cualquiera
de sus formas, lo que esld en espera de la votacién y aprobacién
es, precisamente, la materia de la reforma y de ninguna manera el
texto ya existente; o en otras palabras: la materia de la votacién
legislativa es si se aprueba o no una iniciativa que en materia de
reforma estd constituida por un nuevo texto normativo, ya sea por
adicién, modificacidon o eliminacién; a pesar de que de no pros-
perar la iniciativa de reforma aparentemente esté ratificando el
mismo fexto normativo que se pretendia reformar.

Ademds, respetuosamente estimo que el criterio que se sos-
tiene por la mayoria, podria redundar en contravencién a la
seguridad juridica que en materia de leyes es fundamental,
evadiendo los plazos procesales tanto para la impugnacion de
una norma, dandole una disposicién legal no discutida, modifi-
cada ni alterada en modo algune, una revivicencia en perjuicio
del orden (uridico procesal, pues mediante esta estratagema se
reinicia un plazo de iImpugnacidn que habia claramente fenecido;
pensemos, por ejemplo, en una nueva y diversa integractén de
la legislatura de aquella en que se aprobd una disposicién cual-
quiera, que mediante este argumento, sin iniciativa, sin discusién

ni votacién alguna, publicara nuevamente una dispesicion con la

que pudiera no estar de acuerdo con el propésito de reiniciar
el plazo para su impugnacién.
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No me cabe duda que propiciar una actitud asi, seria con-
trana al propio proceso legislative que se evadiria, y a la perma-
nencia de la ley, ya que come todos sabemos, las instituciones
no son las personas en si mismas consideradas, sino que su exis-
tencia, compromiso y decision trasciende a los sujetos que en
determinado momento las conformaron.

Los procesos legislativos no pueden estar constituidos por
ratificaciones y menos por novaciones tacitas de las normas, ello
no es acorde con nuestras instituciones juridico-legislativas, que
deben orientarse y limitarse en tanto institucién constituida por
la Norma Suprema, en el marco de lo que disponen sus articulos
71 y 72, que determinan: que lo materia de las iniciativas es
lo que se someterd al proceso legislativo.

Lo que deja en claro que cuando una iniciativa estd consti-
tuida por una reforma legal y es ésta y no la norma en su texto
vigente y preexistente lo que es objeto y fin del proceso legislativo.

Novar tan f0til y simuladamente una norma juridica, sélo
traerd confusién e inseguridad que, como todos sabemos,
son enemigos abiertos del Estado de derecho. Y con mayor razén
cuando el texto impugnado no fue ni propuesta de iniciativa, ni
materia de votacién positiva, sine que la materia legislativa se
constituia por la adicién propuesta en lo iniciativa, entendida
ésta, tanto como podia ser como la primera etapa del proceso
legislativo, o como sucedid, como propuesta formulada durante
el proceso mismo en el dictamen.

Me parece que sin duda, durante el proceso legislativo los
diputados pueden sugerr cambios y modificaciones, lo que es
una forma de iniciativa. Lo anterior se encuentra dentro del
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sistema establecido por el propio Reglamento Interior de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en cuyos articu-
los 32, 117, 86y 136, se advierte que un dictamen puede some-
terse como un agregado a la iniciativa original y que las normas
citadas denominan también como proposicion o modificacién
a la niciativea misma

Todo ello debe tomarse en consideracion, desde luege,
dentro del marco mismo del acto legislativo preexistente y vigente;
esto es, cuando se trata de una reforma a una ley y no cuando
se trate de la elaboracién de un cuerpo normativo completo,
pues en este caso, y para mi en este caso es clara la diferencia,
si puede hablarse de una nueva norma juridica; no obstante
-0 seq, en este caso es que se establezca un nuevo cadigo nor-
mativo—, no obstante que se repite el texto idéntico de una
norma precisamente porque lo que se sometié mediante inicia-
tiva o dictamen a la consideracién, debate y votacion del legis-
lador, es la iniciativa integral de la nueva ley, de tal manera que
es facil advertir que las disposiciones contenidas en este nuevo
cuerpo legal, han sido materia todas y cada una de la iniciativa y,
por tanto, de su discusién conforme al proceso legislativo cons-
titucional, no obstante que su texto pueda ser idéntico a uno de
la ley anterior.

En los diversos criterios jurisprudenciales que se invocan,
para mi si subyace un principio general que consiste en que
se estd en presencia de un nuevo acto legislativo a pesar de
que se trate del mismo texto preexistente, cuando dicho texto
hubiese sido materia del proceso legislativo y, por tanto, sea
voluntad del legislador reiterarlo, pues del andlisis mediante
discusién y su consecuente votacién se podrd manifestar y enten-
der la voluntad del legislador.
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De los diversos criterios sustentados por este Tribunal Consti-
tucional, encontramos que dicha voluntad legislotiva se puede
dar tanto en el caso en que sin la expedicidn de un nuevo cuerpo
legal en total, se haya somehdo formal y expresamente a la consi-
deracion del legislodor, la norma cuyo texto se reitere, o bien,
cuando expidiéndose de manera integral una nueva ley, se
reproduzcan los textos de alguno de sus articules, porque no
es la modificacidn de la nerma ni el grade en que suceda lo impor-
tante, sinc que para mi, la condicién indispensable se da cuando
el legislador pudo manifestar su voluntad respecto del texto pro-
puesto, lo discutié y lo votd, aunque el resultado pueda ser
madificarlo o bien reiterarlo.

En el case que nos ocupa, lo Unico que fue sometido a la
voluntad del legislador fue una adicién al articulo 391 del Cédigo
Civil propuesta por las comisiones unidas que realizaron el dic-
tamen de la iniciativa onginal, y por qué el Onico, pues porque
todas las demds redacciones no aprobadas, no fueron materia
del conocimiento del Plenc que es el Onico que puede manifes-
tar la voluntad del legislador, sino todo eso fue parte del proceso
previo en las comisiones unidas que no aprobaron cieras pro-
puestas de redaccion para a su vez secmeterlas al Pleno.

Es claro para mf que el texto actual no fue modificado en
forma alguna, aunque sf transcrito en el decreto, que la intencién
de la comisiéon fue la de presentar como iniciativa en términos del
articulo 32 del reglamento mencionado, precisamente y sola-
mente esa adicién; tan fue asi, que durante la discusién, tanto
diputados como el diputado Octavie Guillermo Web Silva y
el diputado Fidel Leonardo Sudrez Vivance, sefialaron que lo que
estaban viendo era un candado que en su opinidn no garanti-
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zaba que cualquier pareja de un mismo sexo pudiera ejercer el

derecho de adopcién.

Precisamente, porque fueron las adiciones propuestas en el
dictamen la materia del trabaje legislativo y no asf el texto preexis-
tente, que en la votacién final la presidenta de la asamblea
pregunté si habria de hocerse reserva de algdn articulo, o lo que
el diputado Rafael Miguel Medina dijo que lo hacia respecto del
146 y la diputada Maricela Contreras Julidn del 391.

Hecha la votacion en lo general se paséd a la discusion de
los articulos reservados y de nuevo la presidenta sefalo: "Ago-
tada la reserva de los articulos, proceda la secretaria a recoger
la votacién nominal de los articulos reservades en términos del
dictamen, por lo que hace al articulo 146, y con las modifica-
ciones al articulo 391 aprobadas en la asamblea por votacién

economica.".

Habiendo tomado la palabra lo diputada Contreras, ya
dentro de la materia de lo reservado en particular del 391, dijo:
‘Seria una incongruencia aprobar candados como los que se
proponen en el dictamen, para que se limite el derecho legitimo
y legal a adoptar a las parejas del mismo sexo, es un contrasen-
tido impulsar hbertades y limitarlas en la misma ley. Con las
razones que hemos expresado, proponemos eliminar la adicién
del parrafo segundo del articulo 321 del Cédige Civil para el
Distrito Federal, contenido en el dictamen de esta discusién, con
lo cual se eliminaria el candado para permitir a las parejas del
mismo sexo adoptar.".
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Propuesta sobre la eliminacién de los adiciones al ariculo 391
que se sometid a votacién y se aprobé la eliminacién por treinta
y un votos a favor, veinticuatro en contra y nueve abstenciones.

Con lo anterior, no quiero mds aque resaltar que la materia
de la discusion en tanto iniciativa propuesta en el dictamen, fue
el texto que se prefendia adicionar al orticulo 391, pero que de
ninguna manera ni implicita, ni menos explicitomente se propuso
la discusion o examen del preexistente fexto de ese articulo 391,
aunque en el trabajo de las comisiones se pudo haber analizado.

Asi, es claro que la materia de la discusion y, por tanto, lo
posibilidad juridica o legislativa de generar un nueve acto norma-
tivo se centrd y se constituyd en la posible adicidn, en el que se
establecia una prohibicién a la adopcién.

Dentro de esta insegunidad a la que pudiera dar la préc-
tica de considerar que una norma es un nuevo acto legislativo
cuando no sufné modificacion alguna, y fodavia mds impoertante
porgue no fue la materia de iniciativa ni previg, ni agregada en
el dictamen, sélo por el hecho de que se repite en una publica-
cién, se estaria generando por ejemplo en materia de amparo
contra leyes la oportunidad de la autoridad de eludir el cum-
plimiento de la sentencia, en la que a pesar de haberse recono-
cido que cierta norma es contraria a la Constitucién Politica por
ser violatoria de garantias individuales y sin que hubiera sido
materia de reforma alguna, ni discusidn, ni votacién consiguiente
se considere un nuevo acto no involucrado en la proteccién cons-
titucional; no obstante que el quejoso hubo seguido un juicio y
ganado con sus argumentos y obtuvo la proteccién de la Justicia
Federal haciendo nugatoria esta proteccién y convertido en pirre
y con su triunfo frente a la arbitrariedad.
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Por lo anterior y con todo respeto, disiento de la considera-
cién de lo mayoria en el sentido de que el 391 del Cédige Civil,
constituye una nueva norma o nuevo acto legislativo, pues para
mi es claro que respecto del texto publicado, quizé, inadverti-
damente eso no estd a discusién, no se promovid iniciativa, ni
previa, ni dentro del dictamen y, por tanto, no fue sujeto de discu-
sién, ni votacion; por tanto, no hubo proceso legislativo, sino
que lo que sf tuvo ese cardcter fueron las adiciones propuestas
por las comisiones dictaminadoras que fueron somehdas a discu-
sidn y votacién dentro del proceso legislativo, que en este caso
no fueron aprobadas por la mayoria.

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion





