
IV. VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA 
EL SEÑOR MINISTRO JOSÉ FERNANDO 

FRANCO GONZÁLEZ SALAS EN LA 
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 

NÚMERO 2/201 0* 

A) AnálisiS de los alcances del artículo 121 constitucional. 

En relación con el tema de fondo, materia de la acción de 

inconstitucionalidad citada al rubro, en un aspedo medular, 

la mayoría sostuvimos que resulta válido el artículo 146 del Código 

Civil para el Distrito Federal, reformado mediante decreto publi­

cado el ve1nt1nueve de diciembre de dos mil nueve en la Gaceta 

Oficial de dicha entidad, el cual define al matrimon1o como la 

unión l1bre de dos personas, sin importar SI se trata del mismo 

género, pues queda a la libre configuración de la Asamblea del 

D1strito Federal especificar los elementos de ese acto civil. 

Además, si bien conforme al artículo 121, fracción IV, de la 

Constitución Federal, ese ado tendrá validez en las demás 

• Publ1cado en el Semanono Jud¡c¡a/ de lo Federación y .su Gaceta, Tomo YXt..IV, sept1embre de 

2011, p 1891 Reg IUS 40696 
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entidades federativas, a estas últimas corresponde fijar los efec­

tos jurídicos que tendrá en su territorio, en el entendido que los 

conflictos de leyes que suqan por esta situación se resolverán 

por los tnbunales competentes. 

En relac1ón con lo antenor, la ejecutoria aprobada señala: 

"292 .... En otras palabras, la Constitución en ningún momento 

confiere al Congreso de la Unión la libertad para establecer la 

validez y los efectos de los actos que enuncia el propio numeral 

121, párrafo primero. 

"305. En este sentido, respecto de los efectos que de un 

acto del estado civil denven, este Pleno considera que, necesa­

namente, el reconocimiento de validez del acto también los 

comprende; empero, innegablemente se pueden presentar múl­

tiples efectos que podrían denvar de ese acto, y que pueda no 

estar prev1stos en otras legislaciones estatales, por lo que, dichos 

actos del estado civil no alcanzarían quizás los efectos plenos que 

sí les otorga la legislación ba¡o la cual se emitieron, y de ahí 

presentarse un conflicto." 

"306. Ahora bien, aun cuando estos conflictos que even­

tualmente podrían presentarse deberán resolverse por las vías o 

medios legales correspondientes, atendiendo a las reglas que 

las propias legislaoones estatales o el Código Civil Federal esta­

blecen, ello de ninguna manera puede llevarse al extremo de 

que en una entidad, derivado de la diversidad en su regulación, 

se limite el reconocimiento de validez de un acto del estado civil 

a una cuestión formal, diluyendo de tal manera la institución de 
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SEÑOR MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZÁLEZ SALAS 119 

que se trate -matrimonio, reconocimiento de hijos, adopción, 

d1vorcio, etcétera-, que p1erda todo sentido el reconocimiento 

de validez que mandato el artículo 121, párrafo pnmero y frac­

ción IV, constitucional." 

T1enen espeCial mérito las consideraciones anteriores, pues 

con base en el sistema federal, se propone que la legislación 

local no puede anular la previsión de que los actos del estado 

civil que se ajusten a las formalidades de la entidad federativa 

en la que se celebraron, tendrán validez en las otras, al disponer 

que no tendrá efectos jurídicos en su territorio, porque vaciaría 

de contenido lo dispuesto en el artículo 121, fracción IV, de la 

CPEUM, si se tiene en consideraCión que a pesar de ser válido 

el acto del estado civil, de poco serviría este estatus porque al 

final carecería de los efectos necesanos para que cobrara efi­

cacia; pero a la par, se estableció que no puede exigirse a las 

demás entidades que, ante cualquier circunstancia, tenga que 

darse efectos plenos al acto ¡urídico, tal como se hace en el 

territorio donde se celebró. 

Aunque comparto esa interpretación, como alcance gene ·al 

del artículo 121 de la CPEUM, estimo que se requ1ere expl1car 

a detalle cómo se arribó a esa conclusión, partiendo de la pre­

misa de que ese precepto debe entenderse como la participación 

moderada del orden federal en la legislación local, que ev1te la 

col1sión entre regionalismos y el reconocimiento de que se trata 

de una norma de cohesión -protecc1ón al Pacto Federal- en el 

sistema mexicano que, por lo mismo, no puede imponer reglas de 

un1form1dad absolutas que eliminen 1 la soberanía de las entida­

des federat1vas, reconocida en el artículo 40 y pnmer párrafo 

1 Peter Haberle ut1i1ZO el vocablo asf1x1ar para refenrse o que lo 1ntervenc1ón no 1mpl1ca la anula­
c•on de lo soberonfa de los cantones, comun1dades o ent1dodes federativas, tan sólo la colaborac•ón 
del Estado central. 
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del 41 del Pacto, ni bajo el ejercicio de aquella facultad, legislar 

en materia civil en lo que es ámbito competencia! estatal. 

• El Régimen Federal 

A pesar del debate inacabado sobre el régimen federal (fede­

ralismo}, como una aproximación, se puede sostener, en prin­

Cipio, que cuando se habla de régimen federal (federalismo)/ se 

quiere significar un1ón, al1anza, pacto o acuerdo para la 

estructuraciÓn y organización de un Estado, en el que las partes 

(unidades regionales) deciden formar una sola un1dad (Federa­

ción) a la que aquéllas ceden potestades (facultades) que de 

otra forma les correspondería ejercer soberanamente,3 a efecto 

de que esas potestades cedidas se ejerzan de manera exclusiva 

y excluyente por el orden de cohesión federal, 4 de manera 

7 Segun la h1stono, el ongen del federal1smo se remonto o lo Consl1tuc.IÓn de los Estados Un1dos 
de Amér1ra de 1787, d1monado de la "un1on permanente, basado en ell1bre conven10, y al servi­
CIO del tm común de la autoconservanon ele t0dos los m1embros, med1onte lo cual se cumb1u el 
total status políttco de coda uno de los m1embros en atenoón al f1n comun' 

Schmtdt, Carl, Teona de la ConstituCión, Madnd, Alianza Ed1tonal. 1982, pógma 348 
Por su parte, Sommermann señala que "Por federal1smo se ent1ende, trad•nonolmente, un pnnop1o 

organtzattvo según el cual dos o vanos Estados forman uno umdad supenor Como postulado polí­
tico, el federal1smo asp1ra a la creaoón o a lo consohdooón de un Estado federal" 

El federalrsmo coopemt1vo, en Fernández Segado, The Spontsh Conshtut1on m the European 
Consf¡fuftonal Context/La Comfltuoon Españolo en el Contexto Const1fuC1onal Europeo, noto 13, 
pog1nas 2280-2282 

En ese m1smo sent1do, Peter Hdberle man1f1esta que el "federaltsmo supone el desarrollo de una 
construccton soctal total basado en el acuerdo, no en la coacctón vanas comun1dades políticas 
dotadas de la propta tnd1V1dual1dad, pero con estructura homogénea, se constttuyen como umdades 
aulonomas bo¡o un orden común o con vtstos a la consecuCión de f1nes con1untos y se 1nfluyen 
tanto recíprocamente como respecto a la org::m1zOC1Ón federal" 

El Federolrsmo y el Regtonaltsmo como forma Estructural del Estado Consf¡fuCionol Mex1co, 
UNAM, 2006, pag,na Ll 

3 De manera "real" como sucedto en su proceso de creacton en Estados Untdos, o de manera 
"formal" como suced1ó en Méx1co, medtante un proceso de as1mdoc16n del régtmen federal para 
transformar en Federac1an una estructura y orgontzaetón "centralizado" yo extstente 

" Por supuesto, debe tenerse presente que el proceso de creaCión de un Estado federal puede 
darse por condtctones de ordenes soberanos que así lo dec1den medtonte su odhestón al Pacto 
Federal. o medtonte una dec1s1on 1und1ca soberano de transformar una estructura estatal central en 
una tederal, preosamente a través de lo creacton de un Pacto Federal por el que se dtslnbuyen los 
fJOtestode::. entre el orden federal que os1 se crea y los órdenes parctales que lo conforman 
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concurrente o de manero coincidente (e, inclusive, cooperativo­

mente, mediante lo asunción por convenios, de derechos y oblt­

gociones entre los disttntos órdenes comprendidos en el Pacto 

Federal)5 entre los dtstintos órdenes creados por el Pacto Federal 

-con el propósito sustancial de existencia común- y a la vez se 

reservan el ejercicio exclusivo y excluyente de otras que atañen 

a su régimen interior. En este contexto conceptual, lo descentra­

ltzación o la centralización extremas de funciones no pueden 

estimarse formas de un auténtico federalismo, puesto que en estos 

casos al estor ausente un grado racional de distribución de 

funciones entre los distintos órdenes que conforman lo organi­

zación estatal, es irrefutable que con esas formas extremos de 

distribuctón de competencias el Estado así organizado se acer­

caría más o la concepción de un ente centralizado o o uno 

confederación con morcado soberanía de los órdenes parciales, 

desnaturalizándose, en ambos casos, la esencia del régimen 

federol. 6 

~Es el caso prevrsto en el penúltrmo párrafo de lo frocCion 111 del artrculo 115, en la fraccrón VIl 
del 116, y apartado G del artículo 122, todos de la Constlfuoon Polítrca de los Estados Umdos 
Mexrconos 

6 A partir de la teor~a clósrco del federalismo se han realrzodo vonontes conforme a la confrgu­
rocrón adoptada por coda nooon u Estado Así, lo doctnna concrbe como formas rmportanfes de 
federalismo, al trpo dual, portrcrpotrvo, cooperatrvo, competrtrvo o con efectos osrmétncos, srn tomar 
en cuenta que se complrco el temo -,r la drstrne~ón se hace a partrr de lo formo de Gobrerno Federal 
o Estado federal, sm embargo, eJI•ste unan•mrdad en el sent1do que por los plenos poderes pol111cos 
soberanos o autónomos de los un•dades que Integran la Federac16n, debe haber una coordrnac16n 
e mclusa cooperac1ón entre ellas u con el Estado central o federal, paro no generar d1sfuncrones o 
asrmetrras en los fmes comunes 

Surge, entonces, el pnnop10 de homogeneidad en donde se trazan oertos lím1tes o la autonomía 
o soberanra de las un1dades miemos, ya que su mtegracrón en un Estado federal supone unos 
mín1mos comunes para no afectar el des01rollo de sus funciones, s1n que pueda e>o.1g1rse una uniformi­
dad, pues debe entenderse que la restncc•on a la sooeran1a es excepe~onol, con el ún1co f1n de 
perm1t1r el equ1lrbno en lo comun1dad El grado de cooperac1ón se encuentro dado por lo Constltu­
crón Central o ley Funclomentol, o b1en, perm1te a las entrdades reg•onales o o lo central establecer 
las bases poro lograr la un•fKoc1ón en aspectos 1mportontes 

En este contexto, al haber hoy en d•a un s•nnúmero de pa1ses que adoptaron el modelo federal 
con grandes mat1ces {l"gr Aleman1o) '1 otros ceutral1stas que han adoptado muchos rasgos de ese 
modelo para procesar sus tens1ones miemos {vgr España), lo doctrma ha et.plorado lo que D1ez de 
Urdon•v•o connota como el "pnnc1p1o federot1vo'' Ver D1ez de Urdan1vra Fernóndez, Xov1er, El Es fado 
en el Contexto Global, Ed Porrua-Un1vers1dod Anahuac, MexiCo Norte, Méx1ca, 2008, póg1nas 
114 u 161 
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El federalismo tiene como premisa fundamental la de no 

anular por completo la "soberanía" de las entidades regionales, 

menos que el gobierno central ejerza las atnbuciones de aquéllas, 

porque, en su caso, es sufrcrente que cedan una parte de ella para 

consolidar el Pacto Federal, mediante la unrón material, no sólo 

formal, de una Federación. 7 

Ahora, si en el Pacto Federal se dota al orden federal de la 

posibilidad de fijar las reglas para armonizar las potestades de 

los órdenes parcrales (locales), la legislacrón federal debe tener 

como propósito fundamental la conservación de lo esencra de ese 

Pacto, sea disminuyendo la soberanía regional solamente en lo 

necesario para alcanzar el fin común que con el ejercicio de esa 

facultad se busca; y para garantizar que el orden jurídico local 

garantrce que se respeten los derechos fundamentales de los 

individuos que habiten permanente o temporalmente dentro de 

su jurisdiccrón. 8 

• Federalismo y partrcipación del orden (nacional) federal 

poro evitar posibles colisiones entre regionalismos (onálrsis del 

artículo 121 de lo CPEUM). 9 

7 Como lo han descnfo algunos tratadistas, la soberanía puede ser 1nterna o externa "El pnmer 

SlgnJf,codo se ref,ere o la génests tradictonal de los .Sistemas federo/es, en parllcularcuando se ¡untan 
vanos entes mdependtentes paro formar el srsfema fede,ol (es dec1r, un proceso de centrohzaoón), 
m1enfros que un s¡sfema federal que surge de la descentro!lzaoón de un ant1guo Estado un1tono no 

se baso en lo prevto autodetermmoc1on de un ente Integrante De nuevo, stn embargo. st un Estado 
mtegronfe de lo Federación ret1ene completa oulodetenmnooón, ello sería mcompat1ble con la supre­

macía de la Conshlue~ón Federal y en general consliturna un confedera/Jsmo El segundo s¡gnrflcodo de la 
.,oberonía también se basa en un concepto de soberanía hmJtoda, yo que es mherente o Jo delegocJon 
del Poder Estatal por la Const1tuc1on Federal que este poder delegado este suteto o los lfmttes fl¡odos 
por la prop1o ConstJtuoon FederaJ " Estud1o prel1m1nar de Joaquín Brage Camaza no, en Peter Haberle, 
El Federalismo y el Regronalrsmo como Fo1ma Estructural del Estada Consfltuctonol, pógma UV 

11 Sobre el partiCular, el art1culo 28 (3) de lo Ley Fundamental alemana establece que la "Fede­
raoon goront1zará que el orden const•tuc1onal de los Estados reg1onales esté en correspondenoa 
con los derechos fundamentales y las d1spos1c1ones de los apartados 1 '{ 2" 

"~Nuestro federaltsmo nace de un acto formol, no de la real1dad como lo he señalado Sus ante­
cedente'>'{ su regulooón actual bós1cos se pueden smtet1zar de la manero s1gu1ente 
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El artículo 121 constitucional tuvo su ongen en el 145 de lo 

Constituc1ón de 1824, que establecía que: "En cada uno de 
los Estados de la Federación, se prestará entera fe y crédito 

El mov1m1ento Insurgente de IndependenCia, después de los expenmentos del fall1do lmpeno, 
desemboca en la 1nst1tuc•ón del rég1men federal con la exped1oón del Acto Constltut1va de la Fede­
ración del 31 de enero de 1824, que consta de un d•scurso prel1m1nar y de 40 ortfculos, entre ellos 
los s•gu•entes 

"Artículo So la nae~on adopto poro su gob1erno la formo de Republ1ca representatiVO popular 
tederol'' 

''Artículo 6o Sus portes 1ntegrontes son Estados 1ndepend1entes, l1bres y soberanos, en lo que 
exclus1vomente toque a su admmlsfrac•on y gob1erno 1ntenor, según se detallo en esta acto ven la 
Const1tuc1on General" 

"Art•culo 24. los ConstitUCiones de los Estados no podrún oponerse o esto acta n1 o lo que 
establezco lo Const1tuc1Ón General, por tonto, no podrán sanc1onorse hasta lo pubiiCOCIÓn de 
esto ult1ma" 

El federal1smo del Ac:to Consl•tuhvo no ero desun1r lo un1do smo mantener l1godo lo que estaba 
unido, yo que en 1822 ex1stían 22 d1pufoC1ones provme~oles y un año después 23, que ex1g1eron 
este s•stema prov1nc1al ba¡o la amenazo de separarse de Méx1co s• establecía el rég1nten central, 
porque Campeche, Tabasco, Yucatán y Oaxaca se declararon lrbres de Méx1co. m1entros que 
Querétoro y Zacatecos d1spus1eron que el Congreso Federal sólo tenía carácter convocante. por lo 
cual se otnbuía el derecho de aplicar o no los d1spos1C1ones que de él emanaran de acuerdo con 
sus conven1enc1os (Ver V.lch1s Cuevas, Juan Bruno, El federalismo en MéxiCO y Los Problemas 
Sooo/es del Pa,s, en Lex DifUSIÓn y AnáliSIS, No 179, Me)'ICO, Editora laguna, S A de e V' moyo 
201 O, pógmo 54) 

Por su porte, lo Const1tuc1ón Federal de 1824, promulgado el4 de octubre de ese año, nuevo­
mente 10d1cobo en su artículo 4o lo odope~on del reg1men federal Esto ConstlfUCion Federal tuvo 
v1genc•a hasta fmoles de 1835, en que el Congreso Federal se declaró 1nvest1do de Poderes Cons­
tituyentes y comb•o lo forma de gob1erno de federal o un1tur1o (ver Op c1t, págma 55), s•n sosla­
yar que la ConstituCIÓn central1sfa conservó Ciertos aspectos de descentroltZOCIÓn como los ¡untas 
departamentales 

El 22 de agosto de 1846, lo~ ¡efes vencedores del Congreso Constttuyente decretaron el resto­
biPomlento de lo ConsllfuCIÓn Federal de 1824, pero fue hasta que Santa Annn fue venodo el9 de 
agosto de 1855, cuando se consumó el federalismo en Méx1co con el Congreso Const1tuyente que 
m•c•o el 18 de febrero de 1856, "cuando IgnaCio Comonfort, depos1rono del Poder E¡ecuftvo promulgo 
el Estatuto Orgón1co ProvJSJonol de lo Republrco Mex•cono, de cuño centralista, sm embargo, no 
obstante sus esfuerzos, 1mpero lo 1deo del régrmen federal en el Congreso. Paro 1856, el pensamren­
to que A1eJ<.ICO dP conformidad con /u e~tructura federal fnunfo, y desde entonces en la Constltuoon de 
J 857 vwe e/ esp11du federal1sta, d1señando un s1sfema federal msp1rado en los Estados Un1dos 
de Amerrca" (ver Op CJt, págmo 56 Tamb1én Morcella Carmognan1 acepto que se consolido en 
esa epoca nuestro federalismo, en Los Formas del Federolssmo Mex1cano, Méx1co, Un1vers1dad Auto­
nomo de Zacotecas y el Conse¡o Nooonal de lo C1enoo y T ecnolog1o, 2005, pagma 14) 

En lo actuol1dod los artículos 40, 41 y 124 de lo Constlfuc•ón Federal d1sponen. 
"Artículo 40 Es voluntad del pueblo mex1cano const1tu1rse en una República representativa, 

democráhco, tederol, compuesta de Estados l1bres y soberanos en todo lo concern1ente o su 1ég1men 
1ntenor, pero un1dos en una Federación estoblec1do según los pr1nc1p10S de esto ley Fundamental." 

"Artículo 41 El pueblo e¡erce su soberanía por med1o de los Poderes de lo Un1ón, en los casos 
de lo competenCia de estos, y por los de los Estados, en lo que toca o sus regímenes 1nter1ores, en 
los térmmos respect1vomente establee~dos por lo rresente Const1tuoon Federal y los Particulares 
de los Estados, los que en nmgún coso podron controven1r las estipulaciones del Pacto Federal " 

"Artículo 124 Los facultades que no están e•presomente concedidas por esto Constltuoón a los 
funoono11os federales, se ent•enden reservadas o los Estados" 
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a los odas, registros y procedimientos de los Jueces y demás 

autoridades de otros Estados. El Congreso General unifor-

Los pr1meros preceptos tronscntos mstttuyen al federalismo en MeMCO como una forma de 
gob1emo en la que, por un lodo, las ent1dades federat1vos son soberanas en su rég1men 1nter1or, 

pero están un1dos en un Pacto Federal que deben conserir'or y respetar, al1gual que los prev1s1ones 
de la Const1tuoon General creado con base en esa Federac10n, yo que lo d1stnbuc1ón de compe­
tenoas se hoce mayormente en la ley Fundamental o se establece el órgano outonzado para tal 
efecto, con el propós1to de ev1tar lo colisiÓn de autonomías o soberanías entre el Estado central o 
las un1dades reg1onales 

Desde del Acta Constitutiva de la Federooon de 1824, se ha concebido o Méx1co como una 
Federac1ón, en la que las ent1dades federativos que lo componen son ltbtes y soberanas en cuanto 
a su admtntshoe~ón y gobterno mtenor, sm embargo, su dtseño se ha ventdo modtlicando en functón 
de lo dtstnbuc•ón de competenoas con el gob1erno central, mduso, con los gobternos muntopo­
les, yo que ahora paro procurar lo astgnactón tndeb1do de competenctas entre los entes de lo Fede­
raciÓn, se ttene una clausula res1dual en la que se prevé que aquellos que no estén confertdos al 
gob1erno central se encuentran reservados o los Estados m•embros 

En general, estos poderes res1duales se atnbuyen o los Estados m1embros, como restduo o rem•­
nlscene~a (stmbohco, más que nodo) de su soberanía htstónca que supuestamente permoneceno 
v1gente, aunque l1m1tada por los Poderes Federales Hasta qué punto ello es alga s1mb6ltco se 
demuestro con la ex1stenc1a de una cláusula s1m1lor en países sm estructuro federal, como España 
(artículo 149,3 CE) Tomb1én se vmcula en ocas1ones al pnnop•o de substd1onedad, pues d1cho 
pnnc1p1o lo que ex1ge es que todos los asuntos que seo u delmterés del n•veltnfenor y se admtnlstren 
mas adecuadamente par d1cho n1vel sean de su competenoo, m1entros que la competenCia res1duol 
no esta necesariamente ltgodo a esos cntenos sustant1vos de subs1dtonedod, salvo que se establezco 
así expresamente a se co1netdo en moyot o menor med1do, pero la comparac10n muestro cómo no 
es Infrecuente que competenc1os que, canfor me al pnnetpro de subs1d1onedad, deberían estar atnbul­
das al n1vel mfenor, sean de lo Federoe~on y o lo rnverso !Gamper, Ano, Global TheoryofFederoilsm 
Tht=> Nofure ond Chol/enges of o federo/ Stofe, germen low 1ournol, noto 9) 

Ha s1do cnt1codo nuestro modelo federal por el aumento de la /Jsto únrco de competencias 
exdus1vas federales (de manera muy 1mportonte, pero no exclus1vo, en el artículo 73), aun cuando 
se trate de lo e;:.cped1oón de leye'> morco trolóndose del Congreso de la Un16n, deb1do o que se 
consrdero en lo doctnno que no se logra alcanzar uno descentrol1zac1Ón que fortalezco lo soberanía 
de los ent1dodes federativos, lo cual se est1ma que nac16 l1m1tado con la tmplementae~on de una 
estructura ríg1do para todos ellas en el ort•culo 116 de la CPEUM, puesto que "va más allá de 
la homogeneidad razonablemente exigible en cuanto a los lfmrtes que pone a la capacidad 
de autoorgamzocrón (sí seria razonable, en cambio, la homogeneidad que se der~va de los 
artículos 1 15 y 177 de la Constitución o de algunos aspectos previstos por el propro artículo 
1 16, como lo div1s1ón del poder público según el trlptrco tradicional), y perm1te of1rmor que 
lo autonomía estatal se halla bien aleJada de las exrgenc1os y presupuestos de un modelo 
realmente federal_ pues la garantía de la unrdad en la d1vers1dad que todo Estado federal 
presupone y el subsrguiente principio de homogeneidad que de ello denvo no pueden con­
fundrrse con lo 1mpos1C1Ón de uno uniformidad asfix1ante que alcance incluso o los aspectos 
estructuro/es de los entes temtoriales" (ver Fernóndez Segado, Franc1sco, El Federol1smo en 
Amenca Lotmo, Cuadernos Const1tuetonnles Méxtco-Centroaménca, MéxiCO, Núm 41, UNAM, 2003, 
con prologo de Jorge Corp1zo] 

Más alió de esto acometido contra nuestro modelo de Estado federal, en lo porte en que cons­
iltuuonalmente están d1stnbu1das las competenCIOS, qu1ero poner espectol énfos1s en los normas de 
lo Constttuetón Federal que don .ntervenetón al gob1erno central para ormomzor oertos aspectos que 
son prop1os de lo soberanía de los ent1dades federatiVOS, esto es, no se trato de la as1gnoc1Ón 
de nuevas competenCias -puesto que yo eston dados-. smo de concordar los que corresponden o 
lus un1dades regronales, por ello, la 1mportanoa de esa facultad es mayúscula, porque puede afec­
tarse el Pacto Federal olltm1tarse desmed1damente lo hbertod de los ent1dades locales o sobretutefarse 
ev1tondo lo consecuc1on de los fmes comunes de lo FederaCIÓn 
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moró las leyes según las que deberán probarse dichos actos, 

registros y procedimientos."10 

Es importante tener en cuenta que la Constitución de 1824 

tenía un sesgo Intervencionista o lo soberanía local más morcado, 

porque no se constreñía a señalar lo eficacia de los actos reali­

zados en otro de las entidades federativas, sino que permitía que 

el Congreso de la Unión unificara /as leyes de aquéllas, limi­

tando en los aspectos específicos materia de competencia del 

órgano federal lo libertad estatal para legislar. 

En lo Constitución de 1857 se cambió lo redacción, según se 

aprecia de su artículo 115, el cual decía: "En cada Estado de la 
Federación se dará entera fe y crédito a los actos públicos, 
registros y procedimientos ¡udiciales de los otros. El Congreso 

puede, por medio de leyes generales, prescribir la manera de 

probar dichos actos públicos, registros, procedimiento y el 
efecto de ellos." 

Lo anterior dispos1c1ón no alude o uniformar los leyes de los 

entidades federativos, sino que les reconoce mayor libertad de 

configuración leg1slotiva si se t1ene en consideración que el Con­

greso únicamente prescribirá lo manera de probar los actos 

públ1cos, registros y procedimientos realizados en otra entidad 

federot1va, y no les otorga un efecto ¡urídico mmedioto por el 

hecho de haberse celebrado, de ahí que algunos autores de eso 

IG Cuyo ongen se encuentro en el texto del artículo IV, secoón l, de la ConstituCIÓn de los Estados 
Un1dos de Norteamer1ca de 1787, que d1ce "fu/1 fmth and credrt sho/1 be g1ven m eoch Sto teto the 
puLhc od:., records, and rud1C10I proceedmq of every other S tate ond the Congres~ moy by general 
laws prescr1be the monner 1n wh1ch such act<;, rPcords ond proceedmg <:>ha// be proved and the eHect 
thereof ' Lo troducc1ón que h1zo el Constituyente mex1cono hu ~~do c:nt1cada por algunos autores. 
al cons1deror que no se h1zo de manera correcta 
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época 11 establecieron que lo facultad del Congreso de lo Unión 

se lim1tobo o expedir uno ley reglamentaria que permitiera legis­

lar a las ent1dades federativas sobre confl1ctos de leyes, pero no 

podía expedir una ley de aplicación directa poro resolver esas 

cuestiones, o bien, estimaban que poro no afectar la soberanía 

de las entidades federativas se expidiera una ley en la que se 

armonizara, en sentido negativo, la eficacia de los actos cele­

brados en otra entidad federativa, estableciendo los casos en 

que no podían desconocerlos. 

En la Constitución Federal de 1917 se mod1ficó nuevamente 

la redacción de la facultad federal, en los términos siguientes: 

"Artículo 121. En cada Estado de la Federación se dará 

entera fe y crédito de los actos públicos, registros y procedimien­

tos jud1ciales de todos los otros. El Congreso de la Unión, por 

med1o de leyes generales, prescribirá lo manera de probar dichos 

actos, registros y procedimientos, y el efecto de ellos, sujetándose 

a las bases sigu1entes. 

"l. Las leyes de un Estado sólo tendrán efecto en su propio 

territono, y, por consiguiente, no podrán ser obligatorias fuera 

de él. 

"11. Los bienes muebles e inmuebles se regirán por la ley del 

lugar de su ubicación. 

"111. Las sentenoas pronunciadas por los tribunales de un 

Estado sobre derechos reales o bienes inmuebles ubicados 

11 Como Ramón Rodríguez en su obra El Derecho Constitucional en 1875 
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en otro Estado, sólo tendrán fuerza ejecutoria en éste, cuando 

así lo dispongan sus propias leyes. 

"Las sentencias sobre derechos personales sólo serán ejecu­

tadas en otro Estado, cuando la persona condenada se haya 

somet1do expresamente o por razón de domicilio, a la justiCia que 

las pronunció, y s1empre que haya s1do citada personalmente 

para ocurrir al ju1cio. 

"IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de un 

Estado, tendrán val1dez en los otros. 

"V. Los títulos profesionales exped1dos por las autondades de 

un Estado, con sujeCIÓn a sus leyes, serán respetados en los otros." 

Aunque el párrafo primero es igual al texto del artículo 115 

de la Constitución Federal de 1857, se explicitaron algunas bases 

para que el Congreso de la Unión prescribiera lo forma de 

probar, entre otros, los actos del estado civil como matrimonios, 

divorcios o adopc1ones que en algunas ocasiones trasc1enden 

al tema de la personalidad humana. A partir de este texto que 

divide la val1dez de los efectos jurídicos de los actos del estado 

civil, como sucede en el ámbito internaCional, la doctrina ha 

establecido dos teorías para resolver los conflictos de leyes entre 

las entidades, a saber· 1. El criterio del estatuto personal en el 

que los actos del estado CLvd celebrados en una entidad federa­

tiva tienen validez en otro, con la misma eficaCia y efectos que 

se t1enen en el lugar de origen; y, 2. El entena territonal en 

donde se reconoce la validez pero sus efectos se ajustan a las 
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disposiciones legales de la entidad federat1va en la que se pre­

tenda tenga eficac1a el acto civil. 12 

En ambas teorías se reconoce la validez del acta civil que 

se celebra conforme a los leyes de otra entidad federativa, pues 

así se establece expresamente en el artículo 1 21, fracción IV, de 

la CPEUM, pero la discrepancia surge en la mtensidad de los 

efectos jurídicos, pues se considero que por la naturaleza de 

los actos se l1enen que reconocer efectos plenos, en desdora de la 

soberanía de las entidades federativas; o bien, que es posible 

que la entidad en la que se pretende dar eficacia pueda desco­

nocer los efectos ¡urídicos de un acto civil ajustado a la legislaCIÓn 

de otra ent1dad, porque se trota de su soberanía para legislar 

sobre el ámbito civil. 

A mi criterio y compartiendo lo que se resolvió en la acción 

de inconstituC1onal1dad materia de este voto, para conservar el 

Pacto Federal no se tiene que anular la facultad de las entidades 

federativas para legislar en su ámb1to interno, en particular, en 

la materia c1vil, pero tampoco sm más negarle efectos jurídicos 

a un acto civil celebrado conforme a los disposiciones locales de 

otra entidad, porque la validez de un acto civil sin ningún efecto 

vaciaría de contenido el artículo 121, fracción IV, de la CPEUM, 

o sería u na validez "atípico". 13 

l:;: En lu expoSICIÓn de motrvos del26 de octubre de 1987, sobre los reformas al antenor Codrgo 
Crvd poro el Drstrrto Federal y Terntonos Federales en Motena Comun y poro todo lo Repúblrca 
en Motena Federal, se reconoce estn teoría en los srgurentes térmrnos· "El artículo 12 que !>e propone 
mantrene el pnnopto de temtonolrdod de la le}' mex1cano, Incorporado en el Cód1go Crvrl de 1928, 
a rmz de que conforme a los codrgos de 1870 )' 1884, que consagran el prrnCipto del estatuto per­
sonal o nuest1o pors se vro Pn numeroEas reclamaoones de potenoas extran¡eras en proter..cron de sus 
nooonoles, que de nmguna manero resultaron afectados en nuestro movtmtento revolucronarto Pero 
r11anttene el pnnopto de lemtonoltdad, en los termmos modernos y actuales que sosltene lo dodnna 
¡uríd1co dommonfe o;;m exclwr lo postbtltdad de que apltquen las normas de un derecho extron,ero en 
lo::. fermtnos de los trotados y convenoones de los que Méx1co seo porte" 

3 Como lo expresó en la sestón públ1ca el señor Mmtstro Zoldivar Lelo de Larreo 
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Al respecto, estimo que el artículo 121 de la CPEUM es una 

norma de cohesión que busca asegurar la prevalencia del Pacto 

Federal, sin anular -de manera absoluto-lo facultad legislativo 

de las entidades federativas, por lo que su interpretación debe 

ser balanceada en ese sentido, sin reglas absolutos que pongan 

en nesgo ese Pacto Federal mediante lo vulneración in¡ustificoda 

de la competencia local o lo exacerbación de esto libertad que 

hagan imposible la coherencia del s1stema federal; así, no es 

posible suponer que las entidades federativos pueden escoger 

entre otorgarle o no efectos o un acto del estado civil cele­

brado en otra entidad, porque trastocaría ese sistema federal y 

provocaría lo desunión entre ellas, 14 y tampoco podría interpre­

tarse en el sentido de que los actos celebrados en uno entidad 

federativo s1empre tendrán efectos plenos en los otras. 

Sobre el particular, la Corte Suprema de los Estados Unidos en 

uno de los casos (que hasta donde pude investigar son muy pocos) 

que abordan ese tema -Mdwaukee County v. M.E. White Co., 

fallado en 1935-, estableció: 

"El propósito de la cláusula de entera fe y crédito fue alterar 

el estado de las diversas comunidades como soberanías inde­

pendientes, en donde cada una podía ignorar las obligaciones 

creadas ba¡o las leyes o los procedimientos ¡ud1ciales de los otros, 

y hacerlos parte integral de una m1sma nación." 

Comparto esa aseveración en la medida que con la cláusula 

respectiva se alteran las soberanías de las entidades federativas 

14 En este punto, se s•gue a Lawrence Tr1be, profesor de derecho const1tuc•onal de la Umvers1dad 
de Harvard, qu•en llegó a eso conclus1on al mterpretar la clóusula de entero fe y créd1to de la Cor~st•­
tuc•ón de los Estados Un1dos de Nortea meneo 
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para dar cabida a la integración de la nación, siendo excepcio­

nal esta dismmución a la facultad para leg1slar en su rég1men 

interior y, por ende, nunca debe anular por completo dicha 

libertad, sino armonizadas para cohesionar a la Federación. Así 

se ha entendido en la práctica legislativa, en virtud de que el 

artículo 13 del Código Civil Federal 15 dispone: 

"Artículo 13. La determinaciÓn del derecho aplicable se hará 

conforme a las s1guientes reglas: 

"l. Las situaciones jurídicas válidamente creadas en las enti­

dades de la República o en un Estado extranjero conforme a su 

derecho, deberán ser reconocidas; 

"11. El Estado y capacidad de las personas físicas se rige por 

el derecho del lugar de su dom1cil1o; 

"IV. La forma de los actos jurídicos se reg1rá por el derecho 

del lugar en que se celebren. Sin embargo, podrán sujetarse a 

las formas prescritas en este código cuando el acto haya de 

1 ~ Debe adorarse que conforme al artículo la del Cód1go C1vil para el Distnto Federal y Tern­
tonos Federales en Matena Común y para toda la Repúbl1ca en Mateno Federal, sus disposiCiones 
regían en este ámb1to terntonal, pero a part1r de las reformas del 2000 solamente nge en toda la 
República en asuntos del orden federal, esto es, (O no nge en motena crvd respecto de las partes 
Integrantes de la Federación enunCiadas en el artículo 43 de la CPEUM, smo en el resto delternto­
no nac1onal o en algún otro acto en el que no tuv1eran ¡unsd1cc1ón las ent1dades federot1vas, como 
se señala en la 1n1c1at1va de reformas del 22 de mayo de 2000, que d1ce "lo antenor hace IndiS­
pensable determmar con clandad el ordenamiento C1v1l opl1cable en matena federal, para lo cual 
se propone adecuar la denom1nac1ón del Cód1go C1v1l para el D1stnto Federal en Matena Común 
y para todo la Republica en Matena Federal, por la de Cód1go C1vil Federal, en estncto apego al 
precepto constituCional que otorga a la 1\sambleo leg1slot1va del D1stnto Federal, competencia para 
leg1slar en matena Cll"il para esa ent1dad federat1va" 
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tener efectos en el Distrito Federal o en la República tratándose 

de materia federal; y 

"V. Salvo lo previsto en las fracciones anteriores, los efectos 

jurídicos de los actos y contratos se regirán por el derecho del lugar 

en donde deban ejecutarse, a menos de que las partes hubieran 

designado vál1damente la aplicabilidad de otro derecho." 

La d1sposición revela que en materia de formalidades de los 

actos jurídicos, se regirán por el derecha del lugar en donde 

se celebren, lo que evita, por una parte, que en cada Estado de la 

República donde se desee que tenga validez se lleve a cabo 

de nueva cuenta el acto jurídico; además, las fracciones 11 y V del 

citado artículo 13 establecen un principio de territorialidad en 

la aplicación de las normas, pues disponen que los actos del 

estado civil se regirán por el derecho del domicilio de la persona, 

y los efectos jurídicos de los actos y contratos estarán gobernados 

por el derecho de la entidad en donde habrán de ejecutarse. 

Este principio de territorialidad también se recoge en todos 

los Códigos C1vdes de las entidades federativas, en los s1guientes 

térm1nos: 

• En los Estados de Aguascalientes, Baja Californ1a, Chiapas, 

Chihuahua, Coahuda, Colima, Durango, Guanajuato, Estado de 

México, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo 

León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis 

Potosí, Tabasco, T amaulipas, Tlaxcala, Yucatán y el Distrito 

Federal, se establece con claridad que cuando un acto hubiere 

sido celebrado en un Estado, pero se ejecute en el territorio de 

otro, reg1rán las disposiciones aplicables de este último. 
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• En los Estados de Baja California Sur, Guerrero, Sinaloa, 

Sonora y Veracruz, se someten los efectos de los actos celebra­

dos en otras entidades federativas, tanto a la legislación del 

Estado en el que deban ejecutarse, como a las disposiciones 

federales que estimen aplicables. 

• El caso de Campeche no tiene una disposición que permita 

determinar con claridad qué derecho deberá aplicarse, pues en 

el artículo 1 6, únicamente establece que "debe observarse lo 

dispuesto en el artículo 121 de la Constitución Federal". 

• En el Distrito Federal el artículo 13 del Código Civil, refor­

mado en mayo de 2000, en lo que interesa señala: 

"Artículo 13. La determinación del derecho aplicable en el 

Distrito Federal se hará conforme a las siguientes reglas: 

"1. En el Distnto Federal serán reconocidas las situaciones 

¡urídicas válidamente creadas en otras entidades de la República; 

"11. El estado y la capaodad de las personas se rige por las 

leyes aplicables en el Distrito Federal; 

"IV. La forma de los actos jurídicos se regirá por el derecho del 

lugar en que se celebren. Sin embargo, los celebrados fuera 

del Distrito Federal, podrán sujetarse a las formas prescritas en 

este código cuando el acto haya de tener efectos en el Distrito 

Federal; y 
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"V. Salvo lo previsto en las dos fracciones anteriores, los 

efectos jurídicos de los actos y contratos celebrados fuera del 

Distrito Federal que deban ser ejecutados en su territorio, se regi­

rán por las disposiciones de este código, a menos que las partes 

hubieran designado válidamente la aplicabilidad de otro derecho." 

En este orden, me parece que el estudio nacional pone en 

relieve que, en la práctica, el artículo 121 constitucional opera 

de dos maneras: 

1) Existe deferencia a las entidades federativas en donde se 

hubiere celebrado el acto, s1tuaoón que, en materia de forma­

lidades, conlleva la extraterritorialidad de las normas de las 

entidades federativas 

2) Una posición prácticamente unánime en el sentido de que 

en cuanto a los efectos de los actos jurídicos, esto es, en cuanto 

a sus consecuencias jurídicas, rige el principio de territorialidad 

de leyes. 

Creo que la forma en que se ha legislado por porte de las 

ent1dades federativas, ante la ausencia de una ley reglamentaria 

del artículo 121 de lo CPEUM, cumple con el balance propio del 

federalismo mexicano, porque se mantiene la unidad del país 

(con el reconocimiento de lo val1dez del acto 1urídico celebrado 

en otra entidad federativa), y por el otro, se conserva su sobe­

ranía, pues les permite determinar los efectos jurídicos que 

deberá tener cada acto ¡uríd1co, sin anularlo por completo, que es 

como entiendo se debe interpretar la disposición constitucional 

de que se trata, para no caer en extremos que produzcan el 

colapso en el Pacto Federal. 
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Entonces, los matrimonios celebrados en el Distrito Federal 

y ajustados a la legislación de esta entidad federativa son válidos 

en todo el país, por virtud de la cláusula prevista en el artículo 

121 de la CPEUM, pero sus efectos jurídicos, mientras no exista 

una ley reglamentaria, corresponderá determinarlos a cada Estado 

en que se pretenda ejecutar y, eventualmente, los Jueces de 

cada uno de ellos resolverán los conflictos de leyes que puedan 

surg1r en relac1ón con los actos del estado civil de las personas. 

En este sentido, pueden modular los efectos jurídicos, pero nunca 

desconocerlos en forma total; tampoco se podría exigir que 

la legislación local reconozca un acto de otra entidad federativa 

d1versa con los efectos plenos que les otorgan las leyes de donde 

se celebraron, a menos que, de no ser así, se vulneren derechos 

fundamentales, en virtud que no se podrá invocar el respeto a 

su soberanía estatal cuando estén en apuro las garantías indivi­

duales de las personas. 

Lo anterior se corrobora porque si se reconoció capacidad de 

configuraciÓn legislativa al Distrito Federal, también se le debe 

reconocer al resto de las entidades de la Federación, por supues­

to, ello en las dimensiones que expuse. 

B) Análisis de la adopción entre pare¡as del mismo género. 

En el considerando séptimo de la e¡ecutona se señala que 

es constitucional el texto del artículo 391 del Código Civil para el 

Distrito Federal, al perm1tir la adopción entre parejas del mismo 

género en dicha entidad (en realidad ese artículo lo que hace 

es no prohibir), con lo cual concuerdo totalmente; pero me 

parece que el énfasis puesto en el razonamiento de que podría 

discriminarse a tales parejas si la legislación no les permitiese 

adoptar 1m pidió resaltar otro aspecto que, tal como lo expuse en 
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la sesión públ1ca del 16 de agosto de 201 O, es para mí lo más 

relevante, para el juicio de ponderación entre los derechos en 

¡uego. Yo est1mo que el tema toral para determinar la constitu­

cionalidad del sistema normativo del Distrito Federal en materia 

de adopción debe ser el de la garantía del interés superior del 

menor. 16 

En pnmer lugar, debe recordarse que el Tribunal Pleno ha 

definido que no hay un derecho fundamental al matrimonio o 

a la adopción, pues éstos son figuras del derecho civil que han 

ten1do variaciones a lo largo del tiempo y siguen teniéndolas 

conforme las concepciones que se tienen en un momento dado 

y en los distmtos ent1dades que conforman a la Federación. 

Luego, la argumentación de lo e¡ecutona debió pnvdegiar, 

con base en el artículo 4o. de la CPEUM, el alcance del derecho 

de los menores a que prevalezco el princ1pio del interés superior 

que los protege, independientemente de las consideraciones 

sobre discriminaciÓn o 1gualdad entre pare¡as de diferente o del 

mismo sexo, en part1culor, para determ1nor SI el DF, al permitir 

la adopción por personas del mismo género, está o no garanti­

zando ese interés superior del menor. 

En lo odopc1ón de menores o, en su coso, de incapaces 

mayores de edad, se debe analizar si lo que se hace en sede 

1 ~ El mterés supe11or del menor se encuenha en hatadas mlernae~onales, leg1sloC1un federal y 
local, pero prmCipolmenle en el artículo 4o de lo CPEUM, que drce " Los milos y los nulas lrenen 
derecho a la sotrstaccron de sus necesrdodes de olrmentaoón, salud, educocrón y sano esporomrenlo 
pnro Sl! desarrollo mtegral Los oscendrentes, tutores y custodros Irene el deber de pre-.;ervar esto-; 
derechos -El Estado proveerá lo necesarro poro proprcror el respeto a la drgnrdnd dE> la nrf'iez y el 
e¡ercrcro pleno de sus derechos El Estado otorgará facrlrdades a los partrculares pnra que coadyuven 
al cumphmrento de los derechos de la nrñez " 
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legislativa es correcto, mirando siempre de manera prioritaria a 

la satisfacción de las necesidades del adoptado y no, en primera 

instancia, a la de los adoptantes. 

En este contexto, es válido sostener que conforme a nuestra 

Constitución y los tratados internacionales en la materia, el inte­

rés supenor del menor se garantiza SI existe, al menos: 

a) Un marco legislativo que prevea requisitos suficientemente 

razonables para que prevalezca siempre ese interés; y, 

b) La determinación de que ya sea en sede jurisdiccional o 

admin1strat1va, actúen instancias especializadas que se apoyen, 

prev1a la decisión final sobre una adapc1ón, en estudios que 

garanticen de la manera más sól1da posible que quien solicita 

la adopción tiene las condiciones emocionales, psicológicas, 

soCiales y económicas para asegurar la satisfacción de las nece­

sidades de alimentación, salud, educación, sano esparcimiento 

del menor, y así lograr su desarrollo integral con dignidad y el 

ejercicio pleno de sus derechos. 17 

Así, en el caso del Distrito Federal el artículo 390 del Código 

Civil dispone que: "El mayor de veinticinco años, libre de matri­

monio, en pleno ejercicio de sus derechos, puede adoptar uno 

o más menores o a un incapacitado, aun cuando éste sea mayor 

de edad, siempre que el adoptante tenga diecisiete años o más 

que el adoptado y que acredite además: l. Que tiene medios 

17 En lo personal me 1ndno o pensar que es mejor el SIStema que depos1fo lo responsab111dod 
de determmor la procedenCia de uno adopCIÓn en sede ¡urisdiCCionol, poro que seo un Juez espe­
oollzado (Juez de lo famd1or) apoyado en estud1os de tnsl•luCiones o profesionales cal•flcodos, qu•en 
determine finalmente SI procede la soi1C1tud de odopc1ón de un md1vtduo, una pare¡a (concubmos) 
o un matnmon1o, tal como se ha establecido en Méx1co 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



'0T0 CONCURRENTE QUE FORMUlA EL SEÑOR MINISTRO JOSÉ FERNANDO FRANCO GONZALEZ SAlAS 137 

bastantes para proveer a la subsistencia, la educación y el cui­

dado de la persona que trata de adoptarse, como hi1o propio, 

según las circunstanCias de la persona que trata de adoptar; 

11. Que la adopción es benéfica para la persona que trata de 

adoptarse, atendiendo al interés superior de la misma, y 111. Que 

el adoptante es persona apta y adecuada para adoptar. Cuando 

Circunstancias espeCiales lo aconsejen, el Juez puede autorizar 

la adopción de dos o más incapacitados o de menores e Incapa­

citados simultáneamente." 

Por su parte, el artículo 391 del mismo código señala: "Los cón­

yuges o concubinas podrán adoptar, cuando los dos estén 

conformes en considerar al adoptado como un h1jo y aunque 

sólo uno de ellos cumpla el requisito de la edad o que se refiere 

el artículo anterior, pero siempre y cuando la diferencia de edad 

entre cualqu1era de los adoptantes y el adoptado seo de dieci­

siete años de edad cuando menos. Se deberá acreditar, además, 

los requisitos previstos en las fracciones del artículo anterior.", 

es decir, los requeridos para la persona que no está casada. 

A su vez, el artículo 397 acota que: "Para que la adopción 

pueda tener lugar, deberán consentir en ella, en sus respectivos 

cosos: l. El que e1erce la patria potestad sobre el menor que se 

trata de adoptar; 11. El tutor del que se va a adoptar; 111. El Minis­

terio Público del lugar del dom1cilio del adoptado, cuando éste 

no tenga padres conocidos ni tutor; y IV. El menor SI l1ene más de 

doce años; .. En todos los asuntos de adopción serán escuchados 

los menores atendiendo a su edad y grado de madurez .... " 

De igual forma, el artículo 923 del Código de Procedimientos 

Civiles para el D1slnlo Federal dispone: "El que pretende adoptar 

deberá acreditar los requisitos señalados por el artículo 390 del 
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Código C1vil, deb1endo observar lo Siguiente: l. En la promoción 

inicial se deberá man1festar si se trata de adopción nacional 

o internacional, mencionándose nombre, edad y si lo hubiere el 

domicilio del menor o persona con incapacidad que se pretenda 

adoptar, el nombre, edad y dom1cilro de quienes en su caso ejer­

zan sobre él la patria potestad o tutela, o de la persona o institu­

CIÓn de asistencia social pública o privada que lo haya recib1do, y 

acompañar certificado médico de buena salud de los promo­

ventes y del menor.", y el segundo párrafo de la fracción 1 que 

me parece fundamental ordena: "Los estudios socio-económicos 

y ps1cológicos necesanos para efectuar el trámite de adopción 

deberán realizarse por el Sistema Nacional para el Desarrollo 

Integral de la Familia o por quien éste autonce, siempre que 

se trate de profesionistas que acred1ten tener título profesional y 

tener como mínimo dos años de experiencia en la atención de 

menores y personas suscept1bles de adoptar. También los padrón 

realizar la Secretaría de Salud, el Sistema para el Desarrollo 

Integral de la Familia del Distrito Federal, el Tribunal Supenor 

de Justicia del D1strito Federal, la Procuraduría General de Jus­

ticia del Distrito Federal para los efectos de adopción nacional." 

¿Qué se desprende de todo esto? El legislador del Distrito 

Federal establece un s1stema en donde -en mi opinión- en sede 

legislativa prevén, de manera razonable, garantías para asegu­

rar de la mejor manera posible el desarrollo rntegral del niño 

adoptado y el respeto a su dignidad y sus derechos; ordenando 

que sea en sede judicial donde se valore la mejor decisión en 

relación con el menor que se pretende adoptar. Me parece que 

esto es lo relevante para el juicio de constitucionalidad sobre el 

sistema normativo que rige la adopción de menores en el Distrito 

Federal, es decir, si en sede legislativa se ha asegurado un sis­

tema que razonablemente garantiza que se haga prevalecer el 
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interés superior del menor y deja la decisión para que, caso por 

caso, sea un Juez especializado el que valore s1 se cumplen can 

los extremos legales para que se adopte a un menor, es Incues­

tionable que el sistema normativo cumple con los estándares que 

fija nuestra Constitución. Debe subrayarse que es el Juez el 

que, en última instanoa, t1ene la obligaciÓn de velar por el inte­

rés supenor del menor (sobre todo cuando su edad no le permita 

opinar); en ese sentido, es a él a quien corresponde tomar todas 

las previs1ones para tener la certeza de que quien está solici­

tando la adopción (matrimonio o individuo) resulta apto para 

ello (independientemente de sus preferencias sexuales); y que se 

está garantizando de la mejor manera pos1ble el1nterés superior 

del menor para que pueda desarrollarse de manera mtegral y 

con dignidad en un nuevo med1o familiar, puesto que el Juez 

debe acudir de manero obligatoria al Sistema Nac1onal para 

el Desarrollo de la Familia y la Niñez, a efecto de contar con los 

estudios socio-económicos y psicológicos del solicitante nece­

sanos, que son la base para que puedo decidir acerca de la 

adopción. 

Ahora bien, concluyo señalando que por estas razones me 

parece que la leg1slación del Distnto Federal en la materia cum­

ple con estándares de razonabilidad suficientes para cons1derar 

este sistema normativo constitucionalmente válido. 

Por todo ello formulo este voto concurrente, para precisar 

m1 posición en cuanto a los alcances del artículo 121 de la 

CPEUM; y para subrayar que, en m1 opin1ón, en la resolución 

que adoptamos, independientemente de señalarse que conforme 

al artículo 1 o. de la propia CPEUM no se podría discriminar 

para la adopción a un matnmonio de personas del mismo sexo, 

se debió incorporar y poner el mayor de los énfasis en que en 
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materia de adopción lo más importante, conforme a nuestro 

régimen constitucional y al sistema normativo del Distrito Federal, 

es la responsabilidad del Juez competente, de que en cada caso 

de adopción que se someta a su jurisdicción, tome todas las 

med1das necesarias para garantizar el interés superior del menor 

por sobre cualquier otro, incluyendo a los del (o los) solicitante (s). 

Nota: La ejecutoria relativa a la acción de inconstitucionali­

dad 2/201 O, que contiene el criterio respecto del cual se formuló 

este voto, aparece publicada en el Semanario Judicial de lo 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXII, diciembre 

de 201 O, página 991. 
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