
111. ACCIÓN DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 2/201 0* 

1. ANTECEDENTES 

E 1 27 de enero de 201 O, el procurador general de la Repú­

blica, promovió acción de inconstitucionalidad ante la Su­

prema Corte de Justicia de la Nación, en la que solicitó la inva­

lidez de la reforma a los artículos 146 y 391 del Código Civil 

del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficia/ del Distrito 
Federal de 29 de diciembre de 2009, emitida por la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal y promulgada por el jefe de Go­

bierno de esa misma entidad. 

En la misma fecha, el Presidente del Alto Tribunal, con fun­

damento en la normativa aplicable, ordenó formar y registrar el 

expediente relativo a la acción de inconstitucionalidad 2/201 O; 
el que turnó a la Segunda Sala, la cual designó como instruc­

tor al Señor Ministro Sergio A. Va lis Hernández. 

"'Publ1coda en el Semonono Jud1C1ol de la Federación y su Gaceta, Noveno Época, Tomo XXX:II, 
d1c1embre de 201 O, póg~no 991, Reg. IUS 22553 
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El 28 de enero de 201 O el Ministro Instructor admitió la acción 

de inconstitucionalidad y ordenó dar vista al órgano legislativo 

que emitió la norma 1m pugnada y ol Ejecutivo que la promulgó, 

para que nndieran sus respectivos informes; recibidos éstos, se 

agregaron al expediente. 

El S de abril de 201 O, el Ministro Instructor, además, en ejer­

cicio de la facultad que le confiere el artículo 68, párrafo primero, 

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 1 05 de 

la Constitución Federal, el Señor Ministro Sergio A. Valls soli­

citó o la Universidad Nacional Autónoma de Méx1co, por con­

ducto de las Facultades e institutos que considerase idóneos, en 

términos del Convenio de Colaboración General celebrado entre 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación y dicha inst1tuc1ón, 

proporcionara el apoyo técn1co necesario relacionado con los 

temas de matrimonio entre personas del mismo sexo y odop­

oón por parte de estas personas, a efecto de estar en condicio­

nes de resolver con mayores elementos la cuestión planteada en 

ese asunto, a causa de los aspectos psicológicos, sociológicos, 

bioéticos, entre otros, que esta temática involucraba. 

En junio siguiente, el Abogado General de la Universidad 

Nacional Autónoma de Méx1co remifló al Alto Tnbunallos infor­

mes rendidos por el Programa de Bioética, la Escuela Nacional 

de Traba jo Social, la Facultad de Psicología y el Instituto de Inves­

tigaciones Sociales de dicha 1nst1tución. 

Así, recibidos los informes de las autoridades, formulados los 

alegatos de las partes y encontrándose debidamente instruido 

el procedimiento, se puso el expediente en estado de resolución. 
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2. CONCEPTOS DE INVALIDEZ HECHOS VALER POR EL 
PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA 

Antes de manifestarse propiamente sobre la invalidez de losar­

tículos reclamados, el abogado de la Nación presentó un estudio 

preliminar en el que expuso lo siguiente: 

Que existía una concepción contemporánea de familia, a la 

luz de la reforma al artículo 4o. constitucional, de 197 4, el cual 

establece: "El varón y la mujer son iguales ante la ley. Ésta prote­

gerá la organizac1ón y el desarrollo de la familia". 

A su juicio, de la exposición de motivos y de los dictámenes 

de las Cámaras de Diputados y de Senadores de eso reforma, 

se advertía la intención del legislador de garantizar lo protección 

integral de la familia, como mstitución de orden público, paro su 

mejor organización y desarrollo y que el Constituyente Per­

manente había concebido como modelo ideal de familia a la 

conformada por padre, madre e hi¡os, aun cuando en la realidad 

social existieran familias conformadas de muy distintas maneras. 

Que el matrimonio es una institución de carácter público e 

interés social, por medio de la cual un hombre y una mujer deci­

den compartir un proyecto de vida para la búsqueda de su reali­

zación personal y la fundación de una familia, en principio, a 

través de su propia descendencia. 

Que la institución idónea para proteger los derechos de la 

familia y regular sus obligaciones debe ser el matrimonio, porque 

dentro de aquéllos se encontraban los relativos a la reproduc­

ción, aun cuando hubiese personas en las que éste no fuese su 

pnncipal objetivo y, por ello, también existía la protección legal 
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mediante figuras ¡urídicas como el concubinato o la soc1edad 

de convivenCia. 

Que si bien la ConstituciÓn Federal no define directamente 

a las partes que constituyen la figura jurídica del matrimonio, sí lo 

hace de manera 1ndirecta, al establecer en su artículo 30, inciso 

B), fracción 11, que son mex1canos por naturalizaciÓn, "la mujer 

o el varón extranjeros que contraigan matrimonio con varón o con 

mujer mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro 

del terntorio nacional y cumplan con los demás requisitos que 

al efecto señale la ley". Por tanto, para el Constituyente, las dos 

partes que podían celebrar el matrimonio eran una mujer con un 

varón o un varón con una mujer. 

Por otra parte, los estudios socio-antropológicos habían con­

firmado, como un postulado mcuest1onable, que la familia, en 

cualquiera de sus manifestaciones, constituye la célula básica 

de la sociedad humana y que si bien las experiencias y viven­

cias de nuestro entorno confirmaban la existenCia de una pro­

funda crisis en la estructura familiar y su dinámica, al Estado 

correspondía, por disposición del artículo 4o. constitucional, su 

fortalecimiento y protección, así como la atención, prevención 

y solución de su problemática jurídica, a través de la creación de 

instrumentos jurídicos idóneos para conservarla, protegerla y 

desarrollarla. 

A partir de los argumentos anteriores, expuso propiamente 

los siguientes conceptos de invalidez: 
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a) Violación al artículo 16 de la Constitución Federal por 
parte del artículo 146 del Código Civil para el Distrito Federal 

El procurador general de la República alegó que el procedimiento 

legislativo llevado a cabo por la Asamblea Legislativa del Dis­

trito Federal para emitir el Decreto de reforma 1mpugnado, no 

había cumplido con el requisito de legalidad que debía observar 

todo acto legislativo y, por ello, violaba la Ley Fundamental. 

Señaló que la garantía de legalidad establecido en el ar­

tículo 16 constitucional obl1ga o todo autoridad que emitiera 

un acto -incluidos los Poderes Legislativos- o cumpl1r con los 

requis1tos de fundamentación y motivación. 

Recordó que el Alto Tnbunol ha interpretado que tratándose 

de actos legislativos, la garantía de legalidad se cumple cuando el 

órgano que los exp1de está constitucionalmente facultado para 

ello y, respecto a la motivación, ésta se colma cuando las leyes 

emit1das se ref1neran o relaciones sociales que reclaman ser jurí­

dicamente reguladas. 

En cuanto a la fundamentaciÓn, reconoció que la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal tiene plenas facultades para legis­

lar en materia civil, de acuerdo al artículo 122, apartado C, base 

primera, fracción Y, inciso h), de la Constitución Federal, por lo 

que sí se había cumpl1do con este requisito. 

Por otro parte, mencionó que el principio de motivac1ón im­

plica que el acto de em1s1ón de una ley debía ser razonable y 

objetivo; funcionaba como un lím1te o la libertad de configu­

ración de los actos del legislador que, para ser razonables, 

debían estar ¡ustiflcados por los hechos y las circunstancias que 
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les daban origen y por la necesidad de salvaguardar el interés 

público comprometido, también debían ser proporcionales a los 

fines que se procuraran alcanzar, de tal modo que se lograra 

conciliar el interés privado con el público y los derechos indi­

viduales con los de la sociedad. 

Agregó que lo anterior no había sido observado por el 

legislador local del Distrito Federal al emitir la norma impug­

nada, según podía observarse a partir de los elementos emplea­

dos para motivar la reforma, expresados en el dictamen emitido 

por las Comisiones Unidas de Administración y Procuración de 

Justicia, de Derechos Humanos y de Equidad y Género de la Asam­

blea Legislativa del Distrito Federal, que entre otros se incluían 

los siguientes: 

• Reconocer el matrimonio y el concubinato entre personas 

del mismo sexo, en congruencia con el artículo 1 o. consti­

tucional, que veda cualquier posibilidad de discriminación 

por razón de preferencias. 

• Cumplir con lo dispuesto en la legislaciÓn internacional 

de derechos humanos. 

• Respetar los derechos sexuales, a la orientación sexual y 

a la identidad de género, para la realización de la igualdad 

entre hombres y muieres. 

• Reconocer el derecho de las personas a decidir libre y 

responsablemente en asuntos relacionados con su sexuali­

dad, lo cual incluía la salud sexual y reproductiva, sin sufrir 

coerción, discriminación, ni violencia, establecido en los Prin­

cipios de Yogyakarta de 2006. 
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El procurador expresó que estos argumentos no bastaban 

para cumplir con la motivación exigida por el princ1p1o de lega­

lidad, ya que no había acreditado con razonabilidad objetiva, 

de qué modo la institución ¡urídica del matrimonio, hasta antes de 

la reforma 1mpugnada, violaba el principio de libertad e igualdad 

de las personas con preferencias por otras del mismo sexo, 

aunque hubiese aducido la discriminación y menoscabo de los 

derechos humanos de personas con preferencias por otras del 

mismo sexo, por no tener acceso a la institución jurídica del matri­

monio antes de la reforma y que, por ello, en caso de formar una 

vida en común se les vedaba su protección, al carecer dicha 

un1ón del reconocimiento civil y protecCión de sus derechos. 

Contrario a lo que en el dictamen respectivo se aducía, las 

personas del mismo sexo que optaban por una vida en común 

sí tienen en el Distrito Federal lo protección de derechos, como se 

advierte de la Ley de Sociedades de Conv1vencia del Distrito Fede­

ral, que otorga reconocimiento legal a aquellos hogares forma­

dos por personas sin parentesco consanguíneo o por afin1dad, la 

cual contempla y determina derechos y obl1gaciones para los 

m1embros de la sociedad de convivencia, de los que carecen 

muchas personas con una vida en común antes de la creación 

de esta ley. 

Destacó que SI la figura del matrimonio contemplada en el 

Código Civil para el Distrito Federal tutela, además de los de­

rechos y obligaciones establecidos de la pare¡a, los relat1vos a 

su descendencia, entonces se colige que dicha institución es jurí­

dicamente incompatible para personas del mismo sexo que 

desearan fundar una familia, lo cual no implicaba, de modo 

alguno, estigma, discriminación, negación del ejercicio del 

derecho fundamental de fundar una familia, n1 mucho menos 
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violencia. De lo que se trotaba ero de lo idoneidad de lo insti­

tución jurídico creado específicamente poro proteger un tipo de 

familia en particular. 

Si el objeto de lo reformo impugnado ero lo no discriminación 

y la protección de las personas del mismo sexo que deseaban unirse 

legalmente y obtener la protección de sus derechos, entonces la 

norma combatido carecía de la debido motivación razonable 

y objetivo, porque yo existe tal protección o través de lo sociedad 

de convivencia, que es equiparable al concubinato¡ por tonto, el 

matrimonio civil no ero uno medida legislativa idónea, apta o 

susceptible paro alcanzar un fin yo logrado poro dicho sector 

social y para el ejercicio pleno de su derecho fundamental o fun­

dar una familia. 

Además, que lo redefinición de lo institución juríd1co del matri­

monio o destinatarios con un obstáculo físico insuperable, es 

incompatible con el fin particular y exclusivo del matrimonio, 

de procrear lo descendencia propio de ambos cónyuges¡ de tal 

formo que lo supuesto discriminación a las parejos del mismo sexo 

no ero consecuencia de lo anterior definición. 

Lo nuevo institución del matrimonia civil, ahora impugnado, 

no resultaba de uno odecuooón o los instrumentos internacio­

nales suscritos por el Estada mexicano, en materia de derechos 

humanos, pues sólo es posible concebir el concepto de matri­

monio contenido en lo DeclaraciÓn Universal de Derechos 

Humanos, al formado por un hambre y uno mujer. Este último 

documento también señala que el derecho fundamental al ma­

trimonio y a fundar una familia no puede vedarse por cuestiones 
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de raza, nacionalidad a religión; entonces, los Estadas signata­

rios de aquél-entre ellos, México- se encontraban facultados 

para imponer otras limitantes, como lo es que sea celebrado entre 

personas de diferente sexo, lo cual na implica, de modo alguno, 

discriminación ni denegación del goce de un derecho funda­

mental. 

Corroboró lo anterior con el artículo 17.2 de la Convención 

Amencana sobre Derechos Humanos, cuya redacc1ón y expre­

sión progresiva de los conceptos ahí contenidos permite concluir 

que se prevén los derechos fundamentales de contraer matri­

monio y fundar una familia, únicamente a parejas conformadas 

por un hombre y una mujer. 

De igual manera, resaltó que los mencionados Principios de 

Yogyakarta, relativos a la aplicación internacional de los dere­

chos humanos relacionados con la orientación sexual y la identi­

dad de género, fueron suscritos por un panel internacional de 

especialistas en estas materias y, por tanto, no constituían un tra­

tado internacional celebrado por el Estado mexicano que le fuese 

vinculante, ni menos aún representaba una declaratoria o reso­

luciÓn emitida por algún órgano ¡urisdiccional en la matena. 

De todo lo expuesto, concluyó que de las motivaciones de las 

reformas al Código Civil para el Distrito Federal, que pretendían 

exponer su razonabilidad objetiva, no se desprendían argumen­

tos explicativas de la pertinencia de trastocar, no sólo la insti­

tución del matrimonio, sino el resto de las instituciones jurídicas 

derivadas de él. 
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b) Falta de motivación del artículo 146, en relación con el 
diverso 391, ambos del Código Civil para el Distrito Fede­

ral, que permite el acceso de los cónyuges y concubinas del 
mismo sexo a la figura jurídica de la adopción 

El procurador general de la República señaló que la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal, en los trabajos que llevó a cabo 

poro aprobar los preceptos 1mpugnodos, dejó de atender el 

interés supenor del menor, puesto que, en la discus1ón que se 

dio al seno de dicho cuerpo colegiado, no se tomó en cuenta 

el probable impacto que las reformas ocasionarían en los me­

nores adoptados. No se hizo el estudio integral del probable 

impacto psico-emocional de los menores sujetos a adopción, 

por matrimonios o concubinatos conformados por personas del 

mismo sexo. 

Por tanto, precisó que al emit1rse los preceptos impugna­

dos, se om1t1ó tomar en cuenta el desarrollo pleno e integral 

de los niños, las niñas y los adolescentes, que Implicaba su de­

recho a formarse física, mental, emocional y socialmente en condi­

ciones de igualdad, toda vez que prefmó analizar, por encima 

de los derechos de la niñez, los derechos de los adoptantes. 

Por último, agregó que tampoco se analizó el impacto jurí­

dico que la reforma al Código Civil presentaba respecto de las 

diversas 1nstituc1ones surgidas a partir del matrimonio, como por 

ejemplo, la guardia y custodia del menor, la patria potestad y 

los alimentos. 

Toda lo anterior convalidaba que las normas combatidas no 

gozan de una razonabilidad ob¡etiva y, por tanto, vulneran el prin-
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cipio de legalidad establecido en el artículo 16 de la Constitución 

Federal. 

e) Violación al artículo 4o., primer párrafo, de la Constitución 
Federal por parle del artículo 146 del Código Civil para el 

Distrito Federal 

El procurador repitió que el eje fundamental de la reforma al 

artículo 4o. constitucional había sido elevar a rango constitucio­

nal la igualdad jurídica entre el hombre y la mujer, lo cual traía 

consigo el imperativo constitucional de proteger la organización 

y el desarrollo de la familia, concebido por el Constituyente Per­

manente, a partir de un modelo ideal para las generaciones fu­

turas, como aquél conformado por padre, madre e hijos. 

Expresó que el derecho a la unidad familiar se encuentra 

apoyado en diversos instrumentos mternocionales.34 Agregó que 

existen definiciones claras en, al menos, 3 tratados internacio­

nales de los que México es parte (artículos 16 de la Declaración 

Universal de Derechos Humanos y 17 de la Convención Arr'e­

ncana sobre Derechos Humanos y preámbulo de la Conven­

ción sobre la Eliminación de todas los Formas de Discriminación 

contra la Mujer); de cuyas definiciones permiten afirmar que el 

matrimonio es lo unión libre y voluntaria de un hombre y una 

mujer, con el fin de fundar una familia. 

34 Entre otros, los artículos 16 de la Declarac1ón Un1versal de Derechos Humanos (1948), 8 de 

lo Convenc1ón Europea poro lo ProlecCión de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales 
(1950), 16 de la Carta Soc1al Europeo (1961), 17 y 23 del Pacto lnternooonol de Derechos C1vrles y 
Políticos (1966), 1 O del Pacto lnternac1onol de Derechos Económ1cos, Soc1ales y Culturales (1966), 
17 de la Convenc1ón Arnencana sobre Derechos Humanos (1969), 74 del Protocolo Adrcronoll o lo 
Cuarto Convencron de Grnebra, relatrva a la proteccrón debrda a los personas crvrles en trempos 
de guerra (1977), 18 de lo Corto Afrrcona de los Derechos Humanos y de los Pueblos {1981), 9, 
1 O y 22 de lo Convencrón de los Derechos del Nriío (1989) y X.XIII y 'XXV de la Corto Africana de los 
Derechos y el Brenestor del Nriío (1990) 
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Afirmó que el matnmonio es una institución de orden pú­

blico, en virtud de que el interés que con él se tutela no era el 

particular o individual de quienes lo formaban, sino uno supe­

rior, en este caso el de la famil1a, o sea, la célula de la sociedad; 

por tanto, el matrimonio también es de orden y trascendencia 

social y no meramente pnvado. 

El procurador expresó que reconocer legalmente la relación 

de las parejas del m1smo sexo a través del matrimonio, violaba 

el mandato establecido en el primer párrafo del artículo 4o. de la 

Constitución Federal, es decir, que el Estado protegiera el de­

sarrollo de lo familia formada entre un hombre y una mu¡er. 

Argumentó que si bien en todo momento, se debían reco­

nocer los derechos de todos los indiv1duos, sin embargo, no todas 

las instituciones ¡urídicas eran para todos, lo cual no significaba 

que establecer requisitos o impedimentos fuese igual a discrimi­

nación. En todo caso, se trataba de una cuestión de idoneidad 

material de la norma juríd1ca. 

En apoyo a lo anterior, argumentó que existen instituciones 

y figuras jurídicas civiles, mercantiles, administrativas o de cual­

quier otra índole, que no son asequibles a todos los individuos 

s1 no cumplían determinados requ1s1tos, lo cual no puede consi­

derarse como discriminación, porque de ser así, el orden jurídico 

mexicano sería totalmente discriminatorio, por establecer, en 

muchos casos, requisitos, límites o imped1mentos. 

Por tanto, la naturaleza jurídica de la institución del matrimo­

nio civil, además de tutelar los derechos de los cónyuges, tiende 

especialmente, a proteger y establecer los derechos y obliga­

Clones surgidos a raíz de la procreación de su descendencia, así 
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como de los medios para lograrla y que la nueva definición de 

matrimonio en la norma impugnada era incompatible con el texto 

constitucional, lo que no era obstáculo para que el legislador 

ordinario previera la protección legal de t1pos de familia distin­

tos al1deal previsto por el Constituyente, a través de figuras como 

la sociedad de convivencia. 

d) Violación a los artículos 1 o. y 4o., párrafos sexto y séptima, 
de la Constitución Federal por parte del artículo 391, en 
relación con el diverso 146, ambos del Código Civil para el 
Distrito Federal 

El accionante afirmó que las reformas al Código Civil para el 

Distrito Federal introducen en el artículo 146 impugnado, una 

nueva definición del matrimonio como la unión de dos personas, 

y con ello se abría la posibilidad de que las pareias del mismo 

sexo, así como las generadas en el concubinato, pudieran adop­

tar hi¡os, según se advertía del artículo 391 del m1smo orde­

namiento, y que si bien éste no había sufrido modificación legal 

alguna y no era inválido por vicios propios, podía ser materia de 

Impugnación en la presente acción de inconst1tucionalidad, toda 

vez que fue publicado en la reforma cuestionada y, por ello, 

constituía un nuevo acto legislativo y, además, porque la incons­

titucionalidad del artículo 146 mencionado también lo viciaba de 

Invalidez, porque su contenido estaba supeditado a los destina­

tarios de esta última. 

A ¡uicio del procurador, la adopc1ón permitía brindara muchos 

niños huérfanos o abandonados, protección adecuada den­

tro de una familia permanente, siempre que se otorgara a través 

de una base ¡urídica sólida que atendiera al interés superior de 

la niñez. 
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Agregó que en Méx1co la adopción es considerada como 

el acto ¡uríd1co entre el adoptante y el adoptado, que genera un 

vínculo de parentesco civil del que se derivan relaciones análo­

gas a los que resultan de la patern1dad y filiación legítimas. 

Si b1en la protección de los derechos de los menores inic1a 

en el núcleo familiar, la responsabilidad del Estado mexicano con­

curría a ello con satisfacer sus necesidades y en la deb1da pro­

tección de su salud física y mental, de tal suerte que se garanti­

zara plenamente su desarrollo integral en las me¡ores condicio­

nes posibles, así como tamb1én debía preven1r y sancionar los 

actos de violencia en su contra, la explotación, el abuso físico 

o sexual, ya fuese en el hogar o fuera de él. 

Señaló que el menor de edad, por su propia condición, 

requería de una protección especial que le permitiera realizarse 

como ser humano y, de esta manera, contnbuir al desarrollo 

de la sociedad en la que se desenvuelvo y a la cual renovará, de 

ahí la trascendencia de su protección pues, además de aten­

der a su fragilidad y vulnerabilidad, se buscaba garantizar el pro­

greso soCial futuro, así como lo consecución de sus fines. 

Por tanto, corresponde al Estado, en sus ámbitos federal, 

estatal y municipal, así como en las soberanías legislativas, pro­

mover lo necesario para lograr que los menores tuviesen las 

condic1ones requeridas para satisfacer sus necesidades de alimen­

tación, salud, educación y sano esparcimiento, para su pleno 

desarrollo físico, mtelectual y emocional. 

En el plano internacional, el acCionante mencionó que existen 

diversos instrumentos, dentro de los cuales destocaba la Con­

vención de los Derechos del Niño, publicada en el Diario Oficial 
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de lo Federación, el 31 de ¡ulio de 1990, que establece los dere­

chos del niño y los compromisos adquiridos al respecto por los 

Estados signatarios. Asimismo, c1tó d1versos criterios respecto del 

interés supenor del niño que algunas órganos ¡urisdiccionales 

del Poder Judicial de la Federaoón habían emitido. 

De la antenor, advirtió que el ejercicio de los derechos fun­

damentales de las niñas y los niños se encontraba por encima 

de cualquier otro interés, incluyendo el de sus padres, pues la 

infonoa al ser sujeto de derechos, los niños y las niñas podían 

ejercerlos en todo momento y las autoridades estaban na sólo obli­

gadas a garant1zar ese e¡ercicia, sino a velar por que el mismo 

se cumpl1era. 

El acceso de pare¡as del mismo sexo a la figura del matri­

monio civil, traía apare¡ada la consecuencia ¡urídica de que éstos 

pudieran adoptar, lo cual se apartaba del espíritu constitucional 

conten1do en el artículo 4o. constitucional, respecto del interés 

superior de los niños y las niñas, ya que en la lectura de la expo­

SICión de motivos y dictámenes de reforma de 1974, podía 

observarse que el modelo ideal paro la sociedad futuro era el 

conformado por padre, madre e h1jos. 

El procurador expresó que la Asamblea Legislat1va del Dis­

trito Federal no había analizado que los menores sujetos a este 

tipo de adopción posiblemente no encontrasen el ambiente más 

propicio y adecuado para su desarrollo, con lo que se generaba 

hacia ellos una situac1ón de desigualdad o discriminación res­

pecto de otros adoptados por matrimonios conformados por un 

hombre y una mujer; lo cual era injustificado e inconstitucional 

por no procurar el interés superior de los n1ños. 
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Por otra parte, citó diversos cnterios emitidos por la autoridad 

jurisdiccional federal en los que se reafirmaba el1nterés superior 

del niño, según el cual, el e¡ercicio de los derechos fundamen­

tales de las n1ñas y los niños se encontraban por encima de cual­

quier otro interés, incluyendo el de sus padres. 

Así, si en los instrumentos internacionales abordados con ante­

rioridad, así como los criterios judiciales citados, uno de los dere­

chos primordiales del menor es el de desarrollarse en el seno 

de uno familia, tal derecho debía acotarse al concepto de fami­

lia de cada uno de los Estados signatarios de d1cho legislación 

internacional. 

Por tonto, prec1só que como el artículo 4o. constitucional 

prevé un tipo de familia -el conformado por un padre, una 

madre y sus hijos-, consecuentemente, para efectos inter­

pretativos de los derechos del menor, en atención a su interés 

superior, en nuestro país, dicho modelo de familia era al que todo 

menor tenía derecho, lo cual debía ser el morco de referencia 

en la interpretación y aplicac1ón de los tratados internacio­

nales y las resoluciones ¡urisdiccionales, así como de los actos 

de todos las autoridades al momento de dictar medidos que 

incidiesen en el ámbito de los intereses de los n1ños, niñas y 

adolescentes. 

Esto es, que med1ante las modificaciones legales antes enun­

ciadas, podría propic1arse que los menores adoptados por 

matrimonios de personas del mismo sexo, no encontrasen el 

amb1ente más propicio y adecuado para su desarrollo, gene­

rarle al adoptado una situación de desigualdad o discnminación 

respecto de otros adoptados por matrimonios conformados 

por un hombre y una mujer. Respecto a esto, cons1deró que la 
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal no había expuesto argu­

mento sólido, en sentido contrario. 

Con base en lo antenor, el procurador afirmó que la reforma 

impugnada vulneraba los derechos del niño consagrados en la 

Constitución Federal, así como en diversos tratados internaCio­

nales y leyes, al no atender al concepto de familia a que se re­

fiere el artículo 4o. constitucional, además de que incumplía 

con la obligación de la Asamblea Leg1slat1va del Distrito Federal 

de est1mar en su actuar las me¡ ores cond1ciones posibles, es decir, 

el interés superior del menor. 

El procurador general ref1nó que en este concepto de inva­

lidez existía una VIolación a la Constitución Federal, que se 

materializaba en dos vías: El artículo 146 del Código Civil para 

el Distrito Federal resultaba inconstitucional, porque si la parte 

normativa que hacía asequible el matrimonio a personas del mismo 

sexo, les permitía acceder a la figura jurídica de la adopción 

prevista en el artículo 391, también impugnado, y la pondera­

ción de dicha figura respecto a la obligación de toda autoridad 

de proveer lo necesario para garantizar el interés superior del 

menor y el de 1gualdad a que tiene derecho no se cumplía, enton­

ces, el artículo 146 era también inconstitucional, por su estrecha 

relación con d1cho numeral 391. 

Respecto a la segunda vía de inconstitucionalidad, el pro­

curador expresó que el impugnado artículo 146 también debe­

ría declararse Inconstitucional en caso de encontrar que el ar­

tículo 391 también lo fuera respecto a la inobservancia del 

principiO del interés superior del menor, por la interdependencia 

que existía entre ellos. 
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e) Violación a los artículos 14 y 16 constitucionales por parte 
de los artículos 146 y 391 del Código Civil para el Distrito 
Federal 

El procurador expresó que la reforma al artículo 146 del Código 

Civil para el Distrito Federal, ocasionaba d1versos conflictos que 

vulneraban pnnc1pios bás1cos del orden jurídico mexicano, y 

afectaban gravemente la autonomía y la esfera de competencias 

del resto de las entidades federativas, así como las facultades 

que la propia Constitución reservaba a la Federación, en aten­

ción al artículo 121, fracción IV, de la Constitución Federal, que 

ordena: "los actos del estado c1vil ajustados a las leyes de un 

Estado tendrán validez en los otros". 

Señaló que lo establec1do en la mencionada disposición 

constitucional conlleva a que, en todas las entidades federativas, 

tengan validez los matrimonios, concubinatos y adopciones rea­

lizadas por personas del mismo sexo, por lo que la reforma 

impugnada produce una verdadera ruptura en las instituciones 

y fundamentos de nuestro sistema jurídico, lo cual vulnera los 

principios de segundad jurídica y legalidad, así como de carga 

desmedida para el propio gobernado, que incluye a los con­

sortes del mismo sexo. 

Mencionó como un ejemplo de lo antenor el caso del Estado 

de Yucatán, cuya Constitución claramente establece, en su ar­

tículo 94, que el matrimonio y el concubinato solamente pueden 

establecerse entre un hombre y una mujer. 

Esto implicaba que cuando se pretend1era dar efectos en el 

Estado de Yucatán a un matnmonio entre personas del mismo 

sexo, celebrado bajo las leyes del Distrito Federal, el mismo en­

traría en conflicto con la propia Constitución Local, pues ésta 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIO<\D 2/2010 

no solamente no lo contempla en su legislación, sino que lo 

prohíbe expresamente en su código político. 

En este orden de 1deas, a ju1cio del accionante, el mandato 

constitucional del artículo 121 no implica que los Estados estu­

vieran obligados reconocer la validez de aquellos actos civiles 

que estuviesen expresamente prohibidos o fueran incompati­

bles con lo prev1sto en la propia Constitución Local. 

Lo anterior generaría una carga desmedida para el gober­

nado, así como una grave 1nsegundad jurídica, derivada de la 

falta de certeza en cuanto a los efectos de los actos del estado 

civil celebrados válidamente en un lugar, pero prohibidos o, al 

menos, no reconocidos o incompatibles con las instituciones fami­

liares de otro Estado. 

Además, que la reforma impugnada en esta vía llevaba a 

la consecuencia jurídica de que los Estados de la República 

que, a diferencia del Distrito Federal, sí gozaban del cúmulo de 

facultades residuales a que se refiere el artículo 124 constitu­

cional, debían dar validez y efectos a los actos civiles regulados 

por una entidad federativa que tenía acotadas sus atribuciones 

en el artículo 122. 

Resaltó que, en los hechos, obligar a todas las entidades 

federativas y a la Federaoón, no sólo a reconocer la validez, smo 

a dar plenos efectos a los matrimonios, concubinatos y adop­

ciones impugnados, a pesar de que sus propias Constituciones 

y leyes las proh1bieran o no las contemplaran, sería tanto como 

autorizar la reforma de éstas -e, 1ncluso, de leyes federales-, 

mediante la modificación de la leg1slación ordinaria de una enti­

dad federat1va. 
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Por otro lado, destacó que también se advertía un conflicto 

de leyes con el Código Civil Federal, en el Título Quinto, deno­

minado "Del Matrimonio", el cual determina que éste sólo puede 

celebrarse entre un hombre y una mujer, al señalar, en sus ar­

tículos 168, 172, 173, 177,216,217 y 218, el término "marido 

y mujer". 

Esta s1tuación implicaba una serie de conflictos entre leyes 

federales y la del Distrito Federal impugnadas, puesto que, al 

momento de pretender dar efectos ante la Federación a un ma­

trimonio celebrado entre personas del mismo sexo en el Distrito 

Federal, surgirían d1screpancias de aplicación de normas. 

Con ello, la autoridad federal difícilmente cumpliría con la 

obligación de fundar y motivar sus actos, impuesta por el artícu­

lo 16 constitucional, al t1empo que el gobernado permanecería 

en una grave Inseguridad ¡urídica en torno a los efectos del acto 

del estado e~vd celebrado vál1damente en el Distrito Federal. 

f) Violación al artículo 133 de la Constitución Federal por 
parte de los artículos 146 y 391 del Código Civil para el 
Distrito Federal 

El accionante expresó que las normas impugnadas vulnera­

ban el artículo 133 constitucional, el cual consagra el principio 

de supremacía constitucional, por romper la jerarquía del orden 

jurídico, al pretender ubicarse por encima de la Constitución 

Federal. 

Con base en todo lo argumentado, el procurador expresó 

que, en este caso, las normas impugnadas conformaban un 

sistema normativo integral: la posibilidad de unirse en matnmo-

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/'2'010 

nio o a través del concubinato, dos personas del mismo sexo y 

la posibilidad de adoptar hijos, en el que cada una de sus partes 

presentaba una relación indisoluble con el conjunto, en el que, por 

ende, la exclusión de alguno de sus elementos daría lugar a un 

sistema normativo d1ferente. De tal manera que SI el Alto Tribu­

nal decidiera declarar la inval1dez únicamente de ciertas por­

ciones normat1vas, la sentencia produciría conceptos irregulares 

e imprecisos, respecto de la unión matrimonial o concubinaria y 

de sus efectos sobre la adopc1ón. 

En conclusión, el procurador general de la República con­

sideró que el Alto Tribunal debía declarar la inconstitucionalidad 

de los artículos 146 y 391 del Código Civil para el Distrito Fede­

ral, que vulneraban lo establecido en los artículos 1 o., párrafo 

tercero, 4o., párrafos primero, sexto y séptimo; 14, párrafo se­

gundo; 16, párrafo primero y 133 de la Constituc1ón Federal. 

3. ANÁLISIS Y RESOLUCIÓN DEL PLENO DE 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

se reconoc1ó competente para resolver la acción de inconstltu­

cionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 105, 

fracción 11, inciso e), de la Constitución Política de los Estados 

Un1dos Mexicanos y 1 O, frawón 1, de la Ley Orgánica del Poder 

Jud1cial de la Federación, toda vez que se planteó la posible 

contradicción entre los artículos 146 y 391 del Código Civil 

para el Distrito Federal y la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

Confirmó que la acción de inconstitucionalidad se había 

presentado oportunamente, de acuerdo a los plazos establecidos 
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en el párrafo primero del artículo 60 de lo Ley Reglamentario de 

las Fracciones 1 y 11 del Artículo 1 05 de lo Constitución Federal. 

Asim1smo, por ser presupuesto indispensable poro el ejercicio 

de lo acción, analizó lo legitimación del procurador general de lo 

República y comprobó que éste había acreditado ese carácter 

con copio certificado de lo designación de su cargo, por parte 

del Presidente de lo República y que, de acuerdo al artículo 1 05, 

fracción 11, 1nciso e), de lo Norma Fundamental, se encontraba 

facultado poro ejercitar lo acción de inconst1tucionolidod, en 

contra de los leyes del Distrito Federal, como era el coso y, por 

tonto, contaba con la legitimación necesario poro hocerlo.35 

a) Análisis de las causas de improcedencia 

El Alto Tnbunol procedió o analizar los causas de improceden­

cia o motivos de sobreseimiento hechos valer por los portes, o 

bien, que el mismo hub1ese advertido de oficio. 

Tanta lo Asamblea Leg1slotivo como el jefe de Gobierno del 

Distrito Federal manifestaron que debía sobreseerse en la acción 

de inconstitucionolidad respecto del artículo 391 del Código Civil 

poro el Distrito Federal, pues éste no había sido modificado o 

través de lo reformo 1mpugnodo, pese o hobérsele incluido en 

el Decreto expedido por el citado órgano leg1slotivo; de ahí que 

fuero extemporáneo su impugnación, y que tampoco podía 

hacerse derivar de lo del artículo 146, también combatido pues-

35 Ver lo ¡unsprudenc1o P /J 98/2001, del Tnbunol en Pleno, publ~eada en el Se monona Judtool 
de la federaCJon y su Gaceta, Novena Época, Tamo XIV septtembre de 2001, págma 823, de rubro 
"ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD El PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA TIENE 
LEGITIMACIÓN PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES. LOCALES O DEL DISTRITO 
FEDERAL, ASI COMO TRATADOS INTERNACIONALES", Reg IUS 188899 
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to que los c1tados numerales no eran parte de un s1stema nor­

mativo en el que los componentes formasen una unidad indiso­

luble entre sí, ya que podían subsistir uno con independencia 

del otro, y sólo existía un mero vínculo referencial entre ellos. 

El Tribunal en Pleno determinó que no se actualizaban las 

causas de improcedencia hechas valer pues, en este caso, se 

estaba frente a un nuevo acto legislativo lo que autorizaba la 

impugnac1ón del refendo precepto, en términos del artículo 105, 
fracción 11, párrafo segundo, de la Constitución Federal. 

Recordó que el artículo 391 del Cód1go Civil para el Distnto 

Federal había sido publicado originalmente en la Gacela Oficial 
de 25 de mayo de 2000, como parte del Decreto que cambió 

la denommación del "Cód1go Civil para el Distrito Federal en 

Materia Común y para toda la República en Materia Federal" 

a la de "Código Civil para el Distrito Federal" y derogaba, refor­

maba y ad1cionaba d1versas disposiciones, en los siguientes 

términos: 

ARTÍCULO 391. Los cónyuges o concubinas podrán adoptar, 

cuando los dos estén conformes en considerar al adoptado 

como h1jo y aunque sólo uno de ellos cumplo el requisito de 

lo edad o que se ref1ere el artículo anterior, pero siempre y 

cuando lo diferencio de edad entre cuolqu1ero de los adop­

tantes y el adoptado seo de diec1s1ete años de edad cuando 

menos Se deberán ocred1tor, además, los requ1sitos previstos 

en los fracciones del artículo anterior 

Agregó que el 29 de diciembre de 2009, se publicó en la 

misma Gaceta el "Decreto por el que se reforman diversas dis­

posiciones del Código Civil para el Distrito Federal y del Código 
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de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal", impugnado en 

esta acción de inconstitucionalidad. 

El artículo primero de este Decreto, textualmente dispone: 

"Se aprueba la modificación de los artículos 146, 237, 291 b1s, 

294, 391 y 724 del Código Civil para el Distrito Federal, para 

quedar coma sigue: ... ". 

El Alto Tribunal expresó que de acuerdo a la información 

disponible, si bien el mencionado artículo 391 no había sido 

objeto de la iniciativa de reforma, durante la discusión del pro­

yecto de dictamen respectivo en las Comisiones Unidas de 

Admin1stración y Procuración de Justicia, de Derechos Huma­

nos y de Equidad y Género de la Asamblea Legislativa, se pre­

tendió adicionarle un segundo párrafo; modificación que al 

final no fue aprobada al discutirse el dictamen en el Pleno, con 

lo cual permaneciÓ en los mismos términos en que fue redac­

tado en el año 2000; sin embargo, sí había s1do objeto de dis­

cusión durante el procedimiento legislat1vo respectivo, y se le 

había inclu1do dentro del decreto de reformas combatido. 

Al respecto, el Tribunal en Pleno recordó haber sostenido con 

anteriondad, que la reforma o adición a una norma general consti­

tuía, formal y materialmente, un nuevo acto legislativo, en el 

que se observaba el mismo procedimiento e idénticas formali­

dades a las que dieron nacim1ento o aquélla, no obstante que 

se reprodu¡era íntegramente lo dispuesto con anterioridad 36 

Jt. Ver la ¡unsprudenc1o P /J 27/2004, de rubro "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 
LA REFORMA O ADICIÓN A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACIÓN A TRAVÉS 
DE E5TE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA ÍNTEGRA­
MENTE LA DISPOSICION ANTERim, 'lA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO", 
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Además, señaló que la reforma al artículo 146 del Código 

Civil para el Distrito Federal, al reformar la concepción del 

matnmon1o como una "un1ón libre de un hombre y una mujer'', 

y eliminar lo correspondiente a "con la posibilidad de procrear 

hijos de manera libre, responsable e informada", por la "unión 

libre de dos personas" había modificado los alcances jurídicos de 

la disposición consignada en el artículo 391 del propio Código. 

Si bien el concepto de "cónyuges" a que aludía el artículo 

391 antes de la reforma se entendía reservado a las parejas hete­

rosexuales, ahora se extendía d1cho concepto a las parejas 

homosexuales -al definirse el matnmonio simplemente como 

la "unión libre de dos personas"-, por tanto, los alcances jurí­

dicos del citado artículo se habían modificado, al comprender 

actualmente no sólo la posibilidad de que el matrimonio confor­

mado por un hombre y una mujer adoptara a un menor, sino 

también aquellos integrados por dos hombres o por dos mujeresY 

En consecuencia, como el artículo 391 del Código Civil 

para el Distnto Federal había sido reformado no sólo formal, 

smo materialmente, a través del Decreto impugnado, el Alto Tri­

bunal concluyó que era procedente su impugnación38 y, por 

pubhcada en el Se mono no Judte~al de lo Federoc1ón y su Gaceta. Novena Época, Tamo XIX, moyo 
de2004,p 1155,Reg IUS 181625 

-
7 Punto resuelto por mayoría. de se1s votos y se em1t1ó lo tes1s 01slada P XXV/2011, de rubro 

"MATRIMONIO EL TERMINO "CONYUGE" COMPRENDE A LOS INTEGRANTES DE MATRIMONIOS 
HETEROSEXUALES Y A LOS DEL MISMO SEXO (REFORMA AL ARTÍCULO 146 DEL CÓDIGO CIVIL 
PARA EL DISTRITO FEDERAL PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE 
DICIEMBRE DE 2009) ", Reg IUS 161273 ('e' tesos en pógono 304) 

oB Punto resuelto por mayoría de se1s votos y se em1IIÓ lo tes1s a1slada P XIX/2011, de rubro 
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD LA INCLUSIÓN DEL ARTÍCULO 391 DEL CÓDIGO CIVIL 
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN EL DECRETO DE REFORMA A DICHO ORDENAMIENTO, 
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009, ASÍ 
COMO SU VINCULACIÓN CON UN PRECEPTO QUE FUE MODIFICADO EN SU TEXTO, CONS­
TITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN AQUELLA VÍA", 
Reg IUS l 614 1 1 fver tes1s en pág1nn 301) 
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tanto, desestimó las causales de improcedencia hechas valer 

por la Asamblea Leg1slativa y el jefe de Gobierno de la referida 

entidad y, al no existir alguna otra causa de 1mprocedenc1a o 

motivo de sobreseimiento, procedió a examinar los conceptos 

de invalidez formulados por el promovente.39 

b) Análisis de los conceptos de invalidez invocados por el 
procurador general de la República 

El Tribunal en Pleno analizó, en primer lugar, los conceptos 

de invalidez en los que se planteaba la inconstitucionalidad del 

artículo 146 del Código Civil para el Distrito Federal, al redefi­

nir la institución del matrimonio, para comprender no sólo a las 

parejas heterosexuales, sino también a las formadas entre per­

sonas del mismo sexo. En d1chos conceptos, se planteaba lo 

siguiente: 

i. Violación al artículo 16 de la Constitución Federal por 
parte del artículo 146, contenido en el Decreto por el 
que se reforman diversas disposiciones del Código Civil 
y del Código de Procedimientos Civiles, ambos del Dis­
trito Federal 

El procurador general de la República expresó, que la Asam­

blea Leg1slat1va del Distrito Federal, al emitir el Decreto en 

cuestión, había violado la garantía de legalidad que obliga a 

toda autoridad que emit1era un acto, a cumplir con los requisitos 

3' Vecla ¡u"'pcudenc'a P /J 17/2009, de cubco ""ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 
SI EL LEGISLADOR ORDINARIO DURANTE EL PROCESO LEGISLATIVO MANIFESTÓ SU VOLUN­
TAD DE NO REFORMAR UNA NORMA, PERO DEL TEXTO APROBADO SE ADVIERTE QUE EN 
REALIDAD SE MODIFICO SU ALCANCE JURÍDICO O SE PRECISO UN PUNTO CONSIDERADO 
AMBIGUO U OSCURO, DEBE ESTIMARSE QUE SE ESTÁ ANTE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO 
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN AQUELLA VÍA"", pubhcada en el Semana no Jud'C,cl de la Fede­
rac:Jon y :,u Gacelu, Novena Época, Tomo XXIX, abnl de 2009, p ll 05. Reg. IUS· 167590 
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de fundamentación y motivación en términos del citado artículo 

16 constitucional. Si bien reconocía la competencia de la Asam­

blea Legislativa del Distrito Federal para regular lo relat1vo a la 

materia civil en dicha entidad, y por ello cumplía el primero 

de los requ1sitos, señaló que en el procedimiento leg1slativo 

no se había satisfecho con la motivación debida, pues no respe­

taba la razonabilidad objetiva y proporcional. 

Lo anterior, porque los argumentos manifestados durante el 

procedimiento legislativo para real1zar la reforma legal impug­

nada, no se correspondían con lo dispuesto por la Constitución 

Federal, n1 con los tratados internacionales citados por el mismo 

órgano legislativo, n1 tampoco se había demostrado que el texto 

anterior de la reforma favoreciera la discriminación hac1a deter­

mmado grupo de personas, como los homosexuales, cuando 

además ya se había expedido con antenoridad la Ley de So­

ciedades de Convivencia, para reconocer las un1ones entre 

dichos individuos, equiparándolas al concubinato 

Respecto a lo antenor, el Alto Tribunal recordó haber sos­

tenido, en reiterados precedentes que, tratándose de actos de 

autoridad legislativa, el requisito de fundamentación se satis­

facía cuando dicha autoridad actuaba dentro de los límites de 

las atnbuciones que le confiere la Constitución Federal y que la 

motivación se colmaba cuando las leyes emitidas se refirieran 

a relaciones sociales que debían regularse jurídicamente; asi­

mismo, había afirmado que, del principio de igualdad consa­

grado en el artículo 1 o. constitucional, deriva un mandam1ento 

vinculante para el legislador ordinario, que le exige dar trato igual 

en supuestos de hecho equivalentes, salvo que existiese un fun­

damento objetivo y razonable que permitiera darles uno desigual 

y, por ende, dada la pos1ción constitucional del legislador y, de 

conformidad con su leg1t1midad democrática, na se exige que 
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toda diferenciación normativo debiera justificarse en la exposi­

CIÓn de motivos; tampoco que debiera realizarse de manera 

exhaustiva a lo largo de todo el procedimiento legislativo, sino 

que era suficiente que la finalidad perseguida fuese constitu­

cionalmente aceptable. 

También con onteriondod, lo Supremo Corte había esta­

blecido que, tratándose del control constitucional de leyes que 

limitaran o restringieran derechos o crearan categorías diferen­

ciadas poro su troto legal, debía atenderse o su razonabilidad 

y proporcionalidad, e incluso se habían sentado los criterios o 

estándares paro lo medición de toles aspectos, o efecto de 

contar con elementos objetivos poro resolver sobre su consti­

tuciono 1 idod. 

De conformidad con lo anterior, el Alto T ribunol determinó 

que no asistía lo razón al accionante, en cuanto a la violación 

al artículo 16 constitucional, ya que el legislador no estaba 

obl1gado a ¡ustificar dentro del procedimiento legislativo, que la 

creación de normas jurídicas debía obedecer a determinados 

objetivos que se correspondiesen con la realidad social. 

Además, sus argumentos se habían dirigido a demostrar la 

falta de razonabilidad objetiva de la medida legislativa como 

tal, y no a impugnarlo por violar el principio de igualdad o no 

discriminación, en cuyo coso debía hacerse un examen exhaus­

tivo y reforzado en relación con la igualdad, para verificar si se 

cumpl1eron los criterios establecidos por el Tribunal en Pleno 

poro ello. 

Señaló que era relevante dist1nguir que en este caso se tra­

taba de uno ampliación o igualación de derechos y no de su 
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restricción, por tanto, el control constitucional se inscribía en otro 

tipo de análisis, ya no de proporcionalidad smo, fundamental­

mente, de razonabd1dad, que consistía en verificar si la medida 

leg1slotiva med1ante la cual se buscaba equiparar u homolo­

gar las relaciones entre personas del mismo sexo y las hete­

rosexuales para proteger a unas y otras jurídicamente, a través 

de la mstituc1ón civil del matrimonio, trastocaban o no bienes o 

valores constitucionalmente protegidos. 

Del propio texto de la norma general impugnada, se advirtió 

que redefine una institución Civil, en este caso el matrimonio, 

con el objetivo de colocar en un plano de igualdad a todos las 

personas, por lo que, evidentemente, no se trataba de una 

med1da legislativa que restringiera o l1mitara un derecho fun­

damental y, menos aún, que incluyera un trato diferenciado 

entre c1ertas categorías de sujetos, supuestos ambos en los que, 

de acuerdo o la prop1a jurisprudencia del Pleno e, incluso, de 

Cortes Constitucionales de otros países, el control de constitu­

cionalidad debía orientarse o verificar s1 el órgano legislativo 

realizó dicha limitación, troto diferenciado o exclusión de cierto 

grupo de personas, bajo ex1gencias de razonabilidad y propor­

Cionalidad. Cuando ello ocurre, el mismo Tribunal en Pleno ha 

dispuesto un estándar o test de control reforzado, para verificar 

si una ley, allim1tar o restringir determinado derecho fundamen­

tal o diferenciar entre dos o más hechos, sucesos, personas o 

colectivos, respeta el principio de igualdad y no discriminación. 

Sobre este punto, el Alto Tribunal ins1stió que, en este caso, 

no se estaba ante medidas legislativas de ese tipo sino, por el 

contrario, conslltuía un acto normativo que ampliaba o extendía 

un derecho civil, a fin de equiparar plenamente la protección 

juríd1ca entre parejas homosexuales y heterosexuales, amparado, 
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según se advertía de la motivación del legislador del Distrito 

Federal, en el respeto al principio de igualdad y la prohibición 

de no discriminación, concretamente, en su vertiente de orien­

tación sexua 1.'0 

Agregó que tampoco se estaba en el supuesto de que la 

medida legislativa combatida constituyera una acción afirma­

tiva, esto es, no se trataba de la implementación temporal de 

medidas especiales para un grupo en situac1ón vulnerable, a 

fin de lograr, eventualmente, la elimmación de la discriminación 

h1stórica hacia ellos en situac1ones concretas, supuesto en el 

que, efectivamente, se debía verificar que, aun cuando se diera 

un trato diferenciado y preferenc1al para ese colectivo, la medida 

fuese razonable y proporcional y, por ende, no se violentara el 

pnnCipio de igualdad y no d1scriminación. 41 

ii. Violación del artículo 146 del Código Civil para el 
Distrito Federal, al artículo 4o., primer párrafo, de la Cons­
titución Federal 

El Tribunal en Pleno expresó que a part1r de las particularidades 

de la norma general impugnada, debía verificarse su razona­

bilidad bajo las siguientes interrogantes esenciales: si la opc1ón 

40 Punto resuelto por mayoría de se1s votos y se em1t1ó lo tes1s a~slada P. X:XIV/2011, de rubro. 
"MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO AL TRATARSE DE UNA MEDIDA LEGISLA 
TIVA QUE REDEFINE UNA INSTITUCIÓN CIVIL, SU CONSTITUCIONALIDAD DEBE VERIFICARSE 
EXCLUSIVAMENTE BAJO UN PARÁMETRO DE RAZONABILIDAD DE LA NORMA (ARTÍCULO 
146 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLI· 
CADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009] ", Reg IUS 161272 
(ver tes1s en la póg1na 305) 

~ 1 Punto resuelto por mayoría de se1s votos y se em1t16 la tes1s mslado P XX/2011, de rubro 
"MATRIMONIO LA REDEFINICIÓN DEL CONCEPTO RELATIVO, QUE PERMITE EL ACCESO A 
DICHA INSTITUCIÓN CIVIL A LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO, NO CONSTITUYE UNA ACCIÓN 
AFIRMATIVA (REFORMA AL ARTÍCULO 146 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL 
PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009] ", Reg.IUS 
161264 (ver tesis en la pág1no 312) 
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elegida por el legislador trastocaba o no bienes o vol ores pro­

tegidos por nuestra Carta Magna, y si los hechos, sucesos, 

personas o colectivos guardaban uno identidad suficiente que 

just1flcara darles el m1smo trato, o bien, que tuviesen diferen­

cias objetivas relevantes y, por ende, debía dárseles un trato 

desigual, el cual estaría entonces no sólo permitido, sino, en 

algunos casos, exigido constituc1onalmente. 42 

Por tanto, para analizar SI la norma impugnada era cons­

titucional o no, bajo el criterio de razonabilidad señalado, las 

cuestiones que debían responderse giraban en torno a la noción 

de matrimon1o y de familia; la configuración legal del matri­

monio; la diversidad sexual, como presupuesto del mismo y, por 

tanto, la prohibición o permisibilidad para extenderlo entre 

personas del mismo sexo y, por ende, la posibilidad legislativa 

de equiparar u homologar parejas del mismo y de distinto sexo, 

para reconocerles iguales derechos y obligaciones; todo ello, con­

forme al examen de lo d1spuesto en el orden constitucional 

mexicano. 

Para ello, el Alto Tribunal corroboró que de acuerdo al artícu­

lo 122, apartado C, base primera, fracción V, inciso h), de la 

Const1tución Federal, la Asamblea Legislativa era competente 

para leg1slar en materia civil y tenía, por tanto, facultades para 

regular lo relativo al derecho familiar, dentro del cual se encon­

traban las inslltuciones o derechos civiles, como el matrimonio. 

En ejercicio de esa facultad, la Asamblea había efectuado 

la reforma legal 1m pugnada, para comprender una nueva defi-

2 Ver tes1s P XXIV/2011, en la pág1na 305 

75 
www.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



76 EL MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN LA LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL 
Y SUS EFECTOS JURÍDICOS 

nición de matrimonio para el Distrito Federal. En efecto, el texto 

anterior del artículo 146 del Cód1go Civil para el Distrito Fede­

ral señalaba: 

Matrimonio es lo unión libre de un hombre y uno mujer 

para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se pro­

curan respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad 

de procrear hijos de manera libre, responsable e informada. 

Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las for­

malidades que esta ley ex1ge 

A partir de la reforma impugnada, el mismo artículo prevé 

que el "Matnmonio es la unión libre de dos personas para 

realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran res­

peto, igualdad y ayuda mutua. Debe celebrarse ante el Juez del 

Registro Civil y con las formalidades que estipule el presente 

Código." 

Los textos anteriores mostraban que efectivamente, a partir 

de la c1tada reforma, se redefinía el matrimonio, pasando de con­

ceptual izarse como la unión libre de un hombre y una mujer, a 

la unión libre de dos personas. De esta manera, no sólo podría 

celebrarse entre personas de diferente sexo (hambre y mujer), 

s1no también entre personas del mismo sexo. 

El Alto Tribunal se avocó a verificar si la Constitución fijaba 

una noción determmada de matrimonio y de familia, como sos­

tenía el procurador, con el fin de establecer s1 la labor normativa 

del legislador, respecto a estas Instituciones, se encontraba limi­

tada por la propia Norma Fundamental. 
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Expresó que el artículo 4o. constitucional, en lo porte alu­

dido por el occionante, contenía diversos aspectos: la igualdad 

ante la ley del hombre y la mujer; lo protección o lo familia y el 

derecho de las personas a decidir el número y espaciamiento de 

sus hijos, en forma libre, responsable e informado. Precisó 

que, de la lectura integral del citado artículo, se advertía que si 

bien contiene una serie de prinCipios y derechos éstos no tenían 

una relación d1recto entre sí, pues, además de los referidos 

aspectos, consagraba también el derecho o lo protección de lo 

salud, o un medio ambiente sano, el derecho de la familia a tener 

una v1vienda digno y decoroso, lo protección o los niños y sus 

derechos y, derivado de su última reforma, en 2009, el derecho 

o lo culturo y o lo creación cultural, lo protección o lo diversidad 

cultural y el respeto o lo libertad creativo. 

Agregó que lo anterior servía para vincular lo preceptuado 

acerca de la igualdad del hombre y la mujer ante la ley, y lo rela­

tivo a la protección de la familia, pero no era sostenible concluir 

de ahí que el matrimonio, de acuerdo con este precepto cons­

titucional, fuese sólo aquél entre un hombre y una mujer. 

Respecto a la igualdad entre hombre y mujer ante la ley, 

tanto del texto del artículo 4o. como del procedimiento legis­

lativo que le daba origen, 43 se advertía que la reforma obedeció 

a la discnminación histórico hacia las mu¡eres y que buscaba eli­

minarla, a f1n de lograr la 1gualdad de hombres y mujeres frente 

a la ley, lo cual constituía un límite material a la actividad legis­

lativa y conforme a los criterios emitidos por el Alto Tribunal 

en materia de igualdad, no se trataba de dar un trato idéntico 

4
J Reformo publicado el31 de d1c1embre de 1974 
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o de prohibir el establecimiento de diferenCiaCiones, sino de lograr 

una igualdad "real" entre hombres y mujeres. 

En cuanto a la protección de la familia, el citado artículo consti­

tucional no se refiere o limita a un tipo de familia, como sería 

la nuclear (padre, madre e hijos); de su texto no se podía despren­

der que la familia se constituyera exclusivamente a través del 

matrimonio entre un hombre y una mujer y, mucho menos, que 

fuese éste un requisito para que procediera la protección cons­

titucional a la familia, como lo señalaba el procurador. 

El Alto T nbunal destacó que en un Estado democrático de 

derecho, en el que el respeto a la pluralidad formaba parte de su 

esenc1a, lo que debía entenderse protegido constitucional­

mente es la familia como "realidad social" y, por ende, tal protec­

ción debía cubrir todas sus formas y manifestaciones en cuanto 

realidad existente: a aquellas familias constituidas con el matri­

monio; con uniones de hecho; con un padre o una madre e hijos 

(familia monoparental), o b1en, por cualquier otra forma que 

denotase un vínculo similar. Al respecto, adquiría relevancia 

que el propio Código Civil, en su artículo 338, dispusiera que: 

"La filiación es la relación que existe entre el padre o la madre 

y su hijo, formando el núcleo primario de la familia ( ... )". 

Respedo al derecho de decidir libremente sobre el número y 

espaCiamiento de los hi¡os que se deseen tener, implica también 

la decisión de no tenerlos; a la par el artículo 4o. constitucional 

establece la obligación del Estado de proporcionar información 

acerca de métodos de anticoncepción, educación sexual, etcé-
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tero, a fin de que dicha decisión sea tomada en forma respon­

sable e informada.'4 

Conforme a lo anterior, el Tribunal en Pleno expresó que el 

artículo 4o. de la Constitución no alude a la institución civil 

del matrimonio, menos aún la define, por lo que deja esa atri­

bución normativa al legislador ordinario; tampoco se advierte 

del m1smo, que la Constitución prote¡a sólo un único modelo de 

familia -"ideal"- que, exclusivamente, tuviera su origen en el 

matrimonio entre un hombre y una mujer, como lo afirmaba 

el procurador, ya que lo que regula es la protección "a la familia" 

como tal, por ser indudablemente la base pnmaria de la socie­

dad, sea cual sea la forma en que se constituya, y esa protección 

es la que debe garantizar el legislador ordinario. 

Por consiguiente, si conforme al referido artículo 4o., el 

legislador ordinario, a lo que está obligado, es a proteger la or­

ganización y el desarrollo de la familia -en sus múltiples orga­

nizaciones y/o manifestaciones-, sin encontrarse sujeto a una 

concepción predeterminada de la figura del matrimonio, era indu­

dable que, en el e¡erciCio de esa labor, no podía dejar de lado 

que la familia, antes que ser un concepto ¡urídico, era un con­

cepto sociológico, pues, como lo referían las opiniones técnicas 

que, en apoyo del Alto Tribunal, habían elaborado diversas facul­

tades o escuelas de la Univers1dad Nacional Autónoma de 

44 Sobre este derecho a dec1d1r l1bremente sobre el número y espac10m1ento de los hqos, la 
Corte, al resolver la d1verso occ1ón de mconslitue~onal1dad 146/2007 y su acumulada, sostuvo que 
el derecho o ser podre o madre no es conceptualmente refenble a un derecho de e:wclus1vo e¡erciCIO 
colect1vo, dado que, por e¡emplo, una vía para e¡ercer este derecho es la adopc1ón que, en el caso 
del prop1o Cód1go C1v1l para el D1stnto Federal, se permtle tanto por un matnmon1o como por una 
sola persona (hombre o mu¡er solteros) 
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México y los datos aportados en dichas op1niones, la familia, 

lejos de ser una creación jurídica, nacía o se onginaba con las 

relaciones humanas, y correspondía más bien a un diseño social 

que, por tanto, se presentaba de forma distinta en cada cul­

tura; así, los cambios y transformaciones sociales que se daban 

a lo largo del tiempo, de manera necesaria, impactaban sus­

tancialmente en la estructura organizativa de la familia en cada 

época, datos que, además, se corroboran, en gran parte, con 

las estadísticas elaboradas en esa materia par el Instituto Na­

cional de Estadística y Geografía. 

De este modo, fenómenos sociales como la incorporación, 

cada vez más activa, de la mujer al traba¡o; el menor número de 

hi¡os; la tasa de divorcios y, por ende, de nuevas nupcias, había 

dado ongen a familias integradas con h1jos de matrimonios o de 

uniones anteriores e, inclusive, con hijos en común de los nuevos 

cónyuges; el aumento, en ese tenor, en el número de madres y/o 

padres solteros; las uniones l1bres o de hecho; la reproducciÓn 

asist1da; la dismtnución, en algunos países, de la tasa de nata­

lidad; la migraCión y la economía, entre muchos otros factores, 

habían originado que la organ1zación tradicional de la familia 

hubiese cambiado. Y el legislador ordinario, al regular la orga­

nizaCión y el desarrollo de la familia, se encontraba compelido 

a atender a esa "realidad soCial." 

El Tribunal en Pleno reconoció que, históricamente, el ma­

trimonio como institución c1vil, había sido tradicionalmente reco­

nocido como el celebrado entre un hombre y una mujer, así como 

la base pnmaria de la familia y, como tal, fue objeto de una 

espeCial protecciÓn jurídica, tanto que el Estado intervenía en 

su celebración y registro a través de la fe públ1ca del funcionario 

competente para ello, y de todo lo cual derivaba el recono-
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c1m1ento y protección de los d1versos efectos de d1cho vínculo, 

tales como derechos y obl1gac1ones para los contrayentes y, en 

su caso, hacia sus hijos, así como frente a terceros. 

Pero también asintió que el referido estatus jurídico espe­

cial del matnmonio no había impedido que, dada la dinámica 

de la sociedad, el legislador ordinario hubiese reconoc1do otro 

t1po de uniones, como ocurrió al regular en el Cód1go Civil el 

concubinato, conceb1do éste como la unión de dos personas 

de la que, con el transcurso de determinado t1empo de vida en 

común, surgían recíprocamente entre ellos derechos y obligacio­

nes y, en su caso, hacia sus descendientes, o bien, en el caso 

del Distrito Federal, a través de la Ley de Sociedades de Convi­

venCia, mediante la cual se reconoCieron también los derechos 

y obligaciones surg1dos de determinado tipo de uniones de 

hecho, equiparóndolas, en cierta medida, al concubinato. 

Sin embargo, ambas figuras, no obstante dicha protección 

legal, no alcanzaban la especial situación que guardaba el matri­

monio, como es que para su celebración se establecían deter­

mmados requisitos, revestía ciertas solemn1dades y confería 

determinados derechos y obligac1ones. 

Así pues, el matrimoniO no es un concepto inmutable o "petri­

ficado" y, por tanto, su conceptualizaCión tradicional podía ser 

modificada por el legislador ordinano. 45 

45 Punto resuelto por mayoría de se1s votos y se em1tló la tes1s a1slada P XXVII/2011, de rubro 
"MATRIMONIO LA EXISTENCIA DE DIVERSAS FORMAS DE RECONOCIMIENTO LEGAL DE LAS 
UNIONES ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO, NO IMPIDE LA AMPLIACIÓN DEL CONCEPTO 
DE AQUÉL PARA COMPRENDER DICHAS UNIONES", Reg IUS 161266¡,.rte>" en pogona 311) 
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En lo dinám1co de los relaciones sociales, sobre todo en 

los últ1mos décadas o partir de los años setenta, se advertían 

transformaciones sociales relevantes en cuanto a los vínculos 

entre dos personas y lo familia. Así, existían muchos personas 

que decidían vivir una vida en común e, incluso, tener hijos, 

sin que desearon contraer matrimonio (uniones libres o de 

hecho), evoluciÓn que dio origen, por ejemplo, o las figuras 

referidos del concubmato o los sociedades de convivencia. 

También existían matrimonios heterosexuales que no desea­

ban tener h1jos; otros que, por rozones biológicos, no podían 

tenerlos y que, en algunos cosos, recurrían a los avances médi­

cos para lograrlo, aunque no en todos los cosos la ciencia 

ofreciera soluciones adecuadas; unos más que, aun cuando 

no tenían impedimento para procrear, optaban por lo adopción; 

otros tontos que se celebraban entre personas que yo no esta­

ban en edad fértil o entre personas que ya tenían descendencia 

y no deseaban tener uno en común, entre otros casos. 

Igualmente, los datos estadísticos confirmaban que eso 

dinámico había dado lugar o diversos formas familiares, como 

son, por ejemplo, lo familia nuclear, integrada por esposo (padre), 

esposa (madre), con o sin hijos; que pueden ser biológicos o 

adoptados; familias monoporentales, es decir, conformados por 

un padre e hijos o uno madre e h1jos, o b1en, familias extensas 

o consanguíneas, esto es, los que se extienden a más gene­

raciones, que Incluían ascendientes, descendientes y parientes 

colaterales. Se encontraban, además, otros tipos de uniones como 

las homosexuales e, incluso, familias homoparentales. 

Por otro lodo, en cuanto o los modificaciones legales que 

habían reconfigurado el matnmonio, estaba la disolución de éste 
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mediante el divorcio -hecho trascendente pues, en un inicio, 

se estableció su indisolubilidad- si se actualizaban determi­

nados causales, y se de¡obon o los cónyuges en aptitud de volver 

o contraer matrimonio, con independencia de que hub1ere hi¡os 

producto de ese vínculo y, por ende, sin afectar lo protección 

constituCional de que lo familia gozo. 

Además, actualmente el divorcio ha evolucionado hasta 

llegar, como en el coso del Distrito Federal, al llamado "divorcio 

exprés", 46 procedente por lo solo manifestación de voluntad 

de ambos cónyuges o de uno de ellos, aun cuando hubiere des­

cendencia. 

Otro doto respecto o lo evolución del matrimonio y su víncu­

lo con lo procreación, es que si bien lo impotencia incurable 

poro lo cópula estaba previsto como imped1mento poro celebror­

lo,47 o lo por, se establecía uno d1spenso cuando dicho impo­

tenCia fuese conocido y aceptado por el otro contrayente, o 

bien, aun cuando también eso mismo situación fuero causo 

de nul1dod del matrimonio, tomb1én se establecía como salve­

dad que no hubiese s1do d1spensodo en los cosos en que así 

procediera. 48 

Finalmente, un doto mós acerco de lo separación entre matri­

monio y procreación, ero lo reformo realizado al Cód1go Civil 

poro el Distrito Federal, publicado el tres de octubre de 2008, en 

materia de reosignoCIÓn sexual (personas tronsexuoles) que, 

entre otros, reformó el artículo 98, fracción VIl, poro señalar 

4
" Establec1da en la reforma al Códrgo Crvil del Distrrto Federal de 2008 

4 ' Artículo 156, froccrón VIII, del Códrga Civ1l para el Drstrrto Federal 
48 Artículo 235 del Códrgo Crvrl para el Drstrrto Federal 
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que quienes desearan contraer matrimonio, deberán presentar 

un escrito ante el Juez del Registro Civil que, entre otros elemen­

tos, contuviera "la manifestación por escrita y baja protesta de 

decir verdad, en el caso de que alguno de los contrayentes haya 

concluido el proceso para la concordancia sexo-genérica". 

De lo anterior se advertía que si bien podría existir diferen­

CIO de sexo entre qu1enes contrajesen matrimonio, derivado de 

una reasignación sexual por operación quirúrgica, con la con­

secuente imposibilidad física para la procreación, ello no les 

impedía contraer matrimonio. Cuestión sobre la que, además, 

la Corte Europea de Derechos Humanos se había pronun­

Ciado, reconociendo que la 1mposibil1dad física para tener 

hijos, no era un motivo para impedir a las personas transexuales 

contraer matrimonio.49 

De todo lo anterior, el Alto Tribunal concluyó que, aun cuando 

históricamente el matrimonio hubiese s1do considerado como la 

unión entre un hombre y una mujer, y en determinado momen­

to la procreación hubiese jugado un papel importante para su 

definición y, sin desconocer por ello, que procrear seguía siendo 

parte importante de las uniones humanas, no se podía af1rmar 

que el matrimonio, en su defmioón tradicional, fuera un con­

cepto "completo" y, por tanto, "inmodificable" por el legislador, 

más frente al proceso de secularización de la sociedad y del 

propio matrimonio. 

En consecuencia, el Tribunal en Pleno rechazó la afirma­

CIÓn del procurador general de la República en el sentido de 

49 Cose oF Chrrsfme Goodw1n v The Un1ted Krngdom (Appfrcot1on No 28957/95), Judgmenf 
(Strosbourg, 1 l July 2002), paragraph 98, en www echr coe 1nt 
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que constitucionalmente e, incluso, de acuerdo can los tratados 

internacionales por él citados, fueran un elemento esencial del 

matrimonio que éste se celebrara entre personas de diferente 

sexo (hombre y mujer), dado que su finalidad primord1al era la 

procreación y, de ahí, la formación de una familia "ideal", pues 

la Constitución Federal, en ningún momento, lo dispone así, 

además de que la relación jurídica matrimonial había dejado de 

vincularse a ese fin, y se sostiene primordialmente, en los lazos 

afectivos, sexuales, de identidad, solidaridad y de compromiso 

mutuos de qu1enes deseaban tener una vida en común.50 

Agregó que la deCisión de un individuo de unirse a otro y 

proyectar una vida en común, así como la relativa a tener hijos 

o no, derivaba de la autodeterminación de cada persona, del 

derecho al libre desarrollo de la personalidad de cada indivi­

duo,51 sin que la decisión de unirse a otra persona trajera con­

sigo necesariamente el tener hi¡os en común, más aun cuando 

en ese aspecto confluyen aspectos también inherentes a la 

naturaleza humana que podrían impedir el tenerlos, lo que, 

en modo alguno, podía estimarse como obstáculo para el libre 

desarrollo de la personalidad, en cuanto a esas decisiones. 

De igual manera, el Alto Tribunal no compartió lo aseverado 

por el procurador en cuanto a que la Constitución Federal y los 

tratados internacionales consideraran el matrimonio sólo entre 

un hombre y una mujer, y no pudiera darse entre personas del 

mismo sexo, conforme al "espíritu del Constituyente" pues, por 

un lado, era un hecho innegable que en épocas anteriores, 

5 ~ Punto resuelto por moyana de sets votos y se emttto lo tests otslada P XXVI/2011, de rubro 
"MATRIMONIO NO ES UN CONCEPTO INMUTABLE", Reg IUS 161263 (vectesos en pág,na 313). 

51 Reconoodo por la Suprema Corte de JusftCIO de la Nactón en el amparo dtredo ctvtl 6/2008. 
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las personas homosexuales permanecían ocultas dada la desa­

probación soc1al hacia ellas, inclusive, hasta hacía muy poco 

tiempo tal cond1ción se consideraba "una enfermedad", como lo 

habían destacado los especialistas de la Universidad Nacional 

Autónoma de México en sus opin1ones apoyados en diversos estu­

dios realizados al respecto; luego, evidentemente, en la Cons­

titución Federal y los tratados internaCionales no es siquiera 

pensable o reconocible su existencia, menos aún las relaciones 

o uniones que establecieran de acuerdo con su orientación sexual. 

Por tanto, al momento de la creación, reforma, suscripción 

o ratificación de la Norma Fundamental o los tratados interna­

cionales, no había necesidad de considerar esta situación por­

que, en los hechos, no eran realidades sociales difundidas, no 

habían adqu1rido la relevanCia que hoy ostentan y, por lo mismo, 

eran definiciones sobre las que, al no ex1stir una ex1gene1a sus­

tancial de regulación, no fueron retomadas por d1chas normas. 

Con base en lo expuesto, el Alto Tribunal afirmó que la Cons­

titución o los tratados Internacionales, no debían interpretarse 

restrictivamente, menos aún el referido "espíritu del Constitu­

yente", de 1974, pues esa Interpretación debía corresponder 

con la realidad social y tender a tutelar las múltiples diferencias 

que caracterizaban a una sociedad asentada en la pluralidad y 

heterogeneidad de intereses, expectativas y preferencias. 

Además, recordó que en la jurisprudencia comparada había 

sido reiterado que tanto en la interpretación como en la aplicación 

de los derechos fundamentales contenidos en los tratados inter­

nacionales, debían aplicarse, en todo caso, los principios pro 

persono y pro ltbertolis, conforme a los cuales siempre debía 

optorse por una interpretación extensiva, en todo lo que favore-
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ciera su e¡ercicio y restrictiva, en todo lo que los limitara o se 

contrapusiera a la libertad. 

El Alto Tribunal rechazó también el argumento de que los 

mencionados tratados internacionales se refiriesen al matrimo­

nio "entre" un hombre y una mujer, en primer lugar, porque de 

su lectura sólo se deducía que amparaban el derecho de ambos a 

contraer motnmonio libremente y con su pleno consentimiento; 

en segundo lugar, porque era madmisible que un tratado obli­

gara a uno de los Estados porte a definir de una determinado 

forma uno Institución o derecho civil, como el matrimonio, sin 

permitir ninguna otra; lo que en todo caso podía proscribir 

sería la restricción arbitraria o 1rracionol de la libertad para con­

traerlo; en tercer lugar, conforme a los citados princip1os (pro 

persona y pro /ibertat1s), no podía establecerse que, vía tratado 

internacional, se impidiera a los Estados, mediante la labor legis­

lativa, tomar la dec1sión de ampliar o extender ciertos derechos 

civiles, políticos, sociales o cualesquiera otros, en favor de deter­

minadas personas o colecllvos. 

Por todo lo señalado, la Suprema Corte de Justicia de la Nac1ón 

est1mó que la diversidad sexual de los contrayentes no era cons­

tituCional, ni legalmente un elemento definitorio de la institución 

matrimon1al, sino mas bien el resultado de la concepc1ón social 

que, en un momento histórico dado, ex1stía, más no el núcleo esen­

cial del matrimonio y, por consiguiente, elleg1slador, al aprobar 

la reforma legal impugnada, redefinir el concepto de matrimo­

nio como la unión entre dos personas y extender con ello esa 

instituciÓn civil a las personas homosexuales, no afectaba o tras­

tocaba dicha inst1tución en cuanto a su núcleo esencial o su 

naturaleza, ni tampoco podría sostenerse que la Constitución 

se opusiese a esa opción elegida por el legislador ordinario, 
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como tampoco que fuese sólo el matrimonio entre un hombre 

y una mu1er, el medio para constituir una famil1a "ideal". 

e) Razonabilidad de la norma impugnada 

El Alto Tribunal consideró que aun cuando en la argumentación 

anterior había concluido que la Asamblea Legislativa del Dis­

trito Federal no vulneró la Norma Fundamental, se hacía nece­

sario efectuar un análisis de razonabilidad de la norma impug­

nada, cuya falta había sido alegada por el accionante, en tanto 

existían otras formas de reconocer las uniones entre personas del 

mismo sexo, como la Ley de Soc1edades de Convivencia; y su 

af1rmación de que la prohib1c1ón de contraer matrimonio para 

las parejas del mismo sexo previo a la reforma legal combatida, 

no generaba discnmmac1ón. 

Al respecto, recordó que la Asamblea Legislativa justificó 

la reforma legal impugnada, esencialmente, en la igualdad y la 

no discriminaCión, en concreto, por orientación sexual, como 

pnncipios rectores de la función legislativa, en términos del ar­

tículo 1 o. constitucional, el cual establece que todo mdividuo 

gozará de las garantías que otorga la Constitución y que éstas 

no podrán restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con­

diciones que la misma establece También prohíbe toda discri­

minación motivada por ongen étnico o nacional, el género, la 

edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones 

de salud, la rel1gión, las opiniones, las preferencias, el estado 

civil o cualquier otra que atente contra la d1gnidad humana y 

tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades 

de las personas. 
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El Alto Tribunal se preguntó si el hecho de que la Asamblea 

Legislativa reconfigurara la Institución del matrimonio para que 

pudiera contraerse tanto entre personas de d1ferente como del 

m1smo sexo, se Inscribía en una medida legislativa constitucio­

nalmente razonable, o bien, debió limitarse a elegir otras medi­

das que 1gualmente lograron el fin perseguido y atendieran a las 

diferencias entre ambas parejas como alegaba el accionante. 

Un elemento crucial del alegato del procurador, era la diver­

sidad, o b1en, la identidad de sexo en quienes desearan contraer 

matrimonio. Sobre este aspecto, la Corte recordó que en el am­

paro directo oviló/2008, señaló que de la dignidad humana, como 

derecho fundamental superior reconocido por el sistema jurí­

dico mex1cano, denvaba, entre otros, el libre desarrollo de la 

personalidad, es decir, el derecho de todo individuo a elegir de 

forma libre y autónoma cómo v1vir su vida, lo que comprendía, 

entre otros expresiones, la libertad de contraer matrimonio o 

no hacerlo¡ la de procrear hijos y decidir cuóntos, o bien, deci­

dir no tenerlos; la de escoger su apariencia personal¡ así como su 

libre opción sexual.52 

En el mismo asunto, el Alto Tribunal reconoció como un hecho 

mdiscutible la complejidad de la naturaleza humana que, en este 

caso, es sobre la preferencia sexual de cada individuo la que for­

ma parte de su identidad personal y un elemento relevante en su 

proyecto de vida¡ que incluye el deseo de tener una vida en común 

52 Ver te"s P LXVI/2009 y P LXVII/2009, de rubros "DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA 
PERSONALIDAD ASPECTOS QUE COMPRENDE " 1 "DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, 
IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTÍA ESENCIAL 
PARA LA CONDICIÓN HUMANA', respect~>•amente publrcadas en el Semonano Jud1ool de lo 
federocrón y .su Gocefo, Noveno Época, Tomo XXX, droembre de 2009, pógmo 7 
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con otra persona de igual o distinto sexo o no y que, en modo 

alguno, debería limitarlo en la búsqueda y logro de su felicidad. 

En este punto, la Corte destacó que en el Citado prece­

dente se señaló que dentro de los derechos fundamentales se 

encuentra el derecho a la identidad personal y sexual, enten­

diéndose por el primero como el derecho de todo individuo a 

ser uno mismo en la propio conc1encio y en lo opmión de los 

demás, de acuerdo con sus caracteres físicos e internos y sus 

acciones que lo individualizan ante la sociedad y permiten iden­

tificarlo; respecto a su identidad sexual, se inscribe dentro de la 

autodeterminooón de los personas e incide en el libre desarrollo 

de las mismas, al ser un elemento que innegablemente deter­

mina sus relaciones afectivas y/o sexuales con personas de dife­

rente o de su mismo sexo y, de ahí, su elección de con quién 

formar uno v1da común y tener hijos, si es que deseaba hacerlo. 

Si bien en nuestro Constitución, no se contempla un derecho a 

contraer matrimonio, lo cierto es que el derecho al libre desarrollo 

de la personal1dad implica también el de decidir casarse o no. 

Así, para las personas homosexuales establecer libre y volun­

tariamente relaciones afectivas con personas del mismo sexo 

es parte de su pleno desarrollo, así como lo es para las hetero­

sexuales el establecerlas con personas de otro sexo. Relaciones 

que, como Informan los d1ferentes datos sociológicos, comparten 

como característica el constitu1r una comun1dad de vida a partir 

de lazos afect1vos, sexuales y de solidaridad recíproca, con una 

vocación de estabilidad y de permanencia en el tiempo. 

Al respecto, la Corte estableció que la experiencia obtenida 

relativa al derecho comparado en diversos países, vía legislación 

o jurisprudencia, ha evolucionado paulatmamente en el reco-
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noc1m1ento de los derechos de los personas homosexuales y lo 

protección ¡uríd1co de sus uniones, bajo lo just1koción de elimi­

nar lo discriminaciÓn que históricamente han sufrido. 

Uno de los formas utilizados en diversos países poro lograr 

ese f1n fue mclu1r en sus leyes los llamados "sociedades de con­

VIvenoo" o "pactos de solidondod", que reconocen los un1ones 

de hecho de personas homosexuales, aunque también en algu­

nos de esos legislaciones, como lo del Distrito Federal, además 

se contemplan los un1ones de hecho entre personas heterosexua­

les, que no fuesen un matrimonio o un concubinato; sin embargo, 

no alcanzaban o tener los mismos reconocimientos y protección 

jurídico de los derechos y obligaciones surgidas de dichos figuras. 

De acuerdo o lo anterior, si uno de los aspectos que con­

duce lo formo en que un individuo proyecto su vida y sus rela­

Ciones, es su orientación sexual, es un hecho que, en pleno 

respeto o lo dignidad humano, se hoce exigible el reconocimien­

to por porte del Estado no sólo de lo onentoción sexual de un 

ind1viduo hacia personas de su mismo sexo, sino también de 

sus uniones bajo los modalidades que, en un momento dado, se 

decidiera adoptar (sociedades de convivencia, pactos de solida­

ndad, concubinatos y el matrimonio). 53 

Por tonto, aun cuando existieron d1ferencios entre unos y otros 

pore¡os, sobre todo en cuanto o lo limitonte de procrear hijos 

biológicamente por ser del mismo sexo, ello no se traduce en 

53 Punto resuelto por mayoría de se1s votos y se em1t16 lo tes1s 01slodo P XXVIII/2011, de rubro 
"MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO LA REFORMA AL ARTÍCULO 146 DEL 
CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD 
El 29 DE DICIEMBRE DE 2009, NO CONTRAVIENE El CONTENIDO DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS'. Reg. IUS 161268 (ve e te"s en pág,na 308) 
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una diferencia o desigualdad entre ambas relaciones para que 

el legislador extendiera la institución del matrimonio civil de forma 

tal que las comprendiera, puesta que la "potencialidad" de la 

reproducción no era una finalidad esencial del matnmonio, aún 

en el caso de las parejas heterosexuales que, como ya se indicó, 

decidían tener hijos o no, o bien, ante la imposibilidad de tener­

los, en modo alguno les 1mpedío contraerlo ni era una causa para 

anularlo el no haber cumplido con uno función reproductivo. 54 

El Tribunal cons1deró, entonces, que no existía impedimento 

para que el legislador del Distrito Federal ampliase el acceso a 

la figura del matrimonio en condiciones de pleno igualdad para 

todos los individuos, esto es, para las parejos heterosexuales 

o del mismo sexo, pues es la único institución que tiene una 

protección reforzado, frente a cualquier otro vínculo o forma de 

convivencia. 

Además, consideró que no se advertía justificación razona­

ble para estimar en un Estado democrático que prohíbe toda 

discrim1nac1ón que el leg1slador ordinano estuviese impedido 

para reconocer jurídicamente, o través del matrimonio, los rela­

ciones de los individuos heterosexuales y homosexuales las que, 

por igual, son estables y permanentes, sólo por esa "distinción". 

Precisa el Alto Tribunal que pretender lo dicho por el procu­

rador, de que dicha desigualdad encontraba razonabilidad en 

la conservación de la fami11a como núcleo de la sociedad, y 

considerar el matrimonio entre personas del mismo sexo como 

::4 Punto resuelto por 1noyor•o de se•s votos y se em1t1ó lo tes1s o•slodo P XXII/201 1, de rubro 
"MATRIMONIO LA 'POTENCIALIDAD' DE LA REPRODUCCIÓN NO ES UNA FINALIDAD ESENCIAL 
DE AQUELLA INSTITUCIÓN', Reg IUS 161265 l'e' te"s en póg,nu 311) 
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una "amenaza" u "oposición" a dicha estructura, no era acep­

table, en tanto refería a una afectación inexistente pues, en 

primer lugar, la transformación y secularización del matrimonio 

y de la sociedad habío dado como resultado una gran diversi­

dad de formas de constituir una familia, que no necesariamente 

surgían del matrimonio entre un hombre y una mujer; en segundo 

lugar, este último también había evolucionado de forma tol que 

se desvinculó de la "función" reproductiva del mismo, incluso, 

llegando al extremo de que aun teniendo descendencia, en 

muchas casos ésta no era producto de la unión sexual de ambos 

cónyuges, sino de los avances de la medic1na reproductiva o 

de la adopción, aun cuando no existiese Impedimento fís1co 

alguno para procrear; en tercer lugar, las uniones entre per­

sonas heterosexuales no eran las únicas capaces de formar una 

"famil1a"; y, por último, no advertía de qué manera podría limi­

tar o restringir el matrimonio entre personas del mismo sexo 

esa funoón reproductiva "potencial" del matrimonio civd y, de ahí, 

la formación de una familia, la cual no es de ninguna manera su 

finalidad, como afirmaba el accionante, por lo que la decisión 

de procrear no dependía de la figura del matrimonio, en tanto 

cada persona determina cómo desea hacerlo. 

El Alto Tribunal consideró que la decis1ón tomada por la 

Asamblea Legislativa del Distnto Federal para ampl1ar la insti­

tución del matrimonio y comprender a las parejas del m1smo sexo, 

corresponde con los postulados fundamentales al ampliar la pro­

tecciÓn juríd1ca reforzada de su unión o vínculo, como ocurre 

con las parejas heterosexuales, pues se trata de relaciones con 

las mismas características (afectividad, sexualidad, solidaridad, 

estabilidad, permanencia, proyecciones comunes, etcétera), por 

lo que, igualar ese derecho civil a las relaciones heterosexuales 

y homosexuales, sí era un medio para formar una vida en común 
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y adquirir obligaciones entre sí y derechos derivados de tal 

vínculo, con el reconocimiento social de esa unión. 

En resumen, la Corte señaló que no podía concluirse que 

la Asamblea Leg1slativa del Distrito Federal, en ejercicio de su 

competencia para regular lo relativo al matrimonio, no pudiera 

extenderlo a las relaciones o uniones entre personas del mismo 

sexo, pues ello no encontraba cabida en el texto constitucional, 

menos aún cuando el objetivo o finalidad del legislador estaba 

guiado por lo dispuesto en el artículo 1 o. constitucional. Sin que 

lo así resuelto, precisa, prejuzgara en forma alguna sobre las dis­

posiCiones u ordenamientos de otras entidades federativas que, 

de ser el caso, se sometieran a control constitucional por parte del 

Alto Tribunal, los que se analizarían en sus propios méritos. 

En virtud de lo anterior, el Alto Tribunal concluyó que la 

reforma legal impugnada satisfacía una razonabilidad objetiva 

y, en modo alguno, contravenía el artículo 4o. de la Norma 

Fundamental. 

d) Violación a los principios de seguridad jurídica y legalidad 

El Pleno de la Suprema Corte se avocó a analizar el concepto de 

invalidez planteado por el procurador respecto a que de la refor­

ma a los artículos 146 y 391 del Código Civil del Distrito Federal 

se v1olaban los artículos 14 y 1 6 constitucionales, los cuales garan­

tizan los pnncip1os de seguridad juríd1ca y legal1dad. 

A fin de dar respuesta a los argumentos planteados, el Alto 

Tnbunal recordó haber establecido los alcances de las garan­

tías de seguridad jurídica y legalidad, al señalar que el artículo 
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l 6 de la Norma Fundamental no debía entenderse en el sen­

tido de que la ley habría de fijar, de manera especial y precisa, 

un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se 

entablasen entre las autoridades y los particulares, sino que debía 

contener los elementos mínimos para hacer valer el derecho del 

gobernado, con la f1nalidad de que la autoridad no incurriera 

en arbitrariedades, lo que explicaba que existiesen trámites o 

relac1ones que, por su simplicidad o sencillez, no requerían que 

la ley pormenorizara un procedimiento detallado para ejercer el 

derecho correlativo. 55 

Además, el m1smo Tribunal en Pleno había señalado que 

los principios de legalidad y seguridad jurídica conten1dos en su 

expresión genérica, en los artículos 14 y 16 de la Constitución 

Federal, se respetan por las autoridades legislativas, cuando 

las disposiciones de observancia general creadas por ellas ge­

neran, por una parte, cert1dumbre en los gobernados sobre las 

consecuencias jurídicas que producirán y, por otra, en el caso 

de que fuesen normas que confieren alguna facultad a una auto­

ridad, acotaran en la medida necesaria y razonable tal atnbu­

ción e impidieran a esa autoridad actuar de manera arbitraria 

o caprichosa. Así, tratándose de la expedic1ón de una ley, las 

garantías individuales en cuestión debían entenderse nece­

sariamente referidas al órgano legislativo que expedía la norma 

general de que se trate. 

55 Ver teSIS ¡unsprudene~al 2a /J 144/2006, em1f1do por la Segundo Solo al resolver d1versos 
asuntos en los que se cuest1onóla const¡fuoonahdad de la nueva Ley dellnst1tuto de Segundad y Ser­
VICIOS Sooales de los Traba¡adores del Estado, de rubro 'GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA 
SUS ALCANCES", Reg IUS 174094 
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En ese sentido, para determinar si la norma general impug­

nada transgredía estas garantías de legalidad y segundad jurí­

dica, recordó su contenido: 

ARTÍCULO 146. Matrimonio es la umón l1bre de dos personas 

para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se pro­

curan respeto, 1gualdad y ayudo mutua. Debe celebrarse ante 

el Juez del Reg1stro Civil y con las formalidades que estipule el 

presente Código. 

El Alto Tribunal expresó que del texto anterior únicamente se 

desprende el concepto jurídico del matnmonio como la unión 

libre de dos personas para realizar la comunidad de vida, bajo 

principios como el respeto, la igualdad y la ayuda mutua. Ade­

más, que el matrimonio debía celebrarse ante el Juez del Registro 

C1vrl, cumplir con las formalidades previstas para tal efecto en 

el propio Código Civil para el Distrito Federal. Que la autoridad 

encargada de celebrar el matrimonio es el Juez del Registro Civil, 

cuya actuación, se encuentra enmarcada en la referida codifi­

cación civil, sin poder actuar fuera de tal marco normativo. 

Bajo la interpretación anterior, el Alto Tribunal no advirtió de 

qué manera el legislador, al reformar el artículo 146 del Código 

Civd para el Distrito Federal, vulneraba las garantías de legalidad 

y seguridad jurídica, ya que conforme a ese texto relacionado 

con diversos artículos del m1smo Código, se observa claramente 

una instituoón civil y sujeta la actuación de las autoridades encar­

gadas de perfeccionar la unión de dos personas, bajo la figura 

del matrimonio, sin que pud1esen actuar de manera arbitraria o 

capnchosa y generar con ello incertidumbre en los gobernados 

sobre el registro y las consecuencias jurídicas a producirse. Ade­

más, si constitucionalmente el órgano legislativo local sólo tiene 
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facultad para legislar lo relat1vo a la materia c1vil para su propio 

ámbito territorial y que, además, conforme al artículo 1 o. del refe­

rido Cód1go, dicha norma general sólo aplicará para esa entidad, 

tampoco se v1olaban las garantías individuales en cuestión. 56 

Por otra parte, el procurador señaló que más allá de una 

violación a las garantías de seguridad y legalidad jurídica, el 

matrimonio entre personas del m1smo sexo vulneraba los prin­

CipiOS de seguridad jurídica y legal1dad, así como el de carga 

desmed1da para el prop1o gobernado, inclusive a los propios 

consortes del mismo sexo, en atención a lo dispuesto por la frac­

CIÓn IV del artículo 121 de la ConstituciÓn Federal, que dispone 

que los actos del estado civil ajustados a las leyes de un Estado 

tendrán validez en los otros, ya que conlleva a que en las demás 

entidades tengan validez los matrimon1os, concubinatos y adop­

ciones realizadas por personas del mismo sexo, lo que al ser 

contrario al artículo 4o constitucional, contravenía los esquemas 

normativos de cada Estado, con lo cual se v1olentaba el Pacto 

Federal. 

Así, a ¡uicio del procurador general de la Repúbl1ca, si las 

leyes expedidas por las Legislaturas Estatales fuesen contra­

rias a los preceptos constitucionales, debían prevalecer las dis­

posiciones de la Norma Fundamental y no las de esas leyes 

ordinarias. Por tanto, si el mencionado artículo 121 ordena reco­

nocer su validez, esto no implica la posibilidad de otorgarles 

efectos jurídicos en los casos en que la legislación local de 

_¿Punto resuelto por moyorro de sers votos y se emrtró lo tesrs orslodo P XXIX/2011, de rubro 
"'MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EL ARTICULO 146 DEl CÓDIGO CIVIL 
PARA El DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA 
OFICIAL DE LA ENTIDAD El29 DE DICIEMBRE DE 2009, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE LEGA­
LIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA ", Reg IUS 161271 ('ecte"' ec pogma 306) 
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determinada entidad federativa expresamente prohibiera el acto 

civil o éste fuera incompat1ble can lo previsto en ellas. 

El Alto Tribunal expresó que la cuestión efectivamente plan­

teada por el accionante era, en realidad, la violación al artícu­

lo 121 constitucional, apoyándose en que al redefinir al matri­

monio para el caso del Distrito Federal, se obligaba a los Estados 

a reconocer la validez de dichos matrimonios, aun cuando se 

contrapusieran con sus legislaciones por no regularlo de la 

misma forma e, 1ncluso, proh1bir el matrimonio entre personas 

del mismo sexo, lo que generaba una ruptura del federalismo 

y que, además, daría lugar a diversos conflictos normativos 

entre los órdenes jurídicos federal y estatales, derivado de los efec­

tos de esos actos del estado civil. 

La Suprema Corte procedió a analizar este argumento de 

invalidez a partir del artículo 121 de la Norma Fundamental, 

el cual, en sus fracciones 1 y IV, dispone lo siguiente: 

ARTÍCULO 121. En cada Estado de la Federación se dará 

entera fe y créd1to de los actos públ1cos, reg1stros y proce­

dimientos ¡ud1ciales de todos los otros. El Congreso de la Unión, 

por medio de leyes generales, prescribirá lo manero de probar 

dichos actos, reg1stros y procedimientos, y el efecto de ellos, 

sujetándose a los bases siguientes: 

Las leyes de un Estado sólo tendrán efecto en su prop1o 

territorio, y, por consiguiente, no podrán ser obligatorias 

fuera de él 
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IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de un Es­

tado, tendrán vol1dez en los otros. 

La primera parte del párrafo primero de este precepto, esta­

blece la obligación para los Estados de la Federación de dar ese 

reconocimiento de validez a los actos públicos, reg1stro y pro­

cedimientos judiciales de todos los otros. 

El Alto Tnbunal prec1só que de conformidad con nuestra 

sistema federal, las entidades federativas son libres y soberanas 

en todo lo concerniente a su rég1men interior, pero gozan de una 

independencia limitada, ya que deben respetar en todo momento 

el Pacto Federal (artículos 40 y 41 de la Constitución Federal), 

como son las facultades que tienen reservadas, esencialmente, en 

materia legislativa. 

En ese tenor, el artículo 1mpugnado no viola ningún pre­

cepto de la Constitución, ya que el hecho de que el Distrito 

Federal estableciera una ley y generara actos del estado civil, 

aun cuando evidentemente iban a repercutir en otras entidades 

federativas, no rompe con el Sistema federal, en virtud de que si 

una regula de determinada manera una institución civil, no signi­

fica que las demás deban hacerlo en forma idéntica o similar, 

o que se limite o restrinja su facultad para legislar en sentido 

d 1verso a las restantes. 

Por su parte la fracción IV de la norma transcrita condi­

ciona el reconocimiento de validez de los actos del estado civil 

a que se a¡usten a la legislación del Estado donde se celebran, 

mas no a a¡ustarse a las leyes de las demás entidades o que no 
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las contravengan; tampoco se advierte que fuese la posición "preva­

lente" del Estado receptor frente a la de la entidad emisora la que 

debiera llevar al reconocimiento de validez de los actos del 

estado civil. Por el contrano, lo que prevalece es que un acto 

del estado civil ajustado a las leyes de una entidad, debía ser 

reconoc1do en las demás. Todo lo anterior está inserto en el 

esquema del sistema federal que nos rige como nación y que 

permite su armonización. 

Así, en un sistema federal existían diversos órdenes jurídi­

cos encargados de la producc1ón normativa -federal, estatal y 

mun1c1pal- que, por ende, derivan en un gran número de leyes 

que responden a sus propias circunstancias y necesidades, lo cual 

innegablemente lleva a que no exista uniformidad en las normas 

que las entidades federativas expiden para regular materias a 

ellos reservadas o expresamente otorgadas, como ocurre con el 

Distrito Federal. 

Esto da lugar a una multiplicidad de cnterios normativos 

que deben ser armonizados y regulados por la legislación que 

los propios Estados promulgan al respecto; a la Federación 

corresponde únicamente regular la manera de probar los actos 

a los que se refiere el párrafo primero del artículo 121, encon­

trándose condicionada en todo caso, por las propias reglas 

ahí establecidas. 

Así, las facultades de la Federación, en ese rubro, se encua­

dran en una cuestión meramente adjetiva, esto es, la facultad 

normat1va del Poder Legislativo Federal está sujeta tanto al im­

perativo contenido en la primera parte del párrafo primero del 

artículo 121, como a las bases establec1das en sus cinco frac-

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 212010 

ciones, mas no se refiere a qué actos o cuáles de sus efectos 

tendrán validez o no, en sí mismos. 

El Alto T nbunal señaló que, de acuerdo a las reglas esta­

blecidas en las prop1as fracciones 1 y IV del numeral 121 cons­

titucional, se advierte, sin lugar a duda, una prohibición de 

extraterritorialidad de las normas expedidas en un Estado de la 

Federación respecto de otro, lo cual, en este caso, llevaba a seña­

lar, en forma irrefutable, que el artículo 146 del Código Civil 

para el Distrito Federal tenía obligatoriedad sólo en ese terri­

tono, como lo reitera el artículo 1 o. del mismo ordenamiento¡ 

pero las leyes y los derechos subjetivos emitidos legalmente por 

un Estado sí debían aplicarse y/o producir efectos en todo el 

territorio nacional. 

Lo anterior se corrobora si se atienden las diversas normas de 

solución de conflictos que las propias entidades o el Congreso 

de la Unión -en el Código Civil Federal- habían previsto. 

Por tanto, la expedición del artículo 146 del Código Civil 

para el Distrito Federal e, incluso, el reconocimiento de su 

constitucionalidad por el mismo Alto Tribunal, no obl1ga a los 

Estados a adoptar una medida leg1slativa idéntica o similar; 

sin embargo, la regla contenida en la fracción IV del referido 

artículo 121 de la Norma Fundamental, referente a que "los actos 

del estado civil que se encuentran ajustados a las leyes de un 

Estado, tendrán validez en los otros", implica el reconocimiento 

pleno de que todo acto del estado civil--como podía ser el rela­

tivo al nacim1ento, al reconocimiento de hijos, a lo adopción, 

ol matrimon1o, al divoroo y a la muerte-, que se llevara a cabo 

cumpliendo con las formalidades contenidas en la ley de una 

101 
www.juridicas.unam.mx

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



102 El MA.TI<IMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN LA LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL 
Y SUS EFECTOS JURÍDICOS 

entidad, sería válido en las demás, aun cuando no se corres­

pondiera con su propia legislaciónY 

De acuerdo con el artículo 121, fracc1ón IV, los actos nac1dos 

constituc1onal y legalmente válidos respecto del estado civil de 

las personas en cualquiera de las entidades -Distnto Federal 

o Estados- debían ser cons1derados válidos en las demás; pues 

en caso contrario, se llegaría al extremo de que una persona estu­

viese casada o divorciada, o tuviera hijos, propios o adoptivos 

en el Distrito Federal, pero no en otra entidad, cuando esta última 

regulara dichas figuras de manera diversa. Es en este punto 

donde adquiría relevancia y sent1do el mandato contenido en el 

artículo mencionado. 

El Alto T nbunal estableciÓ que si bien podrían presentarse 

algunas Situaciones cuando en el resto de las entidades fede­

rativas no se reconocieran determinadas figuras o no se regu­

laran de forma 1déntica o s1mdar, ello no vulnera nuestro rég1men 

federal, ya que no están obl1gadas, en el ejerc1c1o de sus facul­

tades leg1slativas, a guardar uniformidad, sino únicamente a 

respetar la Constitución Federal; así, la em1sión de una norma 

por parte del leg1slador local, por el hecho de no corresponder 

con otro legislación estatal, no rompe con el federalismo pues, 

precisamente, a partir de éste, los Estados t1enen la atribución 

de leg1slar sobre determinadas materias. 

57 Punto resuelto por mayoría de nueve voto:. y se em1t1ó la ¡unsprudenc1a P./J 12/2011, de 
rubro ''MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN EL DISTRITO FEDERAL TIENE 
VALIDEZ EN OTRAS ENTIDADES FEDERATIVAS CONFORME AL ARTÍCULO 121 DE LA CONSTI­
TUCIÓN GENERAL DE LA REPUBLICA (ARTÍCULO 146 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO 
FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTI­
DAD El 29 DE DICIEMBRE DE 2009) ", Rey IUS 161270 (ver tesiS en póg•na 307) 
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En este sentido, el Tribunal en Pleno estimó que el recono­

Cimiento de validez de un acto del estado civil también com­

prende los efectos que derivan de él, sm considerar que muchos 

de éstos podían no estar previstos en otras legislaciones esta­

tales, por lo que no alcanzarían los efectos plenos que sí les 

otorga la legislación bajo la cual se emdieron y, a partir de ahí, 

presentarse un conflicto que debería resolverse por la vía legal 

correspondiente, sin llegar al extremo de lim1tarse a reconocer 

ún1camente su validez, de manera tal que se diluya la institución 

de que se trate -matrimon1o, reconocim1ento de hijos, adop­

ción, divorcio, etcétera-, y que perd1era todo sentido el reco­

nocimiento de validez que establece el artículo 121, párrafo 

primero y fracción IV, constituCional. 

Por lo anterior, el Alto Tribunal no advirtió de qué forma, 

con la conceptualización que se da al matrimonio en el Distrito 

Federal a partir de la reforma impugnada, ni con la existencia de 

pos1bles confl1ctos o situaciones que pudiesen presentarse en el 

futuro, se vulnera el artículo 121 de la Constitución Federal. 

e) Violación a los artículos 1 o., 4o., párrafos sexto y séptimo 
y 16 constitucionales, con motivo de las mencionadas refor­

mas en cuanto a la posibilidad de adopción por parte de los 
matrimonios del mismo sexo 

Sobre la supuesta mconstitucionahdad del artículo 391, en rela­

ción con el artículo 146, ambos del Código Civil para el Distrito 

Federal, el procurador general de la República hizo valer, sus­

tancialmente, lo siguiente: 

• Violación al artículo 16 constitucional por falta de moti­

vaciÓn del artículo 146, en relación con el diverso 391, 
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al permitir el acceso de los cónyuges y concubinas del 

m1smo sexo a la figura ¡urídica de la adopción. 

• Violación a los artículos 1 o. y 4o., párrafos sexto y sép­

timo, de la Constituoón Federal, respecto del interés 

superior de los niños y las n1ñas. 

El Alto Tribunal expresó que los anteriores argumentos se 

sostenían sobre la mconstitucionalidad del artículo 146 impug­

nado, esto es, en la m1sma 1dea de la protección constitucional 

a una familia "ideal" y que, al permitir la adopción por parejas 

del mismo sexo, se privaba a los niños y niñas de estar en 

igualdad de Circunstancias respecto de otros menores, con lo 

cual se afectaba el interés superior de éstos, al no considerar 

el legislador las mejores cond1c1ones posibles para su desarrollo. 

Por tanto, al apoyarse en una premisa inexacta como es la pro­

tección constitucional de un tipo de familia "1deal", ya desvirtuada 

anteriormente, era 1mposible darle cabida. 

El T nbunal en Pleno expresó que al haber quedado estable­

cido que el leg1slador ordinario tiene libertad de configuración 

normativa respecto de la protección constitucional a la familia 

y que ésta es un concepto soc1al y dinámico, dicha protección 

debía comprender a todo t1po de familia; de ahí que el matri­

monio entre personas del mismo sexo no violenta la Norma 

Fundamental; ya que no es posible sostener que dichas parejas 

pueden acceder a la Institución del matrimonio, pero no a con­

formar una familia, pues, ins1stía, la protecc1ón constitucional 

no se limitaba a un modelo o estructura familiar. 

El Tribunal en Pleno reiteró que la Norma Fundamental no 

protege un solo tipo de familia, conformada por padre, madre e 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAO 2/201 O 

hijos, s1no a la famil1a como tal, como realidad social; por ello 

el legislador debe buscar protección de toda estructura u orga­

nización familiar y su desarrollo, lo que, además, incide total­

mente en la protecc1ón de los derechos de la niñez, como es el 

crecer dentro de una familia. 58 

La gran diversidad de formas como puede integrarse una 

familia tiene la misma protección constitucional pues, de nin­

guna manera, puede restársele valor a su estructura u organi­

zaciÓn sólo porque no corresponde con las concepciones tradi­

Cionales. Así, la labor del legislador debe buscar siempre arropar 

o acoger a todos los tipos de famil1a, sin excepción alguna.59 

Ahora bien, la protección del interés supenor de los n1ños y las 

n1ños consagrado en el artículo 4o. de la Constitución Federal, 

aludida por el procurador general de la República es, efecti­

vamente, un principio cuyo pleno respeto es exigido al Estado, en 

todos sus niveles de gob1erno y ámbitos competenciales y, por 

ende, constituye uno d1rectnz para la labor legislativa. 60 

Agregó que tratándose de la institución civil de la adopc1ón, 

los derechos de los menores su1etos o ésto prevalecen frente al 

interés del adoptante u adoptantes, precisamente por la pro­

tección constitucional especial a los niños y niñas; sin embargo, 

:e Punto resuelto por mayona de sers \lOtos y se em1i1ó la tesrs 01slada P XXIII/2011, de rubro 
"FAMILIA SU PROTECCIÓN CONSTITUCIONAl COMPRENDE A lA FORMADA POR PAREJAS DEl 
MISMO SEXO (HOMOPARENTALES) ", Reg IUS 161309 ('er le"s en pág,na 302) 

=~ Punto resuelto por mayoría de sers votos v se emrtró la tesrs mslada P XXI/2011, de rubro 
"MATRIMONIO lA CONSTITUCION POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO 
ALUDE A DICHA INSTITUCIÓN CIVIl NI REFIERE UN TIPO ESPECÍFICO DE FAMILIA, CON BASE 
EN EL CUAL PUEDA AFIRMARSE QUE ÉSTA SE CONSTITUYE EXCLUSIVAMENTE POR El MATRI­
MONIO ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER", Reg .US 161267 l'er tes" en pág,na 31 O) 

¿e Como lu ha establecrdo la Suprema Corte, en la tesrs la CXLI/2007, de rubro "INTERE5 
SUPERIOR DEL NIÑO SU CONCEPTO", publrcada en el Semanano Judrcml de lo Federocron y su 
Guc.elo, NoYena Época, Tomo XXVI, ¡ulro de 2007. pógrna 265 
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ello no podía traducirse en que la onentación sexual de una 

persona o de una pare¡a -al ser simplemente una de las op­

Ciones presentes en la naturaleza humana y, como tal, formar 

parte de la autodeterminación y libre desarrollo de la perso­

nalidad-, le restara valor como ser humano o pareja y, por 

tanto, lo degradara a considerarlo como nocivo para el desa­

rrollo de un menor,61 lo que llevaría al legislador a prohibir la 

adopc1ón por parte de un matrimonio conformado por perso­

nas del mismo sexo, por estimar que, por este solo hecho, se 

afecta el interés superior del menor. 62 

Por tanto, el Alto Tribunal determinó que no existía base nor­

mativa alguna para declarar inconstitucional el artículo 391 
del Código Civil para el Distrito Federal, apoyándose en que 

la adopción por parejas del mismo sexo, per se, no afecta el 

interés superior del menor, y que cualquier argumento en esa 

d1rewón conculcaría el artículo 1 o. de la Constitución Federal 

que, específicamente, prohíbe la discriminación de las personas 

por razón de sus preferencias o por cualquier otra que atente 

él Cfr Op1n1Ón técn1ca rend1do por espeCialistas de la Un1vers1dod Nooonol Autónomo de 

Méx1co "No ex1ste mnguno base poro af1rmor que los hogares o fomtl1os homoporentales posean 
un factor anomalo que redunde d'rectomente en una mala enanzo Ou1en crea lo controrro, está 
obligado a mostrar ev1denoos de ello N1 el procurador general de la República, n1 nad1e en el 
mundo, ha presentado tales e .... ,denoas emp1ncas, con estud1os senos y metodológiCamente b1en 
fundados Lo cnrga de lo pruebo está en qu1enes sost1enen. pre¡uKiosamente, que una pore1a 
homosexual no es •guol o es peor para la salud y el b1enestar de los menores que una pare¡o hete­

rosewol En real1dad, qu•ene~ henen esa oeenoo hocen una generol1zaoón mconststente, o part1r 
de olgun dato porhcular o onecdot•co y lo elevan o uno coroctenst1CO de todo un grupo soool Estas 
general•zouunes mcons1stentes se llaman estereot1pos y éstos, a su vez, son lo base cognitivO erro­
neo de los p1e¡u1C10S <;ooales y de lo mtoleranoa" 

~ 1 Cfr Opm1ón tecn•ca rend1do por espeoal1stos de lo Un1vers1dod Noc1onol Autonomo de 
Mex1co "No ex1sten razones ob¡et1vas, n1 c1entíf1camente fundados, poro conjeturar nesgos para 
los menores cnados '{!o adoptados por pare¡as homosexuales En comparación general con las 
pore¡os heterose.<.uales, no hay d1ferenoas s1gn¡f¡cat1vas en los efectos ps1co-sooales para los mños 

(ns) El1nteres su penar de los menores cons1ste en su b•enestar fís1co-mentol, a si como en el derecho 
a Tener uno fomd•o o ser remtegrodos en uno fomi11a cuando carecen de ella Tonto las famd1as 
heteroparentales como las homoparentales pueden ofrecer las cond1c1ones adecuados poro cnar, 
•u1dar y educar a n1ños (os) huerfonos o abandonados" 
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contra la dignidad humana, lo que también sería contrario a la 

interpretación que ha desarrollado y confirmado respecto del 

tipo de familia protegido por el artículo 4o. constitucional y los 

derechos de los menores. 

Consideró que pensar que la ConstituciÓn ex1ge excluir del 

régimen legal de adopción a una categoría entera de personas 

definidas por su orientación sexual, implicaba caer en un razo­

namiento prohibido por ésta, pues no observaba qué diferencia 

habría entre excluirlos por esto o por motivos de raza, de origen 

étnico, rel1g1osos o económicos, por las mismas razones que 

es innecesario conocer el efecto que pudiera tener en los niños 

vivir en famil1as indígenas o no indígenas, en familias pobres o 

ricas, familias con padres con una discapacidad o no, porque, 

en cualquier caso, estaría constitucionalmente vedado consi­

derarlas desprotegidas, "amenazantes" o "disfuncionales" para 

los niños: la Carta Magna hacía que esa misma averiguación 

fuese in necesaria. 

Precisó que en el caso de la adopción, lo que exige el prin­

cipio del interés supenor del menor es que la leg1slac1ón apli­

cable permita delim1tar el universo de posibles adoptantes, sobre 

la base de que ofrezcan las condiciones necesarias para el 

cuidado y desarrollo del menor, claramente establecidas en ley, 

para que la autoridad aplicadora evalúe y decida cuál repre­

senta su mejor opción de vida. 63 

w Punto resuelto por mayoría de nueve -.otos y se em1hó lu ¡unsprudenCia P ;J. 13/2011, de 
ouboo "INTERES SUPERIOR DEL NIÑO TRAT~NDOSE DE LA ADOPCIÓN POR MATRIMONIOS 
ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO ', Reg. IUS 161284 (ver tesos en póg•no 303) 
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En este sentido, el Estado no está obligado a garantizar el 

dar al adoptado "los mejores padres posibles", pues si así fuere, 

el régimen de adopciones quedaría absolutamente inoperativo, 

por una parte y, probablemente, también resultaría gravemente 

violatorio del párrafo tercero del artículo 1 o. constitucional. 

Incluso, en caso de que se considerara que ese estándar 

pudiera ser manejado dentro del contexto valorativo de nuestra 

Constitución, el mismo no permitiría excluir, por imperativo cons­

titucional, como pretendía el procurador, a toda una categoría 

de personas definidas por una sola característica. 

Recordó que en el derecho comparado el principio del interés 

superior del menor ha sido usado, precisamente, para declarar 

Inconstitucionales regímenes de adopción que no incluyen a las 

parejas conformadas por personas del mismo sexo, pues se 

ha considerado que la ausencia de reconocimiento legal a estas 

un1dades de cuidado y educación de los niños, dejaba sus 

derechos injustificadamente desprotegidos. 

En conclusión, que el interés superior del menor exige al 

Estado asegurar el desarrollo de los niños en contextos fami­

liares que, principalmente, les garanticen cuidado, sustento y 

educación, por lo cual pensar que las famil1as integradas por 

personas del mismo sexo no satisfacen este esquema, implica 

caer en un razonamiento constitucionalmente contrario a los 

intereses de los menores a quienes afirman, pretenden proteger. 

Consecuentemente, la Suprema Corte rechazó que fuera 

la preferencia u orientación sexual de un ser humano, un ele­

mento para establecer, a priori, que una persona o una pareja 

homosexual no debía tener la opción de adoptar un menor, una 
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vez satisfechos los requisitos y el procedimiento que al efecto 

estableciera la legislación aplicable,64 pues tampoco podía verse 

como un factor que, por sí mismo, pudiera afectar el desarrollo 

de un menor. 

Resaltó que la figura civil de la adopción no sólo constituye 

una opción legal para aquellas personas que, por la razón que 

fuere, no podían o no deseaban tener hijos biológicos, sino 

que lo verdaderamente importante es que establece el medio 

idóneo para sat1sfacer el derecho de todo niño y niña que, por 

alguna razón, no estuviesen con su madre o podre biológ1cos o 

con ambos, de tener una familia que le procurara asistencia, cui­

dado y amor, con todo lo que ello implica -educación, vivienda, 

vestido, alimentos, etcétera-;65 por tanto, lo que debía garan­

tizar el legislador era que, en el procedimiento para autorizar la 

adopc1ón de un menor por parte de una persona soltera o de 

los cónyuges solicitantes, precisamente, en aras de lograr el pleno 

respeto a los derechos de la niñez, se garantizara que ésa fuese 

su mejor opción de v1da, 66 al margen de la orientación sexual 

61 Cfr Cose of E B v France (Appl1cotion No 43546/02), Judgment (Strmbourg, 22 Jonuory 
2008), en el que se determmó que el gob1emo francés había negado o lo sollcllont€' lo autonzac1Ón 
para adoptar basóndose, exclusivamente, en su onentoc1ón sexual, actualizándose, con ello, uno 
VIolaCIÓn al artículo 14, en reloc1ón con el 8, del Conven1o poro la Protecc10n de los Derechos 
Humanos y de los L1bertades Fundamentales (Conver11o Europeo de Derechos Humanos), que 
establecen el pnnc1p1o de no d1scnm1nooón y el derecho al respeto de la v1do pnvado y famil1ar, 
respectivamente 

~-" Cfr Op1n1ón técn1<..0 rend1da por espeC10I1stas de la Un1vers1dad Noc1onal Autónoma de 
Méx1co "En el caso de los nuíos (as) huerfanos que pueden ser adoptados, ambos o alguno de los 
padres blológ1cos renunc1oron de focto, por d1versas rozones, o sus derechos y obligoc1ones paren­
tales, por lo que d1chos n1ilos no poseen CIVIlmente n1 padre, n1 madre Es razonable suponer que 
estos menores se desarrollarán me¡or en fomd1os que en orfanatos Por tonto, también puede supo­
nerse que el'mterés su penar' de los n1ños (as) huérfanos cons1ste en el derecho a crecer en un hogar 
y a poseer padres o madres (uno, al menos}" 

66 Cfr Opm16n técnteo rend1do por espec10I1stas de la Un1Vers1dad NaCIOnal Autónomo de 
Mex1co "Es 1naceptoble que el Estado d1scnm1ne a favor de un solo tipo de fam11io paro dar 
en adopc1ón o menores Lo que ét1ca y ¡uríd1camente se requ1ere en Méx1co es uno roc•onollza· 
oon en los cnter1os y en los procedrm1entm legales para la adopc16n, sea para matnmomos hetera 
u homosexuales y tomh1én para podres o madres solteros" 
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de la mu¡er o del hombre solteros solicitantes, o de si se trataba 

de un matnmonio heterosexual o de parejas del mismo sexo, 

pues este últ1mo aspecto no podía ser, en forma alguna, el que 

decidiera si la adopción procedía o no, al no afectar la capa­

cidad de una persona para prodigar a un menor el cuidado y 

amor debidos. 

Por otra parte, menc1onó que la posibilidad jurídica de que 

matrimonios de un mismo sexo pudiesen realizar una adopción, 

no debía considerarse, como no sucedía tampoco con los hetero­

sexuales, como una autorización automática e indiscriminada 

para adoptar, sino que tenía que sujetarse al s1stema legalmente 

establecido para tal efecto, en cuanto su finalidad era asegurar 

el rnterés superior del menor, como derecho fundamental del 

adoptado.67 

La manera como el Estado mexicano salvaguarda dicho 

interés es, por un lado, establecer legalmente un sistema de 

adopción que garantice que el adoptado se desarrollará en un 

ambiente que represente su mejor opción de vida y, por otro, 

que asegure que el¡uzgador, en cada caso concreto, para auto­

rizar la adopción, valorará cuidadosamente la actualización de 

los supuestos normat1vos, y se allegará de todos los elementos 

necesarios para cumplir debidamente con el principio del interés 

superior del niño. 

07 Punto resuelto por mayoría de nueve votos y se em1t16 lo ¡unsprudenc1a P /J 14/2011, de 

rubro. "'MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO LA POSIBILIDAD JURÍDICA DE QUE 
PUEDAN ADOPTAR NO DEBE CONSIDERARSE COMO UNA AUTORIZACION AUTOMÁTICA 
E INDISCRIMINADA (ARTÍCULO 391 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL) ", Reg IU5 
161269 {ver tes1s en pog1no 308) 
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Actualmente, en el Distrito Federal, ex1sten garantías razona­

bles conforme al sistema normativo de que ese interés superior 

será protegido frente a cualquier solicitante, 68 s1n importar su 

cond1ción personal o su preferencia sexual; aun cuando el 

estándar de los procedimientos de adopción en Méx1co están muy 

por debajo de los niveles internacionales. En este sentido, los 

esfuerzos para lograr la protección del interés superior del niño 

tendrían que estar más b1en encaminados a tener sistemas de 

adopCIÓn más eficaces que garanticen que miles de menores que 

viven en albergues o en orfanatos, puedan tener una familia, y 

que miles de parejas que desean tener hijos puedan tenerlos, de 

manera segura para los infantes. 

De 1gual manera, el Alto Tribunal tampoco aceptó que este 

tipo de adopción afectara el interés superior de los niños y 

niñas, o los colocara en una s1tuación de "desigualdad" frente 

a otros menores que estuviesen en una familia heterosexual o 

que fueran a ser objeto de discriminación social. Expresó que 

actualmente ex1ste una gran diversidad de familias, sobre todo 

monoparentales, por lo que sostener lo af1rmado por el procu­

rador sería tanto como decir que todos los niños y niñas que 

crecían en familias d1stintas, estaban en desventaja frente a los 

otros; además, era md1scutible que en un Estado democrático 

de derecho, el legislador debía buscar la eliminación de las 

diversas formas de discriminación e intolerancia que se pre­

sentan en la sociedad,69 lo cual se logra a través del recono-

~=Título Sepl1mo. 'De lo fdiOCion ',Capítulo V, "De la adopc1ón", Secc16n Pnmero, "DisposiCiones 
qeneroles", Artículos 390 u 401, del Cód1go C1vd poro el D1stnto Federal Título DéCimo Qumto, 
"De lo ¡umd1cc1ón voluntona", Cop1tulo IV, "Adope~6n', Artículos 923 y 924, del Cód1go de Proce­
d1m1entos C1vdes para el 01stnto Federal 

09 Cfr. Opm1ón lécn1ca rend1do por espeool1stos de lo Un1vers1dod Nocional Autónomo de 
Méx1co "La legalización del malr1mon10 homosexual puede tener un efecto pos1t1vo. Pnmero, porque 
la expenene~a 1nternac1onal demuestra que la legnhznnón de las un1ones c1vdes de los personas 
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cimiento y protección de todo tipo de famil1a que pudiera exist1r, 

no de su "exclusión" o "negación" 

Recordó que en la dmámica social, en algún momento en 

otros países, las parejas interraciales habían s1do discriminadas 

y ob¡eto de crítica, lo que ya no ocurría. Las adopciones interra­

Ciales tamb1én eran mal vistas y ahora son completamente 

aceptadas Igualmente, los hi¡os de madre soltera o de padres 

divorciados, en alguna época, fueron discnminados. La misma 

adopción, durante un tiempo, se mantuvo en secrecía, porque 

los hi¡os adoptados podían ser discriminados, y hoy se les tra­

taba con toda l1bertad y apertura. 

Ante el mandato de la Constitución, que establece el derecho 

fundamental a la igualdad y la proh1b1ción de discriminación, 

el Tribunal Constitucional debía ser parte de esta tendencia al 

dictar sus criterios. El derecho debía ser parte del avance so­

cial. Si la Suprema Corte estableciera que la reforma impug­

nada era inconstitucional, porque la sociedad iba a discriminar 

a los niños que fuesen adoptados por parejas homosexuales, 

ella los estaría discriminando, lo cual sería sumamente grave. 

El Alto Tribunal señaló que en México se discrimina de mu­

chas maneras. 70 En este sentido, lo que busca la Constituc1ón, 

homosexuales genern uno mayor aceptuuon y respeto por parte de lo poblaciÓn Y segundo, porque 

es pos1ble que el reconoCimiento y regulonon legal de lo:. un1ones homosexuales ayude o fortalecer la 
pluralidad sooal y contnbuya así a la mtegroCión defmtttva de las personas homosexuales en todos 
los ámbttos La ley puede ayudar a reductr lo •ntoleronoa, en lo medtda en que el Estado Mextcano 
se resuelva a casttgar legalmente, con ngor, todo acto de dtscnmrnae~on, vrolenCia o segregocton 
homofóbtca' 

n Son muchas causas por los cuales un n1ñu puede ser rechazado en c:1ertos sectores. Actual· 
mente, ex1ste un fenómeno muy 1ntenso en las escuelas, conoCido como "bu!lymg", donde se acosa 

y afecta a los n1ños De hecho, la Com1s1ón Nae~onol de Derechos Humanos ya cuento con un Orea 
específ1ca para tratar de soluCionar este problema 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



ACCION OF INCONSTITUCJONALIDAD 2/2010 

a través de su texto expreso y de los valores que la inspiran, es 

prevenir la discriminación, por lo que no podía declarar incons­

titucional la reforma legal impugnada baja ese argumento, 

porque ello implicaría "constitucionalizar" aquélla. 

El que el leg1sladar reconociera jurídicamente la existen­

cia de familias homoparentales, vía reproducción o adopción, no 

desatiende el interés superior del niño¡ por el contra no, de dicho 

reconocimiento derivan una serie de derechos a favor del menor 

y de obligaciones de quienes son sus padres, pues son una reali­

dad71 y son tan respetables como cualquier familia. 

El cuestionam1ento a pnon de que las pare¡as homosexuales 

afectan el interés superior del niño y, por tanto, no debía permi­

tírseles adoptar, era en sí mismo discrimmatorio y se apoyaba 

más bien en pre¡u1c1os que, lejos de que la Corte los convali­

dara, debían en todo caso superarse. 

Cf1 Op·n1on tecn1ca rend1da por espeCialistas de lo Un1vers1dad NoCional Autónomo de 
Mex1co "El p10curuJur general de la República supone, de manera prejUICIOso, que las personas 
homosexuales no f1enen hijOS o no crían hijOS en comun La realidad socral es muv d1stmta Ex1ste 
un numero mdetermmado de lumd1as homoporentales que trenen h1¡os (pues, al ser '1nvrs1bles' ante lo 
ley, no hoy pos1bi11dad de saber ~~yu1era su numero aproximado), sea producto de reproducCIÓn 
o de odopc1ón por uno rle los m1embro~ Je la parejO, pero esos h1¡os están desproteg1dos y margi­
nados jurid1comente, pues solo t1enen, en muchos casos, un podre o madre legalmente reconocido 
Lo parP¡o del m1smo sexo nu pasee la custod1a, n1 lo potna potestad sobre los hijOS cnados en 
comun Lo m1smo sucede en los <...osos en los que los h1¡os son adoptados Aquí es clara uno d1fe­
renoa ¡uríd1-:a wqustlt~eable e uqustu los n1Fios procreados o adoptados por matnmon1os hetero­
sexuale~ legalmente reconooJo~ l1enen una porentol1dad ¡und1ca completo, con goce de todos los 
derechos, m1entros que los n1ños de fomil1os homoparentales sólo lendron un podre o una madre 
legal Sr este (a) llegara o foltnr, In parejo no puede osumrr los m1smos derechos y obligaCIOnes 
paro con los hrjOS ( ) Los famd1m homoporentoles no so1r una mero posrbil1dod, constituyen una 
real1dod sociCI desde hace oñm El Estado no posee n1ngu1ra rozan vál1do paro mtentar detener o 
1gnorar esa real1dad Al conlrono, l1ene el deber de olurgar la protecciÓn ¡und1ca o los h110s de esos 
pare1as de hecho, med1ante el rPconoom1ento de lo coparentol1dod de dos podres o dos madres, pre­
CISamente, sr lo que más 1mporlo al Estarlo es el 'rnteres super1or' de los menores" 
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De las opiniones rendidas por los especialistas de la Uni­

versidad Nacional Autónomo de Méx1co, se colegía que los 

estudios científicos que sobre este tema se habían realizado en 

diversos países, en modo alguno apoyaban los conclusiones del 

procurador general de lo Repúbl1co,72 quien no había sustentado 

sus argumentos en documentos o anál1s1s científicos. 

Lo heterosexualidad no garantizaba que un menor adoptado 

viv1era en condiciones óptimos poro su desarrollo, esta condición 

nada tenía que ver Todas las formas de familia tenían ventajas 

y desventajas y cada familia debía analizarse en lo part1culor, 

no desde el punto de visto estadístico. Lo que no eximía que, ya 

fuesen personas solteros, o pare¡as heterosexuales u homosexua­

les, todas debían de cumpl1r con los requisitos y condiciones 

que la ley aplicable exigiera paro quienes desearan adoptar. 

De lo anterior, el Tribunal en Pleno concluyó que no sola­

mente no existían datos duros, sino que ni siquiera existían 

elementos que sustentaron uno duda razonable de que con el 

nuevo alcance material del artículo 391 del Código Civil para 

el Distrito Federal, derivado de la reforma al artículo 146 del 

propio ordenamiento, se pusiera en riesgo el interés superior 

del niño, sino por el contrario, todo apuntaba a que se prote­

gía de mejor manera este mterés, razón por la cual debía reco-

72 Cfr Opm1ón tecn1co rend1do por espeCialistas de la Umvers1dad Nactonal Autónoma de 

Méx1co "Cabe señalar, además, que el Procurador no h1:zo la m1n1ma tarea de mvest1gac1ón que 
él m1smo sol1e~ta Desconoce mtenc1onolmente o 1gnoro los estud1os long•tudmales que se han 

real1:zado en países como Estados Un1dos v Holanda, que demuestran que no ex1ste nmguna 
d1ferenc10 1m portante, n1 mucho menos '•rnpoclo ps1cológ1C0 o soc1ol' en los n1ños que creCieron en 
hogares homoparentoles Sm dudo, hob1á que hacer esos estud1os en la sociedad mexicana, como 
parte de uno toreu de mvest1goe~ón Científico, pero no como requ1s1to preYIO poro que lo ley los 
reconozco" 

www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación



ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 2¡2010 

nocerse su constitucionalidad al no contravenir ninguno de los 

preceptos fundamentales que se estimaron infringidos. 

Con fundamento en todo lo expuesto, el Pleno de la Su­

premo Corte de JustiCia de la Noción consideró que la acción 

de inconstitucionolidod mterpuesta resultaba procedente pero 

infundado, por lo que se reconoció la validez de los artículos 

146 y 391 del Código Civil para el Distrito Federal. 
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