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1. ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 2/2010*

1. ANTECEDENTES

| 27 de enero de 2010, el procurador general de la Repu-

blica, promovié accién de inconstitucionalided ante la Su-
prema Corte de Justicia de lo Nacién, en la que solicité la inva-
lidez de la reforma a los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil
del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de 29 de diciembre de 2009, emitida por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y promulgada por el jefe de Go-
bierno de esa misma entidad.

En la misma fecha, el Presidente del Alto Tribunal, con fun-
damento en la normativa aplicable, ordend formar y registrar el
expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad 2/2010;
el que turné a la Segunda Sala, la cual designé como instruc-
tor al Sefor Ministro Sergic A. Valls Hernandez.

* Publicada en el Semanaric Judicia! de la Federacién y su Goceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
diciembre de 2010, pégina 991, Reg. IUS 22553
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El 28 de enero de 2010 el Ministro Instructor admitié la accién
de inconstitucionalidad y ordené dar vista al érgano legislativo
que emitié la norma impugnada y al Ejecutivo que la promulgé,
para que rindieran sus respectivos informes; recibidos éstos, se
agregaron al expediente.

El 5 de abril de 2010, el Ministro Instructor, ademds, en ejer-
cicio de la facultad que le confiere el articulo 68, parrafo primero,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucién Federal, el Sefior Ministro Sergio A. Valls soli-
citd a la Universidad Nacional Auténoma de México, por con-
ducto de las Facultades e institutos que considerase idéneos, en
términos del Convenio de Colaboracién General celebrado entre
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y dicha insttucidn,
proporcionara el apoyo técnico necesario relacionado con los
temas de matrimonio entre personas del mismo sexo y adop-
cién por parte de estas personas, a efecto de estar en condicio-
nes de resolver con mayores elementos la cuestion planteada en
ese asunto, a causa de los aspectos psicolégicos, socioldgicos,

bicéticos, entre ofros, que esta temdtica involucraba.

En junio siguiente, el Abogado General de la Universidad
Nacional Auténoma de México remitié al Alto Tribunal los infor-
mes rendidos por el Programa de Bioética, la Escuela Nacional
de Trabajo Social, la Facultad de Psicologia y el Instituto de Inves-

tigaciones Sociales de dicha institucién.

Asi, recibidos los informes de las autoridades, formulados los
alegatos de las partes y encontrdndose debidamente instruido
el procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucidn.
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2. CONCEPTOS DE INVALIDEZ HECHOS VALER POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

Antes de manifestarse propiamente sobre la invalidez de los ar-
ticulos reclamados, el abogado de la Nacién presenté un estudio
preliminar en el que expuso lo siguiente:

Que existia una concepcién contemporénea de familia, a la
luz de la reforma al articulo 40. constitucional, de 1974, el cual
establece: "El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta prote-
gerd la organizacién y el desarrollo de la familia".

A su juicio, de la exposicién de motivos y de los dictémenes
de las Camaras de Diputados y de Senadores de esa reformg,
se advertia la intencién del legislador de garantizar la proteccién
integral de la familia, como institucién de orden publico, para su
mejor organizacién y desarrollo y que el Constituyente Per-
manente habia concebido como modelo ideal de familia a la
conformada por padre, madre e hijos, aun cuando en la realidad
social existieran familias conformadas de muy distintas maneras.

Que el matrimonio es una institucién de cardcter piblico e
interés social, por medio de la cual un hombre y una mujer deci-
den compartir un proyecto de vida para la bisqueda de su reali-
zacion personal y la fundacién de una familia, en principio, a
través de su propia descendencia.

Que la institucion idonea para proteger los derechos de la
familia y regular sus obligaciones debe ser el matrimonio, porque
dentro de aquéllos se encontraban los relativos a la reproduc-
cién, aun cuando hubiese personas en las que éste no fuese su
principal obijetivo y, por elio, también existia la proteccién legal
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mediante figuras |uridicas como el concubinato o la sociedad

de convivencia.

Que si bien la Constitucién Federal no define directamente
a las partes que constituyen la figura juridica del matrimonio, si lo
hace de manera indirecta, al establecer en su articule 30, inciso
B), fraccion Il, que son mexicanos por naturalizacién, 'la mujer
o el varén extranjeros que contraigan matrimonio con varén o con
muier mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro
del territorio nacional y cumplan con los demds requisitos que
al efecto sefiale la ley". Por tanto, para el Constituyente, las dos
partes que podian celebrar el matrimonio eran una mujer con un

vardn o un vardén con una mujer.

Por otra parte, los estudios socio-antropolégicos habian con-
firmado, como un postulado incuestionable, que la familia, en
cualquiera de sus manifestaciones, constituye la célula bésica
de la sociedad humana y que si bien las experiencias y viven-
cias de nuestro entorno confirmaban la existencia de una pro-
funda crisis en la estructura familiar y su dindmica, al Estado
correspondia, por disposicién del articulo 4o. constitucional, su
fortalecimiento y proteccién, asi como la atencién, prevencién
y solucién de su problemdtica juridica, a través de la creacién de
instrumentos juridicos idéneos para conservarla, protegerlia y

desarrollarla.
A pariir de los argumentos anteriores, expuso propiomente
los siguientes conceptos de invalidez:
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a) Violacion al articulo 16 de la Constitucién Federal por
parte del articulo 146 del Cédigo Civil para el Distrito Federal

El procurador general de o Repiblica alegd que el procedmiento
legislativo llevado a cabo por la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal para emitir el Decreto de reforma impugnado, no
habia cumplido con el requisito de legalidad gue debia observar
todo acto legislativo y, por ello, violaba la Ley Fundamental.

Sefalé que la garantia de legalidad establecida en el ar-
ticulo 16 constitucional obhga a toda autoridad que emitiera
un acto —incluidos los Poderes Legislativos— a cumplir con los
requisitos de fundamentacidn y motivacion.

Recordd que el Alto Tnbunal ha interpretado que tratdndose
de actos legislativos, la garantia de legalidad se cumple cuando el
organo que los expide estd constitucionalmente facultade para
ello y, respecto a la motivacién, ésta se colma cuando las leyes
emitdas se refirieran a relaciones sociales que reclaman ser juri-
dicamente reguladas.

En cuanto a la fundamentacién, reconocié que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal tiene plenas facultades para legis-
lar en materia civil, de acuerdo al articulo 122, apartado C, base
primera, fraccién V, inciso h), de la Constitucién Federal, por lo
que s se habla cumphdo con este requisito.

Por ofra parte, mencioné que el principio de motivacién im-
plica que el acto de emision de una ley debia ser razonable y
objetivo; funcionaba como un iimite a la libertad de configu-
racién de los actos del legislador que, para ser razonables,
debian estar justificados por los hechos y las circunstancias que
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les daban origen y por la necesidad de salvaguardar el interés
publico comprometido, también debian ser proporcionales a los
fines que se procuraran alcanzar, de tal medo que se lograra
conciliar el inferés privado con el piblico y los derechos indi-
viduales con los de la sociedad.

Agregé que lo anterior no habia sido observado por el
legislador local del Distrito Federal al emitir la norma impug-
nada, segin podia observarse a partir de los elementos emplea-
dos para motivar la reforma, expresados en el dictamen emitido
por las Comisiones Unidas de Administraciéon y Procuracién de
Justicia, de Derechos Humanos y de Equidad y Género de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal, que entre otros se incluian
los siguientes:

» Reconocer el matrimonio y el concubinato entre personas
del mismo sexo, en congruencia con el articulo 1o. consti-
tucional, gue veda cualquier posibilidad de discriminacién
por razén de preferencias.

» Cumplir con lo dispuesto en la legislacién internacional
de derechos humanos.

* Respetar los derechos sexuales, o la orientacidn sexual y
a la identidad de género, para la reclizacién de la igualdad
entre hombres y mujeres.

* Reconocer el derechc de las personas a decidir libre vy
responsablemente en asuntos relacionados con su sexuali-
dad, lo cual incluia la salud sexual y reproductiva, sin sufrir
coercién, discriminacidn, ni violencia, establecido en los Prin-
cipios de Yogyakarta de 2006.
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El procurador expreséd que estos argumentos no bastaban
para cumplir con la motivacién exigida por el principio de lega-
lidad, ya que no habia acreditado con razonabilidad objetiva,
de qué modo la insfitucién |uridica del matrimonio, hasta antes de
la reforma impugnada, violaba el principio de libertad e igualdad
de las personas con preferencias por otras del mismo sexo,
aunque hubiese aducido la discriminacién y menoscabo de los
derechos humanos de personas con preferencias por otras del
mismo sexo, por no tener acceso a la institucién juridica del matri-
monio antes de la reforma y que, por ello, en caso de formar una
vida en comun se les vedaba su proteccién, al carecer dicha
umén del reconocimiento civil y protecciédn de sus derechos.

Contrario a lo que en el dictamen respectivo se aducia, las
personas del mismo sexo que optaban por una vida en comon
si tienen en el Distrito Federal lo proteccién de derechos, como se
advierte de la Ley de Sociedades de Convivencia del Distrito Fede-
ral, que otorga reconocimiento legal a aguellos hogares forma-
dos por personas sin parentesco consanguineo o por afimidad, la
cual contempla y determina derechos y obligaciones para los
miembros de la sociedad de convivencia, de los que carecen
muchas personas con una vida en comin antes de la creacién
de esta ley.

Destacé que st la figura del matrimonio contemplada en el
Cédigo Civil para el Distrito Federal tutela, ademds de los de-
rechos y obligaciones establecidos de la pare|a, los relahvos a
su descendencia, enfonces se colige que dicha institucidn es jurf-
dicamente incompatible para personas del mismo sexc que
desearan fundar una familia, lo cual no implicaba, de modo
alguno, estigma, discriminacion, negacién del ejercicio del
derecho fundamental de fundar una familia, ni mucho menos
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violencia. De lo que se trataba era de la idoneidad de la insti-
tucién juridica creada especificamente para proteger un tipo de
familia en particular.

Si el objeto de la reforma impugnada era la no discriminacion
y la proteccién de las personas del mismo sexo que deseaban unirse
legalmente y obtener la proteccién de sus derechos, entonces la
norma combatida carecia de la debida motivacién razonable
y objetiva, porque ya existe fal proteccidn a través de la sociedad
de convivencia, que es equiparable ol concubinato; por tanto, el
matrimonio civil no era una medida legislativa idénea, apta o
susceptible para alcanzar un fin ya logrado para dicho sector
social y para el ejercicio pleno de su derecho fundamental a fun-

dar una familia.

Ademas, que la redefinicidn de la institucién juridica del matri-
monio a destinatarios con un obstdculo fisico insuperable, es
incompatible con el fin particular y exclusivo del matrimonio,
de procrear la descendencia propia de ambos conyuges; de tal
formao que la supuesta discriminacién a los parejas del mismo sexo

no era consecuencia de la anterior definicidn.

La nueva institucién del matrimonio civil, ahora impugnada,
no resultaba de una adecuaciédn a los instrumentos internacio-
nales suscritos por el Estado mexicano, en maieria de derechos
humanos, pues sélo es posible concebir el concepto de matri-
monio contenido en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, ol formado per un hombre y una mujer. Este dltimo
documento también sefiala que el derecho fundamental al ma-

trimonio y a fundar una familia no puede vedarse por cuestiones
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de raza, nacionalidad o religién; entonces, los Estados signata-
rios de aquél —entre ellos, México— se encontraban facultados
para imponer otras limitantes, como lo es que sea celebrado entre
personas de diferente sexo, lo cual no implica, de modo alguno,
discriminacién ni denegacion del goce de un derecho funda-

mental.

Corroboré lo anterior con el articulo 17.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, cuya redaccidn y expre-
sién progresiva de los conceptos ahi contenidos permite concluir
gue se prevén los derechos fundamentales de contraer matri-
monio y fundar una familia, dnicamente a parejas conformadas

por un hombre y una mujer.

De igual manera, resalté que los mencionados Principios de
Yogyakarta, relatives a la aplicacién internacional de los dere-
chos humanos relacionados con la orientacién sexual y la identi-
dad de género, fueron suscritos por un panel internacional de
especialistas en estas materias y, por tanto, no constituian un tra-
tado internacional celebrado por el Estado mexicano que le fuese
vinculante, ni menos adn representaba una declaratoria o reso-

lucrén emitida por algin érgano jurisdiccional en la matena.

De tode lo expuesto, concluyd que de las motivaciones de las
reformas al Cédigo Civil para el Distrito Federal, que pretendian
exponer su razonabilidad objetiva, ne se desprendian argumen-
tos explicativos de la pertinencia de trastocar, no sélo la insti-
tucién del matrimonio, sino el resto de las instituciones juridicas

derivadas de él.
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b) Falta de motivacién del articulo 146, en relacién con el
diverso 391, ambos del Cédigo Civil para el Distrito Fede-
ral, que permite el acceso de los cényuges y concubinos del
mismo sexo a la figura juridica de la adopcién

El procurador general de la Repiblica sefiald que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en los trabajos que llevé a cabo
para aprobar los preceptos impugnados, dejé de atender el
interés superior del menor, puesto que, en la discusién que se
dio al seno de dicho cuerpo colegiado, no se tomé en cuenta
el probable impacto que las reformas ocasionarian en los me-
nores adoptados. No se hizo el estudio integral del probable
impacto psico-emocional de los menores sujetos a adopcién,
por matrimonios o concubinatos conformados por personas del
mismo sexo.

Por tanto, precisé que al emitirse los preceptos impugna-
dos, se omitié tomar en cuenta el desarrollo pleno e integral
de los nifios, las nifas y los adolescentes, que implicaba su de-
recho a formarse fisica, mental, emocional y socialmente en condi-
ciones de igualdad, toda vez que prefiné analizar, por encima
de los derechos de la nifiez, los derechos de los adoptantes.

Por dltimo, agregd que fampoco se analizé el impacto juri-
dico que la reforma al Cédigo Civil presentaba respecto de las
diversas instituciones surgidas a partir del matrimonio, como por
ejemplo, la guardia y custodia del menor, la patria potestad y
los alimentos.

Todo lo anterior convalidoba que las normas combatidas no
gozan de una razonabilidad objetiva y, por tanto, vulneran el prin-

DR ©2013. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2010 55

cipio de legalidad establecido en el articulo 16 de la Constituciéon
Federal.

¢) Violacién al arficulo 4o., primer pdrrafo, de la Constitucién
Federal por parte del articulo 146 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal

El procurador repitié que el eje fundamental de la reforma al
articulo 4o. constitucional habia sido elevar a rango constitucio-
nal la igualdad juridica entre el hombre y la mujer, lo cual traia
consigo el imperativo constitucional de proteger la organizacién
y el desarrollo de la familia, concebida por el Constituyente Per-
manente, a partir de un modelo ideal para las generaciones fu-
turas, como aquél conformado por padre, madre e hijos.

Expresd que el derecho a la unidad familiar se encuentra
apoyado en diversos instrumentos internacionales.®* Agregé que
existen definiciones claras en, al menos, 3 tratades internacio-
nales de los que México es parte (articulos 16 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y 17 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos y predmbulo de la Conven-
cién sobre la Elimiracién de todas las Formas de Discriminacidn
contra la Mujer); de cuyas definiciones permiten afirmar que el
matrimonio es la unién libre y voluntaria de un hombre y una
mujer, con el fin de fundar una familia.

34 Entre otros, los articulos 16 de la Decloracién Universal de Derechos Humanos (192438), B de
lg Convencidn Europea para o Proteccidn de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentoles
{1950}, 16 de la Carta Social Europes {1941), 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Poliicos {1966}, 10 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1966),
17 de la Convencidn Amencana sobre Derechos Humanos {1969), 74 del Protocolo Adicional | a la
Cuarta Convencion de Ginebra, relativa a la proteccion debida a las personas civiles en fiempos
de guerra (1977), 18 de la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos (1981), 9,
10y 22 de la Convencidn de los Derechos del Mifio [1989) y XXIIl y XXV de la Carta Africana de los
Derechos v el Bienestar del Nific {1990}
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Afirmé que el matrimonio es una institucion de orden po-
blico, en virtud de que el interés que con él se tutela no era el
particular o individual de quienes lo formaban, sino uno supe-
rior, en este caso el de la familia, o seq, la célula de la sociedad;
por tanto, el matrimonio también es de orden y trascendencia
social y no meramente privado.

El procurador expresé que reconocer legalmente la relacion
de las parejas del mismo sexo a través del matrimonio, violaba
el mandato establecido en el primer pérrafo del articulo 4o. de la
Constitucién Federal, es decir, que el Estado protegiera el de-
sarrollo de la familia formada entre un hombre y una mujer.

Argumenté que si bien en todo momento, se debian reco-
nocer los derechos de todos los individuos, sin embargo, no todas
las instituciones juridicas eran para todos, lo cual no significaba
gue establecer requisitos o impedimentos fuese igual a discrimi-
nacién. En todo caso, se trataba de una cuestién de idoneidad

material de la norma juridica.

En apoyo a lo anterior, argumenté que existen instituciones
y figuras juridicas civiles, mercantiles, administrativas o de cual-
guier otra indole, que no son asequibles a todos los individuos
si no cumplian determinados requisitos, lo cual no puede consi-
derarse como discriminacién, porque de ser asi, el orden juridico
mexicano serfa totalmente discriminatorio, por establecer, en
muchos casos, requisitos, limites o impedimentos.

Por tanto, la noturaleza juridica de la institucién del matrimo-
nio civil, ademas de tutelar los derechos de los cédnyuges, tiende
especialmente, a proteger y establecer los derechos y obliga-
ciones surgidos a raiz de la procreacién de su descendencia, asi
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como de los medios para lograrla y que la nueva definicién de
matrimonio en la norma impugnada era incompatible con el texto
constitucional, fo que no era obstdculo para que el legislador
ordinario previera la proteccién legal de tipos de familia distin-
tos al ideal previsto por el Constituyente, a través de figuras como
la sociedad de convivencia.

d) Violacién a los articulos To. y 40., parrafos sexto y séptimo,
de la Constitucién Federal por parte del articulo 391, en
relacién con el diverso 146, ambos del Cédigo Civil para el
Distrito Federal

El accionante afirmé que las reformas al Cédigo Civil para el
Distrito Federal introducen en el articulo 146 impugnado, una
nueva definicidn del matrimonio como la unién de dos personas,
y con ello se abria la posibilidad de que las parejas del mismo
sexo, asi como las generadas en el concubinato, pudieran adop-
tar hijos, segin se advertia del articulo 391 del mismo orde-
namiento, y que si bien éste no habia sufrido modificacién legal
alguna y no era invélido por vicios propios, podia ser materia de
impugnacion en la presente accién de inconstitucionalidad, toda
vez que fue publicado en la reforma cuestionada vy, por ello,
constituia un nuevo acte legislativo y, ademés, porque la incons-
titucionalidad del articulo 146 mencionado también lo viciaba de
invalidez, porque su contenido estaba supeditade a los destina-
tarios de esta Oltima.

A juicio del procurador, lo adopeién permitia brindar a muchos
ninos huérfanos o abandonados, proteccién adecuada den-
tro de una fomilia permanente, siempre que se otorgara a fravés
de una base juridica sélida que atendiera al interés superior de
la nifez.
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Agregd gue en México lo adopcién es considerada come
el acto juridico entre el adoptante y el adoptado, que genera un
vinculo de parentesco civil del que se derivan relaciones andlo-
gas a los que resultan de la patermidad v filiacién legitimas.

Si bien la proteccidon de los derechos de los menores inicia
en el nicleo familiar, la responsabilidad del Estado mexicano con-
curria a ello con satisfacer sus necesidades y en la debida pro-
teccién de su salud fisica y mental, de tal suerte que se garanti-
zara plenamente su desarrollo integral en las mejores condicio-
nes posibles, asi como también debia prevenir y sancionar los
actos de violencio en su contra, la explotacién, el abuso fisico
o sexual, ya fuese en el hogar o fuera de él.

Senalé que el menor de edad, por su propia condicién,
requerfa de una proteccién especial que le permitiera realizarse
como ser humano vy, de esta manera, contribuir al desarrollo
de la sociedad en la que se desenvuelva y a la cual renovard, de
ahi la trascendencia de su proteccidn pues, ademds de aten-
der a su fragilidad y vulnerabilidad, se buscaba garantizar el pro-
greso social futuro, asi como la consecucién de sus fines.

Por tanto, corresponde al Estado, en sus ambitos federal,
estatal y municipal, asi como en las soberanias legislativas, pro-
mover lo necesario para lograr que los menores tuviesen las
condiciones requeridas para satisfacer sus necesidades de alimen-
tacién, salud, educacién y sano esparcimiento, para su pleno
desarrollo fisico, intelectual y emocional.

En el plano internacional, el accionante mencionéd que existen
diversos instrumentos, dentro de los cuales destacaba la Con-
vencion de los Derechos del Nifio, publicada en el Diario Oficial
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de la Federacién, el 31 de |ulio de 1990, que establece los dere-
chos del nifio y los compromisos adquiridos al respecto por los
Estados signatarios. Asimismo, citd diversos criterios respecto del
interés superior del nific que algunocs érganos jurisdiccionales
del Poder Judicial de la Federacion habian emitido.

De lo anterior, advirtié que el ejercicio de los derechos fun-
damentales de las nifas y los niflos se encontraba por encima
de cualquier ofro inferés, incluyendo el de sus padres, pues la
infancia al ser sujeto de derechos, los nifios y las nifias podian
ejercerlos en todo momento y las autoridades estaban no sélo obli-
gadas a garanhzar ese ejercicio, sino a velar por que el mismo
se cumpliera.

El acceso de parejas del mismo sexo a la figura del matri-
monio civil, traia aparejada la consecuencia juridica de que éstos
pudieran adoptar, lo cual se apartaba del espiritu constitucional
contenido en el articulo 40. constitucional, respecto del interés
superior de los nifios y las nifas, ya que en la lectura de la expo-
sicion de motivos y dictdmenes de reforma de 1974, podia
observarse que el modelo ideal para la sociedad futura era el
conformado por padre, madre e hijos.

El procurador expresé que la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal no habia analizado que los menores sujetos o este
tipo de adopcién posiblemente no encontrasen el ambiente maés
propicio y adecuado para su desarrollo, con lo que se generaba
hacia ellos una situacién de desigualdad o discriminacién res-
pecto de ofros adoptados por matrimonios conformados por un
hombre y una mujer; lo cual era injustificado e inconstitucional
por no procurar el interés superior de los nifios.
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Por otra parte, cité diversos criterios emitidos por la autoridad
jurisdiccional federal en los que se reafirmaba el interés superior
del nifio, segin el cual, el ejercicio de los derechos fundamen-
tales de las nifas y los nifios se encontraban por encima de cual-
quier otro interés, incluyendo el de sus padres.

Asi, si en los instrumentos internacicnales abordados con ante-
rioridad, asi como los criterios judiciales citados, unc de los dere-
chos primordiales del menor es el de desarrollarse en el seno
de una familia, tal derecho debia acotarse al concepto de fami-
lia de cada uno de los Estados signatarios de dicha legislacién
internacional.

Por tanto, precisé que como el articulo 4o. constitucional
prevé un tipo de familia —el conformade por un padre, una
madre y sus hijos—, consecuentemente, para efectos inter-
pretotivos de los derechos del menor, en atencién a su interés
superior, en nuestro pafs, dicho modelo de fomilia era al que todo
menor tenia derecho, lo cual debia ser el marco de referencia
en la interpretaciéon y aplicacién de los tratados internacio-
nales y las resoluciones |urisdiccionales, asf como de los actos
de todas las autoridades al momento de dictar medidas que
incidiesen en el ambito de los infereses de los nifios, nifas y
adolescentes.

Esto es, gue mediante las modificaciones legales antes enun-
ciadas, podria propiciarse que los menores adoptados por
matrimonios de persanas del mismo sexo, no encontrasen el
ambiente mds propicio y adecuado paro su desarrollo, gene-
rarle al adoptado una situacién de desigualdad o discriminacién
respecto de ofros adoptados por matrimonios conformados
por un hombre y una mujer. Respecto a esto, consideréd gue la
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal no habia expuesto argu-
mento sélido, en sentido contrario.

Con base en lo anterior, el procurador afirmé que la reforma
impugnada vulneraba los derechos del nific consagrados en la
Conshtucién Federal, asi como en diversos tratados internacio-
nales y leyes, al no atender al concepto de familia a que se re-
fiere el articulo 4o. constitucional, ademas de que incumplia
con la obligacién de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
de estimar en su actuar las mejores condiciones posibles, es decir,
el interés superior del menor.

El procurador general refind que en este concepto de inva-
lidez existia una viclacién a lo Constitucién Federal, que se
materializaba en dos vias: El articulo 146 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal resultaba inconstitucional, porque si la parte
normativa que hacia asequible el matrimonio a personas del mismo
sexo, les permitia acceder a la figura juridica de la adopcién
prevista en el articulo 391, también impugnado, y la pondera-
cién de dicha figura respecto a lo obligacién de toda autoridad
de proveer lo necesario para garantizar el inferés superior del
menor y el de igualdad a que tiene derecho no se cumplia, enton-
ces, el articulo 146 era también inconstitucional, por su estrecha
relacién con dicho numeral 391.

Respecto a la segunda via de inconstitucionalidad, el pro-
curador expresé que el impugnado articulo 146 también debe-
ria declararse inconstitucional en caso de encontrar que el ar-
ticulo 391 también lo fuera respecto a la inobservancia del
principio del interés superior del menor, por la interdependencia
que existia entre ellos.
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e) Violacién a los articulos 14 y 16 constitucionales por parte
de los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal

El procurador expresd que la reforma al articulo 146 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, ocasionaba diversos conflictos que
vulneraban principios bdsicos del orden juridico mexicano, vy
afectaban gravemente la autonomia v la esfera de competencias
del resto de las entidades federativas, asi como las facultades
que la propia Constitucién reservaba a la Federacién, en aten-
cién al articulo 121, fraccién IV, de la Constitucién Federal, que
ordena: "los actos del estado cwil ajustados a las leyes de un
Estado tendrdn validez en los otros".

Sefalé que lo establecido en la mencionada disposicién
constitucional conlleva a que, en todas las entidades federativas,
tengan validez los matrimonios, concubinatos y adopciones rea-
lizadas por personas del mismo sexo, por lo que la reforma
impugnado produce una verdadera ruptura en las instituciones
y fundamentos de nuestro sistema juridico, lo cual vulnera los
principios de seguridad juridica y legalidad, asi como de carga
desmedida para el propio gobernado, que incluye a los con-
sortes del mismo sexo.

Mencioné como un ejemplo de lo antenor el caso del Estado
de Yucatan, cuya Constitucién claramente establece, en su ar-
ticulo 94, que el matrimanio y el concubinato solamente pueden
establecerse entre un hombre y una mujer.

Esto implicaba que cuando se pretendiera dar efectos en el
Estado de Yucatdn a un matrimonio entre personas del mismo
sexo, celebrado bajo lus leyes del Distrito Federal, el mismo en-
traria en conflicto con la propia Constitucién Local, pues ésta
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no solamente no lo contempla en su legislacién, sino que lo
prohibe expresamente en su cédigo politico.

En este orden de 1deas, a juicio del accionante, el mandato
constitucional del articulo 121 no implica que los Estados estu-
vieran obligados reconocer la validez de aquellos actos civiles
que estuviesen expresamente prohibidos o tueran incompati-
bles con lo previsto en la propia Constitucién Local.

Lo anterior generaria una carga desmedida para el gober-
nodo, asf como una grave insegundad juridica, derivada de la
falta de certeza en cuanto a los efectos de los actos del estado
civil celebrados vélidamente en un lugar, pero prohibidoes o, al
menos, no reconocidos o incompatibles con las instituciones fami-
liares de ofro Estado.

Ademds, que la reforma impugnada en esta via lievaba a
la consecuencia juridica de que los Estados de la Republica
que, a diferencia del Distrito Federal, si gozaban del comulo de
facultades residuales a que se refiere el articulo 124 constitu-
cional, debian dar validez y efectos a los actos civiles regulados
por una entidad federativa que tenia acotadas sus atribuciones
en el articulo 122.

Resalté que, en los hechos, obligar a todas las entidades
federativas y a la Federacidon, no sdlo a reconocer la validez, sino
a dar plenos efectos a los matrimonios, concubinatos y adop-
ciones impugnados, a pesar de que sus propias Constituciones
y leyes las prohibieran o no las contemplaran, seria tanto como
autorizar la reforma de éstas —e, incluso, de leyes federales—,
mediante la modificacién de la legislacion ordinaria de una enti-
dad federativa.
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Por ctro lade, destacéd que también se advertia un conflicto
de leyes con el Cédigo Civil Federal, en el Titulo Quinto, deno-
minado ‘Del Matrimonio", el cual determina que éste solo puede
celebrarse entre un hombre y una mujer, ol sefalar, en sus ar-

ticulos 168, 172,173,177,216,217 y 218, el término "marido

y mujer".

Esta situacién implicaba una serie de conflictos entre leyes
federales y la del Distrito Federal impugnadas, puesto que, al
momento de pretender dar efectos ante la Federacién a un ma-
trimonic celebrado entre personas del mismo sexo en el Distrito
Federal, surgirian discrepancias de aplicacién de normas.

Con ello, la autoridad federal dificilmente cumpliria con la
obligacion de fundar y motivar sus actos, impuesta por el articu-
lo 16 constitucional, al tempo que el gobernado permaneceria
en una grave inseguridad (uridica en torno a los efectos del acto
del estado cvil celebrado validamente en el Distrito Federal.

f) Violacién al articulo 133 de la Constitucién Federal por
parte de los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil paro el
Distrito Federal

El accionante expresé que las normas impugnadas vulnera-
ban el articulo 133 constitucional, el cual consagra el principio
de supremacia constitucional, por romper la jerarquia del orden
juridico, al pretender ubicarse por encima de la Constitucién
Federal.

Con base en todo lo argumentado, el procurador expresd
que, en este caso, los normas impugnadas conformaban un
sistema normativo integral: la posibilidad de unirse en matrimo-
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nio o a fravés del concubinate, dos personas del mismo sexo y
la posibilidad de adoptar hijos, en el que cada una de sus partes
presentaba una relacién indisoluble con el conjunto, en el que, por
ende, la exclusion de alguno de sus elementos darfa lugar a un
sistema normativo diferente. De tal manera que si el Alto Tribu-
nal decidiera declarar la invalidez Unicamente de ciertas por-
ciones normativas, la sentencia produciria conceptos irregulares
e imprecisos, respecto de la unién matrimonial o concubinaria y
de sus efectos sobre la adopcién.

En conclusién, el procurador general de la Repuiblica con-
sideré que el Alto Tribunal debia declarar la inconstitucionalidad
de los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil para el Distrito Fede-
ral, que vulneraban lo establecido en los articulos 1o., pérrafo
tercero, 40., parrafos primero, sexto y séptimo; 14, parrafo se-
gundo; 16, parrafo primero y 133 de la Constitucion Federal.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se reconocld competente para resclver la accién de inconshitu-
cionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion 1, inciso ¢}, de lo Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, toda vez que se planted la posible
contradiccién entre los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal y la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Confirmé que la accién de inconstitucionalidoed se habia
presentado oportunamente, de acuerdo a los plazos establecidos
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en el parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.

Asimismo, por ser presupuesto indispensable para el ejercicio
de la accién, andlizé la legitimacion del procurador general de la
Republica y comprobéd que éste habia acreditado ese carécter
con copia certificada de lo designacién de su cargo, por parte
del Presidente de la RepUblica y que, de acuerdo al articulo 105,
fraccién 11, inciso ¢}, de la Norma Fundamental, se encontraba
facultado para ejercitar la accién de inconsttucionalidad, en
contra de los leyes del Distrito Federal, como era el caso vy, por
tanto, contaba con la legitimacién necesaria para hacerlo.®

a) Andlisis de las causas de improcedencia

El Alto Tribunal procedié a analizar las cousas de improceden-
cia o motivos de sobreseimiento hechos valer por las partes, ©
bien, que el mismo hubiese advertido de oficio.

Tanto la Asamblea Legislativa como el jefe de Gobierno del
Distrito Federal manifestaron que debia sobreseerse en la accién
de inconstitucionalidad respecto del articulo 391 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, pues éste no habla sido modificado a
través de la reforma impugnada, pese a habérsele incluido en
el Decreto expedido por el citado érgano legislativo; de ahf que
fuera extempordnea su impugnacién, y que tfampoco podia
hacerse derivar de la del articulo 146, también combatido pues-

¥ Ver la junsprudencic P /] 98/2001, del Tnbunal en Pleno, publicada en el Semgnane Judicial
de la Federacion y su Gaeetg, Novena Epoco, Toma XV sephiembre de 2001, pagina 823, de rubto
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE
LEGITIMACIEON PARA IMPUGHAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO
FEDERAL, AS[ COMO TRATADOS INTERNACIONALES *, Reg 1US 138899
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to que los citados numerales no eran parte de un sistema nor-
mativo en el que los componentes formasen una unidod indiso-
luble entre sf, ya que podian subsistir uno con independencia
del otro, y sélo existia un mero vinculo referencial entre ellos.

El Tribunal en Pleno determinéd que no se actualizaban las
causas de improcedencia hechas valer pues, en este caso, se
estoba frente @ un nuevo acto legislativo lo que autorizaba la
impugnacién del referido precepto, en términos del articulo 105,
fraccién |1, parrafo segundo, de la Constitucién Federal.

Recordd que el articulo 321 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal habia sido publicado originalmente en la Gaceta Oficial
de 25 de mayo de 2000, como parte del Decreto que cambié
la denominacién del "Coédigo Civil para el Distrito Federal en
Materia Comdn y para toda la RepOblica en Materia Federal"
a la de "Cédigo Civil para el Distrito Federal" y derogaba, refor-
maba y adicionaba diversas disposiciones, en los siguientes
términos:

ARTICULO 391. Los cényuges o concubinos podran adopfar,
cuando los dos estén conformes en considerar al adoptado
como hijo y aunque sélo uno de ellos cumpla el requisitc de
la eded o que se refiere el articulo anterior, pero siempre y
cuando la diferencio de edad entre cualquiera de los adop-
tantes y el odoptado sea de diecisiete afios de edad cuando
menos Se deberdn acreditar, ademds, los requisitos previstos
en las fracciones del articulo anterior

Agregé que el 29 de diciembre de 2009, se publicé en la
misma Gaceta el "Decreto por el que se reforman diversas dis-
posiciones del Cédigo Civil para ef Distrito Federal y del Cédigo
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de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal", impugnado en
esta accién de inconstitucionalidad.

El articulo primero de este Decreto, textualmente dispone:
"Se aprueba la modificacion de los articulos 146, 237, 291 bus,
294, 391 y 724 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, para

quedar como sigue: ...".

El Alto Tribunal expresé que de acuerdo a la informacién
disponible, si bien el mencionado articulo 391 no habia sido
objeto de la iniciativa de reforma, durante la discusién del pro-
yecto de dictamen respectivo en los Comisiones Unidas de
Administracién y Procuracién de Justicia, de Derechos Huma-
nos y de Equidad y Género de la Asamblea Legislativa, se pre-
tendié adicionarle un segundo pdrrafo; modificacién que al
final no fue aprobada al discutirse el dictamen en el Pleno, con
lo cual permanecid en los mismos términos en que fue redac-
tado en el afo 2000; sin embargo, s habia sido objeto de dis-
cusién durante el procedimiento legislativo respectivo, y se le
habia incluido dentro del decreto de reformas combatido.

Al respecto, el Tribunal en Pleno recordé haber sostenido con
anterioridad, que la reforma o adicién a una norma general consti-
tuia, formal y materialmente, un nuevo acto legislativo, en el
que se observaba el mismo procedimiento e idénticas formali-
dades a las que dieron nacimiento @ aquélla, no obstante que
se reprodujera integramente lo dispuesto con anterioridad .

* Ver la junsprudencia P /) 27/2004, de rubro *ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A TRAVES
DE ESTE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRA-
MENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO *,
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Ademads, senalé que la reforma al articulo 146 del Cadigo
Civil para el Distrito Federal, al reformar la concepcién del
matrimonio como una "unidn libre de un hombre y una mujer”,
y eliminar lo correspondiente a "con la posibilidad de procrear
hijos de manera libre, responsable e informada”, por la "unién
libre de dos personas' habia modificado los alcances juridicos de
la disposicion consignada en el articulo 391 del propio Cédigo.

Si bien el concepto de "conyuges' a que aludia el articulo
391 antes de la reforma se entendia reservado a las parejas hete-
rosexuales, ahora se extendia dicho concepto a las parejas
homosexuales —al definirse el matnmonio simplemente como
la "unién libre de dos personas’—, por tanto, los alcances juri-
dicos del citado articulo se habian modificado, al comprender
actualmente no sélo la posibilidad de que el matrimomio confor-
mado por un hombre y una mujer adoptara a un menor, sino
también aquellos integrados por dos hombres o por dos mujeres.*

En consecuencia, como el articulo 391 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal habia sido reformado no sélo formal,
sino materialmente, a través del Decreto impugnado, el Alto Tri-
bunal concluyé que era procedente su impugnaciéon®® y, por

publicada en el Semanono Judicial de o Federocidn y su Gaceto, Novena Epoca, Tomo XIX, mayo
de 2004, p 1155, Reg IUS 181625

’ Punto resuelto por mayorio de seis volos y se emimo la tesis aislada P XXv/2011, de rubro
"MATRIMONIO EL TERMING "CONYUGE' COMPRENDE A LOS |NTEGRANTE5 DE MATR!MONlOS
HETEROSEXUALES Y A LOS DEL MISMO SEXO (REFORMA AL ARTICULC 146 DEL CODIGO CWVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL PUBLICADA EN LA GACETA QFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE
DICIEMBRE DE 2009} ", Reg 1US 141273 {ver tesis en pagina 304)

* Punto resuelto por mayoria de seis volos y se emihé |a tesis aslada P XI%/2011, de rubro
"ACCION DE INCONSTATUCIONALIDAD LA INCLUSION DEL ARTICULO 391 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN EL DECRETO DE REFORMA A DICHQO QRDENAMIENTO,
PUBLICADO EN LA GA}CETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009, ASi
COMOQ SU VINCULACION CON UN PRECEPTO QUE FUE MODIFICADO EN SU TEXTO, CQNS-
TITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN AQUELLA VIA ",
Reg 1US 161411 {ver tesis en pagina 301}
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tanto, desestimé las causales de improcedencia hechas valer
por la Asamblea Legislativa y el jefe de Gobierno de la referida
entidad y, al no existir alguna ofra causa de improcedencia o
motivo de sobreseimiento, procedié a examinar los conceptos
de invalidez formulados por el promovente.?”

b) Andlisis de los conceptos de invalidez invocados por el
procurador general de la Republica

El Tribunal en Pleno analizé, en primer lugar, los conceptos
de invalidez en los que se planteaba la inconstitucionalidad del
articulo 146 del Cédige Civil para el Distrito Federal, al redefi-
nir la institucién del matrimonio, para comprender no sélo a los
parejas heterosexuales, sino también a las formadas entre per-
sonas del mismo sexo. En dichos conceptos, se planteaba lo
siguiente:

i. Violacién al articulo 16 de la Constitucién Federal por
parte del articulo 146, contenido en el Decreto por el
que se reforman diversas disposiciones del Cédigo Civil
y del Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos del Dis-
trito Federal

El procurador general de la RepUblica expresd, que la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal, al emitir el Decreto en
cuestion, habia violado la garantia de legolidad que obliga a
toda autoridad que emitiera un acto, a cumplir con los requisitos

3 Yer lo unisprudencia P /) 17/2009, de rubra "ACCION DE INCONSTITUCIONAUDAD
SIEL LEGISLADOR ORDINARIO DURANTE EL PROCESO LEGISLATIVO MANIFESTC SU VOLUN-
TAD DE NO REFORMAR UNA NORMA, PERC DEL TEXTO APROBADO SE ADVIERTE QUE EN
REALIDAD SE MODIFICG 5U ALCANCE JURIDICO O SE PRECISO UN PUNTO CONSIDERADO
AMBIGUGC U OSCURC, DEBE ESTIMARSE QUE SE ESTA ANTE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN AQUELLA VIA ", publicada en el Semanonio Judicial de la Fede-
racion y su Gacetu, Navena Epoca, Tomao XXX, abnl de 2009, p 1105, Reg. US* 167590
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de fundamentacién y motivacién en términos del citado articulo
16 constitucional. Si bien reconocia la competencia de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal para regular lo relativo a la
materia civil en dicha entidad, y por ello cumplia el primero
de los requisitos, sefalé que en el procedimiento legislativo
no se habia satisfecho con la motivacion debida, pues no respe-
taba la razonabilidad objetiva y proporcional.

Lo anterior, porque los argumentos manifestados durante el
procedimiento legislativo para realizar la reforma legal impug-
nada, no se correspondian con lo dispuesto por la Constitucién
Federal, ni con los tratados internacionales citados por el mismo
organo legislativo, ni tampoco se habia demostrado que el texto
anterior de la reforma favoreciera la discriminacién hacia deter-
minado grupo de personas, como los homosexuales, cuando
ademds ya se habia expedido con anterioridad la Ley de So-
ciedades de Convivencia, para reconocer las uniones entre
dichos individuos, equipardndolas al cencubinato

Respecto a lo antenor, el Alto Tribunal recordé haber sos-
tenido, en reiterados precedentes que, tratdndose de actos de
autoridad legislotiva, el requisito de fundamentacién se satis-
facia cuando dicha autoridad actuaba dentro de les limites de
las atribuciones que le contiere la Constitucién Federal y que la
motivacién se colmaba cuando las leyes emitidas se refirieran
a relociones sociales que debian regularse juridicamente; asi-
mismo, habia afirmado que, del principio de igualdad consa-
grado en el articulo To. constitucional, deriva un mandamiento
vinculante para el legislador ordinario, que le exige dar trato igual
en supuestos de hecho equivalentes, salvo que existiese un fun-
damento objetivo y razonable que permitiera darles uno desigual
y, por ende, dada la posicién constitucional del legislador y, de
conformidad con su legimidad democrdtica, no se exige que
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toda diferenciacién normativa debiera justificarse en la exposi-
cién de motivos; tampoco que debiera realizarse de manera
exhaustiva a lo largo de todo el procedimiento legislativo, sino
que era suficiente que la finalidad perseguida fuese constitu-
cionalmente aceptable.

También con anteriondad, la Suprema Corte habia esta-
blecido que, tratdndose del control constitucional de leyes que
limitaran o restringieran derechos o crearan categorios diteren-
ciadas para su trato legal, debia atenderse a su razonabilidad
y proporcionalidad, e incluso se habian sentado los criterios a
estdndares para la medicion de tales aspecios, a efecto de
contar con elementos objetivos para resclver sobre su consti-
tucionalidad.

De conformidad con lo anterior, el Alto Tribunal determiné
que no asistia la razén al accionante, en cuanto a la violacién
al articulo 16 constitucional, ya que el legislador no estaba
obligado a ustificar dentro del procedimiento legislativo, que la
creacién de normas juridicos debia obedecer o determinados
objetivos que se correspondiesen con la realidad social.

Ademds, sus argumentos se habian dirigido a demostrar la
falta de razonabilidad objetiva de la medida legislativa come
tal, y no a impugnarla por violar el principic de igualdad o no
discriminacién, en cuyo caso debia hacerse un examen exhaus-
tivo y reforzado en relacién con la igualdad, para verificar si se
cumplieron los criterios establecidos por el Tribunal en Pleno
para ello.

Sefalé que era relevante distinguir que en este caso se tra-
taba de una ampliacién o igualacion de derechos y no de su
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restriccion, por tanto, el control constitucional se inscribia en otro
tipo de andlisis, ya no de proporcionalidad sino, fundamental-
mente, de razenabilidad, que consistia en verificar si la medida
legislativa medhante la cual se buscaba equiparar u homolo-
gar las relaciones entre personas del mismo sexo y las hete-
rosexuales para proteger a unas y otras juridicamente, a través
de la institucidn civil del matrimonio, trastocaban o no bienes o
valores constitucionalmente protegidos.

Del propio texto de la norma general impugnada, se advirtié
que redefine una institucidn cwil, en este caso el matrimonio,
con el objetivo de colocar en un plano de igualdad a todas las
personas, por lo que, evidentemente, no se trataba de una
medida legislativa que restringiera o limitara un derecho fun-
damental y, menos adn, que incluyera un trato diferenciado
entre ciertas categorias de sujetos, supuestos ambos en los que,
de acuerdo a la propia jurisprudencia del Pleno e, incluso, de
Cortes Constitucionales de otfros paises, el control de constitu-
cionalidad debia orientarse a verificar si el érgano legislativo
realizé dicha limitacién, trato diferenciado o exclusién de cierto
grupo de personas, bajo exigencias de razonabilidad y propor-
cionalidad. Cuando ello ocurre, el mismo Tribunal en Pleno ha
dispuesto un estandar o test de control reforzado, para verificar
si una ley, al limitar o restringir determinado derecho fundamen-
tal o diferenciar entre dos o mds hechos, sucesos, personas o
colectivos, respeta el principio de igualdad y no discriminacion.

Sobre este punto, el Alto Tribunal insistié que, en este caso,
no se estaba ante medidas legislahvas de ese tipo sino, por el
contrario, conshtuia un acto normativo que ampliaba o extendia
un derecho civil, a fin de equiparar plenamente la proteccién
juridica entre parejas homosexuales y heterosexuales, amparado,
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segin se advertic de la motivacién del legislador del Distrito
Federal, en el respeto al principio de igualdad y la prohibicién
de no discriminacién, concretamente, en su vertiente de orien-
tacién sexual.*°

Agregd que tampoco se estaba en el supuesto de que la
medida legislativa combatida constituyera una accién afirma-
tiva, esto es, no se trataba de la implementacién temporal de
medidas especiales para un grupo en situacién vulnerable, a
fin de lograr, eventualmente, la eliminacién de la discriminacién
histérica hacia ellos en situaciones concretas, supuesto en el
que, efectivamente, se debia verificar que, aun cuando se diera
un trato diferenciado y preferencial para ese colectivo, la medida
fuese razonable y proporcional y, por ende, no se violentara el
principio de igualdad y no discriminacién. !

ii. Violacion del articulo 146 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, al articulo 40., primer parrafo, de la Cons-
titucién Federal

El Tribunal en Pleno expresé que a partir de las particularidades
de la norma general impugnada, debia verificarse su razona-
bilidad bajo las siguientes inferrogantes esenciales: si la opcidn

0 Punto resuelto por mayorio de seis volos y se emihid la tesis aislada P, X¥IV/2011, de rubro.
"MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO Al TRATARSE DE UNA MEDIDA LEGISLA-
TIVA QUE REDEFINE UNA INSTITUCION CIVIL, S5U CONSTITUCIONALIDAD DERE VERIFICARSE
EXCLUSIVAMENTE BAJO UN PARAMETRO DE RAZONABILIDAD DE LA NORMA [ARTICULO
146 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLI-
CADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009) ", Reg IUS 161272
(ver tesis en la pégina 305)

41 Punto resuelto por mayoria de seis votos y se emitd la tesis aislada P XX/2011, de rubro
"MATRIMONIO LA REDEFINICION DEL CONCEPTO RELATIVQ, QUE PERMITE EL ACCESO A
DICHA INSTITUCION CIVIL A LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO, NO CONSTITUYE UNA ACCION
AFIRMATIVA (REFORMA AL ARTICULO 146 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
PUBLICADA EN LA GACETA QFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009) ", Reg. 1US
161264 {ver tesis en la pagina 312)
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elegida por el legislador trastocaba o no bienes o valores pro-
tegidos por nuestra Carta Magna, y si los hechos, sucesos,
personas o colechvos guardaban una identidad suficiente que
justificara darles el mismo trato, o bien, que tuviesen diferen-
cios objetivas relevantes y, por ende, debia dérseles un trato
desigual, el cual estaria entonces no sélo permitido, sino, en
algunos casos, exigido constitucionalmente.*?

Por tanto, para analizar si la norma impugnada era cons-
titucional o no, bajo el criterio de razonabilidad sefialado, las
cuestiones que debian responderse giraban en torne a la nocién
de matrimonio y de familia; la configuracion legal del matri-
monio; la diversidad sexual, como presupuesto del mismo y, por
tanto, la prohibicién o permisibilidad para extenderlo entre
personas del mismo sexo y, por ende, la posibilidad legislativa
de equiparar u homologar parejas del mismo y de distinto sexo,
para reconocerles iguales derechos y obligaciones; todo ello, con-
forme al examen de lo dispuesto en el orden constitucional

mexicano.

Para ello, el Alto Tribunal corroboré que de acuerdo ol articu-
lo 122, apartado C, base primera, fraccién V, inciso h), de la
Constitucidn Federal, la Asamblea Legislativa era competente
para legislar en materia civil y tenfa, por tanto, facultades pora
regular lo relativo al derecho familiar, dentro del cual se encon-
traban las inshtuciones o derechos civiles, como el matrimonio.

En ejercicio de esa facultad, la Asamblea habia efectuado

la reforma legal impugnada, para comprender una nueva defi-

 Ver tesis P XXIV/2011 en la pagino 305
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nicién de matrimonio para el Distrito Federal. En efecto, el texto
anterior del articulo 146 del Cédigo Civil para el Distrito Fede-

ral sefalaba:

Matrimonio es la unidn libre de un hombre y una mujer
para realizar lo comunidad de vida, en donde ambos se pro-
curan respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad
de procrear hijos de manera libre, responsable e informada.
Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las for-

malidodes que esta ley exige

A partir de la reforma impugnada, el mismo articulo prevé
que el "Matnmonio es la unién libre de dos personas para
realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran res-
peto, igualdad y ayuda mutua. Debe celebrarse ante el Juez del

Registro Civil y con las formalidades que estipule el presente
Codigo."

Los textos anteriores mostraban que efectivamente, a partir
de la citada reforma, se redefinia el matrimonio, pasando de con-
ceptualizarse como la unién libre de un hombre y una mujer, a
la unién libre de dos personas. De esta manera, no sélo podria
celebrarse entre personas de diferente sexo (hombre y mujer),

sino también entre personas del mismo sexo.

El Alto Tribunal se avocd a verificar si la Constitucién fijaba
una nocién determinada de motrimonio y de fomilia, como sos-
tenia el procurador, con el fin de establecer si la labor normativa
del legislador, respecto a estas instituciones, se encontraba limi-
tada por la propia Norma Fundamental.
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Expresé que el articulo 4o0. constitucional, en la parte alu-
dida por el accionante, contenio diversos aspectos: la igualdad
ante la ley del hombre y la mujer; la proteccién a la familia y el
derecho de las personas a decidir el nUmero y espaciamiento de
sus hijos, en forma libre, responsable e informada. Precisé
que, de la lectura integral del citado articulo, se advertia que si
bien contiene una serie de principios y derechos éstos no tenian
una relacién directa entre si, pues, ademds de los referidos
aspectos, consagraba también el derecho a la proteccién de la
salud, a un medio ambiente sano, el derecho de la familia a tener
una vivienda digna y decorosa, la proteccién a los nifios y sus
derechos y, derivado de su Gltima reforma, en 2009, el derecho
a la cultura y a la creacién cultural, la proteccién a la diversidad
cultural y el respeto o la libertad creativa.

Agregé gue lo anterior servia para vincular lo preceptuado
acerca de la igualdad del hombre y la mujer ante la ley, y lo rela-
tivo a la proteccién de la familia, pero no era sostenible concluir
de ahi que el matrimonio, de acuerdo con este precepto cons-

titucional, fuese sdlo aquél entre un hombre y una mujer.

Respecto a la igualdad entre hombre y mujer ante la ley,
tanto del texto del articulo 40. como del procedimiento legis-
lativo que le daba origen,*® se advertia que la reforma obedecid
a la discnminacién histérica hacia las mujeres y que buscaba eli-
minarla, a fin de lograr la igualdad de hombres y mujeres frente
a la ley, lo cual constituia un limite material a la actividad legis-
lativa y conforme a los criterios emitidos por el Alto Tribunal
en materia de igualdad, no se trataba de dar un trato idéntico

*4 Reforma publicada el 31 de diciembre de 1974
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o de prohibir el establecimiento de diferenciaciones, sino de lograr

una igualdad "real" entre hombres y muijeres.
Y I

En cuanto a la proteccién de la familia, el citado articulo consti-
tucional no se refiere o limita a un tipo de familia, como seria
la nucleor (padre, madre e hijos); de su texto no se podia despren-
der que la familia se constituyera exclusivamente a través del
matrimonio entre un hombre y una mujer y, mucho menos, que
fuese éste un requisito para que procediera la proteccidn cons-

titucional a la familia, como lo senalaba el procurador.

El Alto Tribunal destacd que en un Estado democrdtico de
derecho, en el que el respeto a la pluralidad formaba parte de su
esencia, lo que debia entenderse protegido constitucional-
mente es la familia como "realidad social’y, por ende, tal protec-
cién debia cubrir todas sus formas y manifestaciones en cuanto
realidad existente: a aquellas familias constituidas con el matri-
monio; con unicnes de hecho; con un padre o una madre e hijos
(familia monoparental), o bien, por cualquier otra forma que
denotase un vinculo similar. Al respecto, adquirfa relevancia
que el propio Cédigo Civil, en su articulo 338, dispusiera que:
"La filiacion es la relacion que existe entre el padre o la madre

y su hijo, formando el nicleo primario de la familia {...}".

Respecto al derecho de decidir libremente sobre el nimero y
espaciamiento de los hijos que se deseen tener, implica también
la decisién de no tenerlos; a la par el articulo 40. constitucional
establece la obligacién del Estado de proporcionar informacién
acerca de métodos de anticoncepcion, educacion sexual, etcé-
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tera, a fin de que dicha decisién sea tomada en forma respon-

sable e informada.*

Conforme a lo anterior, el Tribunal en Plena expresé que el
articulo 4o0. de la Constitucién no alude a lo institucion civil
del matrimonio, menos adn la define, por lo que deja esa atri-
bucién normativa al legislador ordinario; tampoco se advierte
del mismo, que la Constitucién proteja sélo un dnico modelo de
familic —'ideal"— que, exclusivamente, tuviero su origen en el
matrimonio entre un hombre y una mujer, como lo afirmaba
el procurador, ya que lo que regula es la proteccién "o la familia"
como tal, por ser indudablemente la base prmaria de la socie-
dad, sea cual sea la forma en que se constituya, y esa proteccion
es la que debe garantizar el legislador ordinario.

Por consiguiente, si conforme al referido articulo 4o., el
legislador ordinario, a lo que esté obligado, es a proteger la or-
ganizacién y el desarrollo de la familia —en sus maltiples orga-
nizaciones y/o manifestaciones—, sin encontrarse sujeto a una
concepcidn predeterminada de la figura del matrimonio, era indu-
dable que, en el ejercicio de esa labor, no podia dejer de lado
que la familia, antes que ser un concepto |uridico, era un con-
cepto sociolc')gico, pues, como lo referian las opiniones técnicas
que, en apoyo del Alto Tribunal, habian elaborado diversas facul-

tades o escuelas de la Universidad Nacional Autdnoma de

* Sobre este derecha a decidir libremente scbre el nimero y espaciamiento de los hyjos, la
Corte, al resolver la diversa accidn de inconsttucionalidad 146/2007 y su acumulada, sostuvo que
el derecho a ser padre o madre no es conceptualmente refenble ¢ un derecho de exclusivo gjercicio
colectivo, dado que, por elemple, una via para ejercer este derecho es lo adopaidn que, en el caso
del propio Cédigo Civil para el Distnto Federal, se permite tanto por un matnmonic como por una
sola persona (hambre o mujer sclteros)
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México y los datos aportados en dichas opinicnes, la familia,
lejos de ser una creacién juridica, nacia o se onginaba con los
relaciones humanas, y correspondia mas bien a un disefio social
que, por tanto, se presentaba de forma distinta en cada cul-
tura; asf, los cambios y transformaciones sociales que se daban
a lo largo del tiempo, de manera necesaria, impactabon sus-
tancialmente en la estructura organizativa de la familia en cada
época, datos que, ademds, se corroboran, en gran parte, con
las estadisticas elaboradas en esa materia por el Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia.

De este modo, fendmenos sociales como la incorporacion,
cada vez mds activa, de la mujer al trabajo; el menor nimero de
hijos; la tasa de divorcios y, por ende, de nuevas nupcias, habia
dado ongen a familias integradas con hijos de matrimonios o de
uniones antferiores e, inclusive, con hijos en comun de los nuevos
cényuges; el aumento, en ese tenor, en el nimero de madres y/o
padres solteros; las uniones libres o de hecho; la reproducciéon
asistida; la disminucion, en algunos paises, de la tasa de nata-
lidad; la migracién y la economia, entre muchos otros factores,
habian originado que la organizacién tradicional de la familia
hubiese cambiado. Y el legislador ordinario, al regular la orga-
nizactdn y el desarrollo de la familia, se encontraba compelido
a atender a esa "realidad social.”

El Tribunal en Pleno reconocié que, histéricamente, el ma-
trimonio como institucién cvil, habia sido tradicionalmente reco-
nocido como el celebrado entre un hombre y una mujer, asi como
la base primaria de la familia y, como tal, fue objeto de una
especial proteccién juridica, tanto que el Estado intervenia en
su celebracion y registro a través de la fe piblica del funcionario
competente para ello, y de todo lo cual derivaba el recono-
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cimiento y proteccion de los diversos efectos de dicho vinculo,
teles como derechos y obligaciones para los contrayentes y, en

su caso, hacia sus hijos, asi como frente a terceros.

Pero también asintié que el referido estatus juridico espe-
cial del matrimonio no habia impedido que, dada lo dindmica
de la sociedad, el legislador ordinario hubiese reconocido ofro
tipo de uniones, como ocurrié al regular en el Cédigo Civil el
concubinato, concebido éste como la unién de dos personas
de la que, con el transcurso de determinado tiempo de vida en
comn, surgian reciprocamente entre ellos derechos y obligacio-
nes y, en su caso, hacia sus descendientes, o bien, en el caso
del Distrito Federal, a través de la Ley de Sociedades de Convi-
vencia, mediante la cual se reconocieron también los derechos
y obligaciones surgidos de deferminado tipo de uniones de

hecho, equipardndolas, en cierta medida, al concubinato.

Sin embargo, ambas figuras, no obstante dicha proteccién
legal, no alcanzaban la especial situacién que guardaba el matri-
monio, comMo es que para su celebracién se establecian deter-
minados requisitos, revestia ciertas solemmdades y conferia

determinados derechos y obligaciones.

Asi pues, el matrimonio no es un concepto inmutable o "petri-
ficade" y, por tanto, su conceptualizacidn tradicional podia ser

modificada por el legislador ordinanc.*

2 Punto resuelio por mayoria de sers votos y se emihié la tesis aislada P XXVI/2011, de rubro
"MATRIMONIC LA EXISTENCIA DE DIVERSAS FORMAS DE RECONOCIMIENTO LEGAL DE LAS
UNIONES ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO, NO IMPIDE LA AMPLIACION DEL CONCEPTO
DE AGUEL PARA COMPRENDER DICHAS UNIONES ", Reg 1US 161266 (ver tesis en pogina 311)
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En la dindmica de las relaciones sociales, sobre todo en
las ltimos décadas a parir de los afios setenta, se advertian
transformaciones sociales relevantes en cuanto a los vinculos
entre dos personas y la familia. Asf, existian muchas personas
que decidian vivir una vida en comin e, incluso, tener hijos,
sin que desearan contraer matrimonio (uniones libres o de
hecho), evolucidn que dio origen, por ejemplo, a las figuras
referidas del concubinato o las sociedades de convivencia.

También existian matrimonios heterosexuales que no desea-
ban tener hijos; otros que, por razones bioldgicas, no podian
tenerlos y que, en algunos casos, recurrian a los avances médi-
cos para lograrle, aunque no en todos los casos la ciencia
ofreciera soluciones adecuadas; unos mas que, aun cuando
no tenian impedimento para procrear, optoban por la adopcion;
ofros tantos que se celebraban entre personas que ya no esta-
ban en edad fértil o entre personas que ya tenian descendencia
y no deseaban tener una en comdn, entre otros casos.

lgualmente, los datos estadisticos confirmabon que esa
dindmica habia dado lugar a diversas formas familiares, como
son, por ejemplo, la familia nucleor, integrada por esposo (padre),
espasa (madre}, con o sin hijos; que pueden ser biolégicos o
adoptados; familias monoparentales, es decir, conformadas por
un padre e hijos o una madre e hijos, o bien, familias extensas
o consanguineas, esto es, las que se extienden a mds gene-
raciones, que incluian ascendientes, descendientes y parientes
colaterales. Se encontraban, ademds, otros tipos de uniones como
las homosexuales e, inclusc, familias homoparentales.

Por otro lado, en cuanto a las modificaciones legales que
habian reconfigurado el matnmonio, estaba la disolucién de éste
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mediante el divorcio —hecho trascendente pues, en un inicio,
se establecié su indisolubilidad— si se actualizaban determi-
nadas causales, y se dejaban a los cényuges en aptitud de volver
a contraer matrimonio, con independencia de que hubiere hijos
producto de ese vinculo y, por ende, sin afectar la proteccion
constitucional de que la familia goza.

Ademads, actualmente el divorcio ha evolucionado hasta
llegar, como en el caso del Distrito Federal, al llamado "divorcio
exprés",* procedente por la sola manifestacién de voluntad
de ambos cényuges o de uno de ellos, aun cuando hubiere des-

cendencia.

Otro dato respecto a la evolucién del matrimonio y su vincu-
lo con la procreacién, es que si bien la impotencia incurable
para la cépula estaba previsto como impedimento para celebrar-
lo,*” a la par, se establecia una dispensa cuando dicha impo-
tencia fuese conocida y aceptada por el otro contrayente, o
bien, aun cuande también esa misma situacion fuera causa
de nulidad del matrimonio, también se establecia como salve-
dad que no hubiese sido dispensado en los casos en que asi
procediera.®

Finalmente, un dato mds acerca de la separacion entre matri-
monio y procreacion, era la reforma realizada al Cédigo Civil
para el Distrito Federal, publicado el tres de octubre de 2008, en
materia de reasignacién sexual (personas transexuales) que,
entre otros, reformé el articulo 98, fraccién VI, para sefalar

_“_EE:IDI;:_;dc e-n la refarma al Cédigo Crvil del Distrita Federal de 2008
17 Articulo 156, fracciéon VI, del Codigo Civil para el Distrito Federal
4 Articulo 235 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
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que quienes desearan contraer matrimonio, deberén presentar
un escrito ante el Juez del Registro Civil que, entre otros elemen-
tos, contuviera "la manifestacién por escrito y bajo profesta de
decir verdad, en el caso de que alguro de los contrayentes haya
concluido el proceso para la concordancia sexo-genérica".

De lo anterior se advertia que si bien podria existir diferen-
cia de sexo entre quienes contrajesen matrimonio, derivado de
una reasignacion sexual por operacién quirdrgica, con la con-
secuente imposibilidad fisica para la procreacién, ello no les
impedia contraer matrimonio. Cuestién sobre la que, ademas,
la Corte Eurcpea de Derechos Humanos se habia pronun-
ciado, reconociendo que la imposibilidad fisica para tener
hijos, no era un motivo para impedir a las personas transexuales

contraer matrimonio.**

De todo lo anterior, el Alio Tribunal concluyd que, aun cuando
histéricamente el matrimonio hubiese sido considerado como la
unidn entre un hombre y una mujer, y en determinado momen-
to la procreacién hubiese jugado un papel importante para su
definicién vy, sin desconocer por ello, que procrear seguia siendo
parte importante de las uniones humanas, no se podia afirmar
que el matrimonio, en su definicidn tradicional, fuera un con-
cepto "completo" y, por tanto, "inmodificable" por el legislador,
mds frente al proceso de secularizacién de la sociedad y del
propic mafrimonio.

En consecuencia, el Tribunal en Pleno rechazé la afirma-
cén del procurador general de la Repdblica en el sentido de

** Case of Christine Goodwin v The United Kingdom {Application Ne  28957/95), Judgment
{Strasbourg, 11 July 2002), paragroph 98, en www echr coe int
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que constitucionalmente e, incluso, de acuerdo con los tratados
internacionales por él citados, fueran un elemento esencial del
matrimonio que éste se celebrara entre personas de diferente
sexo (hombre y mujer), dado que su finalidad primordial era la
procreacién y, de ahi, la formacién de una familia "ideal”, pues
la Constitucidn Federal, en ningdn momento, lo dispone asi,
ademds de que la relacion juridica matrimonial habia dejado de
vincularse a ese fin, y se sostiene primordialmente, en los lazos
afectivos, sexuales, de identidad, solidaridad y de compromiso

mutuos de quienes deseaban tener una vida en comin.>

Agregd que la decisién de un individuo de unirse a otro y
proyectar una vida en comun, asi como la relativa a tener hijos
o no, derivaba de la autodeterminacién de cada persona, del
derecho a! libre desarrollo de la personalidad de cada indivi-
duo,’ sin que la decisién de unirse a otra persona trajera con-
sigo necesariamente el tener hijos en comin, méds aun cuando
en ese aspecto confluyen aspectos también inherentes a la
naturaleza humana que podrian impedir el tenerlos, lo que,
en modo alguno, podia estimarse como obstéculo para el libre
desarrollo de la personalidad, en cuanto a esos decisiones.

De igual manera, e! Alto Tribunal no compartié lo aseverado
por el procurador en cuanto a que la Constitucion Federal y los
tratados internacionales consideraran el matrimonio sélo entre
un hombre y una mujer, y no pudiera darse entre personas del
mismo sexo, conforme al "espiritu del Constituyente" pues, por

un lado, era un hecho innegable que en épocas anteriores,

5 Punto resuelto par mayona de seis votos y se emitio la tesis aislada P XXVI/2011, de rubro
"MATRIMONIO NO ES UN CONCEPTO INMUTABLE ", Reg IUS 161263 (ver tesis en pagina 313).
*1 Reconacido por la Suprema Carte de Jushicia de la Nacién en el ampara directo civil 6/2008.
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las personas homosexuales permanecian ocultas dada la desa-
probacién social hacia ellas, inclusive, hasta hacia muy poco
tiempo tal condicién se consideraba 'una enfermedad", como lo
habian destacado los especialistas de la Universidad Nacional
Auténoma de México en sus opiniones apoyados en diversos estu-
dios realizados ol respecto; luego, evidentemente, en la Cons-
titucidn Federal y los tratados internacionales no es siquiera
pensable o reconocible su existencia, menos aln las relaciones
o uniones que establecieran de acuerdo con su crientacidn sexual.

Por tanto, al momento de la creacién, reforma, suscripcidn
o ratificacién de la Norma Fundamental o los tratados interna-
cionales, no habia necesidad de considerar esta situacién por-
que, en los hechos, no eran realidades sociales difundidas, no
habian adquirido la relevancia que hoy ostentan y, por lo mismo,
eran definiciones sobre las que, al no existir una exigencia sus-
tancial de regulacién, no fueron retomadas per dichas normas.

Con base en lo expuesto, el Alto Tribunal afirmé que la Cons-
titucion o los tratados internacionales, no debian interpretarse
restrictivamente, menos aun el referido "espiritu del Constitu-
yente", de 1974, pues esa interpretacién debia corresponder
con la realidad social y tender a tutelar las multiples diferencias
que caracterizaban a una sociedad asentada en la pluralidad y
heterogeneidad de intereses, expectativas y preferencias.

Ademas, recordé que en la jurisprudencia comparada habia
sido reiterado que fanto en la interpretacion como en la aplicocion
de los derechos fundamentales contenidos en los tratados inter-
nacionales, debian aplicarse, en todo caso, los principios pro
persona y pro hbertatis, conforme a los cuales siempre debia
optarse por una interpretacién extensiva, en todo lo que favore-

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
wwwjuridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2010 87

ciera su ejercicio y restrictiva, en todo lo que los limitara o se
contrapusiera a la libertad.

El Alto Tribunal rechazé también el argumento de que los
mencionados tratados internacionales se refiriesen al matrimo-
nio 'entre" un hombre y una mujer, en primer lugar, porque de
su lectura sélo se deducia que amparaban el derecho de ambos @
contraer matrmonio libremente y con su pleno consentimiento;
en sequndo lugar, porque era inadmisible que un tratado obli-
gara a uno de los Estados parte a definir de una determinada
forma una institucién o derecho civil, como el matrimonio, sin
permitir ninguna otra; lo que en todo caso podia proscribir
serfa la restriccién arbitraria o irracional de la libertad para con-
traerlo; en tercer lugar, conforme a los citados principios {pro
persona y pro libertatis), no podia establecerse que, via tratado
internacional, se impidiera a los Estados, mediante la labor legis-
lativa, tomar la decisidn de ampliar o extender ciertos derechos
civiles, politicos, sociales o cualesquiera otros, en favor de deter-
minadas personas o colectivos.

Por todo lo sefalado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
eshmé que la diversidad sexual de los contrayentes no era cons-
titucional, ni legalmente un elemento definitorio de la institucién
matrimonial, sino mas bien el resultado de la concepcién social
que, en un momento histérico dado, existia, més no el nicleo esen-
cial del matrimonio y, por consiguiente, el legislador, al aprobar
la reforma legal impugnada, redefinir el concepto de matrimo-
nio como la unién entre dos personas y extender con ello esa
institucion civil a las personas homosexuales, no afectaba o tras-
tocaba dicha institucién en cuanto a su nicleo esencial o su
naturaleza, ni tampoco podria sostenerse que la Constitucién
se opusiese a esa opcidn elegida por el legislador ordinario,
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como tampoco que fuese sélo el matrimonio entre un hombre

y una mujer, el medio para constituir una familio "ideal".
¢) Razonabhilidad de la norma impugnada

El Alto Tribunal considerd que aun cuando en la argumentacién
anterior habia concluido que la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal no vulneré la Norma Fundamental, se hacia nece-
sario efectuar un andlisis de razonabilidad de la norma impug-
nada, cuya falta habia side alegada por el accionante, en tanto
existian otras formas de reconocer las uniones entre personas del
mismo sexo, como la Ley de Sociedades de Convivencia; y su
afirmacién de que la prohibicidn de contraer matrimonio para
las parejas del mismo sexo previo a la reforma legal combatida,

no generaba discriminacién.

Al respecto, recordé que la Asamblea Legislativa justifico
la reforma legal impugnada, esencialmente, en la igualdad y la
no discriminacién, en concreto, por orientaciéon sexual, como
principios rectores de la funcién legislativa, en términos del ar-
ticulo To. constitucional, el cual establece que todo individuo
gozard de las garantias que otorga la Constitucién y que éstas
no podran restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con-
diciones que la misma establece También prohibe toda discri-
minacién motivada por ongen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, los opiniones, las preferencias, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabor los derechos y libertades
de las personas.
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El Alto Tribunal se pregunté si el hecho de que la Asamblea
Legislativa reconfigurara la institucién del matrimonio para que
pudiera contraerse tanto entre personas de diferente como del
mismo sexo, se inscribia en una medida legislativa constitucio-
nalmente razonable, o bien, debid limitarse a elegir otras medi-
das que igualmente lograran el fin perseguido y atendieran a las
diferencias entre ambas parejas come alegaba el accionante.

Un elemento crucial del alegato del procurador, era la diver-
sidad, o bien, la identidad de sexc en quienes desearan contraer
matrimonio. Sobre este aspecto, la Corte recordé que en el am-
paro directo cvil 6/2008, sefald que de la dignidad humana, como
derecho fundamental superior reconocido por el sistema juri-
dico mexicano, denvaba, entre otros, el libre desarrollo de la
personalidad, es decir, el derecho de todo individuo a elegir de
forma libre y auténoma cémo vivir su vida, lo que comprendia,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o
no hacerlo; la de procrear hijos y decidir cuénios, o bien, deci-
dir no tenerlos; la de escoger su apariencia personal; asi como su

libre opcién sexual .2

En el mismo asunto, el Alto Tribunal reconocié como un hecho
indiscutible la complejidad de la naturaleza humana que, en este
caso, es sobre la preferencia sexual de cada individuo la que for-
ma parte de su identidad personal y un elemento relevante en su

proyecto de vida; que incluye el deseo de fener una vida en comon

92 Ver tesis P LXVI/2009 y P LXVII72009, de rubros "DERECHO AL LIBRE DESARRCOLLO DE LA
PERSOMALIDAD ASPECTOS QUE COMPRENDE "y "DERECHQOS A LA INTIIDAD, PROPIA IMAGEN,
IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL
PARA LA CONDICION HUMANA ', respectivamente publicadas en el Semanano Judiciol de lo
Federocién y su Gacelfa, Novena Epocq, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 7
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con otra persona de igual o distinto sexo o no y que, en modo
alguno, deberia limitarlo en la bisqueda y logro de su felicidad.

En este punto, la Corte destacd que en el citado prece-
dente se sedalé que dentro de los derechos fundamentales se
encuentra el derecho a la identidad personal y sexual, enten-
diéndose por el primero como el derecho de todo individuo a
ser uno mismo en la propia conciencia y en la opinién de los
demds, de acuerdo con sus caracteres fisicos e internos y sus
acciones que lo individualizan ante la scciedad y permiten 1den-
tificarlo; respecto a su identidad sexual, se inscribe dentro de la
avtodeterminacidn de las personas e incide en el libre desarrollo
de las mismas, al ser un elemento que innegablemente deter-
mina sus relaciones afectivas y/o sexuales con personas de dife-
rente o de su mismo sexc y, de ahf, su eleccién de con quién
formar una vida comdn y tener hijos, si es que deseaba hacerlo.
Si bien en nuestra Constitucién, no se contempla un derecho a
contraer matrimonio, lo cierto es que el derecho al libre desarrollo
de la personclidad implica también el de decidir casarse o no.

Asi, para las personas homosexuales establecer libre y volun-
tariamente relociones afectivas con personas del mismo sexo
es parte de su pleno desarrollo, as’ como lo es para las hetero-
sexucles el establecerlas con personas de oftro sexo. Relaciones
que, como informan los diferentes datos sociolégicos, comparten
como caracteristica el constituir una comunidad de vida a partir
de lazos afectivos, sexuales y de solidaridad reciproca, con una
vocacién de estabilidad y de permanencio en el tiempo.

Al respecto, la Corte establecié que la experiencia obtenida
relativa al derecho comparado en diversos paises, via legislacién
o jurisprudencia, ha evolucionado paulatinamente en el reco-
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nocimiento de los derechos de las personas homosexuales y la
proteccién juridica de sus unicnes, bajo la justficacién de elimi-

nar la discriminacién que histéricamente han sufrido.

Una de las formas utilizadas en diversos paises para lograr
ese fin fue incluir en sus leyes las llamadas "sociedades de con-
vivencia" o "pactos de solidandad”, que reconocen las uniones
de hecho de personas homosexuales, aunque también en algu-
nas de esas legislaciones, como la del Distrito Federal, ademas
se contemplan las uniones de hecho entre personas heterosexua-
les, que no fuesen un matrimonio o un concubinato; sin embargo,
no alcanzaban a tener los mismos reconocimientos y proteccién
juridica de los derechos y obligaciones surgidas de dichas figuras.

De acuerdo a lo anterior, si uno de los aspectos que con-
duce la forma en que un individuo proyecta su vida y sus rela-
ciones, es su orienfacién sexual, es un hechoe que, en pleno
respeto a la dignidad humang, se hace exigible el reconocimien-
to por parte del Estado no sélo de la orientacién sexual de un
individuo hacia personas de su mismo sexo, sino también de
sus uniones bajo las modalidades que, en un momento dado, se
decidiera adoptar {sociedades de convivencia, pactos de solida-
ndad, concubinatos y el matrimonio).®?

Par tanto, aun cuando existieran diferencias entre unas y ofras
pare|as, sobre todo en cuanto a la limitante de procrear hijos
bioldgicamente por ser del mismo sexo, ello no se traduce en

33 Punto resuelto por mayoria de sers votos y se emimo lo tesis aislada P XXVIN2017, de rubro
"MATRIMONIQ ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO LA REFORMA AL ARTICULO 144 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD
EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009, NO CONTRAVIENE EL CONTENIDO DE LA CONSTITUCION
PCLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXCANQS ', Reg. IUS 161268 {ver tesis en pagina 308)
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una diferencia o desigualdad entre ambas relaciones para que
el legislador extendiera la institucion del matrimonio civil de forma
tal que las comprendiera, puesto que lo "potencialidad" de la
reproduccion no era una finalidad esencial del matrimonio, adn
en el caso de las parejas hetercsexuales que, como ya se indicé,
decidian tener hijos o no, o bien, ante la imposibilidad de tener-
los, en modo alguno les iImpedia contraerlo ni era una causa para
anularlo el no haber cumplido con una funcién reproductiva.>*

El Tribunal considers, entonces, que no existia impedimento
para que el legislador del Distrito Federal ampliase el acceso a
la figura del matrimonio en condiciones de plena igualdad para
todos los individuos, esto es, para las parejas heterosexuales
o del mismo sexo, pues es lo Unica instfitucién que tiene una
proteccién reforzada, frente a cualquier otro vinculo o forma de
convivencia.

Ademds, consideré que no se advertia justificacién razona-
ble para estimar en un Estado democrético que prohibe toda
discriminacién que el legislador ordinario estuviese impedido
para reconocer juridicamente, a través del matrimonio, las rela-
ciones de los individuos heterosexuales y homosexuales las que,
por igual, son estables y permanentes, sélo por esa "distincién".

Precisa el Alto Tribunal que pretender lo dicho por el procu-
rador, de que dicha desigualdad enconiraba razonabilidad en
lo conservacién de la familia como nicleo de la sociedad, y
considerar el matrimonio entre personas del mismo sexo como

* Punto resuelto por inayona de seis votos y se emitid la tesis aislada P XXII/2011, de rubro
"MATRIMONIO LA'POTENCIALIDAD' DE LA REPRODUCCION NO ES UNA FINALIDAD ESENCIAL
DE AQUELLA INSTITUCION ', Reg 1US 141265 jver tesis en pagina 311)
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una "amenaza" u "oposicion' a dicha estructura, no era acep-
table, en tanto referia a una afectacién inexistente pues, en
primer lugar, la transformacion y secularizacién del matrimonio
y de la sociedad habia dado como resultado una gran diversi-
dad de formas de constituir una familia, que no necesariamente
surgian del matrimonio entre un hombre y una mujer; en segundo
lugar, este Ultimo también habia evolucionado de forma tal que
se desvinculé de la "funcién" reproductiva del mismo, inclusc,
llegando al extremo de que aun teniendo descendencia, en
muchas casos ésta no era producto de o unién sexual de ambos
cdnyuges, sino de los avances de la medicina reproductiva o
de la adopcién, aun cuando no existiese impedimento fisico
alguno para procrear; en tercer lugar, las uniones entre per-
sonas heterosexuales no eran las Unicas capaces de formar una
"familia"; y, por Gltime, no advertia de qué manera podria limi-
tar o restringir el matrimonio entre personas del mismo sexo
esa funcién reproductiva "potencial' del matrimonio civil y, de ahi,
la formacién de una familia, la cual no es de ninguna manera su
finalidad, como afirmaba el accionante, por lo que la decisién
de procrear no dependia de la figura del matrimonio, en fanto
cada persona determina cémo desea hacerlo.

El Alto Tribunal consideré que la decisidn fomada por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal para ampliar la inst-
tucién del matrimonio y comprender a las parejas del mismo sexo,
corresponde con los postulados fundamentales al amgliar la pro-
teccidn juridica reforzada de su unién o vinculo, como ocurre
con las parejas heterosexuales, pues se trata de relaciones con
las mismas caracteristicas (afectividad, sexualidad, solidaridad,
estabilidad, permanencia, proyecciones comunes, etcétera), por
lo que, igualar ese derecho civil a las relaciones heterosexuales
y homosexuales, si era un medio para formar una vida en comun
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y adquirir obligaciones entre si y derechos derivados de tal
vinculo, con el reconocimiento social de esa unién.

En resumen, la Corte sefialé que no podia concluirse que
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en ejercicio de su
competencia para regular lo relativo al matrimonio, no pudiera
extenderlo a las relaciones o uniones enire personas del mismo
sexo, pues ello no enconiraba cabido en el texto constitucional,
menos aun cuando el objetivo o finalidad del legislador estaba
guiado por lo dispuesto en el articulo 1o. constitucional. Sin que
lo asi resuelto, precisa, prejuzgara en forma alguna sobre las dis-
posiciones u ordenamientos de otras entidades federativas que,
de ser el caso, se sometieran a control constitucional por parte del
Alto Tribunal, los que se analizarian en sus propios méritos.

En virtud de lo anterior, el Alto Tribunal concluyé que la
reforma legal impugnada satisfacia una razonabilidad objetiva
y, en modo alguno, contravenia el articulo 40. de la Norma
Fundamental.

d) Violacién a los principios de seguridad juridica y legalidad

El Pleno de la Suprema Corte se avocd a analizar el concepto de
invalidez planteado por el procurador respecto a que de la refor-
ma a los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil del Distrito Federal
se violaban los articulos 14 y 16 constitucionales, los cuales garan-
tizan los principios de seguridad juridica y legalidad.

A fin de dar respuesta a los argumentos planteados, el Alto
Tribunai recordd haber establecido los alcances de las garan-
tias de seguridad juridica y legalidad, al sefalar que el articulo
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16 de la Norma Fundamental no debia entenderse en el sen-
tido de que la ley habria de fijor, de manera especial y precisa,
un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se
entablasen entre las autoridades y los particulares, sino que debia
contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del
gobernado, con la finalidad de que la autoridad no incurriera
en arbitrariedades, lo que explicaba que existiesen trdmites o
relaciones que, por su simplicidad o sencillez, no requerian que
la ley pormenorizara un procedimiento detallado para ejercer el

derecho correlativo.™®

Ademds, el mismo Tribunal en Plenc habia sefalado que
los principios de legalidad y seguridad juridica contenidos en su
expresion genérica, en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon
Federal, se respetan por las autoridades legislativas, cuando
las disposiciones de observancia general creadas por ellas ge-
neran, por una parte, cerhidumbre en los gobernados sobre las
consecuencias juridicas que producirdn y, por ofra, en el caso
de que fuesen normas que confieren alguna facultad a una auto-
ridad, acotaran en la medida necesaria y razonable tal atribu-
cién e impidieran a esa autoridad actuar de manera arbitraria
o caprichosa. Asi, tratdndose de la expedicién de una ley, las
garantias individuales en cuestién debian entenderse nece-
sariamente referidas al 6rgano legislativo que expedia lo norma

general de que se trate.

5 Ver tesis jurisprudencial Za /] 144/2006, emihdo por lo Segunda Saic al resolver diverses
asunios en los que se cueshond lo constlucronahidad de lo nueva Ley del Instituto de Segundod y Ser-
vicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de rubro ‘GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA
SUS ALCANCES ", Reg 1US 174094
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En ese sentido, para determinar si la norma general impug-
nada transgredia estas garantias de legalidad y segundad juri-
dica, recordd su contenido:

ARTICULO 146. Matrimonio es la unidn libre de dos personas
para realizar la comunidad de vida, en donde ambeos se pro-
curan respeto, igualdad y ayuda mutua. Debe celebrarse ante
el Juez del Registro Civil y con las formalidades que estipule el
presente Cddigo.

El Alto Tribunal expresé que del texto anterior Unicamente se
desprende el concepto juridica del matrimonio como la unién
libre de dos personas para realizar la comunidad de vida, bajo
principios como el respeto, la igualdad y la ayuda mutua. Ade-
mds, que el matrimonio debia celebrarse ante el Juez del Registro
Civil, cumplir con las formalidades previstas para tal efecto en
el propio Cédigo Civil para el Distrito Federal. Que la autoridad
encargada de celebrar el matrimonio es el Juez del Registro Civil,
cuya actuacidn, se encuentra enmarcada en la referida codifi-
cacién civil, sin poder actuar fuera de tal marco normativo.

Bojo la interpretacion anterior, el Alto Tribunal no advirtié de
qué manera el legislador, al reformar el articulo 146 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, vulneraba las garantias de legalidad
y seguridad juridica, ya que conforme a ese texto relacionado
con diversos articulos del mismo Cédigo, se observa claramente
una institucién civil y sujeta la actuacién de las autoridades encar-
gadas de perfeccionar la unién de dos personas, bajo la figura
del matrimonio, sin que pudiesen actuar de manera arbitraria o
capnichosa y generar con ello incertidumbre en los gobernados
sobre el registro y las consecuencias juridicas a producirse. Ade-
mds, si constitucionalmente el drgano legislativo local sélo tiene
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facultad para legislar lo relativo a la materia cwvil para su propio
ambito territorial y que, ademds, conforme al articulo 1o. del refe-
rido Cédigo, dicha norma general sélo aplicard para esa entidad,
tampoco se violaban las garantias individuales en cuestiéon.®®

Por otra parte, el procurador sefialé que mas alla de una
violacién a los garantias de seguridad y legalidad juridica, el
matrimonio entre personas del mismo sexo vulneraba los prin-
cipios de seguridad juridica y legalidad, asi como el de carga
desmedida para el propio gobernado, inclusive a los propios
consortes del mismo sexo, en atencién a le dispuesto por la frac-
cén IV del articulo 121 de la Constitucién Federal, que dispone
que los actos del estado civil ajustados a las leyes de un Estado
tendrdn validez en los otros, ya que conlleva a que en las demas
entidades tengan validez los matrimonios, concubinatos y adeop-
ciones realizadas por personas del mismo sexo, lo que al ser
contrario al articulo 40 constitucional, contravenia los esquemas

normativos de cada Estado, con lo cual se violentaba el Pacto
Federal.

Asi, a uicio del procurador general de la Repdblica, si las
leyes expedidas por las Legislaturas Estatales fuesen contra-
rias a los preceptos constitucionales, debian prevalecer las dis-
posiciones de la Norma Fundamental y no las de esas leyes
ordinarias. Por fanto, si el mencionado articulo 121 ordena reco-
nocer su validez, esto no implica la posibilidad de otorgarles

efectos juridicos en los casos en que la legislacién local de

-¢ Punto tesuelto por mayoria de seis votos y se enmihd lo tesis oislada P OXXIG2011, de rubro
"MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EL ARTICULO 146 DEL CODIGO CMIL
PARA EL DISTRITC FEDERAL, REFORMADC MEDIANTE DECRETO PUBLICADC EN LA GACETA
QOFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE LEGA-
LDAD Y SEGURIDAD JURIDICA”, Reg 1US 161271 {ver tesis en pagina 306)
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determinada entidad federativa expresamente prohibiera el acto

civil o éste fuera incompatible con lo previsto en ellas.

El Alto Tribunal expresé que la cuestién efectivamente plan-
teada por el accionante era, en realidad, la viclacién al articu-
lo 121 constitucional, apoyéndose en que al redefinir al matri-
monio para el caso del Distrito Federal, se obligaba a los Estados
a reconocer o validez de dichos matrimonios, aun cuando se
contrapusieran con sus legislaciones por no regularlo de la
misma forma e, incluse, prohibir el matrimonio entre personas
del mismo sexo, lo que generaba una ruptura del federalismo
y que, ademas, daria lugar a diversos conflictos normativos
entre los érdenes juridicos federal y estatales, derivado de los efec-
tos de esos actos del estado civil.

La Suprema Corte procedié a analizar este argumento de
invalidez a partir del articulo 121 de la Norma Fundamental,

el cual, en sus fracciones | y IV, dispone lo siguiente:

ARTICULO 121. En cada Estado de la Federacién se dord
entera fe y crédito de los actos piblicos, registros y proce-
dimientos udiciales de todos los otros. El Congreso de la Unién,
por medio de ieyes generales, prescribiré la manera de probar
dichos actos, registros y procedimientos, y el efecto de ellos,

sujetdndose a las bases siguientes:

Los leyes de un Estado sélo tendrén efecte en su propio
territorio, y, por consiguiente, no podran ser obligatorias
fuera de él
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IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de un Es-
tado, tendrén validez en los otros.

La primera parte del parrafo primero de este precepto, esta-
blece la obligacion para los Estados de la Federacidn de dar ese
reconocimiento de validez a los actos publicos, registro y pro-
cedimientos judiciales de todos los otros.

El Alto Trnbunal precisé que de conformidad con nuestro
sistema federal, las entidades federativas son libres y soberanas
en todo lo concerniente a su régimen interior, pero gozan de una
independencia limitada, ya que deben respetar en todo momento
el Pacto Federal (articulos 40 y 41 de la Constitucién Federal),
como son las facultades que tienen reservadas, esencialmente, en
materia legislativa.

En ese tenor, el articulo iImpugnado no viola ningun pre-
cepto de la Constitucién, ya que el hecho de que el Distrito
Federal estableciera una ley y generara actos del estado civil,
aun cuando evidentemente iban a repercutir en otras entidades
federativas, no rompe con el sistema federal, en virtud de que si
una regula de determinada manera una institucién civil, no signi-
fica que las demds deban hacerlo en forma idéntica o similar,
o que se limite o restrinja su facultad para legislar en sentido
diverso a las restantes.

Por su parte la fracciéon IV de la norma transcrita condi-
ciona el reconocimiento de validez de los actos de! estado civil
a que se ajusten a la legislacién del Estado donde se celebran,
mas no a ajustarse a las leyes de las demds entidades o que no
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las contravengan; tampoco se advierte que fuese la posicién "preva-
lente" del Estado receptor frente a la de la entidad emisora la que
debiera llevar al reconocimiento de validez de los actos del
estado civil. Por el contrario, lo que prevalece es que un acto
del estado civil ajustado a las leyes de una entidad, debia ser
reconocido en las demds. Todo lo anterior estd inserto en el
esquema del sistema federal que nos rige como nacién y que
permite su armonizacién.

Asi, en un sistema federal existian diversos érdenes juridi-
cos encargados de la produccién normativa —federal, estatal y
municipal— que, por ende, derivan en un gran nomero de leyes
que responden a sus propias circunstancias y necesidades, lo cual
innegablemente lleva a que no exista uniformidad en las normas
que las entidades federativas expiden para regular materias a
ellos reservadas o expresamente otorgadas, como ocurre con el
Distrito Federal.

Esto da lugar a una multiplicidad de criterios normativos
que deben ser armonizados y regulados por lo legislacion que
los propios Estados promulgan al respecto; a la Federacién
corresponde Unicamente regular la manera de probar los actos
a los que se refiere el parrafo primero del articulo 121, encon-
trandose condicionada en todo caso, por las propias reglas

ahi establecidas.

Asi, las facultades de la Federacién, en ese rubro, se encua-
dran en una cuestién meramente adjetiva, esto es, la facultad
normativa del Poder Legislativo Federal estd sujeto tanto al im-
perativo contenido en la primera parte del parrafo primero del
articulo 121, como a las bases establecidas en sus cinco frac-
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ciones, mas no se refiere a qué actos o cudles de sus efectos

tendrdén validez o no, en si mismos.

El Alto Tribunal sefalé que, de acuerde a las reglas esta-
blecidas en las propias fracciones | y IV del numeral 121 cons-
titucional, se advierte, sin lugar a duda, una prohibicidn de
extraterritorialidad de las normas expedidas en un Estado de la
Federacién respecto de ofro, lo cual, en este caso, llevaba a sefia-
lar, en forma irrefutable, que el aniculo 146 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal tenia obligatoriedad sélo en ese terri-
torio, como lo reitera el articulo 10. del misme ordenamiento;
pero las leyes y los derechos subjetivos emitidos legalmente por
un Estado si debian aplicarse y/o producir efectos en todo el
territorio nacional.

Lo anterior se corrobora si se atienden las diversas normas de
solucién de conflictos que las propias entidades o el Congrese

de la Unién —en el Cédigo Civil Federal— habian previsto.

Por tanto, la expedicién del articulo 146 del Cédige Civil
para el Distrito Federal e, incluso, el reconocimiento de su
constitucionalidad por el mismo Alto Tribunal, no obliga a los
Estados a adoptar una medida legislativa idéntica o similar;
sin embargo, la reglo contenida en la fraccién IV del referido
articulo 121 de la Norma Fundamental, referente a que "los actos
del estado civil que se encuentran ajustados a las leyes de un
Estado, tendrdn validez en los otros", implica el reconocimiento
pleno de que todo acto del estado civil —como podia ser el rela-
tivo al nacimiento, al reconocimiento de hijos, a la adopcién,
al matrimonioe, al divercio y a la muerte—, que se llevara a cabo
cumpliende con las formalidades contenidas en la ley de una
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entidad, seria valido en las demds, aun cuando no se corres-

pondiera con su propia legislacién.®”

De acuerdo con el articule 121, fracaién IV, los actos nacidos
constituctonal y legalmente vélidos respecto del estado civil de
las personas en cualquiera de las entidades —Distrito Federal
o Estados— debian ser considerados vélidos en las demds; pues
en caso contrario, se llegario al extremo de que una persona estu-
viese casada o divorciada, o tuviera hijos, propios o adopfivos
en el Distrito Federal, pero no en otra entidad, cuando esta Oltima
regulara dichas figuras de manera diversa. Es en este punto
donde adguiria relevancia y sentido el mandato contenido en el

articulo mencionado.

El Alto Tribunal establecié que si bien podrian presentarse
algunas situaciones cuando en el resto de las entidades fede-
rativas no se reconocieran determinadas figuras o no se regu-
laran de forma idéntica o similar, ello no vulnera nuestro régimen
federal, ya que no estén obligadas, en el ejercicio de sus facul-
tades legislativas, a guardar uniformidad, sino Unicamente a
respetar la Constitucién Federal; asf, la emisién de una norma
por parte del legislador local, por el hechc de no corresponder
con otra legislacién estatal, no rompe con el federalismo pues,
precisamente, a partir de éste, los Estados tienen la afribucidn

de legislar sobre determinadas materias.

57 Punto resuelto por mayoria de nueve volos y se emihd la junsprudencia P.7) 1272011, de
rubro "MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN E@ DISTRITO FEDERAL TIEME
VALIDﬁZ EN OTRAS ENTIDADES FEDERATIVAS CONFORME AL,ARTK:ULO 121 DE LA CONSTI-
TUCION GENERAL DE LA REPUBLICA (ARTICULO 146 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, REFORMADCO MEDIANTE DECRETQ PUBLICADS EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTI-
DAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009) ", Reg 1US 161270 (ver tesis en pdgina 307)
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En este sentido, el Tribunal en Pleno estimé que el recono-
cmiento de validez de un acto del estado civil también com-
prende los efectos que derivan de él, sin considerar que muchos
de éstos podian no estar previstos en otras legislaciones esta-
tales, por lo que no alcanzarian los efectos plenos que si les
otorga la legislacién bajo la cual se emitieron y, a partir de ahi,
presentarse un conflicto que deberia resolverse por la via legal
correspondiente, sin llegar al extremo de limitarse a reconocer
Unicamente su validez, de manera tal que se diluya la institucién
de que se frale —matrimonio, reconccimiento de hijos, adop-
cién, divorcio, etcétera—, y que perdiera todo sentido el reco-
nocimiento de validez que establece el articulo 121, parrafo
primero y fraccién IV, constitucional.

Por lo anterior, el Alto Tribunal no advirtié de qué forma,
con la conceptualizacién que se da al matrimonio en el Distrito
Federal a partir de la reforma impugnada, ni con lo existencia de
posibles conflictos o situaciones que pudiesen presentarse en el
futuro, se vulnera el articulo 121 de la Constitucién Federal.

e) Violacién a los articulos 10., 40., parrafos sexto y séptimo
y 16 constitucionales, con motivo de fas mencionadas refor-
mas en cuanto a la posibilidad de adopcién por parte de los
matrimonios del mismo sexo

Sobre la supuesta inconstitucionalidad del articulo 391, en rela-
cién con el articulo 146, ambos del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, el procurador general de la Repdblica hizo valer, sus-

tancialmente, lo siguiente:

*  Violacién al articulo 16 constitucional por falta de moti-
vacién del articulo 146, en relacién con el diverso 391,
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al permitir el acceso de los cényuges y concubinos del
mismo sexo a la figura juridica de la adopcién.

* Violacién a los articulos 1o. y 40., pérratos sexto y sép-
timo, de la Constitucién Federal, respecto del interés
superior de los nifos y las niAas.

El Alto Tribunal expresé que los antericres argumentos se
sostenian sobre la inconstitucionalidad del articulo 146 impug-
nado, esto es, en la misma 1dea de la proteccion constitucional
a una familia "ideal" y que, al permitir la adopcién por parejas
del mismo sexo, se privaba a los nifios y nifas de estar en
igualdad de circunstancias respecto de otros menores, con lo
cual se afectaba el interés superior de éstos, al no considerar
el legislador las mejores condiciones posibles para su desarrollo.
Por tanto, al apoyarse en una premisa inexacta como es la pro-
teccién constitucional de un tipo de familia "ideal", ya desvirtuada
anteriormente, era imposible darle cabida.

El Tnbunal en Pleno expresé que al haber quedado estable-
cido gue el legislador ordinario tiene libertad de configuracion
normativa respecto de la protecciéon constitucional a la familia
y que ésta es un concepto social y dindmico, dicha proteccién
debia comprender a todo hpo de familio; de ahi que el matri-
monio entre personas del mismo sexo no violenta lo Norma
Fundamental; ya que no es posible sostener que dichas parejas
pueden acceder a la institucién del matrimonio, pero no a con-
formar una famila, pues, insistia, la proteccion constitucional
no se limitaba a un modelo o estructura fomiliar,

El Tribunal en Plenc reiteré que la Norma Fundamental no
protege un solo tipo de familia, conformada por padre, madre e
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hijos, sino a la familia como tal, como realidad seocial; por ello
el legislador debe buscar proteccién de toda estructura v orga-
mizacién familiar y su desarrollo, lo que, ademds, incide total-
mente en la proteccién de los derechos de la nifiez, como es el
crecer dentro de una familia.”®

La gran diversidad de formas como puede integrarse una
familia tiene la misma profeccion constitucional pues, de nin-
guna manera, puede restdrsele valor a su estructura u organi-
zacién sélo porque no corresponde con las concepciones tradi-
cionales. Asi, la labor del legislador debe buscar siempre arropar
o acoger a todos los tipos de familig, sin excepcién alguna.®®

Ahora bien, la proteccién del interés superior de los nifios y las
mihas consagrada en el articulo 4o. de la Constitucién Federal,
aludida por el procurador general de la Repiblica es, efecti-
vamente, un principio cuyo pleno respeto es exigide al Estado, en
todos sus niveles de gobierno y dmbitos competenciales y, por
ende, constituye una directnz para la labor legislativa.

Agregd que traténdose de la institucién civil de la adopcién,
los derechos de los menores sujetos a ésta prevalecen frente al
interés del adoptante u adoptantes, precisamente por la pro-
teccién constitucional especial a los ninos y nifias; sin embargo,

¢ Punto resuelto por moyeria de seis votos y se emitid la tesis aslada P XX1HI,2011, de rubro
FAMILIA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL COMPRENDE A LA FORMADA POR PAREJAS DEL
MISMO SEXO [HOMOPARENTALES) ', Reg 1US 161309 (ver tesis en pdgina 302)

- Punto resuello por mayoria de seis votos y se emitis ta tests aislada P XXI/2011, de rubro
"MATRIMONIG LA CONSTITUCION FOUTICA DE LOS ESTADQOS UNIDOS MEXICANOS NO
ALUDE A DICHA INSTITUCION CIVIL NI REFIERE UN TIPO ESPECIFICO DE FAMILIA, CON BASE
EN EL CUAL PUEDA AFIRMARSE QUE ESTA SE CONSTITUYE EXCLUSIVAMENTE POR EL MATRI-
MONIO ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER ", Reg US 161267 Iver tesis en pagina 310)

¢ Como lo ho_es‘rob|ecudc la Suprema Corte, en la tesis 1a CXLI/2007, de rubro "INTERES
SUPERICOR DEL NINO 5U COMNCEPTO ", publicada en el Semanane Judicial de la Federacion y su
Guteto, Novena Epoca, Tomo X, julio de 2007, pagina 265
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ello no podia traducirse en que la onentacién sexual de una
persona o de una pareja —al ser simplemente una de las op-
ciones presentes en la naturaleza humana y, como tal, formar
parte de la autodeterminacion y libre desarrollo de la perso-
nalidad—, le restara valor como ser humano o pareja y, por
tanto, lo degradara a considerarlo como nocivo para el desa-
rrollo de un menor,*' lo que llevaria al legislador a prohibir la
adopcién por parte de un matrimonio conformado por perso-
nas del mismo sexo, por estimar que, por este solo hecho, se

afecta el interés superior del menor.%

Por tanto, el Alto Tribunal determiné que no existia base nor-
mativa alguna para declarar inconstitucional el articulo 391
del Codigo Civil para el Distrito Federal, apoydndose en que
la adopcién por parejas del mismo sexo, per se, no afecta el
interés superior del menor, y que cualquier argumento en esa
direccién conculcaria el articulo To. de la Constitucién Federal
que, especificamente, prohibe lo discriminacién de los personas
por razén de sus preferencias o por cualquier otra que atente

¢ Ch Opiidn técnica rendida por especichstas de la Universidad Nociona! Auténoma de
México "No existe mnguna base para abrmar que los hogares o familias homopotentales posean
ur factor anomalo que redunde directamente en uno mala cnonza Quien crea lo contrana, estd
abligado a mostrar evidencias de ello Ni el precurador general de la Republica, ni nadie en el
mundo, ha prasentado tales evidencias empincas, con estudios serios y metodologicomente bien
tundadeos La carga de la prusbo estd en quienes sostienen, prejuiciosamente, que ung pareja
homasexual no es igual o es peor para la salud y el brenestar de los menores que una pareja hete-
rosexwwal En realidad, quienes henen esa creencia hacen una generalizacidn inconsistente, a partr
de algun dato parhcular o arecdohco y lo elevan a una caractenstica de todo un grupe social Estas
generalizaciones inconsistentes se llaman estereotipos y éstas, a su vez, son la base cognitiva erro-
nea de los prejuicios socicles y de la intolerancia ”

* Cfr Opinién tecnica rendide por especialistas de la Universidad Nacional Autonoma de
Mexico "No existan razones objetivas, ni cientificamente fundedos, pora conjeturar resgos para
los menores criados y/o adoptados por parejas homosexuales En comparacidn general con las
pareias heterosesucles, no hay diferencias significativas en los efectos psico-sociales para los nifios
{as} Elinteres supencr de los menores consiste en su bienestar fisico-mental, asi como en el derecho
a tener una familia o ser reintegrados en una fomilia cuando carecen de ella Tanto las fomilias
heteroparentales come las homoparentales pueden ofrecer las condiciones adecuados para crar,
~uidar y educor a nifos (as) huedfanos o abandonados”
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contra la dignidad humana, lo que también seria contrario a la
interpretacién que ha desarrollado y confirmado respecto del
tipo de familia protegido per el articulo 40. constitucional y los

derechos de los menores.

Considerd que pensar que la Constitucién exige excluir del
régimen legal de odopcién a una categoria entera de personas
definidas por su orientacién sexual, implicaba caer en un razo-
namiento prohibido por ésta, pues no observaba qué diferencia
habria entre excluirlos por esto o por motivos de raza, de origen
étnico, religiosos o econédmicos, por las mismas razones que
es innecesario conocer el efecto que pudiera tener en los nifos
vivir en familias indigenas o no indigenas, en familias pobres o
ricas, familias con padres con una discapacidad o no, porque,
en cualquier caso, estaria constitucionalmente vedado consi-
derarlas desprotegidas, "omenazantes" o "disfuncionales" para
los nifos: la Carta Magna hacia que esa misma averiguacién

fuese innecesaria.

Precisé que en el caso de la adopcién, lo que exige el prin-
cipio del interés supenor del menor es que lo legislacidn apli-
cable permita delimitar el universo de posibles adoptantes, sobre
la base de que ofrezcan las condiciones necesarias para el
cuidado y desarrollo del menor, claramente establecidas en ley,
para que la autoridad aplicadora evalte y decida cudl repre-

senta su mejor opcidn de vida.*?

* Punto resuelto por mayorfa de nueve votos y se emimé lu junisprudencia P /1. 13/2011, de
rubro "INTERES SUPERIOR DEL NINO TRATANDOSE DE LA ADOPCION POR MATRIMONIOS
ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXQ ', Reg. IUS 161284 (ver tesis en pdgina 303)
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En este sentido, el Estado no estd obligado a garantizar el
dar al adoptado "los mejores padres posibles', pues si asi fuere,
el régimen de adopciones quedaria absolutamente inoperativo,
por una parte y, probablemente, también resultaria gravemente
violatorio del parrafo tercero del articulo To. constitucional.

Incluso, en caso de que se considerara que ese estdandar
pudiera ser manejado dentro del contexto valorativo de nuestra
Constitucién, el mismo no permitiria excluir, por imperativo cons-
titucional, como pretendia el procurador, a toda una categorfo
de personas definidas por una sola caracteristica.

Recordé que en el derecho comparado el principio del interés
superior del menor ha sido usado, precisamente, para declarar
inconstitucionales regimenes de adopcién que no incluyen ¢ las
parejas conformadas por personas del mismo sexo, pues se
ha considerado que la ausencia de reconocimiento legal a estas
unidades de cuidado y educacién de tos nifios, dejaba sus
derechos injushficadamente desprotegidos.

En conclusidn, que el interés superior del menor exige al
Estado asegurar el desarrolio de los nifios en contextos fami-
liares que, principalmente, les garanticen cuidado, sustento y
educacién, por lo cual pensar que las familios integradas por
personas del mismo sexo no satisfacen este esquema, implica
caer en un razonamiento constitucionalmente contrario a los
intereses de los menores a quienes afirman, pretenden proteger.

Consecuentemente, la Suprema Corte rechazé que fuera
la preferencia u orientacién sexual de un ser humano, un ele-
mento para establecer, a priori, que una persona o una pareja
homosexual no debia tener la opcién de adoptar un menor, una
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vez satisfechos los requisitos y el procedimiento que al efecio
estableciera la legislacién aplicable,* pues tampoco podia verse
como un factor que, por si mismo, pudiera afectar el desarrolio
de un menor.

Resalté que la figura civil de la adopcién no sélo constituye
una opcion legal para aquellas personas que, por la razén que
fuere, no podian o no deseaban tener hijos biolégicos, sino
que lo verdaderamente importante es que establece el medio
idéneo para satisfacer el derecho de todo nifio y nifia que, por
alguna razon, no estuviesen con su madre o padre biolégicos o
con ambos, de tener una familia que le procurara asistencia, cui-
dado y amor, con tedo lo que ello implica —educacién, vivienda,
vestido, alimentos, etcétera—;%° por tanto, lo que debia garan-
tizar el legislador era que, en el procedimiento para autorizar la
adopcién de un menor por parte de una persona soltera o de
los cényuges solicitantes, precisamente, en aras de lograr el pleno
respeto a los derechos de la nifez, se garantizara que ésa fuese

su mejor opcién de vida,® al margen de la orientacién sexual

¢ Cfr Cose of EB v Fronce (Application No 43546/02), Judgment (Strasbourg, 22 January
2008), en el que se determind que el gobiemo trancés habia negado a la soliotante la auterizacian
para adoptar basandose, exciusivamente, en su onentacién sexval, actuolizndese, con ello, una
vicloaién al articula 14, en relacién con el 8, del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de los Libertades Fundomentales (Converio Europeo de Derechos Humanos), que
establecen el principio de no discnminacién y el derecho al respeto de lo vida privada y familiar,
respectivamente

= Cfr Opinidn técnico rendida por especialisias de la Universidad Nacional Auténoma de
México "En el caso de los nifios {os) huerfanos que pueden ser adoptados, ambos e alguno de los
padres biolégicos renunciaron de facto, por diversas razones, a sus derechos y obligaciones paren-
tales, por lo que dichos mAos no poseen cvilmente ni padre, ni madre Es razonable suponer que
estos menores se desarrollaran mejor en famiias que en orfanatos Por tante, también puede supo-
nerse gue el inferés supenor' de los nifios (as) huérfanas consiste en el derecho a crecer en un hogor
y a poseer padres o madies {uno, al menos)"

* Ch Opinidn téonco rendida por especialistas de la Universidad Nacional Avténomn de
Mexico "Es inaceptable que el Estade discrimine a faver de un solo tipo de familia para dar
en adopcidn o menores Lo que éhica y juridicamente se requiere en México es una rocignaliza-
cion en los crterios y en los procedimientos legalas para le adopeiédn, sea para matrmonics hetero
u homasexuales ¥ tombién para padres o madres sclteros’
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de la mujer o del hombre solteros solicitantes, o de si se trataba
de un matnmonio heterosexual o de parejas del mismo sexo,
pues este Ullimo aspecto no podia ser, en forma alguna, el que
decidiera si la adopcién procedia o no, al no afectar la capa-
cidad de una persona para prodigar a un menor el cuidado y

amor debidos.

Por otra parte, menciond que la posibilidad juridica de que
matrimonios de un mismo sexo pudiesen realizar una adopcién,
no debia considerarse, como no sucedia tampoco con los hetero-
sexuales, como una autorizacién automatica e indiscriminada
para adoptar, sino que tenia que sujetarse al sistema legalmente
establecido para tal efecto, en cuanto su finalidad era asegurar
el interés superior del menor, como derecho fundamental del

adoptado.®’

La manero como el Estado mexicano salvaguarda dicho
interés es, por un lado, establecer legalmente un sistema de
adopcién que garantice que el adoptado se desarrollard en un
ambiente que represente su mejor opcién de vida y, por otro,
que asequre que el juzgador, en cada caso concreto, para auto-
rizar la adopcidn, valorard cuidadosamente la actualizacién de
los supuestos normativos, y se allegard de todos los elementos
necesarios para cumplir debidamente con el principio del interés

superior del nifio.

7 Punto resuelto por mayoria de nueve volos y se emié la jurisprudencia P /) 14/20%1, de
rubro. "MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO LA POSIBILIDAD JURIDICA DE QUE
PUEDAN ADOPTAR NO DEBE CONSIDERARSE COMO UNA AUTORIZACION AUTOMATICA
E INDISCRIMINADA {ARTiCULO 391 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL) ', Reg 1US
161269 (ver tesis en pogina 308)
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Actualmente, en el Distrito Federal, existen garantias razona-
bles conforme al sistema normativo de que ese interés superior
serd profegido frente a cualquier soliciiante,*® sin importar su
condicién personal o su preferencia sexual; aun cuando el
estandar de los procedimientos de adopcion en México estdn muy
por debojo de los niveles internacionales. En este sentido, los
esfuerzos para lograr la proteccion del interés superior del nific
tendrian que estar mds bien encaminados a tener sistemas de
adopaidn més eficaces que garanticen que miles de menores que
viven en albergues o en orfanatos, puedan tener una familia, y
que miles de parejas que desean tener hijos puedan tenerlos, de
manera segura para los infantes.

De igual manera, el Alte Tribunal tampoco aceptéd que este
tipo de adopcién afectara el interés superior de los nifios y
nifas, o los colocara en una situacion de "desigualdad” frente
a otros menores que estuviesen en una familia hetercsexual o
que fueran a ser objeto de discriminacién social. Expresé gue
actualmente existe una gran diversidad de familias, sobre todo
monoparentales, por lo que sostener lo afirmade por el procu-
rador seria fanto como decir que todos los nifios y nifias que
crecian en fomilias distintas, estaban en desventaja frente a los
otros; ademds, era indiscutible que en un Estado democrdtico
de derecho, el legislador debia buscar io eliminacion de los
diversas formas de discriminacién e intolerancia que se pre-
sentan en la sociedad,®® lo cual se logra a través del recono-

*f Tirulo Septime, 'De la hliacion', Copitula V, “De lo adopcién®, Secadn Primera, "Disposicionas
generales', Articulos 390 u 401, del Codigo Cwil pora el Distrite Federal Titulo Décimo Quinto,
"De la urnsdicoidn valuntana”, Capitula IV, "Adopcidn’, Arliculos 923 y 924, del Cédigo de Proce-
dimientes Civiles para el Distnto Federal

** Cfr. Opinidn técnica rendida por especialistas de la Universidad Nacional Auténomo de
México "La legahizacién del malnmenio homosexval puede fener un efecto pastive. Primere, porque
lo experiencia internacional demuestra que la legalizacién de las umcones civiles de las personas
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cimiento y proteccion de todo tipo de familia que pudiera existir,
no de su "exclusidon” o "negacion”

Recordé que en la dindmica social, en algin momento en
otros paises, las parejas interraciales habian sido discriminadas
y objeto de critica, lo que ya no ocurria. Las adopciones interra-
ciales también eran mal vistas y ahora son completamente
aceptadas Igualimente, los hijos de madre soltera o de padres
divorciados, en alguna época, fueron discriminados. La misma
adopcién, durante un tiempo, se mantuvo en secrecia, porque
los hijos adoptados podian ser discriminados, y hoy se fes tra-
taba con toda libertad y apertura.

Ante el mandato de la Constitucidn, que establece el derecho
fundamental a la igualdad y la prohibicién de discriminacién,
el Tribunal Constitucional debia ser parte de esta tendencia al
dictar sus criterios. El derecho debia ser parte del avance so-
cial. Si la Suprema Corte estableciera que la reforma impug-
nada era inconstitucional, porque la sociedad iba a discriminar
a los nifies que fuesen adoptados por parejas homosexuales,

ella los estarfa discriminando, lo cual seria sumamente grave.

El Alto Tribunal semralé que en México se discrimina de mu-
chas maneras. 7° En este sentido, lo que busca la Constitucién,

homosexuales genera ura mayor aceptacion y respeto por pare de la poblacién Y segunde, porgue
es posible que el reconocimiento y regulacian legal de los uniones hemosexuales ayude a forialecer Io
pluralidad social y contnbuya asi a la integracién definitiva de las personos homosexuales en todos
los dmbitos Lo ley puede ayudar a reducir la intoleranaig, en lo medida en gue 2l Estode Mexicano
se resuelva a cashgar legalmente, con ngor, foda acto de discnmmacion, viclencia o segregacion
homotébica’

73 Son muchas causas por las cuales un mAo puede ser rechazado en ciertos sactores. Actual-
mente, existe un fendmeno muy Infensa en las escuelas, conoaido como "buflng”, donde se acosa
y afecta a los nifios De hecho, la Comisién Macional de Derechos Humanos ya cuenta con un area
especifica para tratar de solucionar este problema

DR © 2013. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx
ACCION BF INCONSTITUCIONALDAD 2/2010 113

a través de su texto expreso y de los valores que la inspiran, es
prevenir la discriminacién, por lo que no podia declarar incons-
titucional lo reforma legal impugnada bajo ese argumento,

porque ello implicaria “constitucionalizar' aguélla.

El que el legislader reconociera juridicamente la existen-
cia de familias homoparentales, via reproduccién o adopcidn, no
desatiende el interés superior del nifo; por el contrario, de dicho
reconocimiento derivan una serie de derechos a favor del menor
y de obligaciones de quienes son sus padres, pues son una reali-

dod’" y son tan respetables como cualquier fomilia.

El cuestionamiento a priori de que las parejas homosexuales
afectan el interés superior del nifio y, por tanto, no debfa permi-
tirseles adoptar, era en si mismo discriminatorio y se apoyaba
mds bien en prejuicios que, lejos de que la Corte los convali-

darg, debian en todo caso superarse.

Y Ch Opmon tecmica rendida por especialistas de lo Umiversidad Naaienal Auténoma de
Mexico "El procurador general de lo Republica supone, de manera prejuiciosa, que las personas
homaosexuales no heren hipos o no crion hijos en comun Lo realidad soctal es muy distinta Existe
un numera indeterminado de fomilios hamoparentales que frenen hijos (pues, al ser Invisibles’ ante lo
ley, no hay posibilidad de saber siquiera su numera aproximado), sea producto de reproducaién
o de adopcién por uro de los miembros de lo porejo, pero esos hijos estan desprotegidos y margi-
nados (uridicamente, pues solo tienen, en muchos casas, un padre © madre legalmente reconacido
La pareja del mismo sexo no posee la custodia, ni fa patria potestod sobre los hijos criados en
comun Lo mismo sucede en los casos en los que los hijos son adoptados Aqui es clara una dife-
rencia juridi-a imustticable & wyusta los mifios procreados o adoptados por matrimonios hetaro-
seavales legalmente 1econocidos tienen una parentalidad juridica completa, con goce de todos los
derechos, mientras que los nifos de famihas homoparentales sélo tendran un podre @ una madre
legal Si este (o) llegara o faltar, Ia parejo no puede asumir los mismos derechos y obligociones
para con los hies () Los familins homoparentales no son vna mera posibilidad, constituyen una
realidad socicl desde hace oAas El Estode no posee ninguna razon valida para intentar detener o
ignorar esa realidad Al contrana, hene el deber de olorgor la proteccidn jundica o los hijos de esas
pareas de hecho, mediante el reconocimiento de o coparentalidad de dos padres o dos madres, pre-
cisamente, st lo que mas importa al Estado es el interes supenior' de los menores"
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De las opiniones rendidas por los especialistas de la Uni-
versidod Nacional Auténoma de México, se colegia que los
estudios cientificos que sobre este tema se habian realizado en
diversos paises, en modo alguno apoyaban las conclusiones del
procurador general de la Repiblica,”? quien no habia sustentado

sus argumentos en documentos o andlisis cientificos.

La heterosexualidad no garantizaba que un menor adopiado
viviera en condiciones éptimas para su desarrollo, esta condicién
nada tenia que ver Todas las formas de familia tenian ventajas
y desventajas y cada familia debia analizarse en lo particular,
no desde el punto de vista estadistico. Lo que no eximia que, ya
fuesen personas solteras, o parejas heterosexuales u homosexua-
les, todas debian de cumplir con los requisitos v condiciones

que la ley aplicable exigiera para quienes desearan adoptar.

De lo anterior, el Tribunal en Pleno concluyd que no sola-
mente no existian datos duros, sino que ni siquiera existian
elementos que sustentaran una duda razonable de que con el
nuevo alcance material del articulo 391 del Cddige Civil pera
el Distrito Federal, derivado de la reforma al articulo 146 del
propio ordenamienio, se pusiera en riesgo el interés superior
del nino, sino por el contrario, fodo apunfaba a que se prote-

gia de mejor manera este inferés, razén por la cual debia reco-

2 Clr Opinidn teerica rendida por aspecialistas de la Unwersidad Nacional Auténoma de
México "Cabe sefiolar, odemds, que et Procurader na hize lo minima tarea de inveshgacién que
él mismo solicta Desconoce intencionalmente ¢ ignoro los estudias longrtudinales que se han
realizado en paises como Esiados Umidos v Holanda, que demuestran que no existe ninguna
diferencio importante, m mucho menes Ympacio psicelégico o socal' en los mifios que crecieron en
hegares homoparentales Sin duda, hobié que hacer esos estudios en la sociadad mexicana, como
parte de una tareu de inveshgacidn cientifica, pere no como requisito previo para que la |ey los
reconozca’
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nocerse su constitucionalidad al no contravenir ninguno de los
preceptos fundamentales que se estimaron infringidos.

Con fundamento en todo lo expuesto, el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién consideré que la accién
de inconstitucionalidad interpuesta resultaba procedente pero

infundada, por lo que se reconocié la validez de los articulos
146 y 391 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
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