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SENORES SENADORES:

De conformidad con el articula. 87 del Reglamento
para el gobierno interior del Congreso General, por
disentir en varios puntos del respetable pareéer de la
mayoria de las Comisiones Primera y Segunda de
Fomento de esta Camara, acerca del dictamen rela-
tivo al Proyecto de ey Minera con que se da cuen-
ta, tengo la honra de formular mi voTo PARTICULAR en

los términos siguientes.

s

IV.— Los mantiales de agua superficiales y subterrdneos, con
sujecién 4 lo que dispongan el Derecho comtin y las leyes es-
peciales sobre aguas, sin  perjuicio de lo prevenido en el articu-
lo 9%’

Este precepto, tal como estd redactado, ademis de
ser incongruente con la materia & que debe contraer-
se una ley minera, pues indudablemente las disposi-
ciones legales sobre dominio, uso y aprovechamiento
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de las aguas, corresponden 4 la ley federal especial
sobre aguas de su jurisdiccidn, 6 al Derecho comun,
si se trata de otras aguas; este precepto, decia, es del
todo irrisorio, porque si por nna parte reconoce un
principio secular de Derecho y un mandamiento de
ley civil expresa, al declarar que el duefio del suelo es
dueno de las aguas superficiales v subterrdneas, por
otra parte establece que esto es s perjuicio de lo
prevenido en el art. 90 del Proyecto que se discude, es
decir, sin perjuicio de que el duefio del suelo no sea
duefio de las aguas.

En su oportunidad combatiré especialmente ese
art. 99; pues para el fin de rebatir la fraccion I'V del
articulo segundo, me basta consignar que aquel de-
clara que corresponde al duerio del fundo minero el
uso y aprovechamiento de las aguas que broten en el
interior de las labores, y que podri extraerlas y dis-
poner de ellas; v mas todavia, ordena que cuando la
aparicion de aguas enel interior de las labores, produ-
jere la extincion 6 diminucion de manantiales ajenos,
los propietarios de éstos podran recobrarlos, pero sin
privar al dueno del fundo minero de las que necesite
para su explotacion ¢ industria, ni poder exigirle in-
demnizacion alguna.

No se necesita gran esfuerzo para percibir desde
luego la contradiccion notoria de estos preceptos; me
jor dicho, lo irrisorio, como lo expresé antes, del man-
damiento de la fraccion 1V de referencia, pues silas
aguas correspondieran al dueiio del fundo minero, en
realidad no serfan ya de la propiedad exclusiva del
duerio del suelo.

I£s, por lo tanto, inaceptable la fraccién menciona-
da, tanto por ser exdtica su incorporacidén en una ley
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exclusivamente minera, y mds aun tratindose de
aguas que estin bajo el imperio d:l Derecho €Civil,
como porque, aun prescindiendo de ese defecto, in-
trinsecamente se concede 6 reconoce lo que 4 renglon
seguido se desconoce y arrebata.

11.

' Art. 3° Son aplicables al/ régimen de la propiedad minera,
en todo lo que no esté previsto en la presente ley, las disposi-
ciones del Codigo Civil del Distrito Federal, relativas 4 la pro
piedad comiin y 4 sus desmembramientos.”’

Varios representantes de la Cdmara de Diputados
atacaron no sélo de confuso, sino de anticonstitucional
este articulo. Respecto & este dltimo cargo, se hizo va-
ler 1a inviolabilidad de la soberania interior de los Es
tados, especialmente por lo que toca al régimen de la
propiedad civil. En mi humilde concepto, no es des
de este punto de vista de donde arranca la dificultad
para’ aceptar el articulo. Se ha creido que es anti-
constitucional, porque se ha supuesto que la propie-
dad minera 6 que las minas, una vez tituladas 4 par-
ticulares, pasan juridicamente 4 la categoria, y que-
dan sometidas & las mismas condiciones de la propie-
dad incondicional ¢ irrevocable, cuando, en realidad,
el dominio que los particulares adquieren sobre las
minas, consideradas, como lo han sido éstas, en todo
tiempo v bajo la vigencia de todas las legislaciones,
como propiedad del Estado, ha sido solamente preca-
rio y sujeto 4 las diversas taxativas que el Poder Pu-
blico ha creido conveniente imponer; de tal modo,
que bajo el régimen actual, en el que de la puntualidad
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del pago del impuesto minero depende tnicamente la
conservacion de ese dominio, las minas son una pro-
piedad sui géneris, que no puede ni debe confundirse
con la verdadera propiedad. El Estado conserva siem-
pre un interés imprescriptible para recobrar en un
momento dado el fundo minero. Y si la Federacion,
en todo tiempo, tiene derecho ¢ interés directos sobre
toda clase de propiedades mineras, éstas indudable-
mente son materia de su jurisdiccion y de sus leyes,
y no pueden ser objeto de la legislacion y de la juris-
diccion comunes, En nada se afecta con estola sobera-
nia ntertor de los Estados, como tampoco sufre le-
sion alguna en casos andlogos de terrenos baldios, de
aguas de jurisdiccion federal, de edificios v bienes na-
cionales,

- No hay, consiguientemente, anticonstitucionalidad
alguna en que rija la ley federal en toda la Republica
acerca del régimen de la propiedad minera; v si el
Congreso de la Union tiene facultades para expedir el
Codigo de Mineria (art. 72 de la Constitucién Fede-
ral), ; para decretar dentro de éllos preceptos refe-
rentes al régimen de la propiedad minera, 4 decretar
esas leyes equivale el adoptar el Codigo Civil del
Distrito Federal, tal y como si en una ley especial se
reprodujeran textualmente sus articulos.

La dificultad seria, importante, v que podria dar
lugar 4 complexos conflictos judiciales, estriba en la
imposibilidad de armonizar el art. 3° con el art. 79 del
Proyecto 4 discusion, porque mientras este tltimo con-
sidera actos mercantiles, sujetos 4 las disposiciones del
Codigo de Comercio ‘4 las empresas de minas, 4 los
contratos que tengan por objeto la enajenacion v ex-
plotacion de las minas v & los contratos que se cele-
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bren con relacién 4 los productos de las minas,” es de-
cir, al conjunto de actos comerciales v juridicos refe-
rentes precisamente 4 la propiedad minera, el art. 3°
determina que son aplicables nada menos que al régi-
men de la propiedad minera, ‘‘las disposiciones del
Codigo Civil del Distrito Federal, relativas 4 1la pro-
piedad comin y 4 sus desmembramientos.”

Y una de ambas disposiciones sale sobrando, por-
que cada una de ellas trae la limitacion de que sus
preceptos tendran efecto ‘‘sin perjuicio de lo que esté
especialmente previsto en el Proyvecto,” de suerte que
son de imposible coexistencia legal v de imposible apli-
cacion, una vez que cualquiera de ambas que se quie-
ra tomar como disposicion especial del Provecto, ex-
cluve a la otra.

Respetando el ilustrado parecer de mis compafieros
de Comision, yo entiendo que el art. 39, ademds de
ser incompatible con el 79, es absolutamente innece-
sario, porque lo que dice v quiere decir, estd dicho
clara v terminantemente por el art. 2° del Codigo de
Comercio: ‘A falta de disposiciones de este Codigo,
seran aplicables 4 los actos de comercio las del Dere-
cho comin.” Si el art. 79 declara actos mercantiles su-
jetos 4 las disposiciones del Codigo de Comercio, las
empresas, actos y contratos relativos 4 la propiedad
minera, no puede dudarse de que, sin necesidad del
art. 37 del Provecto, el art. 2% del Codigo Mercantil
llena el proposito de la leyv. Y si lo que se quiere es
evitar que la ley comun, la ley local de los Estados,
sea la aplicable al régimen minero, entonces serfa mas
claro, mds facil ymdas oportuno, reproducir, modifica-
do, al final del art. 79, el art. 29 del Cédigo de Comer-
cio como sigue: ‘A falta de disposiciones de esta ley
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v del Codigo de Comercio, serdn aplicables las del Co-

digo Civil del Distrito Federal.”

i11.

“Art. 42 La pertenencia minera es indivisible para todos los
actos y contratos que afecten el dominio.”’

La indivisibilidad que esta disposicién consigna, es
confusa; porque no expresa si se trata de la indivisibi-
lidad material del predio minero, 6 si se quiere decir
que es indivisible el dominio sobre la unidad de la pro-
piedad minera.

La razon de la indivisibilidad material acaso se ex-
phcarian por el sistema hscal que rige la propiedad de
las minas; pero la indivisibilidad del dominio, juridica-
mente hablando, no tiene razén aleuna de ser, mien-
tras el predio materialmente, v, por consiguiente, sus
propietarios v poseedores, uno ¢ muchos, respondan
del pago del impuesto minero, v cstén sujetos 4 la ca-
ducidad en su caso.

Aceptar la indivisibilidad del dominio. conduciria en
cierto modo 4 poner en duda, por lo menos, Ia posibi-
hdad legal de numerosos actos v transacciones licitos,
como, por ciemplo, la constitucion de sociedades, la
expedicion de acciones, la celebracion de contratos re-
lativos & sélo alguna parte de pertenencia, cuando no
hay inconveniente juridico en que csas operaciones
puedan llevarse 4 cabo, si los intereses fiscales y mi-
neros en nada pueden alterarse con ellas.

Iin cambio, la disposicion referida, aplicada & coz-
trario sensu, bien puede entenderse en un sentido bien
diverso al espiritu del Proyecto: que la pertenencia mi-
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nera es divisible (material v legalmente) tratindose de
actos y contratos que no afecten el dominio; lo que
daria por resultado que el predio minero, sin razén ex-
plicable, si podria fraccionarse tratdndose de contra-
tos de arrendamientos, usufructo 4 otros semejantes.

Para conseguir el in de que el sistema vigente so-
bre el impuesto minero, no sufra alteraciéon ni las ren-
tas federales menoscabos ni dificultades en su recau-
dacion, bastaria expresar que '‘la pertenencia minera
es indivisible para los impuestos v procedimientos fis-
cales.” Asi, sean quicnes fueren sus poseedores v di-
vidido ¢ no el dominio v la explotacion, tiene que vol-
ver 4 la Nacion, por la falta de pago del expresado im-
puesto.

Iv.

“Art, 52 Se entiende por fundo minero la partenencia 6 con
junto de pertenencias contiguas, amparados por titulo primor-
dial & por titulo traslativo de dominio, derivado de aquel.”

No me explico el porqué de este articulo. Todo el
mundo sabe lo que la palabra fundo significa: *pose-
¢16n, heredad” (/fundus) v asi se llama fundo 4 una
hacienda, & un cortijo, 4 un huerto 6 & cualquiera por-
cion determinada de terreno con todo lo que contiene
6 produce.

Con el articulo 4 que me refiero 6 sin €l, siempre ha-
brd de entenderse por fundo neinero la pertenencia O
conjunto de pertenencias 6 fracciones de éstas, conti-
vuas v de linderos determinados.

Yarece, por lo tanto, enteramente indtil que en una
lev, cuyos preceptos deben ser imperativos v de algin
efecto positivo y prictico, sc¢ incruste la definicion de
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una palabra de uso comin v corriente, como pareceria
sorprendente que en una ley de baldios, por ejemplo,
se nos diera la definicién de lo que es un fundo ristico.

Y hay mds todavia: si la definiciéon adoptada en el
art. 5° debe tenerse por exacta v conveniente, en ese
caso habria que corregir el art. 6° siguiente, en donde
se llama fundo minero & pertenencias ‘‘por localizar-
se,” es decir, por titularse, contra lo que acaba de de-
finir el citado art. 52 Y si el art. 62 alude 4 rectifica-
ci6on de pertenencias, asi deberia expresarlo.

A\

““Art. 80 Los trabajos mineros no podran extenderse mds alld
de los lfinites que & cada fundo corvespondan, segin su titulo, aun
cuando las colindancias estén constituidas por terreno libre.”’

Este articulo no sélo es redundante sino innecesario.
Si lo que se concede, por virtud del titulo, segun el
art. 49, es “‘un solido de profundidad indefinida, limi-
tado en el terreno por los cuatro planos verticales co-
rrespondientes 4 la proveccidén de un cuadrado hori-
zontal de cien metros por lado” 6 una serie de tales
solidos, 6 fracciones de éstos, es indudable que ningu-
na otra cosa mas se concede y, por lo mismo, que sdlo
lo concedido puede trabajarse v explotarse. Invadir,
trabajar 6 explotar algo que esté fuera de esas colin-
dancias, seria incurrir en responsabilidad civil 6 penal,
conforme 4 lasleyes vigentes, sin necesidad de la prohi-
bicién de que habla el art. 8°

Si se creyere forzoso repetir en todo proyecto de ley
lo que prohibido estd por otras leyves, habria que incluir
en ¢l que discutimos infinidad de prohibiciones que re-

sultarfan inusitadas.
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VI

“Art. 9% Corresponde al duciio del fundo minero el uso y opro-
vechamiento de las aguas que broten en el interior de las labores;
en consccuencia, podrd extraerlas y disponer de ellas, con todas
las substancias que contengan en suspensién 6 en disolucién. No
podra, sin embargo, reclamar indemnizacién alguna cuando di-
chas aguas se agoten 6 disminuyan por causa del desagiie de
otros fundos niineros.

“‘Cuando la aparicién de aguas en el interior de las labores,
produjere la extincién 6 diminucién de manantiales ajenos, 10s pro-
pietarios de éstos podrén recobrar las aguas que les pertenezcan,
pero sin privar al dueiio del fundo minervo de las que riecesite para
Ja explotacion de su industria ni poder exigiy indemnizacion al-
guna.

“‘La trasmision 6 la pérdida de la propiedad del fundo mine-
ro, importa respectivamente la del uso y aprovechamiento del
agua que se encuentre 6 brote en el interior de las labores."”

Este articulo contiene una declaracién grave y tras-
cendental, como lo es la de atribuir al duefio del fundo
minero el uso y aprovechamiento de las aguas sin dis-
tincion de ningan género; es decir, comprendiendo las
aguas de propiedad privada, que estin fuera de la ju-
risdiccion federal.

Si bien se faculta al propietario del suelo y, consi-
guientemente, de las aguas superficiales v subterri-
neas, para que pueda recobrarlas, esto solo es bajo la
condicion de no privar al duefio del fundo minero de
las que necesite para la explotacion de suindustria, ni
exigirle indemnizacion, concesion verdaderamente in-
justa por lo que toca & la privacién gratuita de lo aje-
no, v en gran numero de casos impracticable, por lo
que atafie al recobro de las aguas.
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No es esta la ocasion para hacer un estudio extenso
v concienzudo acerca del régimen legal de aguas entre
nosotros, segun la legislacién espafiola, conforme 4 las
leyes, usos y costumbres dela época colonial, con arre-
¢lo al sistema Federativo, v en relacién con las leyes
civiles vigentes. Para el fin de combatir justificada-
mente el art. 92 transcrito, serd suficiente consignar
que de las tierras y aguas, consideradas realengas por
las leyes espafolas, salié una buena parte del dominio
de Ja Corona, por virtud de las mercedes concedidas
por el Rey, en calidad de nrevocables y sin otra pre-
lacion que la antelacion de aquellas; que durante la
época colonial, v tal vez con contadas excepciones, las
aguas que, por no pertenecer 4 propiedad privada, han
correspondido y corresponden 4 la esfera del Derecho
Administrativo, no fueron, en lo general, objeto efec-
tivo de la propiedad prictica de la Corona, ni de la po-
licia, vigilancia v jurisdiccion reales, pues mas bien se
procurd y realizd su mercedacion, ya juntamente con
enormes extensiones territoriales, ora aisladamente pa-
ra el riego y cultivo de determinadas tierras, quedan-
do bajo el poder y uso de las ciudades, las aguas de
propiedad publica v de uso comun, destinadas al ser-
vicio de consumo, aunque conservando los ayunta-
mientos su cahdad de personas juridicas, duefias de
Jas aguas; v que ese estado de cosas no fué alterado
hasta la consumacion de la Independencia, por virtud
de la cual los Derechos de la Corona, pasaron ipso ju-
re, con la soberania, & la nacion mexicana. Con pos-
terioridad, prevalecio el régimen de la propiedad pri-
vada é irrevocable de las aguas. El Codigo Civil del
Distrito Federal de 1870 (adoptado en lo general por
los Estados) continud estableciendo en sus preceptos,
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principios derivados del mismo régimen de propiedad
privada, segin puede verse en los arts. 1063 y sus co-
rrelativos hasta el 1081, reproducidos mas tarde en el
Codigo de 1884, v, por tltimo, la Constitucion de 1857,
base fundamental de nuestro sistema de gobierno y de
todas nuestras leyes, sélo incluyd sobre esta materia,
en su art. 72 fraccion XXII, como facultad del Con-
greso de la Unién, la de “‘dictar leyes sobre vias ge-
nerales de comunicacion,” facultad reglamentada por
la ley de 5 de Junio de 1888 vy la de 6de Junio de 1804,
en la parte relativa 4 las aguas que se han llamado
desde entonces de jurisdiccion federal y disposiciones
secundarias cuya interpretaciéon y ampliacion se halle-
vado de hecho 4 tal grado recientemente que, segtn la
politica actual de Fomento, aunque contra el buen de-
recho y la Constitucion, seria ya imposible encontrar
agua alguna que no sea de jurisdiccion federal. (¥)

Concretindonos 4 la legislaciéon vigente, podriamos
hacer la siguiente division:

[. Aguas propiamente de jurisdiccion federal, con-

(*) Aunque la fraccién XXII, art 72 de la Counstitucién Fede-
ral fué reformada por Ley de 20 de Junio de 1908, autorizando
al Congreso de la Unibdn *‘para definir y determinar cudles son
las aguas de jurisdiccion federal y expedir leyes sobre el uso y
aprovechamiento de las mismas’’. esa reforma en nada modifica
substancialmente la cuestién, porque evidentemente la facultad
concedida al Congreso no es ni pcdria ser para que caprichosa-
mente y con perjuicio de tereero, hicierala clasificacion de referencia.
Esa clasificacion deberd tener en cuenta la legislacién vigente y
los derechos adquiridos hasta 20 de Junio de 1908. Lasleyes de
5 de Junio de 1888, 6 de Junio de 1894 y 18 de Diciembre de
1902, sOlo se refieren 4 aguas de jurisdiccién federal v no afectan
las aguas de propiedad privada y de jurisdiccién de los Estados.
—N. del A.
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sideradas como vias generales de comunicacién: mares
territoriales, esteros v lagunas en las plavas de la Re-
publica; canales construidos por la federacion 6 con
auxilio del Erario nacional; lagos y rios interiores, si
fueren navegables 6 flotables; lagos v rios de cualquie-
ra clase y en toda su extensiéon que sirvan de limites
4 la Republica 6 4 dos 6 méas Estados de la Union.

Acerca de estas aguas v con la salvedad de respe-
tarse y confirmarse los derechos legitimos de particu-
lares, como lo ordena la ley de 5de Junio de 1888,
bien puede la Federacion, por medio del Congreso Ge-
neral, dictar las leyes que estime del caso, 4 semejan-
za del art. 99, porque aun cediendo gratuitamente la
propiedad 6 el uso de ellas, no harfa otra cosa, si asf
lo cree practico, que ceder aquello sobre que tiene po-
testad y dominio.

II. Aguas no federales, de propiedad piablica 6 pri-
vada, 6 sean aquellas que, por no estar comprendidas
en los articulos 1° vy 2° dela ley citada de 1888, no es-
tin bajo la jurisdiccion federal, sino que correspon-
den 4 la jurisdiccion y soberania interior de los Es-
tados, segtin el precepto terminante del art. 117 de
la Constitucion Federal que dice que ‘‘las faculta-
des que no estén expresamente concedidas por ella 4
los funcionarios federales, se entienden reservadas 4 los
Irstados.”

Esta clase de aguas, las que estin excluidas por la
fraccion XXI11, art. 72 Constitucional v por la ley regla-
mentaria de 5 de Junio de 1888, corresponde exclusi-
vamente al régimen interior de los Estados, v el Con-
greso de la Unidon carece de facultades para legislar
acerca de ellas, v mas aan, para declarar, por obra de
un decreto, extinguida la propiedad de sus duenos v
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transmitida por ministerio de la ley al duefio de un fun-
do minero, merced a la simple titulacion de éste,

Dentro de esta misma clase de aguas entra la varie-
dad de clasificaciones sefialadas por cada Codigo Ci-
vil; v asi tenemos aguas de propiedad pablica, de uso
comun, de (ue pueden aprovecharse todos los habi-
tantes con sujeciéon 4 la ley v 4 los reglamentos admi-
nistrativos locales, y aguas de propiedad privada, de
que nadie puede aprovecharse sin consentimiento del
duefo, salvo expropiacion.

Indudablemente, pues, no le es permitido al Con-
¢reso de la Union romper arbitrariamente la legisla-
cion local de los Estados, sustentada fundamentalmen-
te en su soberania interior, ni arrebatar, por medio de
un decreto, & sus legitimos duefios, la propiedad priva-
da, para transmitirla gratuitamente y sin requisito al-
guno 4 un tercero.

De todo lo expuesto se deduce: que el art. ¢° es
absolutamente inaceptable desde el punto de vista del
Derecho Constitucional, del Derecho Administrativo y
de la legislacion civil, vigente en los Estados Mexica-
nos. Y la verdad es que no hay necesidad de poner en
peligro la confianza de los habitantes del pais en la
estabilidad de la propiedad privada, porque la Carta
FFundamental, para los casos de reconocida utilidad
pablica, ha previsto v definido clara y terminantemen-
te en su art. 27 la forma y términos en que procede la
expropiacion, mediante el requisito de previa indemni-
zacion. Tan es esto asi y tan estd fuera de lo regular
el art. 9%, que el mismo art. 10 del Proyecto 4 discu-
sion, asilo reconoce, al establecer, en consonancia con
nuestra ey Suprema, que siendo la industria minera
de utilidad pabiica, los duenos de fundosmineros *‘tie-
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nen el derecho de expropiar,” con arreglo a la ley, ex-
propiacion que el capitulo VI prevé hasta en los pro-
cedimientos relativos.

En el seno de las Comisiones unidas de Fomento,
algunos de mis apreciables compaiferos y el Sr. Secre-
tario del Ramo, que se sirvid asistir & alguna junta,
opusieron 4 mis argumentos algunas observaciones
que no bastaron & convencerme de que la tesis que
sostengo sea infundada. Recordaré algunas de ellas.

Las aguas que los mineros pueden aprovechar-—se
dijo—por la naturaleza de las cosas no son aprovecha-
bles por el duefio del suelo; en las vetas metaliferas
no hay aguas aprovechables sino para los mineros; en
los lugares donde es factible que pueda brotar un ma-
nantial 6 captarse una corriente de agua subterrdnea,
no hay minas; no es creible que alguien denuncie alli
el terreno, y aun denunciindolo, puede negarse la tra-
mitacion del expediente.

Estas reflexiones que en cuanto 4 hechos podrian
ser aceptadas hasta como probables, no tienen una
exactitud indiscutible; desde ¢l momento en que las
aguas que broten en un fundo minero puedan ser des-
tinadas al regadio de predios inferiores, lo cual no siem-
pre es imposible; que los denuncios mineros puedan
abarcar no sélo las vetas metaliferas, sino cualquiera
otra clase de criaderos de las substancias inorgénicas
seflaladas en el art. 1% del Proyecto, las cuales subs-
tancias se encuentran también en otras formaciones que
no son vetas; que si es factible, v lo ha sido, que en
terrenos indicados para perforaciones con el fin de cap-
tar 6 de extraer aguas para usos agricolas 6 industria-
les, se encuentren criaderos de substancias inorgdnicas
denunciables, y que aun en lugares que notoriamente no
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las contienen, puede cualquiera presentar un denuncio,
de buena 6 de mala fe, sin que nadie pueda estorbar-
selo, ni d priori sostener v demostrar si las hay 6 no,
v por lo tanto, sin que pueda legalmente desecharse
el denuncio: es evidente que las reflexiones aludidas,
no reposan sobre verdades innegables, y que subsiste
la circunstancia de que el dueno del suelo puede per-
der aguas que de otro modo aprovecharia para él mis-
mo, (i onerosamente para tercero, ¢ que, ¢n Gltimo ex-
tremo, aun no pudiendo aprovecharlas, tienen un valor
como todas las cosas que no estan excluidas del co-
mercio. Y ese valor requiere una compensacion, si
bien ella deba fijarse previo avalto de peritos y usdn-
dose el procedimiento de expropiacion por causa de
utilidad ptblica. Ll precio serd mayor 6 menor, pero,
de todos modos, tratindose de cosas (ue no estan ex-
cluidas del comercio, no debe ser obligatorio que ellas
se transfieran sin extipendio, como no se transfiere
gratuitamente ¢l terreno superficial en que se localiza
un fundo minero. ¢(Qué motivo racional puede justi-
ficar que se estime nccesario el pago del terreno, y
no se estime de 1gual modo el pago de las aguas que
pertenecen, lo mismo que el terreno, al dueno del suelo?

Se dijo también que si el duefio del fundo minero
ha adquirido el subsuelo por virtud de la ley v el te-
rreno superficial por virtud de eonvenio 6 expropiacion,
aquél se ha hecho dueno i1gualmente de todo lo que
contiene exterior ¢ interiormente el fundo.

Estimo por mi parte destituida de fundamento esta
argumentacion. El duefio del suelo lo es de la super-
ficie y de todo lo contenido en la proyecciéon de ésta,
inclusive las aguas, con la sola excepciéon de las subs-

tancias denunciables que enumera el art. 1% del Pro-
2
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yecto como bienes del dominio directo de la Nacion.
En conseuencla, la ley solo autoriza la apropiaciéon v
explotacién de esas substancias y la Nacién no puede
dar lo que no le pertenece. Es forzoso, pues, que e]
duefio del fundo minero indemnice al duefio del suelo
el valor de las aguas que aquél no ha podido adquirir
con el titulo expedido por el Gobierno, ni con el titulo
que ampare la transmision del dominio del terreno su-
perficial.

VII.

““Art. 29. Si la infraccién 4 la ley 6 al reglamento no fuere
imputable al denunciante, la Sria. de Fomento, con presencia
de las pruebas que se le hayan presentado y que calificard 4 su
prudente arbitrio, acordara la reposicion del expediente en lo que
tuviere de defectuoso.”

No creo que deba dejarse al arbitrio de la Sria. de
Fomento, por mds prudencia que se le recomiende,
acordar 6 no la reposicion del expediente en el caso que
se indica. KEste precepto deberia decir imperativa-
mente, que la Sria. de IFomento, con presencia de las
pruebas que se le presenten y que justifiquen que no
es imputable al denunciante la infraccion de que se
trata, mandard reponer el expediente en la parte de-
fectuosa. ‘

VIII.

“Art. 32, Se declavard desistido al denunciante que dejare de
concurvir & las juntas é diligencias establecidas por esta ley 6 el re-
glamento. La Sria, de Fomento podrd, sin embargo, dispensar la
falta, cuando el denunciante acredite que ésta fué debida 4 cau-
sas que no le son imputables. En tal caso se maudard reponer el
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procedimiento en lo que fuere necesario, pere no se admitird al
denunciante excusa alguna si faltare & la nueva junta 6 diligencia
4 que se cite.’’

No puede explicarse el subscrito que se aplique tan
dura pena, como lo es la de darlo por desistido, al de-
nunciante que simplemente se abstiene de concurrir,
6 que no puede hacerlo, 4 las juntas 6 diligencias. Las
juntas no tienen otro objeto que procurar un aveni-
miento respecto 4 pretensiones opuestas, y todo indi-
viduo es libre en derecho para prescindir de antemano
de un avenimiento por cualquier motivo. Las diligen-
cias, si por tales ha de entenderse, como generalmen-
te se entiende, la practica de mediciones, deslindes,
amojonamientos, etc., no exigen en todo caso la pre
sencia del interesado.

Por otra parte, aun reputando procedente la obliga-
cion de concurrir 4 juntas v diligencias, no debe dejar-
se al prudente arbitrio dela Sria. de Fomento dispensar
O no lo falta, cuando ésta ha sido justificada, ni menos
cerrarse absolutamente la puerta al denunciante que
deje de concurrir 4 una nueva junta 6 diligencia, sies-
to dependid de causas independientes de su voluntad.

IX.

‘“Art. 33. El denunciante que no hubiere incurrido en moro
sidad, podrd desistirse de su denuncio anfes de que la Sria. de
[omento dicte su resolucion definitiva en el expediente

¢ Cudl es el motivo justificado por el que no se per-
mite al interesado desistirse de su denuncio en cual-
quier tiempo?

Si conforme al art. 36, en todo caso de desistimien-
to ha de aplicarse el deposito constituido, al pago de
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las estampillas del expediente v al de los honorarios
del Agente, etc.; si, por otra parte, no puede haber
perjuicio para tercero con (ue el interesado se desista
4 su perjuicio en cualquier tiempo, este articulo no tie-
ne explicacion ni razon de ser.

X

““Art. 43. Cualquiera causa de oposicién distinta de las que
expresa el art. 37, deberd alegarse ante la Agencia; pero éstano
suspenderd la tramitacién del expediente. La Sria. de Fomen-
to, cuando el expediente pase 4 su revisién, examinard la causa
alegada y resolverd si debe tomarse en considevacisn 6 no. FEn ca-
so afirmativo. se substanciard y decidird la oposicion, observan-
dose en lo conducente lo prevenido en los arts, 39 4 42, Sila
Sria. de Fomento desestimare la oposicion, procederd como si és-
ta no hubiere sido formulada, quedando 4 salvo los derechos del
apositor.”’

Este articulo concede indebidamente & la Sria. de
Fomento, facultades judiciales. Ya se hizo notar en
la Camara de Diputados, que nuestro sistema de go-
bierno tiene por base fundamental la division del ejer-
cicio del Poder IPablico en los tres departamentos, Le-
gislativo, Ejecutivo v Judicial, sistema contra el cual
pugna abiertamente la prevencion que acabo de trans-
cribir.

No es indispensable entrar al estudio técnico, en lo
que se refiere 4 las imprevistas causas de oposicién 4
un denuncio minero. Serd suficiente demostrar que
aquella es anticonstitucional, para desautorizarla sin
reservas.

De conformidad con nuestro sistema politico y con
el principio de la division en tres departamentos del
ejercicio del Poder Publico, la Constitucién expresa-
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mente prohibe en su art. 30, la reunién del. ejercicio
de dos 6 mds de los llamados Poderes Publicos en‘una
persona 6 corporacién. Peca ostensiblemente contra
tal precepto constitucional el articulo que comento.

Bajo el régimen de las Diputaciones de Mineria y
después bajo el Codigo de Mineria, ddbase 4 aquellas
Diputaciones la facultad de conocer de las causas de
oposicion 4 los denuncios de minas, v 4 pesar de que
se concedia 4 la parte inconforme el derecho de obje-
tar la sentencia para que el caso se hiciese contencio-
so y pasase 4 los Tribunales competentes, aquella fa-
cultad,—la de juzgar y ejercer juntamente funciones
administrativas—no solamente fué repudiada por el
buen sentido y por los jurisconsultos de entonces, si-
no que fué condenada por las ejecutorias de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion.

Para no hacer difuso y demasiado extenso este vo-
To, me limitaré & citar en lo conducente & esta cues-
tion constitucional, la opinion de un constituyente y
constitucionalista ilustre y el texto terminante de una
ejecutoria notable.

““Aunque esta lev llama procedimiento contencioso—
gubernativo al que establece para que las Diputacio-
nes de mineria fallen cuestiones verdaderamente liti-
giosas sobre minas, cs de evidencia—decia el Sr. Lic.

[allarta
art. 16 de la Constitucion, no puede hacer tal cosa, por-
que carece cn lo absoluto de la competencia para
ejercer funciones judiciales. ... Reputo por esto con-
trarias al precepto del art. 16 de la Constitucién to-
das esas disposiciones de la ley de (Guanajuato, por-
que ninguna ley, sin violar ese precepto, puede orde-
nar que la aucoridad administrativa juzgue, lo mismo

que la autoridad administrativa, segtn el



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

22

que no puede autorizar 4 ningun tribunal para que le-
gisle. Cierto es que segtn esa ley basta que una par-
te no esté conforme con la resolucion 6 fallo de la Di-
putacion de mineria, para que el negocio se consigne
al Juez de 1* Instancia; pero aun sin tomar en cuenta
que esa resolucion se ejecuta siempre en calidad de
provisional, 4 pesar de la oposicion de la parte, y que
clla causa ejecutoria por ¢l simple lapso de un térmi-
no fatal, perjudicando asi derechos legitimos, ni aque-
lla salvedad de ley basta & curarla de la anticonstitu-
cionalidad ni de la nulidad de que adolece el juicio
pronunciadc por una autoridad administrativa. . ... ..
Bien estd que las Diputaciones de mineria tengan to-
das las facultades administrativas v econémicas que
se crean convenientes; yo no so6lo no me opongo 4 es-
to, sino que reconozco y reclamo Ja necesidad de se-
mejante institucion; pero en el momento en que se pre-
sente oposicion de parte legitima, en ese mismo mo-
mento la autoridad administrativa debe suspender to-
do procedimiento v consignar el negocio 4 la judicial
para que lo falle conforme 4 las leyes, porque ese ne-
gocio, que en su principio fué administrativo, asumié
el caracter judicial desde que se hizo contencioso.
Esto exigen los principios, esto ordena la Constitu-
cién, y por ninguin motivo, ni aun 4 titulo de juzgar
provisicnalmente, se puede dar 4 la autoridad admi-
nistrativa competencia judicial.” (Votos, tomo II,
pags. 141 y 142, ediciébn de 1894).

La ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia, dic-
tada por unanimidad de votos en 24 de Junio de 1880,
—amparo Juan Sostres-—dice lo siguiente:

“*Considerando: que los puntos relativos 4 la canti-
dad de terreno que deben ocupar los denunciantes de
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una mina, asi como el monto de la indemnizacién que
debe pagarse al expropiado, son puntos litigiosos que
desde la abolicion de los tribunales especiales por el
art. 13 del Pacto Federal, estdn exclusivamente someti-
dos @ la decision de los tribunales conzunes. Que, en con-
secuencia, aunque en los casos de expropiacion por de-
nuncios de minas existe el requisito de la utilidad pa-
blica, exigido por el art. 27 de la Constitucién, como
uno de los que legitiman la expropiacion, las funcio-
nes de las Diputaciones de mineria cesan desde el mo-
mento gue hay contencién, como en el presente caso, y
en esa virtud los procedimientos de la Diputacion de
mineria de Guanajuato, posteriores 4 la oposicion del
quejoso, han infringido en perjuicio de éste las ga-
rantias consignadas en el art. 16 de la Constitucion,
que previene que nadie sea molestado en sus posesio-
nes sino por mandamiento de autoridad competente.
Por estas consideraciones. ... la Justicia de la Unién
ampara ) protege i Juan Sostres, etc., etc.

[La opmidn v la ejecutoria que anteceden condenan
al ejercicio simultineo de facultades judiciales y admi-

"

nistrativas, v hoy, 29 anos después, bajo el mismo
révimen Constitucional, v bajo la vigencia de la Ley
Minera, que respeta estos principios, seria imperdona-
ble retroceder, en vez de avanzar, en la efectividad de
nuestra sistema politico.

Y no se diga que las atribuciones que el art. 43 con-
fiere 4 la Sria. de Fomento no son propiamente judi-
ciales; nadie se atreveria 4 sostener que un conflicto
de derechos privados, no es una contienda encomen-
dada 4 los tribunales.

N1 s¢ invoque tampoco el juicio de amparo como
remedio contra las resoluciones judiciales de Fomen-



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

24

to, porque la necesidad del amparo la engendraria-
mos originariamente nosotros con una ley anticonsti-
tucional, que no debemos prohijar 4 sabiendas de su
inconstitucionalidad.

XL

“Art, 45. Se lendrd por desistido al opositor que no concurra &
la junta de avenencia. La Sria. de Fomento podrd, sin embargo,
dispensar la falta, cuando el opositor acredite que ésta fué de-
bida 4 causas que no le son imputables. Eu tal caso, se manda-
rd reponer el procedimiento en lo que fuere necesario; pero res-
pecto de la nueva junta 4 que se cita, no se admitird al opositor
excusa alguna.”’

La disposicion que antecede debe suprimirse, ya sea
porque adolece de la misma injustificaciéon del art. 32,
va sea porque si ha de prevalecer éste, no hay por
qué reproducirlo casi literalmente como se reproduce
en el art. 45 que antecede.

XXIL

““Art. 50. La Sria. de Fomento podrd negar la expedicion de
un itulo wiinero, aun cuando el cxpediente se hubieva tramitado
legalmente, siempre que ‘‘exista causa de utilidad piblica estable-
cida por la ley,’ que funde la negativa, y previo reembolso al de-
nunciante de los gasios legitimos que hiubiere hecho en el denun-
cio. Si desapareciere el motivo de tal resolucién, la Sria. de Fo-
mento hard la declaracién correspondiente, que se publicara en
los términos que establezca el Reglamento, 4 fin de que el de-
nunciante, 4 quien se negb la expedicidn del titulo, se presente
4 solicitarla dentro de noventa dias. Trauscurrido dicho plazo, sin
que el denunciante haga uso de ese derecho, las pertenencias se
considerardn como terrveno libre,”’

No hay ley alguna que establezca la *‘causa de uti-
lidad pablica,” 4 que se refiere este articulo como con-
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dicion para que la Srfa. de Fomento pueda negar la
expedion de un titulo minero, y ni siquiera existe una
ley constitucional de expropiacion, reglamentaria del
art. 27 del Pacto Federal.

En la actualidad ¢e aplican en estos casos los arts.
649 v siguientes del Codigo Federal de Procedimien-
tos Civiles de 26 de diciembre de 1908, que se refie-
ren 4, ¢ reglamentan, el Decreto de 31 de Mayo de
1882; pero ni éste ni aquel establecen las causas de
utilidad ptblica; ni aunque las estableciesen, podrian
reputarse dichos ordenamientos como ley orgdnica del
art. 27 de la Constitucion. El Decreto de 1882 en su
art. 1¥ expresa que ‘‘mientras se expide la ley ovgdni-
ca del art. 27 de la Constitucion, el Avuntamiento de
esta Capital (México, D. F.), podrd hacer la expro-
piacion de aguas potables que necesite la ciudad y la
de los edificios que sean necesarios para el alineamien-
to, concretandose estrictamente 4 las fases acordadas
en la ley de 13 de septiembre de 1880, para /o Con-
paiiia Constructora Nacional. 1] articulo segundo y ul-
timo de dicho Decreto establece que, sobre las mis-
mas Bases, podrd el IEjecutivo Federal expropiar 4
los particulares de los terrenos, edificios, materiales v
aguas que sean necesarios para la construccién de ca-
minos, ferrocarriles, canales, rectificaciones de rios,
fortificaciones, aduanas, muelles, diques, faros, alma-
cenes v demds obras de publica utiidad gue fZaga la
Administracion, siempre que dichos terrenos, mate-
riales, edificios v avuas no cstén destinados & alguna
ofra obra de utilidad piblica.

Las BPases de que se trata, expresan que la Compa-
ffa O Companias podrin tomar, conforme 4 las leves
de expropiacion por causa de utihidad pidblica, los te-



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

26

rrenos y materiales de construccion de propiedad par-
ticular, necesarios para el establecimiento, reparacion
de las vias y sus dependencias, estaciones y demas
accesorios, v que, mientras estas leyes no se den por .
el Congreso de la Union, se observen las seis cldusu-
las que establecen como regla, en las cuales se hace
referencia solo & las Companias Ferrocarrileras y d
ninguna otra empresa 6 industria distintas.

El Decreto de 82, expresa ¢l mismo la inexistencia
de la ley orgdnica del art. 27 de la Constitucién; y co-
mo este articulo constitucional no concede autoriza-
cién para expedir decretos provisionales 6 dases, pues-
to que las bases de la ley orgdnica las senala el mismo
precepto fundamental; como el repetido Decreto es
una disposicion enteramente especial para ¢/ Ayunta-
miento de la Ciudad de A/évico v aun en su articulo 2°,
en que autoriza mas generalmente al Ejecutivo para
hacer expropiaciones, unicamente se refiere 4 obras de
pablica wtilidad que haga la Administracién, vy como,
por Gltimo, esas disposiciones de cardcter especial, (la
ley de 82 v las Bases de 80) no expresan cual es la au-
toridad que deba, en su caso, declarar que una obra
es de utilidad publica, no obstante que éste es preci-
samente el primer requisito constitucional size gua non
para las expropiaciones, no es aventurado sostener que
tal Decreto y tales Bases, no deben reputarse como
ley constitucional orgdnica del art. 27 del Pacto Fun-
damental.

En cuanto al Codigo Federal de Procdms. Civiles
vigente, hay que tacharlo sin escrapulos de dos inca-
pacidades radicales: la primera es su inconstituciona-
lidad por haber sido expedido por delegaciéon del Con-
greso; la segunda, su insuficiencia, supuesto que arran-



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

27

ca de un Decreto de cardcter local, federalizandolo sin
facultades.

LLa inconstitucionalidad del Codigo TFederal de
Procdms. Civiles, como de otras varias leyes que des-
¢graciadamente han venido expidiéndose de tiempo
atrds, la determina el art. 50, enrelacién con el art. 72
de la Carta Suprema, pues ni este titimo da al Congre-
so de In Union facultades para delegar en el Ejecutivo
el ejercicio del Poder Legislativo, ni podria darlas, se-
gunelart. 50constitucional que prohibe, enfiticamente,
ja reunion de dos 6 mdas de los Poderes Publicos en
una persona y el depdsito del Poder Legislativo en un
individuo. El Cédigo de Procdms. Federales, expedi-
do en virtud de facultades delegatorias, concedidas al
Ejecutivo de la Union por decretos de 24 de Mayode
1996 v 13 de Diciembre de 1907, lleva, pues, invivitos
los gérmenes v las consecuencias de una inconstitucio-
nalidad flagrante.

No existe, en consecuencia, una verdadera ley cons-
titucional sobre expropiaciones, en donde pudiera bus-
carse y encontrarse establecida ‘‘'la causa de utilidad
publica” de que habla el art. 50 del Proyecto Minero.

In estas condiciones, resulta que, dentro de una
frase que no entrafia una exactitud real ni legal, se con-
fiere 4 la Secretaria de Fomento wn arbitrio mids para
que decida cuestiones de magna trascendencia, sola-
mente conforme & su leal saber y entender; y ademads
de concedérsele esa facultad discrecional, que tanto
puede estorbar en su ejercicio el desarrollo creciente
de la mineria, como lesionar, acaso irreparablemente,
los derechos de un denunciante, el articulo que com-
bato previene que, si desapareciere el motivo 6 causa
de utilidad publica, el denunciante, previa la publica-
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cion de la declaracion respectiva, tal vez en el ‘‘Dia-
rio Oficial,” acaso en la tabla de avisos de una remota
Agencia Minera,—la ley nada dice de esto—podra so-
licitar de nuevo el titulo dentro de noventa dfas, trans-
curridos los cuales, sin que haga uso de ese derecho,
las pertenencias se consitderarin como tevveno libre.

Sisiquiera el articulo mandara que, cesando la cau-
sa de utilidad publica, se expidiera desde luego el titulo
al interesado sin otro requisito, v se le mandara entre-
gar personalmente, 6 se mantuviera en deposito por
un tiempo largo 4 su disposicion, mientras aquel era
notificado en persona, la prevencién de Fomento pa-
recerfa inspirada, por lo menos, en consideraciones de
equidad y de justicia.

Pero hay que repetirlo: el articulo adolece de vicios
substanciales.

Es indudable que, si bien el denuncio de pertenen-
cias mineras, no da, por si mismo, el dominio sobre
ellas, confiere, no obstante, un derecho de preferencia
por antelacion contra cualquier otro denuncio poste-
rior, v asi lo indica implicitamente el art. 12 del Pro-
yecto.

El denuncio, por lo mismo, 4 semejanza de los con-
tratos llamados de opcidon & de promesas de venta,
constituye un derecho pertectamente definido y que
no estd excluido de las cosas susceptibles de licito co-
mercio. Ese derecho, que puede importar la adquisi-
cion de valiosos fundos mineros, vale algo intrinseca-
mente, aparte de los gastos legitinios que el interesado
haya hecho, v que muchas veces no deben limitarse
4 las costas materiales de la tramitaciéon de un expe-
diente minero, porque esa tramitaciéon proviene origi-
nariamente del ingenio del hombre que ha necesitado
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estudiar largamente para adquirir y aplicar los conoci-
mientos cientificos que lo han llevado 4 un descubri-
miento; porque un descubrimiento no siempre es obra
de la casualidad, sino que significa con frecuencia una
perseverante labor y 4 veces un sacrificio de muchos
afios para realizarlo. Y todo esto, que vale mucho y
que, en concepto del articulo discutido, debe quedar
invariablemente indemnizado con el reembolso de los
“vastos legitimos;” todo esto, que forma ya parte del
patrimonio de un hombre, puede arrebatdrsele por una
resolucion discrecronal de la Secretaria de Fomento.

¢ No creen los Senores Senadores que me escuchan,
aun prescindiendo de que no hay ley constitucionaj
para las expropiaciones, v aun aceptando que esa ley
puede expedirse después, con todos sus requisitos y
(ue nosotros la aceptamos de antemano sin conocerla;
no creen, decia, que lo que el art. 50 establece, es una
verdadera cxpropiactén de lo que vale v significa un
denuncio minero con todos sus derechos, con todos sus
antecedentes de estudios, labores y gastos, v ésto pre-
cisamente en el momento en que sélo falta la expe-
dicion del titulo para adquirir un predio minero, tal
vez de considerable precio?

Y s1 no estoy en un error; st de lo que se trata es,
por razones de utilidad ptblica, de privar 4 otro de lo
que es suyo; en ese caso lo procedente no es el raqui-
tico desembolso de los ‘‘gastos legitimos,” sino una
compensacion proporcionada & la magnitud de lo que
se expropia: la expropiacion constitucional, mediante el
pago de lo justo y debido.
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XIII.

‘‘Art. 61. Las propiedades comunes soportardn en favor de
las propiedades mineras, las servidumbres legales de paso, desa-
glie, acueducto, ventilacidn y transmisién de energia eléctrica.

‘‘Las propiedades mineras no estardn sujetas 4 mds servidum-
bres legales que 4 las de desaglie y ventilacién en favor de otras
propiedades mineras.’’

Bien sabido es que servidumbre legal es la que exis-
te sin necesidad de convenio, y que, como consecuen-
cia natural de la respectiva posicion de los predios, re-
conoce la ley, va en utilidad ptblica 6 comunal, ya en
beneficio de los particulares.

Privilegiada la mineria con la declaracién de ser de
utilidad publica, justificado es ue no se estorbe su
decarrollo por motivo alguno; pero de esta preirogati-
va 4 la de causar perjuicios, sin beneficio de la mine-
rfa, 4 otras industrias, hay una distancia enorme.

La fraccion final del art. 61, concede & las propie-
dades mineras un beneficio y una prerogativa que
scrian, muchas veces, 4 la vez que innecesarios, per—
judiciales & la agricultura y 4 otras industrias. La frac-
cion de referencia excluye 4 las propiedades mineras
de toda clase de servidumbres legales, con excepcion
de las de desagiie y ventilacion en favor de otras pro-
picdades mineras. Y digo vo: (qué razén puede haber
para que, en los casos en que una propiedad minera
no sufra perjuicio alguno, no se permita, en beneficio de
otras industrias, la servidumbre legal de aguas, la ser-
vidumbre legal de paso y cualquier otre género de
servidumbres favorables & tercero?

Creo que no es justa ni legal la disposicion de que
hice mérito, porque sélo & titulo de utilidad puablica y
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en los casos de ley, es aceptable v licito privar 4 otro
de su derecho. No hay motivo alguno para afirmar
que la industria agricola no merezca todas las protec-
ciones y liberalidades de la lev v de la autoridad; por
lo contrario, indudablemente la agricultura es una de
las bases fundamentales mds estables v mds solidas de
la riqueza publica. Atacarla 6 estorbarla sin causa jus-
tificada, serfa cometer un desacierto.

XIV.

“Art, 66, Esta servidumbre (la de desagiie) también
consiste en ¢/ derecho de aprovechar para el desagiie del fundo
dominante, los socavones 6 contraminas que e/ fundo sirvienie
utilice para este mismo abjelo.”’

Aqui se trata de un bencficio directo recibido por el
duefio del predio dominante al aprovechar obras que
el dueno del predio sirviente ha realizado con su tra-
bajo v con su dinero. Siguiendo las ideas constitucio-
nales de profundo respeto & la propiedad ajena, tengo
que objetar el aprovechamiento gratuito de cosas aje-
nas por parte del minero, pues es notoria ¢ insupera-
ble la necesidad de indemnizar, en el caso previsto, al
duefio del predio sirviente.

Igual observacion me permito hacer 4 los arts. 68 y
69 del Proyecto.

“Art. 71. Las servidumbres 4 que se refiere este capitulo se
constituiran por alguno de los siguientes medios: .................

I1.— Por resolucién de la Secretaria de Fomento.”’

Indudablemente si la resolucion de la Secretaria de
IFomento se ha dictado previa la conformidad de los in-
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teresados en gue ella sea la gue resuclva el asunto, nada
habrfa que objetar 4 esta prevencion. Pero siésta, tal
como aparece redactada, implica, como parece impli-
car, que una vez Mmas s¢ atribuye & una antoridad ad-
ministrativa, la facultad de conocer v resolver sobre
cuestiones litigiosas, sobre negocios en que hay oposi-
cion de pretensiones privadas, el art. 71 es inacepta-
ble, porque infringe el art. 50 del Pacto FFederal, segin
las argumentaciones que hice valer alatacar el art. 43
del Provecto que se discute.

Por iguales capitulos, y aun por mavoria de razon,
son atacables los arts. 72, 73, 74, 75, 76, 77 y 78 del
mismo Proyecto.

XV

““Art. 79 Se considerarin actos mercantiles sujetos 4 las dis-
posiciones del Codigo de Comercio, ¢ lo que no esté especialmen-
te previsto por estaley: I. Las empresas de minas. II, Los
contratos que tengan por objeto la enajenacion v explotacién de
las minas. III. Los contratos que se celebren con relaciébn 4
los productos de las minas.”’

Al tratar del art. 39 del Provecto, me permiti adver-
tir la confusién 6 contradiccidbn que en mi concepto
existe entre aquel precepto y el art. 79, una vez que,
excluyéndose la aplicacion del uno con la del otro, y
viceversa, por virtud de la frase incluida en ambos de
que su mandamiento ‘‘sc¢ entiende en todo lo que no
esté previsto en la presente ley,” resulta que ha de ser
dificil, s no imposible, en la practica, saber cudlde am-
bos articulos predomina en suaplicacion, sobre el otro.
Acaso esta confusién proviene solamente de que la re-
daccion no es del todo clara y de que con la frase “‘ré-
gimen de la propiedad minera,” empleada en el art. 3°,
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J9

se quicre significar algo distinto de lo que significan
las tres fracciones del art. 79. Si la palabra séezmen
se ha usado en el sentido de modo de gobernarse la pro-
piedad minera, seguramente entran dentro de esa acep-
cion los actos relativos 4 las empresas de minas, los
contratos de enajenacion v explotacion de éstas y de
sus productos; v entonces resulta una misma cosa,
tanto lo que se designa bajo el nombre de “‘régimende
la propiedad minera,” que el art. 3° pone bajo el impe-
rio del Codigo Civil del Distrito Federal, como los ac-
tos seiialados en las tres fracciones del art. 79, que és-
te coloca bajo el dominio del Codigo de Comercio. Es
decir, que una misma cosa, una misma serie de actos
de la misma indole, aparecen regidos por legislaciones
diversas.

Silo que elart. 79 pretende establecer es que se ten-
ga como regla general que los actos que expresa se
consideren mercantiles v, por lo tanto, sujetos 4 las
disposiciones del Codigo de Comercio, en ese caso ha-
bria sido mds claro v sobre todo miés lbgico, como lo
expreso con anterioridad, haber agregado al final de
este mismo articulo un inciso por el cual se declarara
que el Codigo Civil del Distrito Federal es la ley su-
pletoria en asuntos mineros.

Pero aun en este caso, todavia hay algo que objetar
4 la redaccion del art. 79. Las fracciones I1 v 111 pro-
bablemente son redundantes, (6 lo esla I) si dentro
de la frase cwpresas de minas pueden considerarse
incluidos los contratos que tengan por objeto la enaje-
nacion y explotacion de las minas o de los productos
de éstas; y & mf no me ocurre qué otro objeto puedan
tener las empresas de minas que no sea explotarlas
enajenarlas 6 vender sus productos.
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XVIIL

‘“Art, 88. A falta de acuerdo con el duefio del terreno super-
ficial, el duefio del fundo minero ocurrird 4 la Sria, de Fomen-
to, solicitando la expropiacién. La Sria., con audiencia del pri-
mero, resolverd si la solicitud es 6 1o procedente, fijando en caso
afirmative la extension que ha de expropiarse, y la indemnizacion
que deba pagar al duciio del fundo minero,

““Art. 89. El duefio del fundo minero fendrd derecho de ocu-
par provisionalmente la porcibn que hubiere seiialado la Sria. de
Fomento, previo depdsito del importe de la indemnizacidn 4 dis-
posicién del expropiado ... ete,

“Art. go. Si el propietario del terreno se resistiere 4 la ocu
pacién, el duefio del fundo minero podra acudir al juez compe-
tente para el efecto de que se le dé /nmediata posesidn del terre-
no serialado en la resolucién de la Srin. de Fomento.”’

IEn estos tres articulos, como, enlo general, en el es-
piritu que informa el capitulo sexto sobre cvpropiacion,
se incurre visiblemente en ¢l mismo vicio que he sefia-
lado en objeciones anteriores: dar 4 la Srfa. de Fomen-
to verdaderas facultades judiciales, siendo que, confor-
me 4 la Constitucion, no tiene ni puede tener sino fa-
cultades puramente administrativas.

Hecha esta manifestacion categorica v sin dejar de
recordar que ni siquiera tenemos una ley Constitucio-
nal sobre expropiaciones, pues no pueden llamarse ta-
les las que apunté al referirme al art. 50 de este Pro
yecto, ni tampoco merecen aquel nombre las especia-
les disposiciones que accesoriamente se han dado, ora
endiversos contratos 6 concesiones, varespecto  asun-
tos mineros, ora con relacion 4 explotaciones petroli-
feras, paso 4 ocuparme, someramente, prescindiendo
por un momento de estas capitales deficiencias ¢ in-
vasiones, en alguncs puntos especiales comprendidos
en el capitulo sexto de que hice mencion.
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No hay motivo alguno racional, nit mucho menos
legal, para que el agraviado manifieste ante la Sria. de
IFfomento su inconformidad, 4 fin de poder impugnar
judicialmente una resolucidon administrativa, ni tam-
poco para que, de no impugnarla en esa forma dentro
de treinta dias, se tenga por consentida esa resolucion.
(Art. g1).

Derivados del articulo 91 los preceptos de los arts.
92 v 93, deberfan modificarse concorddndolos con Lt
disposicion que substituyera & aquel en el sentido de
que, asi como el art. g4 establece que, cuando la Sria.
de Fomento declare no haber lugar 4 la expropiacion,
puede el agraviado, sin necesidad de manifestar su in-
conformidad 4 dicha Sria., impugnarla en la via judi-
cial; igualmente puede el duefio del suelo, sin aquel
requisito, hacer su impugnacién ante los Tribunales.

XVIIL

En el capitulo VII del Proyecto aparecen las d7s
posiciones penales, y acerca de este punto me permito
observar que la fraccion III del art. 101, faculta 4 la
Sria. de Fomento para castigar correccionalmente
a todos los (ue, interviniendo en la tramitacién de un
expediente minero, desobedecieren los acuerdes que
la misma Sria. dictare, en virtud de lo dispuesto en la
lev v en el reglamento del ramo. No se negard que
hay casos en que la desobediencia es justificada -y ca-
sos también en que por circunstancias especiales no es
punible. Si la Sria. de Fomento ordenara algo contra-
rio 4 la Constitucion Federal, aun cuando para ello se
fundara en el reglamento ¢ enla ley mineros, .cual-
quiera autoridad y cualquier particular estarfan no, s6-
lo en el derecho, sino en la obligacién de no acatar la
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orden, atento el tenor de los arts. 19 y 126 del Pacto
Fundamental. Siuna autoridad 6 un particular ha des-
obedecido una orden legitima de la Sria. de Fomento,
por motivos que no le son imputables, seguramente no
merece pena alguna.

El art. 104 comprende casos que no son de la com-
petencia de los Tribunales Federales. El robo de mi-
nerales por operarios 6 empleados de una explotacion
minera,. es un delito contra particulares, un robo co
man y corriente, respecto al cual tiene que regir la ley
penal de cada Estado y no el Codigo Penal del Distri-
to, federalizado en los términos del art. 97 del Provec:
to. Tal robo afectaria tnicamente los intereses priva-
dos del dueno del fundo minero v los intereses socia-
les locales del Estado en donde se cometio el delito; y
tan es asi, que la fraccién VI del art. 107, capitulo
VIII del repetido Proyecto, sélo atribuye 4 los Tribu-
nales de la Federacion, la competencia para conocer
de los juicios sobre delitos *‘cometidos en infraccion
4 las disposiciones que el mismo Provecto propone,” y
el 123, éegimda parte, deja 4 los tribunales locales,
con arreglo 4 la legislacion comun, conocer de otros
delitos ordinarios, como lo es, sin duda, el robo indi-
cado.

XIX.

Refiriéndome al capitulo VIII sobre ‘‘juicios,” ad-
vierto que el art. 112, en los juicios sobre oposicion 4
denuncios 6 4 expedicion de titulos mineros v & rec-
tificacion de titulos 6 localizacion de pertenencias titu-
ladas, da al denunciante el caracter de actor, disposi-
cién conveniente porque define con claridad una cues-
tion.que ha sido largamente discutida; pero como el
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art 1135, al prevenir que el denunciante primero, en
unos casos, v el denunciante segundo, en otros, ten-
dran en su favor la presunciéon de que el terreno de-
nunciado es libre, rompe en principio con todos los sis-
temas de enjuiciamiento que han establecido que ‘el
actor debe probar su accion y el reo sus excepeiones,”
pues si bien, tratindose de un acto negativo, como lo
es el de que una mina no esta titulada, el denunciante,
4 primera vista, no estaria obligado 4 probarlo, exa-
minando con mas atenciOn el caso, resulta que la ne-
gativa de estar titulado un terreno minero envuelve
una afirmacion y es de facil probanza con soélo-acudir
a los Registros Publicos para que certifiquen la exis-
tencia ¢ inexistencia de la inscripcidon del titulo, de tal
modo que, aun cuando la parte contraria 6 demanda-
da se cruzara de brazos, seria sencillo acreditar si el
fundo, & cuya adjudicacion en favor de tercero se opo-
ne, estd amparado 6 no por titulo debidamente requi-
sitado. Por otra parte, como la oposicion del deman-
dado se funda en la existencia del titulo, debe espe-
rarse que lo exhiba para acreditar su excepcion; pero
si no lo exhibiere, repito, el actor puede, sin dificulta-
des, acreditar su accion con el certificado respectivo
del Registro Publico. De otro modo, el sistema que
propone el Proyecto convertiria esta clase de juicios
mineros en verdaderos juicios de jactancia.

Iil espiritu que anima el art. 121 es 4 todas luces
laudable; pues se obliga al Ministerio Publico -4 que
cuide de acusar las rebeldias y hacer las promociones
procedentes para que los tramites judiciales no sufran
dilaciones injustificadas.

A mi modo de ver, aqui estd el verdadero problema
por resolver: enlos procedimientos judiciales. Nadieig-
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nora que los explotadores de mala fe han aprovechado:
largamente, con perjuicio de tercero y con perjuicio
publico; el sagrado derecho de “‘no ser condenados sin
ser oidos y vencidos en juicio.” Alamparo de este ele-
vado principio, pero con artificios hasta dolosos, aun-
que de imposible comprobacion, muchos denuncian-
tes, para acaparar indefinidamente grandes extensio-
nes de terrenos minerales v explotar después 4 los des-
cubridores de buena fe, se hain puesto de acuerdo con
un tercero que simule el papzl de opositor 4 fin de que,
suspensa la tramitacion administrativa de un expedien-
te, se pase éste al Juzgado competente, endonde, con
sOlo no promover, puede dormir el suefio eterno. Pa-
ra evitar, sin duda, esa reprobable estrategia, el Pro-
vecto que discutimos propone juiciosas disposiciones
que, con excepcion de las facultades judiciales conce-
didas 4 la Sria. de Fomento, son dignas del més calu-
roso aplauso. Pero esas disposiciones, en mi concep-
to, soninsuficientes, y bien podria redactarse elart. 121
en términos semejantes 4 lo dispuesto por el art. 680
del Codigo de Procedimientos Federales, relativo al
Juicio de Amparo, ordendndose que, 4 solicitud del
Ministerio Pablico y aun de oficio por e! Juzgado res-
pectivo, se declare caduca v se mande archivar la ins-
tancia por la falta de promocion del actor 6 del oposi-
tor, en su caso, durante 15 dias continuos después de
vencido un término, teniéndose entonces por desistido
al omiso.

XX.

Las ‘‘disposiciones varias” contenidas en el capitu-
lo IX del Proyecto encicrran también algunos puntos
que merecen observaciones.
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La fraccion VIIL del art. 124 prohibe la concesiéon
de zonas de exploracion en donde se hayan ejecutado
trabajos mincros ‘aun cuando las respectivas perte-
nencias cstén abandonadas.”

No es facil explicarse el objeto de esta prohibicion,
cuando el Provecto de Lev que se discute concede en
lo general las exploraciones. Sila razon de la subsis-
tencia de éstas, no puede ser otra que la de estimular
v resguardar, por decirlo asi, los nuevos descubrimien-
tos, con beneficio del mayor desarrollo de Ia mineria,
no es explicable que se haga una excepcidn tratdndose
de terrenos en que va se han ejecutado trabajos mine-
ros, siellos estdn libres v son susceptibles de denuncio.
Con 6 sin trabajos anteriores, cualquier terreno puede
presentar expectativas para los descubrimientos, y de-
scandose, como se deseq, ¢l mavor acrecentamiento de
este importante ramo de la riqueza nacional, no deben
ponerse & su desenvolvimiento taxativas inmotivadas,
v aun contradictorias con el espiritu que rigen en la
materia.

Xl art. 130 faculta 4 la Secretaria de IFfomento, para
ordenar la suspension de los trabajos mincros que no
se ajusten 4 lo prescrito en el reglamento 6 las disposi-
ciones de policia, st corriere peligro la vida de las per-
sonas que trabajan en las minas,

Istima el que subscribe, que esta prevencion debe
aclararse en el sentido de que la suspension™tendrd un
cardcter provisional, pudiendo ser reclamada vy revo-
cada judicialmente.

El art. 133 sujeta los trabajos de explotacion del
carbon de piedra 4 los reglamentos v disposiciones fe-
derales de policia minera,

1<l carbon de piedra, como todos los criaderos 6 de-
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positos de combustibles minerales, bajo todas sus for-
mas v variedades, es de la propiedad exclusiva del
dueno del suelo, como lo reconoce explicitamente el
art. 22 del Provecto de que se trata; desde este punto
de partida, me parece que no hay fundamento para su-
jetar los trabajos de su explotacion i los reglamentos v
disposiciones de policia minera, sino que esos trabajos,
por tratarse de una materia que corresponde @ la sobe-
ranfa interior de los IEstados, debe regirse por las leves
locales de dichos Estados.

El art. 135 faculta 4 la misma Secretaria de Fomen-
to para celebrar contratos con las condiciones que esti-
mie convententes en cada caso, para la explotacion de las
substancias metdlicas que se encuentren en el lecho de
las aguas de jurisdiccion federal, wizentras no dispon-
gan otra cosa las leves especiales sobre aguas.

Il buen sentido exige la supresion de la frase
““mientras no dispongan otra cosa las leyes especiales
sobre aguas,” supuesto que asf tendrd que ser en todo
caso conforme 4 la regla de que ‘‘la ley posterior mo-
difica 0 deroga la anterior.” IXn cambio debe agregar-
se 0 aclararse que los contratos que la Secretaria de
Fomento celebre, lo serdn sin perjuicio de tercero.

NXI.

Entre los articulos transitorios, el 59 entrafia un man-
damiento injusto ¢ infundado. Concede el plazo de seis
meses para que los propietarios mineros ‘‘que no ha-
yan cumplido con lo prevenido en la primera parte
del art. 29 de la lLey de 6 de Junio de 1892,” com
prueben ante la Secretaria de Fomento haber llenadc
los requisitos que para conscroar la propiedad exigen
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las leyes de las cuales emanaron sus titulos. Pasado
ese plazo, dice, sin haberse hecho la comprobaciéon
debida, los titulos se considerarin caducos sin necesi-
dad de declaracion cspecial, y los respectivos fundos se-
rin denunciados ltbremente.

Salta & la vista que si se trata de los propietarios
mineros que ‘‘no han cumplido™ con los requisitos de la
primera parte del articulo 29 de la Ley de 6 de Junio
de 1892, es absolutamente inatl darles plazo alguno
para que comprueben haber llenado los requisitos gue
no han lenado. Si el plazo se les concediera para que
acrediten los motivos justificados por los que no han
cumplido aquellos requisitos, se explicarfa la razon de
ser de esta disposicion,

Si se trata de que. dentro de los seis meses que se
expresan, comprueben solamente haber llenado los re-
quisitos que para conservar la propiedad han exigido y
exigen las leyes, en ese caso sélo se trata de que com-
prueben Zaber pagado los impuestos & que se refiere el
ordenamiento de 6 de Junio de 1892 y sus correlati-
vos, supuesto que para conservar la propiedad minera,
solo se ha exigido que se paguen puntualmente los
impuestos ¢ contribucion anual establecida por el ar-
ticulo 6° del propio ordenamiento. En este caso, me
parece absolutamente inusitado exigir tal comproba-
cion y condenar 4 los omisos 4 la pérdida de sus fun-
dos, supuesto que para tener esos datos seria bastante
4 la Secretaria de Fomento pedir 4 la de Hacienda
una noticia pormenorizada de las propiedades mineras
que estén y las que no estén al corriente en el pago de
los impuestos.

Por dltimo, st lo que el articulo 5% quiere decir es
que los que no presenten sus titulos antiguos 4 la ofi-
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cina respectiva de Hacienda para que se les fijen las
estampillas de propiedad de minas v se tome razon de
las pertenencias respectivas para cl pago del impuesto,
incurriran en la pérdida de sus fundos mineros, tal
prevencion es atentatoria al derecho de propiedad.
porque la infraccion de un requisito de forma 6 de so-
lemnidad externa, con relacion 4 titulos legitimamente
expedidos, podrd justificar penas pecuniarias como las
que establece el articulo 6° de la citada lL.ev de 6 de
Junio de 1892, v expondra al propietario omiso a los
perjuicios juridicos que el Dereche Civil determine,
pero nunca podrd sustentar constitucionalmente una
confiscacion, como la que propone el articulo 59 tran-
sitorto, de referencia.

Otra injusticia v otra inconveniencia fegal nicia el
articulo 7% transitorio, al prevenir que si los propieta-
rios mineros que, por no haber amojonado los linderos
de sus fundos, hubiesen incurrido va en una multa de
cien 4 quinientos pesos, impuesta por la Secretaria de
IFomento, dejaren de amojonar dichos fundos, dentro
de los treinta dias siguientes 4 Ja imposicion de esa
multa, serdn consignados 4 la autoridad judicial para
que les tnponga la pena del delito de 'desobedicncia
wandalo legitiveo de la auntoridad”™ . .. ..

Indudablemente hay en esa redaccion algtin incons-
ciente error; en primer lugar, porque no puede haber
“desobediencia & un mandato legitimo de la autoridad,”
en donde no ha precedido mandato legitimo de auto-
ridad alguna, y st lo que quiere castigarse en el mine-
ro omiso es la falta de cumplimiento 4 1a prescripeion
de una lev, esa falta de cumplimiento, ese desobede-
cimiento 4 una ley, no puede llamarse, ni lo llama el
Codigo Penal, desobedecimiento & un niandato legitimo
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de la autoridad; vy no la llamo asi, simple v sencilla-
mente porque, en caso contrario, todos los delitos con-
sistentes en la infraccion de una ley, queddrfan redu-
cidos al delito de ‘‘desobediencia 4 un mandato legiti-
mo de la autoridad.” IEn segundo lugar, porque nin-
guna persona puede ser consignada 4 la autoridad ju-
dicial, para guc se le imponga una pena, que de ante-
mano clasifica la autoridad administrativa, sino que la
consignacion se hace para que se le someta 4 juicio, y
st se le comprobare alguna responsabilidad penal, se
le aplique, con arreglo 4 las leves, la pena que corres-
ponda; v en tercero y ultimo lugar, porque la falta de
amojonamiento de una propiedad, por negligencia 6
falta de voluntad del propietario, en ninguna legisla-
ci6n ha podido ni podria engendrar responsabilidad
penal alguna para el omiso, sino que esas omisiones
s¢ resolverfan en perjuicios para el responsable de
ellas, y mds atn en materia minera, cn que es potes-
tativa la facultad de adquirir v conservar un fundo mi-
nero, v en que bien podrian resolverse aquellas hasta
en la caducidad de los derechos del propietario.

Estas son, en sintesis, las observaciones que aten-
tamente me permito someter & la consideracion de es-
ta Honorable Cimara, no con la pretension de haber
acertado ni con el propoésito de hacerlas triunfar en
una discusion que por muchos conceptos serfa desven-
tajosa para el subscrito, sino en la creencia de que
cumplo con uno de los deberes que me imponen tanto
el cargo que desempefio, como el respeto que se me-
recen mis distinguidos compaficros de Comision, 4
quienes he debido expresar, siquiera sea en breves
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palabras, las razones que me han estrechado 4 sepa-
rarme en parte, aunque no sin pena, de sus ilustradas
opiniones,

Por lo expuesto y de conformidad con los precep-
tos reglamentarios relativos, suplico 4 esta Honorable
Céamara, se sirva tomar en consideracion este voOToO,
en lo que lo estime procedente, v aprobar, si asi lo
tiene & bien, el Proyecto de Ley Minera 4 que me re
fiero, respecto 4 los articulos que objeto, en la forma
v términos que me permito consignar en las siguientes

PROPOSICIONES:
CAPITULO L.

DE LA PROPIEDAD MINERA Y SUS CARACTERES.

Art. 2°, fraccion IV, Suprimiria.

Art. 3° Swuprimirio.

Art. 4° La unidad de propiedad minera se denomi-
na pertenencia y es un solido de profundidad indefini-
da, limitado en el terreno por los cuatro planos ver-
ticales correspondientes 4 la proyecciéon de un cuadro
horizontal de cien metros por lado. ZLa pertenencia
minera es indivisible por lo gue se refiere al pago del
Inmpucsto minero y & los cfeclos de su omision.

Art. 39 Suprinivio.

Art. 6° Substituirla palabra *fundo” por " terreno.”

Art. 89 Suprimivio.

Art oY Corresponde al dueiio del fundo minero el
uso y aprovechamiento de las aguas que broten en
el interior de las labores, st perjuicio de indemnizar
al duciio del suelo el valor de aguellas con arreglo @ la
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ley sobre expropracion por causa de wtilidad piblica.
IEn consecuencia, podrd aquél extraerlas de ellas con
todas las substancias que contengan en suspension 6
disolucion. No podrd, sin embargo, reclamar indem-
nizacion alguna, cuando dichas aguas se agoten 6 dis-
minuvan por causa del desagiic de otros fundos mi-
neros.

Cuando la aparicion de aguas €n el interior de las
labores, produjere la extincion 6 diminucion de ma-
nantiales ajenos, los propietarios de éstos podran re-
cobrar las aguas que les pertenezcan, ¢ exieer, en su
caso, una ndennizacidn proporcionada al menoscabo
cansado.

La transmisién 6 la pérdida de la propiedad del fun-
do minero, importa respectivamente la del uso v apro-
vechamiento del agua que se encuentre & brote en el
intertor de las labores.

CAPITULO IL

AI)()UISICI(’)N YV CADUCIDAD DE LA PROPIEDAD MINERA.

Art. 29. Sila infraccién 4 la ley 0 al reglamento, no
fuere imputable al denunciante, la Secretaria de Fo-
mento, con presencia de las pruebas que se le ha-
van presentado 1 que justifigucn quc no cs inmputable
al denunciante la Infraccion de que se lrata, mandari
veponer el expedicnte.

Art. 32, Swuprimirio.

Art. 33. Eldenunciante podrd ¢z fodo tiempo desis-
tirse de su denuncio, sin perjuicio de las responsabili-
dades sefialadas en el art. 36.

Art. 43. Cualquiera otra causa de oposicién distinta
de las que expresa el art. 37 1 guc 1o sca wanifiesta-
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wente racional, deberd alecarse ante la Agencia, y en
su caso ante la Secretaria de Fomento, y suspenderd
la tramitacion del cxpediente Ola expedicion del titulo,
hasta tanto no se substancie v decida aquella.

Art. 45, Suprimirio.

Art. 5o. La Secretaria de Fomento podrd negar
la expedicion de un titulo minero, aun cuando el expe-
diente se hubiere tramitado legalmente, siewepre quc
cxista para cllo causa de utilidad pablica inmediata y
superior & la deternunada por el art. ro.

Si desapareciere el motivo de tal resolucion, ja Se-
cretaria de Fomento hard de oficio 6 & solicitud de par-
te legitima, la declaracion correspondiente, la cual se-
rd notificada personalmente al interesado para ol efec-
to de que, salvo su negativa, se le expida ol titulo.

El interesado legitimo podrd prescindir desde luego
de todos sus dereclos como denunciante, y optar porque
se le indenmnice por ol Frario Publico el justo valor de
ese devecho, con arreelo & la ley de expropiacion.

CAPITULO IV.

SERVIDUMBRES LEGALES.

Art. 61. Las propiedades comunes soportardn en
favor de las propiedades mineras, las servidumbres le-
gales de paso, desagiie, acueducto, ventilacion y trans-
mision de energia eléctrica.

Con excepcron de las sevvidumbres legales de desague
v ventilacion, que serdn forzosas, & cargo v en favor de
propiedades mineras, éstas solamente reportardn, en fu-
vor de otras propiedades & industrias, aquellas servi-
dumbres gue no impidan la explotacidn de las minas.
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Art. 66. La servidumbre de desagilie que reporten
las propiedades mineras, consiste en el derecho de es-
tablecer, 4 través de éstas, socavones 6 contraminas
con el objeto de desaguar las labores de otras propie-
dades mineras. Esta servidumbre también consiste en
el derecho de aprovechar para el desagiie del fundo
dominante, los socavones 6 contraminas que el fundo
sirviente utilice para ese mismo objeto, sz perjuicio
de rentuncrar este servicio, previo convenio 6 acalito de
peritos, al duenno del miisnio fundo.

Art. 68. El fundo sirviente podrd aprovechar para
su desagtie los mismos socavones  contraminas que,
en ejercicio de la servidumbre, se hubiesen abierto pa-
ra el desagiie del fundo dominante, s perjuicio de re-
munerar este servicio al ducivo del nitsmo fundo, pre-
vio convenio 6 avaliio.

Art. 69. L.a servidumbre de ventilacién que repor-
tan las propiedades mineras, consiste en el derecho de
establecer comunicaciones 4 través de éstas, con el
objeto de ventilar otras propiedades mineras. Esta ser-
vidumbre también consiste en el derecho de aprove-
char, para la ventilacion, las obras del fundo sirviente,
siempre que esto sea compatible con el uso 4 que es-
tén destinadas y sin perjuicio de la vemuneracion, pre-
vio convenio 6 avalio, del beneficio recibido.

Art. 71. Las servidumbres 4 que se refiere este
capitulo se constituirdn por alguno de los siguien-
tes medios: I. Por consentimiento del duenio del sue-
lo. 11. Por resolucion de la Sria. de Fomento, solicitada
de comain acuerdo por los interesados. 111, Por senten-
cia judicial.

Art. 72, Suprinirlo.

Art. 73. Contra la resolucion de la Sria. de Fomen-



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

48

to s6lo habrd los recursos que establece el Codigo de
Procdms. Civiles del Distrito Ifederal contra las sen-
tencias dictadas en juicio sumario, y aquellos sélo po-
dran ejercitarse dentro de los quince dias siguientes i
la notificacién de dicha resoluciin.

Art. 740 Suprimirio.

Arte 75, Suprimirio.

Art. 76. Swupriniirio.

CAPITULO V.,
CONTRATOS MINEROS. - —REGISTO,

Art. 79. \Se considerarin wiercantiles v sujctos d las
disposiciones del Codigo de Conercio, en lo gue no csté
cspecialmente previsto en csta Loy, los contratos 1 actos
gue tengan por objeto la cnajenacién 6 la cxplotacion de
las minas v de sus productos. 1 falta de disposicioncs
de esta ley v del (bdigo de Conzercio, serdn aplicables i
los asuntos mineros las del Codigo Croil del Distrito
lederal.

CAPITULO VI,
EXPROPIACION.

Art. 86 bis. FEntretan'o se cxpide la ley orgdnica del
articulo 27 de la Constitucion Federval, regirdn, en ma-
leria de expropiacion niinera, las disposiciones content-
das en cste Capitulo.

Art. 88. A falta de acuerdo con el duefio del terre-
no superficial, el dueno del fundo minero ocurrird 4 la
Agencia Minera solicitando la expropiacion.  Dicha
Agencia, con audiencia del primero v previos los infor-
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mes periciales que estime del caso, 6 de una vista de
ojos, si fuere necesaria, declarard si la solicitud es 6
no procedente, fijando, en caso afirmativo, la exten-
sion que deberd ocupar el solicitante, quien podra pe-
dir v tomar posesion de ella desde luego provisional-
mente, previa fianza 6 depdsito, 4 satisfaccion de la
Agencia, para responder de los danos v perjuicios si
aquella declaracion fuere revocada judicialmente, 6
por la Sria. de Fomento, en su caso.

[ caso de resistencia i oposicion del dueiio del suelo,
la auntoridad judicial local mds inmediata, otorgari,
stn demora. la posesion provisional, dejando & salvo los
devechos de aguel.

Art. 89. Declarada v fundada administrativamente
la expropiacién j- séempre gue no haya avenimiento con
el propielario, ya respecto & la procedencia en la exten-
sién de agquella, ya en ol wonto de la indemnizacion, 6
ya con relacidn & antbos puntos, aguel y el expropiante
podrdin optar, de comun acuerdo, dentro de tercevo dia,
porla via administrativa, para la revision y prosecucién
del expediente, en cuyo caso la Sria. de Fomento, pre-
vios los tnformes y avaliio peviciales que estime necesa-
rios, vevocard 6 confivmard la declaracion de la Agen-
cia v los procedimicntos levados & cabo, v en el wltimo
caso fijard definitivamente la extensién que quedard ex
propiada v la indemnizacion corvespondiente al duciio
del suelo. Contva la resolucién de Fomento no se admi-
tird recurso alguno.

Art. go. Suprimirio.

Art. 91. Si no se hubiese optado por la via adminis-
trativa, la parte inconforvme con las determinactones de

la Agencia de Mincria, podra veclamarlas yudicialmen-
4
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te dentvo de los ocho dias siguientes & la ultima notifi-
cacién adwinistrativa.

El procedimiento judicial en el caso previsto por el
inciso anlerior sevd el stouiente: 1.—La parte incon
Sforme presentari su demanda por escrito y en ella de-
signard precisamente su perito. 1. —La Agencia de
Mincvia la contestard dentvo de tevcevo dia, nonbrando
teualmente su perito. 111.— S aloguno de los peritos no
concurriere d la citacion, 6 no aceptave su nombyramien-
to, el asunto se resolverd con vista sélo del dictanien del
perito que informe. 1N.—Los peritos deberin vendiv su
dictamen dentro de ocho dias de aceptado su nombra-
miento, bajo pena de cinco @ veinticineo pesos diarios
por el tiempo que transcurra despuds de vencidos los oclio
dias. V.—Fasados ocho dias, después de vencido dicho
término, sin que ninguno de los pevitos rindan su dic-
tamen, el Jucz nombravd otvo perito, sin que puedan ya
tomarse en consideracion los otros informes presentados
después de nombrado aguel. V1.—Si¢ en la demanda se
veclamare también la extension superficial declarada ex-
propiable, por la Agencia, el informe del perito 6 peri-
tos, abarcard este punto, ademds del avaliuo. VII.—S7
los peritos no estuvieren de acuerdo se observarin por el
Juez las veglas siguientes: (a).——Si la diferencia de
valoves no excediere de un veinticinco porv ciento, se to-
marid un promedio para fiyav la indemnizacion. (b).—
S? la difevencia excediere de un veinticinco por ciento,
el Juez nombrard un perito tevcero, quicn presentard su
avalito dentvo de ocho dias de nomébrado. (c).—Si el ava-
lio del tercero vesultare de acuerdo con alguno de los
otros dos, sevvivd de base para la resolucién judicial,
(d.)—S% el avaliio del teveero difieve en menos de un vein-
ticinco por ciento vespecto de cualgquieva de los otvos dos,



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

51

Se tomard un promedio entve ambos. (€).—Si entre ol
avalito del tercero y cualguiera de los otvos dos, hubie-
re una difevencia de mds de un veinticinco pov ciento,
el juez, teniendo en cuenta las civcunstancias del caso, fi-
Jard la indemnizacion que cveyeve justa, sin traspasar
en su vesolucion el minimum y el méximun: del monto de
los avaliios efectuados. (f).—Respecto 4 los dictémenes
periciales en la parte relativa 4 la extension superficial
expropiable, el juez resolverd conforme & devecho. VIII.
— Contra la resolucion judicial en los casos de expro-
placion, no se adnitivi vecurso alguno. 1X.—Fijadas
la indemnizacion judicial y la extension superficial ex-
propiable, en su caso, se procedevd al otoveamiento de la
escvitura, poniéndose en el acto la cosa en posesion defini-
tiva del dueiio del fundo minevo, sin perjuicio de terce-
ro v el precio & disposicion del dueiio del suelo. Cuando
el exproprado se nicoue & firmar la escrilura, la subs-
cribivd el jucs en su nombre.

Art. 92, Supriniivio.

Art. 93. Suprimirio.

Art. 94.St la resolucion de la eencia de Mineria
declarare no haber lugar & la expropiacién, podra ser
impugnada en la via judicial, dentro del plazo de ocho
dias.

Art. 95. Sustituiv en él la frase " Secretaria de fo-
mento” por la de "' Agencia de Mineria.”

Art. g6. El expropiado ¢ su causahabiente tendra
derecho, dentro del término de un afio, en los casos de
las fracciones I y Il de este articulo, y en todo tiem-
po mientras el terreno permanezca libre, en el caso de
la fraccion 111, para readquirir el mismo terreno.

La 1cc16n conced1d1 (11 c\propletarlo del suelo no
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podrd intentarse si cesare la causa que le di6 origen
en los casos Jde las fracciones 1 y II de este articulo.

CAPITULO VII.

DISPOSICIONES PENALES.

Art. 101. Salvo los casos en que esta ley establecie-
re distinta sancién, la Sria. de Fomento podrd imponer
correccionalmente hasta un mes de arresto 6 hasta
quince pesos de multa, segin la gravedad de la falta...

Ii1.—Al Agente de Mineria, al perito 6 4 cualquie-
ra otra persona que, interviniendo en la tramitaciéon
de un expediente minero, desobedeciere, sin causa le-
gal, los acuerdos que la Sria. de Fomento dictare en
virtud de lo dispuesto en esta ley ¢ su reglamento.

Art. 104. Suprimirio.

CAPITULO VIIL

JUICIOS.

Art. 115. Swuprimirio.

Art. 121. En todos los juicios 4 que se refieren los
articulos precedentes de este Capitulo, serd oido el Mi-
nisterio Publico, quien cuidard de recabar instruccio-
nes de la Sria. de Fomento y de gue los procedimientos
no sufran dilaciones injustificadas. En materia civil,
la falta de promocion del actor, 6 del demandado, en su
caso, durante quince dias continuos después de vencido
el wltimo téymino, hard caducar la instancia con peryui-
cio de la parte omisa, 4 la que se tendrd desistida de
Sus pretensiones.
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CAPITULO IX.

DISPOSICIONES VARIAS.

Art. 124..... ... Fraccion VIIL —Suprimir el inci-
so primero.

Art. 130. La Sria. de Fomento podrad ordenar /a sus-
pension provisional de los trabajos mineros que no se
ajustaren 4 lo prescrito en el Reglamento 6 disposicio-
nes de policia, si corriere peligro la vida de las perso-
nas que trabajan en las minas.

Art. 135. La Sria. de Fomento podrd celebrar con-
tratos, con las condiciones que estime convenientes
en cada caso y sin perjuicio de tercevo, para la explota-
ci6n de las substancias metdlicas que se encuentren
en el lecho de las aguas de jurisdiccion federal.

ARTICULOS TRANSITORIOS:

Art. 5. Se concede el plazo de un aio pava que los pro-
pietarios mineros que hayan pagado el tmpuesto y no
hayan lenado cumplidamente los vequisitos del art. 2¢
de la ley de 6 de Junio de 1892, justifiguen ante la Sria.
de Fomento, haber subsanadolas omisiones en gue hayan
estado incursos. Pasado ese plazo sin haberse cumplido
coneste articulo, la Sria. de Fomento procederd con arve-
&lo & la lev & la reivindicacion de los fundos legalmente
caducos.

Art. 7. Se concede @ los propictarios minevos que no
hubieven amojonado sus fundos, el plazo de un anio pa-
ra que lo efecticen. Pasado ese plazo, los omisos tncurri-
van en una mulla diavia de veinticinco pesos, que se ha-
va efectiva por la oficina de Hacienda Federal, mds in-
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mediata, & solicitud del Ministerio Publico 6 de cual-
quiera que denuncic la infraccion. Al denunciante de
ésta, se le aplicavé el cincuenta por ciento de la multa
qgue se imponga.
Sala de Comisiones de la Cdmara de Senadores.
México, Noviembre catorce de mil novecientos nue-
ve.

MicueL BoraXos CacHo.
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