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I. Introduccion

El Acuerdo de Asociacién Transpacifico (mejor conocido por sus siglas en inglés
como TPP) actualmente es catalogado como uno de los mecanismos comerciales
de mayor relevancia en el escenario internacional, no solo por la importancia
econémica de los 12 paises que actualmente negocian el acuerdo (Australia,
Brunei, Canadd, Chile, Estados Unidos, Malasia, México, Nueva Zelanda, Perq,
Japén, Vietnam y recientemente Japén)' sino por la ambiciosa cobertura de pro-
ductos y servicios que incluye. Pero ;estas razones son suficientes para garanti-
zar el éxito del Acuerdo de Asociacién Transpacifico? ;formar parte del TPP

* Profesor-Investigador del Centro de Estudios de Asia y Africa de el Colegio de México.
Agradezco a Kimiko Hizzami Cruz Aldrete por su valiosa asistencia en esta investigacién. Los
errores son completamente mi responsabilidad.

! Jap6n se integré a las negociaciones la 18va ronda que tuvieron lugar en Malasia del 15 al
25 de julio de 2013, después de un largo titubeo, pero en condiciones muy limitadas y ni siquiera le
fue permitida su participacién durante los 11 dias que dur6 la ronda. Ver “Japan’s first stab at TPP
talks to be limited to three days”, Julio 14 de 2013, en http:/ /www.japantimes.co.jp/news/
2013/07/14/business/japans-first-stab-at-tpp-talks-to-be-limited-to-three-days/ #.Uex7yoSI6RI
(consultado el 21 de julio de 2013). Se espera que Japén se incorpore al grupo de paises negociado-
res de pleno derecho en la siguiente ronda de negociaciones.

37

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx JUAN FELIPE LOPEZ AYMES http://biblio.juridicas.unam.mx

garantiza que México obtenga beneficios considerables en el aspecto comercial?
(realmente vale la pena que nuestro pafs forme parte de este Acuerdo?

En un trabajo reciente, Roberto Herndndez (2013) hizo notar que los dirigentes
gubernamentales y empresariales de los paises del este de Asia, asi como de
América Latina, “...estdn tomando las decisiones politico-econémicas que po-
drian propiciar la configuracién de un nuevo paradigma de integracién econé-
mica inter-regional, con grandes implicaciones para el Estado-nacién en
particular”. Esta apreciacién me parece medular, ya que los procesos de integra-
cién, aunque siempre implican un grado de negociacién, varian en cuanto al al-
cance de afectacion de las estructuras institucionales domésticas y, por ende, su
economia politica. En este sentido, el TPP no sélo estableceria nuevas reglas de re-
laciones comerciales, sino que ambiciona a cambiar la forma en que las unidades
politicas interactian con las fuerzas del mercado. Ciertamente el TPP traerd bene-
ficios. La cuestién es que las recompensas serdn cosechadas por una minoria y es
improbable que las econémicas puedan reducir brecha existente en la actualidad.
Las consecuencias de esto podrdn variar dependiendo de la estructura econémica
de cada parte contratante, su sistema de corporaciones y la internacionalizacién
de los mismas; asi que, aquellos paises con un nivel econémico avanzado y cuyas
corporaciones ya se encuentren en una dindmica de internacionalizacién de sus
redes de produccién, serdn los que mds se beneficien del Acuerdo Transpacifico.

II. Caracteristicas del TPP y las negociaciones

Laidea de un acuerdo comercial formal de cardcter transregional fue lanzada en
2002 durante la reunién del Foro de Cooperacién Econémica Asia Pacifico (me-
jor conocido como APEC, por sus siglas en inglés) en Los Cabos, Baja California.
La novedad es que inici6é con un pequefio grupo de paises de tres continentes
(Chile, Nueva Zelanda y Singapur), los cuales, a pesar de no tener relaciones
econdmicas significativas entre si, buscaron sentar las bases para un acuerdo de
integraciéon econdémica integral, profunda y comprensiva (Barfield, 2011);
(Kolsky Lewis, 2011). El mérito y beneficio potencial de esta idea radicaba no so-
lo en la extension de sus reglas y el alcance de los sectores liberalizados,” sino en

*El acuerdo original del P-4 preveia la liberalizacion de casi todos los bienes, incluyendo los
agricolas, asf como los servicios financieros e inversiones, aunque estos tltimos serfan negociados
posteriormente (Kolsky Lewis, 2011: 31-2).
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su intencién original de ser incluyente, abierto a la integracién paulatina de nue-
vos socios de ambos lados del Pacifico, especialmente de los miembros de
APEC, y eventualmente del mundo entero (Herreros, 2011b: 8).?

Para que fuera atractivo (econémica y politicamente) a un buen niimero
de paises o economias con diferencias significativas en sus niveles de desarrollo
y sin tener que estar modificando substancialmente las decisiones tomadas en
cada proceso de admisién de nuevos miembros, se pensaba en un acuerdo con
reglas asequibles y adecuadas (tipo Unién Europea). A partir de esta idea se es-
tablecié un compromiso por parte de éstos tres paises denominado “Pacific
Three Closer Economic Partnership”, al cual se incorporé Brunei Darussalam
poco después, para convertirse en el “Trans Pacific Strategic Economic Partners-
hip Agreement” (Trans Pacific SEP), también conocido como el “P-4 Agree-
ment” o “P-4”. Con la adhesién de Brunei se agregé una cldusula para
instrumentar nuevas admisiones (Kolsky Lewis, 2011; Uscanga, 2012). En 2005
se firmo el primer acuerdo que entré en vigor en mayo de 2006 y establecia una
liberalizacién total en un lapso de 10 afios.

A pesar de lo avanzado y ambicioso que parecia, el acuerdo mantuvo un
perfil relativamente bajo en la atencién de la opinién publica regional (e interna-
cional) hasta que, en 2008, Estados Unidos anuncié su interés en participar en
las negociaciones.* A este acontecimiento le siguié el anuncio de Australia y Pe-
ri de su intencién de sumarse a la lista; Vietnam y Malasia hicieron lo propio
posteriormente. Sin embargo, no fue sino hasta que Barack Obama se compro-
metié explicitamente a unirse a las negociaciones en 2009 —diez meses después
de haber iniciado su administracién (Barfield & Levy, 2009)- el TPP obtuvo el
impulso que lo llevaria a convertirse en uno de los temas mds comentados y
analizados bajo una variedad de enfoques e intensidades.

Desde entonces, Estados Unidos ha dictado la agenda y se ha dedicado a
promocionar al TPP como el modelo para la agenda comercial del nuevo siglo,
considerdndolo incluso como “un acuerdo global de alto nivel”.” Si bien se debe

* Ver también “U.S. engagement with the Trans-Pacific Partnership: Action to date” USTR
14 de noviembre de 2009, disponible en en http:/ / www.ustr.gov/http:/ / www.ustr.gov/about-
us/ press-office / fact-sheets /2009 / december / tpp-statements-and-actions-date (consultado el 30 de
julio de 2013).

“En 2006, Estados Unidos propuso la llamada Area de Libre Comercio de Asia Pacifico
(FTAAP, por sus siglas en inglés), pero no obtuvo una respuesta muy prometedora. Por ello, el go-
bierno estadounidense vio en el TPP una opcién viable para dar marcha a ese proceso.

s Office of U.S. Trade Representative (USTR), “U.S. engagement...”, op cit; ver también
(USTR, 2011)).
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tener en cuenta que la regién conformada por el este y sureste de Asia es un
mercado importante para Estados Unidos (19% de sus exportaciones entre 2005
y 2012)° y que el promedio del comercio total con economias miembro de APEC
es de 60% (2005-2012),” éste no es el inico motivo por el cual el gobierno de Ba-
rack Obama ha puesto gran interés en formar parte de este acuerdo. De hecho,
varias de las economias que actualmente se encuentran en el proceso de nego-
ciacién ya son bastante abiertas, como Nueva Zelanda, o ya tiene acuerdos en
vigor, como Australia, Canadd, México, Chile, Pert y Singapur (con quienes se
concentra el 80% del comercio entre los miembros actuales del TPP (Williams,
2013)) o ya disfrutan de acceso razonable al mercado estadounidense, por lo que
hay pocos incentivos para amoldarse a las nuevas y estrictas reglas del TPP (Pe-
tri, Plummer, & Zhai, 2011: 3).

En gran medida la decisién ha sido en respuesta a la discriminacién de las
exportaciones estadounidenses a la region (Grafica 1) generada en parte por
pactos intra-regionales que comenzaron a proliferar desde finales de la década
de los noventa y principios de los afios 2000 (Bergsten & Schott, 2010) y por la
préctica mds antigua de internacionalizacién de corporaciones japonesas, corea-
nas y la didspora china en la regién.

Varios de estos pactos han sido posibles gracias a la posicién que ha toma-
do Beijing de promover afanosamente una estructura de comercio intra-asidtica
que excluye a Estados Unidos, disminuyendo el dominio estadounidense en
las instituciones de la regién. Ahora que Estados Unidos ha tomado la batu-
ta como lider en el TPP, llama la atencion que China quedara fuera de las ne-
gociaciones y que tampoco se le ha convocado como si se ha hecho con Corea
y Japén. La ausencia de China es una de las caracteristicas mds controverti-
das de la iniciativa y cuestiona el posible éxito y trascendencia del Acuerdo
(Armstrong, 2011a).

Y, como era de esperarse dada la complejidad y alcance del acuerdo, las nego-
ciaciones no han logrado cumplir las fechas propuestas. En noviembre de 2011, en

¢ Los paises que componen el Este de Asia son China, Japén y Corea, hacia donde se desti-
na el 14% de las exportaciones durante el mismo periodo; los pafses considerados como parte del
sureste de Asia son Brunei, Camboya, Timor Oriental, Indonesia, Laos, Malasia, Filipinas, Singa-
pur, Tailandia, Vietnam y Myanmar. Los paises del sureste de Asia sélo significaron poco méds del
5% de las exportaciones estadounidenses (Singapur y Malasia son los principales mercados con
2.2% y 1%, respectivamente). Fuente: UN Comtrade http:/ / comtrade.un.org/db/

7 Las economias miembro de APEC son Australia, Brunei, Canadd, Indonesia, Japén, Corea
del Sur, Malasia, Nueva Zelanda, Filipinas, Singapur, Tailandia, Hong Kong, China, México, Papta
Nueva Guinea, Chile, Perti, Rusia y Vietnam.
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Grafica 1l
Flujos comerciales entre Asia, Estados Unidos,
América Latina y ANSEA (millones)
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Fuente: UN Comtrade.

el marco de la reunién de lideres de APEC en Honolulu, Haw4i, los paises men-
cionados arriba dieron a conocer el esbozo del TPP, y se propusieron concluir
negociaciones un afio después, lo cual no ocurrié. Es mds, las posibilidades de
cumplir esa meta quedaron reducidas al darse a conocer que otros paises como
Japén, Canadd y posteriormente México tenfan interés en participar en el proce-
so, lo cual eventualmente sucederia con la venia e impulso de Estados Unidos.
El 18 de junio de 2012, en el marco de la reunién del G20, en Los Cabos, México
fue invitado a sumarse a las negociaciones y fue aceptado oficialmente como
parte negociadora junto con Canada en octubre de ese afio,® después de que el
Congreso estadounidense diera su “visto bueno”.” Sin embargo, Japén no pudo

® Secretarfa de Economia, “Memorias Documentales: TPP”, disponible en http:/ / www.
economia.gob.mx/ files/ transparencia/informe_APF/memorias/14_md_tpp_sce.pdf (consultado
el 28 de mayo de 2013).

° El poder Ejecutivo de Estados Unidos debe notificar al Congreso las intenciones de incluir a
nuevos miembros y llevar a cabo consultas e incluso negociaciones paralelas con el pafs invitado en
asuntos sensibles para las partes. Este procedimiento dura 90 dfas, mientras tanto, el Congreso no reco-
noce al pais como negociador de pleno derecho en las rondas del TPP. Ver, por ejemplo, el caso de Jap6n
en: USTR “Obama Administration Notifies Congress of Intent to Include Japan in Trans-Pacific Partners-
hip Negotiations” 24 de abril 2013, disponible en http:/ / www.ustr.gov / about-us/ press-office / press-re-
leases/2013/ april / congressional-notification-japan-tpp (consultado el 27 de julio de 2013).
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incorporarse inmediatamente a las rondas, primero por la oposicién del sector
agricola (Urata, 2011)" y, posteriormente, porque el gobierno tuvo que concen-
trar su atencién en resolver las consecuencias del terremoto en febrero de 2011
—el tsunami y el dafio en la planta nuclear de Fukushima—y su impacto en el
mismo sector agricola y en la politica comercial (George Mulgan, 2011). Cuando
Japdn se integré a las negociaciones en julio de 2013, cinco de los 29 capitulos
habian sido concluidos y cerrados, por lo que, como sucedié con México y Cana-
d4, tendria que aceptar las condiciones establecidas en las rondas previas."

Asi que, la idea de que el TPP fuera un “acuerdo vivo” en el sentido de
que estd abierto a nuevos miembros dispuestos a comprometerse a las reglas es-
tablecidas, pero también a sefialar y trabajar en nuevos asuntos sobre la marcha
(Fergusson, 2013: 49-50), ha sido un factor que contribuye a ajustar constante-
mente las fechas perentorias, lo cual quiza sea bienvenido (Armstrong, 2011b).

Asimismo, el TPP tiene como caracteristica la existencia de acuerdos co-
merciales bilaterales y subregionales y la confirmacién explicita de mantenerlos,
asi como sus calendarios de acceso a los mercados de las partes contratantes. Es
decir, los acuerdos actualmente en vigor y en negociacién coexistirdn con el TPP,
y parte de las negociaciones incluirdn calendarios comunes de liberalizacién
(Barfield, 2011: 3; Herreros, 2011b: 18, 31). Esta caracteristica del proceso podria
hacer que las reglas establecidas en el TPP no sean tan atractivas para las partes
contratantes (o futuros miembros) de Asia, incluyendo China (Prestowitz, 2012;
Solis, 2011) o Corea pues duplicaria o multiplicaria el nimero de reglas y estdn-
dares que, de hecho, harian el comercio y las transacciones de todo tipo suma-
mente complicadas (i.e., TLCs+TPP/RCEP+OMC), o diluirian los privilegios
recién adquiridos. Ahora bien, conservar cierta flexibilidad en ese sentido man-
tendria la posibilidad de los Estados que negocian paralelamente el TPP y el Re-
gional Comprehensive Economic Partnership (RCEP, ver abajo), puedan hacerlo sin
necesariamente estar obligados en esta etapa del proceso a auto excluirse de uno
u otro proyecto de integracion regional.

" Ver més en Hidetaka Yoneyama “The Strategic Meaning of the TPP and Japan’s Dilem-
ma”, Fujitsu Research Institute, Current Topics, 17 de febrero de 2011, en: http://jp.fujitsu.
com/group/fri/en/column/message/2011/2011-02-17.html (consultado el 3 de agosto de 2013).

1 Estos son: facilitacion del comercio, unificacion de estdndares, telecomunicaciones, des-
arrollo, pequefias y medianas empresas. Ver “TPP talks stall over tariff axing”, Japan Times, 17 de
Julio de 2013, disponible en http:/ / www.japantimes.co.jp/news/2013/07/17 /business / tpp-talks-
stall-over-tariff-axing / #. Uex6KoSI6RI (consultado el 21 de julio de 2013), y “TPP talks kick off in
Malaysia; Japan waits”, Japan Times, 15 de julio de 2013, disponible en: http:/ / www.japantimes.
co.jp/news/2013/07/15/business/ tpp-talks-kick-off-in-malaysia-japan-waits / #.Uex7H4SI6RI
(consultado el 21 de julio de 2013).
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Probablemente debido a la competencia entre el TPP y el RCEP, una ca-
racteristica criticada y criticable es la rapidez con la que se quiere concluir el
TPP (Armstrong, 2011b) y la consecuente falta de transparencia con la que se
han conducido las negociaciones. Sabemos que las negociaciones comprenden
alrededor de 21 grupos de trabajo en 29 capitulos y que se estdn tratando temas
controversiales y sensibles, y que van mds alld de modificar reglas tradicionales
y netamente relacionadas con el intercambio comercial. Por ejemplo, el TPP in-
cluye reglas de competencia para empresas del Estado y relaciones entre inver-
sionistas y el Estado (ISDS),” coherencia regulatoria, propiedad intelectual,
comercio electrénico, regulacién laboral y medioambiental, reglas de origen,
servicios de comercio electrénico e internet, asi como servicios financieros, de
telecomunicaciones y hasta de contabilidad, etc.”

En general, el TPP establece un sistema de nuevas reglas no sélo para las
relaciones econdmicas de comercio e inversién entre los paises de la region, sino
también reglas que aplican a las actividades econémicas de cardcter doméstico,
tales como la politica de compras de gobierno y la politica de proteccién de de-
rechos de propiedad intelectual. Esto sin duda tiene un impacto serio en la eco-
nomia politica del proceso de desarrollo doméstico, el cual, como advierte
Rodrigo Contreras," tiene que considerarse seriamente, no sélo en términos de
soberania sino en los prospectos de insercién en las cadenas de valor de las re-
des globales de produccién. Sobre este punto volveré méas adelante.

El proceso de negociaciéon también ha generado incertidumbre en ciertos
sectores de la sociedad, ya que, a pesar de existir mecanismos de consulta con sta-
keholders, no se ha propiciado un debate publico (Rochon, 2013) y tampoco se cono-
cen propuestas concretas y formales sobre dreas controvertidas y/o sensibles.” Es
decir, no estamos seguros de que se estén tomando en cuenta las diferencias en ni-

2 El sistema ISDS (investor-state dispute settlement) propone que los inversionistas pueden de-
mandar a gobiernos extranjeros si sufren pérdidas debido a barreras regulatorias u otros obstdculos bu-
rocraticos. Australia es uno de las partes negociadoras que se ha opuesto abiertamente a este sistema.

 Para la lista completa de temas de negociacién ver: USTR, “Enhancing trade and invest-
ment, supporting jobs, economic growth and development: Outlines of the Trans-Pacific Partner-
ship Agreement” disponible en http:/ /www.ustr.gov/about-us/ press-office / fact-sheets /2011 /
november / outlines-trans-pacific-partnership-agreement (consultado el 10 de junio de 2013).

4 Rodrigo Contreras fue negociador jefe del Acuerdo TPP por Chile y director de Asuntos
Econémicos Multilaterales y de Asuntos Econémicos Bilaterales de la Cancilleria chilena, entre
2007 y 2012. Su comentario al respecto puede leerse en “Nuevo Tablero Mundial”, Caretas, 16 de
mayo de 2013, disponible en: http:/ /www.caretas.com.pe/Main.asp?T=3082&S=&id=12&idE=1
101&idSTo=0&id A=63728#.Ufvzh6807Mz (consultado el 2 de agosto de 2013).

> Por ejemplo, las nuevas reglas sobre inversion y controles de capital, estdndares laborales
y ambientales, apertura del sector agricola y la armonizacién regulatoria.
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veles de desarrollo, las capacidades institucionales y los sistemas legales y po-
liticos, entre otros aspectos. De hecho, lo que se ha filtrado ha preocupado
auin mds, especialmente la circulacién del borrador del capitulo sobre propie-
dad intelectual propuesto por Estados Unidos." El problema es que, como se
mencioné arriba, las negociaciones son secretas y estdn resguardadas bajo un
estricto cerco de seguridad, al grado de criminalizar el activismo que busca
oponerse u obstruir las negociaciones. Esto es una realidad en todas las reu-
niones y en todos los paises, ain aquellos que se suponen son democracias
avanzadas como Australia, Nueva Zelanda, Canada y el propio Estados Uni-
dos (Botero, 2013; Rochon, 2013)."

Un problema potencial en el proceso de negociaciones tiene que ver con la
misma posicién clave de Estados Unidos como lider y promotor del TPP y el pro-
cedimiento legal que involucra su Congreso (Fergusson, 2013: 53-5; Kolsky Lewis,
2011: 44-7). Como Fergusson (2013) sefiala, las negociaciones actuales no estan
siendo conducidas bajo el auspicio formal de una autoridad de promocién comer-
cial (TPA, por sus siglas en inglés) —siendo que la tltima expir6 en julio de 2007—
aunque la Administracién esta siguiendo de los procedimientos de la TPA ante-
rior de manera informal. Si la legislacion para instrumentar el TPP se lleva al Con-
greso, quizd deba considerarse una TPA para que la legislacién no esté sujeta a
enmiendas que potencialmente debiliten (el Acuerdo) o lo rechacen. Finalmente,
el Congreso puede buscar involucrarse en la adicién de nuevos miembros a las
negociaciones, antes o después de concluirlas (Fergusson, 2013: 9, 53).

Esto quiere decir que el proceso podria ser interrumpido por el Congreso
estadounidense y que esté anclado a la politica interna de esta potencia, lo cual
no serfa la primera vez que eso ocurra.

' Ver ese y otros documentos de andlisis en http:/ /tppabierto.net/, http:/ / www.hi-
perderecho.org/category/tpp/ y http:/ /www.derechosdigitales.org/ (consultados el 22 de
junio de 2013).

7 El tema sobre la falta de transparencia de las negociaciones y sus implicaciones se debate
ampliamente en las redes sociales y blogs de varios tipos, asi como en circulos periodisticos de In-
ternet; ver, por ejemplo: http:/ / tppabierto.net/, http:/ / www.hiperderecho.org/ category/tpp/,
http:/ / www.huffingtonpost.ca/tag/canada-tpp, http:/ / www.independentaustralia.net/ Word-
press/wp-content/uploads/2012/11/tppWhySoSecret.jpg, http:/ /web.me.com/jane_kelsey/
Trans-Pacific_Partnership_FTA /Welcome.html, http://www.policyalternatives.ca/sites/default/
files/uploads/ publications / National%200ffice /2013 /06 / Canada_and_the_Trans_Pacific_Part-
nership.pdf, http:/ /www.nzherald.co.nz/business/news/ article.cfm?c_id=3&objectid=10814123,
o http:/ /sursiendo.com/blog/2013 /06 / tpp-tratado-transpacifico-todos-podemos-padecerlo/ (si-
tios consultados el 3 de agosto de 2013).
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II1. Contexto del TPP

La region del Pacifico asidtico lleva desde hace varias décadas un proceso de re-
gionalizacion y Estados Unidos no quiere quedar fuera. Estados Unidos ha estado
“distraido” de Asia Pacifico (Sakai, 2011) y el proceso de integracién econémica en
esa regi6n ha tomado fuerza, pero no lo ha incluido en la formacién de sus reglas.
Por su parte, Estados Unidos, particularmente el gobierno de Obama, ha buscado
redefinir su posicién en el mapa de la economia politica de Asia, mds alld de su
funcién de “pivote” en los procesos de seguridad (Limaye, 2011).

El orden internacional de la posguerra y el contexto de la Guerra Fria pro-
piciaron un acercamiento particularizado en las diferentes regiones donde Esta-
dos Unidos buscaba mantener su presencia. En el caso de Asia Pacifico, se
prefiri6é el multilateralismo en asuntos econémicos y el bilateralismo en asuntos
de seguridad. Por varias décadas, el GATT y posteriormente la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC) fueron los mecanismos de negociacion y media-
cién de las actividades comerciales, los cuales funcionaron relativamente bien
dada la estructura y caracteristicas de la produccién y el movimiento de capita-
les. Ya desde los tltimos afios de la Ronda Uruguay (1986-1994) comenz? el des-
arrollo de reglas alternativas a los mecanismos globales de coordinacién de
politica comercial, para dar lugar al desarrollo de acuerdos regionales y bilatera-
les que dieran salida a las negociaciones del GATT. Entre los acuerdos més sig-
nificativos de esa época estdn la negociaciéon y firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN, 1990-1994) y la formacién de APEC.
De hecho, estos acuerdos dieron la pauta para empujar las negociaciones de la
Ronda Uruguay que también estaban empantanadas.

Ahora estamos experimentando un proceso similar en cuanto al estanca-
miento de la Ronda Doha de la OMC y el letargo del proceso de APEC. El siste-
ma de reglas de comercio internacional ha sido incapaz de adecuarse a la
creciente importancia de las economias emergentes y a las nuevas formas de
produccién e intercambio internacional mediante redes de produccién. De ahi
que se haga tanto énfasis en calificar al TPP como el “acuerdo regional de si-
guiente generacion que liberaliza el comercio y la inversién y que toma en cuen-
ta los asuntos nuevos y tradicionales, asi como los retos del siglo xx1”."* Es por

8 USTR, “Trans-Pacific Partnership Leaders Statement”, disponible en http:/ / www.ustr.
gov/about-us/ press-office / press-releases /2011 /november/ trans-pacific-partnership-leaders-
statement (consultado el 15 de junio de 2013).
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esta razén que, segtin afirman algunos autores, los paises en lo individual y en
grupos regionales prefieren avanzar en el establecimiento de sus propias reglas
(Baldwin, Kawai, & Wignaraja, 2013; Drysdale, 2013). La cuestiéon que sigue en
debate es si las nuevas iniciativas pueden destrabar las negociaciones multilate-
rales y si también pueden desenmarafar el sistema de tratados vigentes."”

El TPP es un tipo de acuerdo como los denominados “OMC plus”, los
cuales van mucho més alld de la agenda del sistema multilateral de comercio,
representado por la OMC. Este es uno de los problemas mds importantes que
tiene el TPP, ya que los mismos estdndares que tienen postradas en incerti-
dumbre las negociaciones de la Ronda de Doha se buscan aprobar en este nue-
vo pacto. La resistencia tiene sus razones. El rango de temas no sélo es mads
amplio sino que los alcances de la integracién son mucho mds profundos y es-
trictos, incluyendo por supuesto el sector agricola, asi como la liberalizaciéon
de servicios, proteccién de las inversiones, politica de competencia, protecciéon
al consumidor, mayor proteccién a la propiedad intelectual (especialmente
patentes farmacéuticas), asi como cldusulas de proteccién laboral y ambien-
tal y estipulaciones para asegurar la coherencia regulatoria entre las partes,
mecanismos de solucién de controversias y reglas de origen (Stoler, Peder-
sen, & Herreros, 2012: 15). Este tipo de temas de entrada implican la reduc-
cién significativa de soberania sobre asuntos clave, por lo que las diferencias
en los niveles de desarrollo pueden ser un asunto delicado y quizd no todos
los paises que actualmente componen el grupo negociador estén preparados
para asumir los costos.

Sin embargo, el vacio creado por el impasse de la Ronda de Doha ha sido
llenado por una red de acuerdos, en su mayoria regionales y /o bilaterales, pero
que no en todos los casos buscan extender sus reglas mds alld del ntiimero de
contratantes. La creciente importancia de Asia y el Pacifico en la economia mun-
dial significaria que el TPP no solo podria convertirse en el precursor del
FTAAP, sino que potencialmente el sistema de reglas que se establezca se con-
vierta en el punto de partida para un nuevo sistema de reglas regional y global,
pero con la presencia central de Estados Unidos (Baldwin et al., 2013; Kolsky Le-
wis, 2011; Petri et al., 2011; Urata, 2011; Wignaraja, 2013). Petri y sus colegas lla-
man a este proceso el “Trans-Pacific track”, mientras que al proceso paralelo pero
que no incluye a los paises de América lo llaman el “Asian track” representado
por la iniciativa mencionada arriba conocida como RCEP, en la que ANSEA es el

© “Js There a Future for Asia Pacific Regional Free Trade?”, en http:/ / www.eastwestcen-
ter.org / news-center / news-releases/ is-there-a-future-for-asia-pacific-regional-free-trade (consul-
tado el 9 de mayo de 2013).
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actor central, aunque el proceso gravite en torno a China.* Segtin Drysdale
(2013: 3-4) “algunos ven al RCEP y al TPP en competencia por la formacién de un
esquema de reglas comerciales dado el vacio creado por la OMC.” En contraste,
segun el estudio de Petri et al (2011), aunque cada proceso compite en términos de
patrones de interaccién, ambos caminos son viables y complementarios para la in-
tegracion de Asia Pacifico y, en el transcurso de 15 afios podrian converger hasta
dar forma no sélo al sistema comercial de la regién, sino de todo el mundo.

El TPP busca entonces, obtener los beneficios comparables con los que se
buscaban en la Ronda Doha, aunque eso ocurra en detrimento de la OMC como
institucién central del sistema de comercio internacional. Otra razén para la pro-
liferacién de mega acuerdos comerciales regionales como el RCEP y el TPP es
que los mecanismos de cooperacién existentes como APEC y su conocidas ca-
racteristicas (Lopez Aymes, 2002) han perdido impulso en pos de conceptos co-
mo “regionalismo abierto”, el “unilateralismo concertado” y la “liberalizacién
voluntaria unilateral”. En especial, Estados Unidos perdié la paciencia ante la
pasividad de APEC para liberalizar el comercio y establecer reglas mds estrictas
de proteccién de propiedad intelectual e intervencién gubernamental en benefi-
cio de sus corporaciones (Barfield & Levy, 2009). En consecuencia, APEC y los
foros semejantes, ademds de sus funciones tradicionales como espacio de en-
cuentro y didlogo, se han convertido simplemente en la plataforma para anun-
ciar propuestas y avances, e incluso la programacion de sus reuniones clave (e.g.
lideres econémicos) se ha utilizado como meta perentoria para la conclusién de
negociaciones, como ha sido el caso del TPP. Més alld de eso, el proceso de
APEC y sus metas (i.e., Bogor) précticamente han quedado en el olvido* y, salvo

 La iniciativa. de formar el RCEP surgi6 en la reunién de lideres de ASEAN en noviembre de
2011 en Bali, Indonesia; un afio después, en noviembre de 2012, se dio luz verde para el inicio de las ne-
gociaciones para concluir el RCEP en 2015. “Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP)
Joint Statement: The First Meeting on Trade Negotiating Committee”, Brunei Darussalam, 9-13 de
mayo de 2013, disponible en: http:/ / www.a.sean.org/images/2013/other_documents/ Joint_state-
ment_1st_RCEP%20TNC_08May2013_final.pdf (consultado el 1 de agost.o de 2013). El propdsito de
este mecanismo es coordinar y “reconciliar” dos propuestas de integracién regional: el East Asian Free
Trade Agreement, compuesto por ANSEA, mds China, Jap6n y Corea, y el Comprehensive Economic
Partnership, que agrega a Australia, India y Nueva Zelanda (ANSEA + 6). Su importancia es obvia ya
que, entre otras cosas, en el RCEP se congregan tres de las economias mds grandes y pobladas del mun-
do; ademds, podria contribuir a reducir el traslape de la multiplicidad de acuerdos regionales y atenuar
el efecto “spaghetti/noodle bowl” y sus efectos en cuanto a los costos de transaccién (Wignaraja, 2013).

2 Para empezar, la meta de que las economias avanzadas hayan quedado liberalizadas en 2010
no se cumplié a cabalidad, lo cual significa eufemisticamente que el 50% de las metas no se cumplieron.
El otro 50% estd por verse, ya que las economias en desarrollo (y por ende también las desarrolladas)
deberédn quedar liberalizadas en 2020, lo cual es una meta compartida entre los negociadores del TPP.
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las actividades de ECOTECH, el resto de los temas sobre facilitacién y liberali-
zacién de comercio e inversiones han sido incorporados a los procesos forma-
les de regionalizacién. Lo anterior, sin embargo, no significa necesariamente
que las economias miembro de APEC deseen disolver o desaparecer este me-
canismo, ya que todavia tiene el valor de conservar un espacio para el didlogo
y tiene un impacto positivo en la agenda de seguridad regional (aunque no sea
un objetivo central de su agenda, sino como consecuencia de mantener abierta
esta posibilidad).

En este trabajo parto de la idea de que Estados Unidos y China son riva-
les econémicos y estdn cada uno en competencia por establecer las reglas de
juego en el nuevo orden de la regién. La dominante presencia de China en la
regién y su consecuencia en cuanto a la marginalizacién estadounidense no es
una preocupacién nueva en Washington (Bergsten, 2007). En este sentido, a di-
ferencia de autores como Ellen Frost (2013) y la misma USTR, coincido con el
argumento de que el TPP es la manifestacién de la diplomacia econémica de
Estados Unidos para ejercer un contrapeso de China (Ramirez Bonilla, en
prensa) y establecer pardmetros institucionales para contenerla econémica-
mente. Aunque el TPP excluye a China, varios observadores consideran que
las negociaciones y los rubros convenidos tienen a China como destinatario fi-
nal, lo cual no necesariamente querria decir que busca contenerla, sino cons-
trefiirla en caso de que eventualmente se concluya el acuerdo y se le dé acceso
bajo la condicién de aceptar las nuevas reglas (Frost, 2013; Solis, 2011; Yuan,
2012).2 Asimismo, existe la impresion generalizada de que el TPP obedece
mads bien a una intencién geopolitica, no tanto econémica, y a un propésito de
recobrar el espacio perdido de la presencia estadounidense en la regién de
Asia Pacifico y establecer un “cerco anti-China” (Sakai, 2011). Esta dltima lec-
tura interpreta al TPP como una amenaza para China en su relacién con los pa-
ises vecinos que decidan integrarse a dicha iniciativa, pues competirian con
ella en el mercado estadounidense. Aunque tal amenaza es relativamente mar-
ginal en términos econémicos, pues los voltimenes y valor del comercio de es-
tos paises con China y EU no son significativos, la lectura de que se trata de un
acuerdo mds bien de cardcter politico, ha generado la respuesta china de acele-
rar los trabajos de negociacién de sus propios acuerdos comerciales (i.e., RCEP

2 Ver también Jianmin Jin, “China’s Concerns Regarding TPP No More than Empty Wo-
rries?”, Fujitsu Research Institute, Current Topics, 11 de enero de 2012, en: http://jp.fujit
su.com/ group/fri/en/column/message/2012/2012-01-11.html consultado el 7 de julio de
2013).
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y el Acuerdo Trilateral de Libre Comercio China-Japén-Corea)® con beneficios
significativos para los paises vecinos y demostrar asi que es un socio confiable
(Yuan, 2012).*

En cuanto a las reglas de interaccién econémica, es posible que el TPP
imponga un costo muy alto a los paises participantes, sobre todo porque pare-
cen estar disefiadas para beneficiar a los grandes intereses econémicos de Es-
tados Unidos mds que para apoyar el desarrollo doméstico. Algunos
comentaristas han criticado el proceso de negociacién del TPP calificdndolo
como un “golpe corporativo” (“corporate coup”) (Rochon, 2013), més que un
acuerdo comercial de vanguardia, principalmente porque la mayoria de los
capitulos negociados tienen que ver con la regulacién de actividades corpora-
tivas internacionales; es decir, el TPP no estd disefidndose para facilitar el co-
mercio, reducir los monopolios internacionales y limitar el poder de las
grandes corporaciones transnacionales, sino para defender sus intereses y
apuntalar institucionalmente su control sobre las opciones de desarrollo do-
méstico, a veces a costa del interés de la sociedad y las posibilidades de elevar
la capacidad tecnoldgica de los paises menos avanzados.” De ahi que el énfa-
sis en los derechos de propiedad intelectual y patentes, estindares medioam-
bientales, compras de gobierno y la abolicién del control de capitales, etc. sean
vistos con preocupaciéon. Ademds, ha sido Estados Unidos quien més ha im-
pulsado ese tipo de reglas estrictas en la OMC y en los acuerdos bilaterales
que negocia. No obstante el alto costo de su membrecia y los riesgos de sacri-

» Las relaciones econémicas entre los paises del noreste de Asia son abundantes y profun-
das; atin sin acuerdos formales, China es el principal socio econémico de Corea y Japén. No obstan-
te, las negociaciones siguen su marcha y la agenda es sumamente ambiciosa. Ver Jin, “China’s
Concerns...” ibid, ver también: “2nd round of China, S. Korea, Japan FTA talks focus on goods, ser-
vices, competition”, Xinhuanet, 30 de julio de 2013, disponible en: http://news.xinhuanet.
com/english/video/2013-07/30/c_132587510.htm (consultado el 1 de agosto de 2013). Esta inicia-
tiva en particular tiene grandes retos, sobre todo de cardcter politico, ya que las relaciones entre los
tres paises suelen estar plagadas de tensiones y estar condicionadas a la resolucién de conflictos te-
rritoriales y /o por la competencia en la interpretacién de la historia regional, lo cual toca fibras na-
cionalistas que suelen descarrilar, o cuando menos enfriar, este tipo de esfuerzos. Sin embargo, adn
en esas condiciones de tensién constante, las reuniones tripartitas han logrado convertirse desde la
crisis de 2008, en una plataforma para coordinar respuestas a las preocupaciones de la region (eco-
némicas y de seguridad), atin sin la vinculacién estadounidense (Byun, 2011).

2 Jin, “China’s Concerns...” op cit.

» Stan Sorscher, “Free Trade’ Was Never Really About Trade”, en The Huffington Post, 17 de
junio de 2013, disponible en: http:/ /www.huffingtonpost.com/stan-sorscher/ free-trade-was-nev-
er-real_b_3427477 html (consultado el 20 de junio de 2013). Sorscher es representante laboral de la
Asociacién de Ingenieros Profesionales Empleados en (industria) Aeroespacial.
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ficar la soberania en politica econémica doméstica, es posible que el TPP tenga
otro tipo de atractivo para los paises vecinos de China, ya que podria conver-
tirse en un contrapeso a la sino hegemonia en el Sureste y Noreste de Asia.

Los negociadores del TPP, particularmente los funcionarios del USTR,
han sefialado que se construird a partir de los acuerdos vigentes, por lo que la
superestructura de reglas coexistird con la que se encuentra en construccién. Es-
to podria tener implicaciones para México en cuanto a los privilegios comercia-
les que tiene por el TLCAN. El TLCAN ha sido sumamente criticado por sélo
beneficiar a las grandes corporaciones nacionales y extranjeras, sin contribuir a
la formacién de un modelo de desarrollo mexicano que disminuyera substan-
cialmente la pobreza (Balderrama, en prensa). Sin embargo, para los empresa-
rios y funcionarios del gobierno mexicano, el TLCAN ya da muestras de
agotamiento y es necesario renovarlo, actualizarlo o darle un nuevo impulso,
por lo que el TPP se concibe como el propulsor.* La cuestién es que, si bien el
gobierno mexicano no querria perder los privilegios de acceso al mercado esta-
dounidense, no es claro si la eventual expansién del acuerdo mediante el TPP
eclipsaria o erosionard tales privilegios. Como Carlos Uscanga (2012) sefiala, el
TPP tiene el propdsito de superar el esquema tradicional de comercio y conver-
tirse en un modelo de reglas “post-TLCAN".

IV. Participacion de México y el sector privado mexicano

Para poner en perspectiva el interés en el TPP del gobierno de México anterior y
el actual, asf como el de su sector privado, es necesario reconocer que éste radi-
ca principalmente en el riesgo que percibe de reducir su posicién y participacion
en el mercado norteamericano. Asimismo, la participaciéon del gobierno en las
negociaciones se enmarca en la idea de que “de concretarse esta negociacion, di-
sefiard un régimen comercial regional por si mismo, e influird en el disefio del
sistema multilateral de comercio.” Estos dos elementos son bdsicos para com-
prender el alcance de miras de los negociadores y, desde mi perspectiva, no es
posible decir que se trata de un plan estratégico para involucrarse en el proceso
de integracion asidtico. Se trata mds bien de una estrategia defensiva que poco
ayudara para una verdadera y auténoma insercién en los procesos productivos

* Felipe Gazcén “TPP, tratado que hace la diferencia”, Excélsior, jueves 2 de mayo de 2013 en
http:/ / www.dineroenimagen.com/2013-05-02/19640 (consultado el 24 de junio de 2013). El arti-
culo ha sido reproducido en los sitios del CCE y la ANIERM
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y de integracion en Asia Pacifico, dado el dominio de la perspectiva norteameri-
cana en la que “la iniciativa del TPP abre la posibilidad de una mayor integra-
cién de la produccién mexicana a las exportaciones de Estados Unidos a Asia,
abonando a los esfuerzos de diversificacién de nuestros mercados.””

Las negociaciones del TPP se estdn llevando a cabo de manera acelerada y
dispersa. Casi cada tres meses hay reuniones generales y con frecuencia, sin avi-
so publico alguno, se retinen discretamente equipos negociadores para resolver
asuntos técnicos de ciertos capitulos. En general, las negociaciones son acompa-
fiadas por centenas de “consejeros” representantes de grandes corporaciones
transnacionales, los llamados stakeholders, muchos de los cuales operan desde el
llamado “cuarto de junto” para verificar que las discusiones se perfilan de
acuerdo a sus intereses y preocupaciones.

A diferencia de la posicién del sector privado en las iniciativas de negocia-
cién de acuerdos de libre comercio con Singapur, Corea y Brasil, en esta ocasiéon
no sélo no ha rechazado la iniciativa, sino que las principales organizaciones
empresariales encabezadas por CCE, COECE, COMCE, CMHN y CONCAMIN
se han agrupado para asistir y hacer uso del “cuarto de junto” de las negociacio-
nes. Asimismo, se form¢ el llamado Comité Estratégico Industrial en conjunto
con el Consejo Mexicano de Comercio Exterior (COMCE), explicitamente “para
apoyar las negociaciones mexicanas del Acuerdo Estratégico Transpacifico de
Asociacién Econémica.”?

Otro actor que ha asumido una posicién radicalmente opuesta a la asu-
mida durante el gobierno anterior de Felipe Calderdn es el Consejo Coordina-
dor Empresarial (L6pez Aymes, 2011). Mientras en 2010 explicitamente
rechazaba la negociacién de nuevos acuerdos comerciales porque los existen-
tes se sub utilizaban y, ademds, debian estar precedidas por las reformas es-
tructurales para elevar las condiciones de competitividad de las empresas
mexicanas, ahora declara que se trata de una excelente oportunidad para in-
gresar a un mercado con un potencial de 620 millones de consumidores, en

7 SE, “Memorias Documentales: TPP”, op cit (las cursivas son mias).

» CONCAMIN, “CONCAMIN integra Comité Estratégico Industrial para apoyar las nego-
ciaciones del TPP” Comunicado de prensa, 19 de febrero de 2013 y “Avanzan negociaciones del
TPP; CONCAMIN, presente en el cuarto de junto”, Comunicado de prensa, 22 de marzo de 2013,
disponibles en http:/ / www.concamin.mx/comunicados.php (recuperado el 13 de mayo de 2013).
Ver también CCE, “Participa activamente el sector privado mexicano en las negociaciones del TPP”
Comunicado de prensa emitido el 15 de marzo de 2013, disponible en http:/ / www.cce.org.mx/ si-
tes/default/ files/ COMUNICADOS13/15-03-13/ BOLETIN%20TPP.pdf (recuperado el 13 de
mayo de 2013).
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donde ya en este momento los paises integrantes de la negociacién, incluido
México, representaron en el 2011 el 28% del PIB global, 17% de las exportacio-
nes y 20% de las importaciones internacionales.

Adicionalmente nuestro pais tendra la oportunidad de seguir diversifi-
cando su participacién hacia mercados con gran dinamismo, entre los que se en-
cuentran Australia, Malasia, Singapur y Vietnam, que hoy en dia estdn
directamente vinculados en atender la gran demanda que representan paises co-
mo China y la India.

Lo que resulta sorprendente (0 quizd no) es que ese segmento del empre-
sariado mexicano le haya parecido oportuno sumarse a un proceso de negocia-
cién en una etapa avanzada y en el cual las “nuevas reglas” son establecidas por
Estados Unidos y no por Asia. Pero, el sector privado parece ignorar que el pro-
ceso de integracion en Asia, la “region mds dindmica del mundo” segtn el
CCE,” se lleva a cabo con otro tipo de reglas, posiblemente mds convenientes
dadas las diferencias en los niveles de desarrollo y bajo otros mecanismos de
apoyo y salvaguardas. Entre los ejemplos mds claros estan los mencionados
acuerdos de RECP, ANSEA con China, Jap6n y Corea, asi como el acuerdo de li-
bre comercio entre éstos tres tltimos.

V. El TPP como problema para desarrollo tecnolégico mexicano

Tanto en la academia como en la préctica industrial existe un debate implicito y
explicito sobre el significado de sistemas y reglas econémicas justas, confiables y
transparentes para establecer un campo de juego nivelado. Esto es un asunto vi-
tal para la economia politica del desarrollo, pues las reglas pueden tanto inhibir
como incentivar la innovacién, y la innovacién es el tinico camino para la inser-
cién ventajosa y sustentable al sistema de produccién capitalista en su forma ac-
tual. Sin duda, las reglas pueden beneficiar a varias industrias y empresas de la
region que han alcanzado altos niveles de competitividad y que se ven amena-
zadas por précticas de competidores como, por ejemplo, empresas chinas (tanto
publicas como privadas y el respaldo del Estado). Sin embargo, es necesario que
el debate recupere la historia econémica del desarrollo, en especial reconocer
que el avance y la innovacién tecnoldgica ha sido el factor clave de la salida del

» CCE, “Respaldo al TPP”, Comunicado de prensa, 20 de junio de 2012, disponible en
http:/ / www.cce.org.mx/comunicado/com_12/Junio/Respaldo%20al%20TPP/ (recuperado el 24
de junio de 2013).
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atraso, acompafada de una participacién activa del estado: esto es, una inter-
vencién no interferente en las fuerzas del mercado y los procesos productivos
(Chang, 2002; Hong, 1992; Kim, 1997; Wade, 1990).

Si el TPP priva a los Estados de asumir un papel activo en este rubro y li-
mita el acceso de nuevas tecnologias a sus agentes privados, entonces serd una
institucion que formalice la estructura que consolidara la disparidad, la inequi-
dad y el atraso. En todo caso, no se conoce qué respuesta tiene la comunidad de
negociadores del TPP sobre cémo se compensard la imposibilidad de acceso a
adquisicién de conocimiento y tecnologias por medios diferentes a la compra de
licencias o métodos similares.

Entre las reglas negociadas en el TPP estd la proteccién intelectual, tanto
de tecnologias industriales como de contenidos multimedia (Botero, 2013).*
Sin embargo, el planteamiento que al parecer ha dominado es el de privilegiar
la exclusividad del autor y no necesariamente las limitaciones que se establez-
can (incluso legalmente) (Botero, 2013) en beneficio comun o el desarrollo. En
este sentido, coincido con la posicién de la Electronic Frontier Foundation
cuando argumenta que:

Cualquier régimen de derechos de autor debe fomentar la creatividad, promover
la innovacién, proteger la posibilidad de que los ciudadanos accedan a la infor-
macién en términos justos y proteger las libertades fundamentales como la liber-
tad de expresién. Para cumplir estos objetivos, el régimen debe proporcionar un
s6lido grupo de derechos exclusivos, asi como un robusto conjunto de limites a
estos derechos.

Las excepciones y limitaciones son una parte importante de un sistema de dere-
chos de autor que funcione eficientemente. Ellas permiten a los creadores acceder
y seguir creando utilizando el conocimiento generado por otros. Sin excepciones
y limitaciones, el sistema de derechos de autor no seria capaz de lograr su prop6-
sito fundamental que es estimular la creacién y promover la innovacién para be-
neficio de la humanidad. Ellas también permiten a los paises crear regimenes de
acceso especifico, para satisfacer las necesidades nacionales y las prioridades pu-
blicas, como excepciones para educacién a distancia.”

» Daniel Alvarez Valenzuela “Andlisis del capitulo sobre Propiedad Intelectual del TPP”,
ONG Derechos Digitales, 18 de Abril de 2012, disponible en http:/ /www.derechosdigitales.org/
wp-content/ uploads/ TPP-IPChapter-20120418-CL.pdf (consultado el 17 de junio de 2013).

* Ver también EFF “Copyright Limitations and Exceptions and the TPP”, Electronic Frontier
Foundation, 27 de noviembre de 2012, disponible en https:/ / www.eff.org/document/international-
ip-infosheet-copyright-limitations-and-exceptions-and-tpp (consultado el 24 de junio de 2013).
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Aunque se entiende la preocupacién individual, gremial o industrial sobre la
proteccién de derechos de propiedad intelectual y de autor, el TPP cancelaria las
posibilidades de un proyecto nacional de desarrollo tecnolégico, ya que las fuer-
zas de mercado y sus agentes (las empresas) no proveerdn ese factor de produc-
cién voluntariamente. Pensar lo contrario es un error y no estd respaldado por la
historia del desarrollo.

La incorporacién de México al TPP no garantiza que se desarrolle tecnologia
en México. Aunque en México estdn presentes las principales empresas transnacio-
nales de productos electrénicos y se ensamblan para el mercado estadounidense,
nuestro récord de registro de patentes es infimo (Aboites & Soria, 2008) y con las
nuevas reglas, se restringird todavia mds el acceso a la tecnologia. Dicha presencia
no se ha reflejado en una derrama tecnolégica o en la formacion de clusters tecnol6-
gicos o redes mexicanas de empresas intensivas en conocimiento y /o tecnologia.

El mismo sector privado ha secundado la nocién de que México es la
“nueva China” debido a que “(1) la manufactura de alta tecnologia es uno de los
negocios que mds estd impulsando el desarrollo econémico de México, por enci-
ma de China, considerada el centro de esta industria.” Sin embargo, las reglas
chinas para el acceso a su mercado condicionan la inversién extranjera directa
de tal forma que se obtenga tecnologia y se permita a personal chino participar
directamente en los procesos relacionados con el desarrollo tecnolégico. Ade-
mads, debe decirse, los socios chinos no se distinguen por el respeto a las paten-
tes y ni el gobierno por su estricta observancia. Aunque esto ha ahuyentado a los
inversionistas extranjeros, China tiene claro que el desarrollo tecnoldgico propio
es la clave para salir del atraso y para la acumulacién de capital mediante la ge-
neracién de valor agregado que es apropiado por empresas nacionales. Si la es-
trategia de México es mantener un bajo nivel tecnolégico y concentrarnos en
manufacturas de alta tecnologia cuyo valor agregado no es apropiado por la
economia nacional, entonces el TPP es el mejor camino.

En otras palabras, las dificultades que las nuevas reglas de proteccién a la
propiedad intelectual a favor de los paises avanzados ird en detrimento de las
posibilidades de desarrollo tecnolégico, acumulacién de conocimiento y acceso
anuevas tecnologias para desarrollo de conocimiento y tecnologia local (Botero,
2013).* Herreros (2011b: 31-2) dice que:

...los grupos econémicos han solicitado usar las negociaciones del TPP para esta-
blecer un nuevo estdndar de derechos de propiedad intelectual de alto nivel, ele-

2 Ver también Gazcon, “TPP, tratado que hace la diferencia”, op cit.
® Ver también EFF “Copyright Limitations...”, op cit.
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vando asi los niveles de proteccién acordados por Estados Unidos en acuerdos bi-
laterales previos (los cuales ya excedian en varios aspectos aquellos convenidos
en el acuerdo TRIP de la OMC). La propiedad intelectual es un drea en constante
expansién en una economia mundial conducida cada vez mas por la tecnologia
-y el conocimiento. Por consiguiente, Estados Unidos —como el mayor exportador
neto de propiedad intelectual- ha seguido desde los afios ochenta una politica de
proteccién creciente de los derechos de propiedad intelectual en sus negociacio-
nes comerciales, de los cuales el dltimo TLC negociado (con Corea) es el punto de
partida de facto para las conversaciones futuras.

Ante esta realidad, el gobierno mexicano no parece estar conciente de las difi-
cultades que el sistema de innovacién nacional tendrd para consolidar investi-
gacion y desarrollo y no es claro en el Plan Nacional de Desarrollo cémo
propone compensar a los sectores afectados por la integracién de México al TPP.

VI. Perspectivas de diversificaciéon con el TPP

México es uno de los paises con mds tratados comerciales y, en teorfa, fueron
negociados con la intencién de diversificar nuestras relaciones econémicas.
Ciertamente, hemos reducido el porcentaje de concentracién de nuestras ex-
portaciones Estados Unidos de 88% en 2000 a 78.6% en 2011 (las importaciones
se redujeron de 73.1% a 49.7%, respectivamente).* Valdria la pena comentar
que en esta relacion se refleja un proceso de triangulacién importante, aunque
dificil de calcular (una parte del comercio y las inversiones registradas como
estadounidenses forman parte de las redes produccién trans-regionales me-
diante empresas y productos no originarios de ese pais, por ejemplo Japén o
Corea (Falck, 2012, 35). Sin embargo, deberiamos considerar que el aumento
de las relaciones comerciales con China, un pais con el que no tenemos tratado
comercial, ha sido lo que ha disminuido el porcentaje de concentracién histé-
rica con Estados Unidos (ver Cuadro 1). El impacto de los tratados comerciales
es, entonces marginal en términos relativos.

* Cabe hacer notar que China pasé de ocupar el sexto lugar de exportadores a México en
2000 (1.65%) al segundo en 2011 (14.9%). Fuentes Fuentes: http:/ / www.economia.gob.mx/ files/
diagnostico_economia_mexicana.pdf y http:/ / www.caaarem.mx/Bases/Noticias07_09.nsf/1489b
fcc6d2df64c86256d970071e03b /4a871e86bd66c1e78625760200821155 / $FILE / Capitulo%201.pdf
(consultados el 2 de julio de 2013).
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Cuadro 1
Principales socios comerciales de México (2000-2011)

Exportaciones

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pais % Pais % Pais % Pais % Pais % Pais %

EEUU. 88 EEUU. 8 EEUU. 88 EEUU. 83 EEUU. 8 EEUU. 85
Canadd 21 Canadd 21 Canadd 19 Canadd 18 Canadd 1.8 Canadd 2
Alemania 0.9 Alemania 0.9 Espafia 09 Alemania 1 Espafia 1.1 Espafia 1,37
Espafia 09 Espafa 08 Japéon 0.7 Espafia 09 Alemania 0.9 Alemania 1.1
Japon 07 Japén 0.8 Alemania 0.7 Japén 0.7 Japén 0.6 Colombia 0.7
R Unido 0.5 R.Unido 05 Holanda 05 China 06 China 05 Japén 07
Brasil 04 Venezuela0.5 China 04 R.Unido 04 Brasil 0.5 Venezuela 0.6

Importaciones

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pais % Pais % Pais % Pais % Pais % Pais %

EEUU. 73 EEUU. 68 EEUU. 63 EEUU. 62 EEUU. 56 EEUU. 53
Japon 37 Japén 48 Japén 55 China 55 China 73 China 8
Alemania 3.3 Alemania 3.6  China 37 Japén 45 Japén 54 Japén 5.9
Canadd 23 Canadd 25 Alemania 3.6 Alemania 3.6 Alemania 3.6 Alemania 3.9
Corea 22 China 24 Canadd 27 Corea 24 Corea 27 Corea 3
China 17 Corea 22 Taiwdn 25 Canadd 24 Canadd 27 Canadd 28
Taiwdn 1.1 Taiwdn 18 Corea 23 Brasii 19 Taiwdn 18 Brasil 24

Fuentes: Comtrade, Secretaria de Economia, Gobierno de México y la Confederacién de Asociaciones

de Agentes Aduanales de la Reptiblica Mexicana®

% Ver: http:/ /comtrade.un.org/db/, http:/ / www.economia.gob.mx/ files / diagnostico_
economia_mexicana.pdf y http:/ /www.caaarem.mx/ , respectivamente
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2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pais %  Pais % Pais % Pais % Pais % Pais %

EEUU. 8 EEUU. 8 EEUU. 80 EEUU. 8 EEUU. 801 EEUU. 79
Canadd 2.1 Canadd 24 Canadd 24 Canadd 29 Canadd 3.6 Canadd 3.1
Espafia 1.3 Alemania 1.5 Alemania 1.7 Alemania 1.5 China 14  China 1.7
Alemania 1.2 Espafta 13 Espafia 1.5 Colombia 1.2 Espafia 1.3 Colombia 1.6
Colombia 09 Colombia 1.1  Brasii 12 China 1 Brasii 13 Espafia 14
Venezuela 0.7 Venezuela 0.9 Colombia 1 Brasil 09 Colombia 13  Brasil 14
China 0.7 Brasil 0.7 Venezuela 0.8 Espaia 0.8 Alemania 12 Alemania 1.2

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pais %  Pais % Pais % Pais % Pais % Pais %

EEUU. 51 EEUU. 50 EEUU. 49 EEUU. 48 EEUU. 482 EEUU. 50
China 95 China 11 China 11 China 13 China 151 China 15
Japén 6 Japén 58 Japén 53 Japén 4.6 Japén 56  Japén 4.7
Corea 42 Corea 45 Corea 44 Corea 46 Corea 42 Corea 39
Alemania 3.7 Alemania 3.8 Alemania 4.1 Alemania 4.1 Alemania 3.7 Alemania 3.7
Canadd 29 Canadd 28 Canadd 03 Canadd 3 Canadd 2.9 Canadd 2.7

Brasil 22 Taiwan 21 Taiwan 22 Taiwan 22 Taiwan 19 Taiwan 1.6
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Esta relacién puede verse mucho més clara en las gréficas 2, 3, 4 y 5 en lo que
respecta a la relacién de México con los paises integrantes del TPP.

Grafica 2
Socios TPP comercio con México, exportaciones (%)
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Grafica 3
Socios TPP Comercio con México, importaciones (%)
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Grafica 4
Socios TPP comercio con México, exportaciones
(excluyendo a EUA %)
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Grafica 5

Socios TPP comercio con México, importaciones
(excluyendo a EUA %)
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No me detendré aqui a discutir por qué no se usan los acuerdos existentes en
su mdaximo beneficio para México. Es cierto que el efecto después de la firma
de cada acuerdo es un incremento en el comercio total con los nuevos socios,
aunque no siempre sea por el aumento de exportaciones mexicanas de alto
valor agregado. Parece que los principales beneficiarios de los tratados son
los socios de México, mas no al revés.* Sea por falta de informacién del em-
presario mexicano sobre las ventajas, riesgos y obstdculos, por desconoci-
miento y/o falta de interés real de explorar y establecer redes en nuevos
mercados, o por incapacidad de satisfacer la demanda en términos calidad y
cantidad, lo cierto es que el sector privado mexicano es conservador. El con-
servadurismo empresarial mexicano, tanto en la blisqueda de nuevos merca-
dos como en la inversién en investigacion y desarrollo, no ha decrecido y los
TLC, mds que detonar el cambio, han servido sélo para resguardar los intere-
ses que ya existian.

Ahora bien, de los 12 paises que negocian el TPP, tenemos acuerdos con
Chile, Canadd, EE.UU. y Japén.” Dado el universo de participantes, las ganan-
cias de acceso a nuevos mercados no sélo serian muy escasas para Chile y Perd,
quienes ya tienen tratados comerciales con todos los miembros del TPP (Herre-
ros, 2011a: 7), sino tampoco para México. Con los que no tenemos acuerdos co-
mo Australia, Nueva Zelanda, Singapur y Malasia, nuestras relaciones
comerciales son muy marginales (ver Cuadro 3); aunque han aumentado mads
que con otras regiones, no representan un monto significativo como para otor-
garle la categoria de estratégica y de esta forma hacer valer el sacrificio que sig-
nifica obedecer las reglas del TPP.

Es un poco problematico tomar decisiones basados en datos generales y
acumulados caprichosamente. Por ejemplo, en 2011 los miembros del TPP repre-
sentaron el 18-20% de las importaciones a nivel mundial, el 15% de las exporta-
ciones, casi un tercio (26-30%) del PIB y 10% de la poblacién mundial. ;Qué pasa
si quitamos a Estados Unidos de estos indices? El resultado es que el mismo
grupo de paises ocupa un nimero infimo de las importaciones y exportaciones
a nivel mundial, asi como su porcentaje en el PIB. Es mds, dejando de lado a Es-
tados Unidos como destino de nuestras exportaciones en 2011, el resto ocupa el

* De hecho, atin después de la entrada en vigor del Acuerdo comercial con Jap6n en 2005,
Japon desaparecié del ranking de nuestros primeros 6 mercados principales de exportacién, pero
se ha mantenido un consistente tercer lugar como principal exportador a México después de Esta-
dos Unidos y China (ver Cuadro 1).

7 Las negociaciones para un acuerdo comercial con Singapur empezaron en 2000, pero que-
daron suspendidas.
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Cuadro 1
Porcentaje de exportaciones Mexicanas a socios de TPP

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

EE.UU. 88.01 85.93 88.11 8757 8751 8549 8474 8212 80.15 81.63 88 78.6
Canada 2.14 2.05 1.85 1.84 1.75 1.97 2.07 2.38 243 293 4 3.1
Vietnam 0.00096  0.0024 0.002 0.0038 0.0041 0.0037 0.011 0.014 0.023 0.044 0.026 0.018
Brunei 0.000027 0.000020 0.000024 0.00014 N/D 0.00048 0.00014 0.00017 0.00023 0.00011 0.00011 0.00015
Australia 0.096 0.1 0.1 0.12 0.08 0.15 0.17 0.2 023 022 028 025
Singapur 0.11 0.14 0.12 0.11 0.16 0.15 0.1 0.12 014 013 022 0.16
o Chile 0.33 0.11 0.29 0.2 0.23 0.23 0.31 0.36 043 054 035 0.62
" Nueva Zelanda  0.016 0.01 0.11 0.006 0.005 0.009 0.011 0.012 0.019 0.019 0.019 026
Pera 0.12 0.12 0.14 0.1 0.13 0.16 0.21 0.24 04 025 032 036
Malasia 0.03 0.05 005 0.04 0.02 0.02 0.04 0.04 003 005 003 0.03
Japon 0.67 0.79 074 071 0.63 0.68 0.63 0.70 070 069 064 0.64

N/D = No disponible

Fuentes: Comtrade; Secretaria de Economia, Gobierno de México, y Confederacién de Asociaciones de Agentes Aduanales de
la Reptiblica Mexicana.*

% Ver: http:/ /comtrade.un.org/db/, http:/ / www.economia.gob.mx/ files/ diagnostico_economia_mexicana.pdf y http://
www.caaarem.mx / , respectivamente.

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas

ddL THd VNI H71d1SOd V1 HAd SANOIDVII'TIAIL :OJIIDVI-VISY NH VOINONODT NOIDVIDHLNI



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx JUAN FELIPE LOPEZ AYMES http://biblio.juridicas.unam.mx

5.6% —si quitamos a Canadd y Japon, con quienes tenemos un TLC, quedaria en
1.8%. Entonces, ;qué significa cuando dicen que el TPP permitiria el “acceso
preferencial a 10 de las economias mds importantes del mundo”? Cabe pregun-
tarse, jcudl es el valor estratégico de pertenecer al TPP en cuanto a la diversifica-
cién de mercados para exportaciones mexicanas y el aprovechamiento del
supuesto papel de jugador relevante en las cadenas globales de suministro, tan-
to para Estados Unidos como para Asia Pacifico?”

Esto resulta relevante, precisamente porque ni China ni Corea —segundo y
quinto socios comerciales de México, respectivamente— forman parte del grupo
de paises integrantes del TPP y desde 2005 contamos con un acuerdo comercial
con Japon, el cual se presume es muy avanzado (aunque la misma IP mexicana
reconoce que no se ha aprovechado lo suficiente). Ademas, el proceso de forma-
cién del grupo denominado Alianza del Pacifico estd conformado por dos
miembros del TPP, Chile y Pert, uno de los cuales ya tenemos un TLC. En nin-
guno de los dos casos —Japén y Chile- el acuerdo comercial ha producido un au-
mento significativo de exportaciones (mucho menos de exportaciones de
manufacturas o de productos con valor agregado). El tinico pais que ha “reduci-
do” la concentracién comercial que tenemos con Estados Unidos es China (ver
Cuadro 1), y esto es s6lo en el origen de las importaciones, no de las exportacio-
nes. Por lo tanto, tomar al TPP como un instrumento adicional para la diversifi-
cacion es, en todo caso, cuestionable y discutible.

Por tltimo, aun reconociendo nuestra concentracion econémica con Esta-
dos Unidos como una realidad permanente, se ha dicho que el TPP servird pa-
ra diversificar nuestras relaciones comerciales como proveedor de insumos
para Estados Unidos y aprovechar los vinculos con Asia. Esta es una de las ra-
zones que expreso el gobierno anterior para justificar la adhesién a las negocia-
ciones del acuerdo transpacifico, argumentando incluso que ello “abonarfa los
esfuerzos de diversificacion de nuestros mercados”.* El comercio de Estados
Unidos con los mismos paises del TPP es igualmente marginal, asi que esa
triangulacion es doblemente irrelevante para nosotros. Es decir, en el mismo

¥ Secretarfa de Economia, México, “México es invitado a las negociaciones del Acuerdo de
Asociacién Transpacifica”, Boletin 136-12, http:/ / www.economia.gob.mx/eventos-noticias/infor-
macion-relevante / 7899-boletin-136-12 (recuperado el 24 de junio de 2013). El mismo discurso es re-
producido por el sector privado (por ejemplo: CONCAMIN “Los industriales mexicanos
participardn en el proceso de negociaciones del TPP”, Comunicado de Prensa, 18 de julio de 2012,
disponible en http:/ / www.concamin.mx/ comunicados.php (recuperado el 13 de mayo de 2013)) y
adoptado por el gobierno de Enrique Pefia Nieto.

“ SE, “Memorias Documentales: TPP”, op cit: 7.
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Estados Unidos se cuestiona la racionalidad econémica del TPP, en parte por la
relativamente escasa actividad econémica entre los socios potenciales (Kolsky
Lewis, 2011);* asi que, la “basqueda de reciprocidad de parte de los paises inte-
grantes del Acuerdo que negocian acceso preferencial a Estados Unidos” no
nos afectaria dado el minimo beneficio que implica que “los bienes producidos
en nuestro pais se incorporen a productos manufacturados en Estados Unidos
y sean posteriormente exportados a cualquiera de los miembros del TPP.”** En-
tonces, ;vale la pena el sacrificio de los cambios institucionales y el atarnos a re-
glas que no nos convienen?

Una dltima cuestion relacionada con el tema de los acuerdos comercia-
les y los propésitos de diversificacion es la existencia de los tratados en vigor.
Este es un problema general para todos los participantes e incluso los futuros
adherentes, especialmente en cuanto a la armonizacion de reglas, ya que no
se busca que el macro acuerdo TPP substituya los demas. Es decir, ;qué pasa-
ré con los acuerdos que ya se tienen firmados y cémo armonizar las reglas de
origen? Todavia queda la duda de cémo “desenredar la marafia” de acuerdos
preferenciales en Asia-Pacifico. “Sobre este tiltimo punto, una cuestién parti-
cularmente importante es si, y en qué medida, el ‘nuevo TPP” implicaré la re-
negociacion de los actuales compromisos en dreas sensibles de politica
publica como propiedad intelectual, inversiones, y normas laborales y am-
bientales” (Herreros, 2011a: 6-7), un punto también planteado recientemente
por Menon (2013). Ademads, Menon sefiala que la flexibilidad de las reglas
puede ser un arma de doble filo para la conclusién del TPP, ya que puede cre-
ar una fortaleza poco atractiva o puede dejar las cosas como estdn sin que ha-
ya un avance en las estructuras comerciales de la regién. Y, si se estd
pensando en que el TPP sea un “acuerdo vivo”, entonces debemos agregar
una duda adicional en cuanto a qué tanto se podran ir acomodando las prefe-
rencias de los nuevos miembros potenciales (por ejemplo, Indonesia, Colom-
bia o Corea) una vez que se concluya la negociacion y se ratifique por las

“ De las exportaciones totales de Estados Unidos entre 2005 y 2012, Japén recibi6 el 5.08%,
Singapur 2.2%, Brunei 0.009%, Vietnam 0.22%, Australia 1.78%, Nueva Zelanda 0.23%, Chile 0.86%
y Perti 0.39%. Fuente: UN Comtrade http:/ / comtrade.un.org/db/.

“ SE, “Memorias Documentales: TPP”, op cit: 7, 8. Este enfoque coincide con el del gobierno
actual. Ver por ejemplo: “Enfoque transversal: México con Responsabilidad Global; Estrategia I,
Democratizar la Productividad; Linea de accién No. 6 (“Diversificar los destinos de las exportacio-
nes de bienes y servicios hacia mercados en la regién Asia-Pacifico, privilegiando la incorporacién
de insumos nacionales y el fortalecimiento de nuestra integracién productiva en América del Nor-
te.”)”, en PND 2013-2018: 154.
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partes negociadoras actuales. El riesgo es que se produzca una marafia sobre
otra marafia de acuerdos o, como lo puso Finlay, afiadir mds fideos a la mezcla,
“como verdaderas capas de lasagna.”*

VII. Conclusiones

El objetivo original del Trans Pacific SEP (entre Chile, Brunei, Nueva Zelanda y
Singapur) era lograr mucho mds que una unién basada en las sinergias econé-
micas entre los socios, trataba més bien crear un modelo de acuerdo que pudie-
ra ser ampliado para incluir a nuevos miembros. Sin embargo, se han generado
serias dudas durante el proceso de negociacién, sobre todo en cuanto al balance
costo-beneficio que han de calcular los paises contratantes por una iniciativa con
tintes francamente geopoliticos (Prestowitz, 2012).

Como sefiala Renato Balderrama y muchos otros, el TLCAN estd agotado,
ademds de que no resolvié el problema de desarrollo de México, sino que pro-
fundizé la desigualdad y la pobreza. Por lo que se sabe y se puede ver, dada la
secrecia en el proceso de negociacién, el TPP es un instrumento nuevo que su-
puestamente revitalizard al TLCAN sin necesidad de renegociarlo. Ademds, por
su membresia, tendriamos acceso a otros mercados sin necesidad de negociar
tratados aparte. Se trata de un TLCAN + 9 recargado. Nuestro comercio total
con esos seis adherentes es minimo y es atin menor si quitamos a Japén, Canada
o Chile con quienes tenemos un TLC y, con éste tltimo, compartimos la mesa en
la Alianza del Pacifico. Entonces, ;vale la pena comprometerse a un acuerdo que
limitard atin mds nuestras posibilidades de competir en niveles avanzados de
tecnologia, si es que eso se ha tomado alguna vez en serio?

En todo caso, las industrias que mds se beneficiarian son la automotriz,
eléctrica y electrénica, y posiblemente el agroindustrial, las cuales son principal-
mente empresas transnacionales. Esto darfa una herramienta adicional de control
de las corporaciones transnacionales sobre politica econémica. Esto se traduciria
en la imposibilidad (o cancelacién) de formular politica industrial (y tecnoldgica).

El TPP no sélo proporcionaria una posibilidad marginal de diversifica-
cién, sino que nos engancha a la politica exterior de Estados Unidos. Puede ser

# Christopher Findlay, “Los acuerdos entrelazados no ofrecen ningtn futuro al Asia Pacifi-
co” Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 15 de abril de 2013, disponible en: http:/ / asiapaci-
fico.ben.cl/noticias / ponencia-christopher-findlay-fundacion-chilena-del-pacifico/ (consultado el
20 de mayo de 2013, las cursivas son originales).
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que el TPP signifique un contrapeso muy valioso para los paises de Asia Pacifi-
co en su relacién con China, incluyendo proveeria de cierta proteccion ante
triangulacién de China.* Sin embargo, México ya tiene un vinculo con Estados
Unidos y la situacién geoeconémica de nuestro pais tiene justamente un efecto
contrario. Ahora necesitariamos en todo caso algin tipo de contrapeso que con-
tribuya a una diversificacién efectiva de nuestras relaciones econémicas.

La iniciativa de la Alianza del Pacifico es una respuesta parcial, pero ado-
lece del problema de que los socios son paises con economias modestas y no sig-
nifican una posibilidad real de diversificacién substancial. Ademds, la filosofia
que impera en la Alianza en cuanto a la primicia de libre mercado y su adopcién
de “regionalismo abierto” no me parece que genere un espacio de autonomia
viable como medio para contrarrestar a Estados Unidos y tampoco a China.

Independientemente del resultado de las negociaciones del TPP ;qué
alternativa se propone el gobierno mexicano y la sociedad para nuestra rela-
cién con Asia en general y con China en particular? Hasta donde se puede ver
en el Plan Nacional de Desarrollo, considera a Asia Pacifico como una regién
clave para el desarrollo, lo cual es un avance.” Sin embargo, solventar las de-
ficiencias estructurales de la economia politica mexicana con la presencia en
los mecanismos existentes y, explicitamente, el involucramiento en el proceso
regional mediante el TPP,* es sin duda insuficiente. Es decir, la tinica manera
de competir y sacar ventaja del proceso de integracién de Asia es mediante
una politica industrial creativa y responsable que fomente la innovacién y el
desarrollo tecnolégico doméstico (sin bloquear a las empresas transnaciona-
les, pero sin depender tecnolégicamente de ellas) y generar esquemas de coo-
peracién internacional que contribuya a la creacién de cuadros cientificos y a
la produccién y acumulacién de conocimiento econémicamente ttil. Hasta no

*“ Isabel Becerril, “Reglas de origen, punto clave en las negociaciones del TPP”, El Financie-
ro, 27 de marzo de 2013, disponible en http:/ /elfinanciero.com.mx/component/content/ arti-
cle/44-economia/9232-reglas-de-origen-punto-clave-en-las-negociaciones-del-tpp.html
(recuperado el 14 de mayo de 2013).

“ Ver Estrategia 5.1.4. “Consolidar a Asia-Pacifico como regién clave en la diversificacién de
los vinculos econémicos de México con el exterior y participar activamente en los foros regionales,”
Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, Gobierno de México, pagina 148, disponible en:
http:/ /pnd.gob.mx/ (consultado el 20 de julio de 2013).

“ Ver Estrategia 5.3.2. “Fomentar la integracién regional de México, estableciendo acuerdos
econdémicos estratégicos y profundizando los ya existentes”, en especial la cuarta linea de accién
que dice “Impulsar activamente el Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacién Econémica,
como estrategia fundamental para incorporar a la economfa mexicana en la dindmica de los gran-
des mercados internacionales” (PND 2013-2018: p. 151).
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lograr la coordinacién eficaz y visionaria de politicas ptblicas en educacion,
competencia econémica, desarrollo tecnolégico, inversién extranjera y co-
mercial a favor de empresas locales, cualquier vinculaciéon formal, especial-
mente del tipo TPP, sélo institucionalizard la dependencia. Es decir, el TPP
cancelaria o, en el mejor de los casos, reduciria atin més nuestras posibilida-
des de desarrollo en el futuro.

Cuestiono entonces la pertinencia de incorporarnos al TPP y la idea de
que “estar fuera de él significaria quedarnos fuera de una oportunidad de inte-
gracién y de oportunidades de mercado que no tenia anteriormente”.”” No me
parece que la relacién costo-beneficio sea favorable para México.

Sebastidn Herreros (2011b: 38), investigador de la CEPAL, expresa esta
preocupacion ast:

Para América Latina es indispensable estrechar los vinculos con Asia debi-
do a su papel clave en la produccién, el comercio, la inversién y las finanzas
mundiales. Hacerlo mediante un acuerdo con un amplio niimero de miembros,
y cuya agenda no se limite al comercio sino que también tenga un fuerte compo-
nente de cooperacién, parece en principio una opcién més atractiva que la nego-
ciacién de acuerdos comerciales bilaterales con cada socio asidtico. E1 TPP tiene el
potencial de convertirse en ese instrumento, y de contribuir significativamente a
la “multilateralizacién del regionalismo” en Asia-Pacifico. Sin embargo, estd por
verse hasta qué punto se materializard dicho potencial. Un desafio particular se-
ré gestionar la gran diversidad de los socios del TPP. Para ello, serd necesario evi-
tar la extrema armonizacién regulatoria, que no es politicamente viable ni
deseable desde una perspectiva de desarrollo. También se requerird construir un
marco s6lido para la cooperacién econémica con el objetivo, entre otros, de incre-
mentar las capacidades institucionales de los socios menos desarrollados del TPP
para gradualmente asumir compromisos mads exigentes.

En resumen, nuestros problemas de déficit comercial y la muy precaria in-
corporacién de empresas mexicanas a las cadenas de valor y produccién globa-
les no sélo se debe a las caracteristicas de las operaciones de las redes de
produccién global, sino a nuestra propia incapacidad de desarrollar las capaci-
dades tecnolégicas y organizacionales que permitan a las PyMES mexicanas a
integrarse de manera activa y provechosa a las cadenas productivas globales. En
vista de las nuevas reglas que se han dado a conocer, no serd posible impulsar

“ Lilia Gonzdlez, “Comce exhorta a los sectores industriales dejar de temer al TPP”, El
Economista, 15 de octubre de 2012, disponible en http:/ /eleconomista.com.mx/indus-
trias/2012/10/15/ comce-exhorta-sectores-industriales-dejar-temer-tpp (recuperado el 14 de
mayo de 2013).
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una politica de desarrollo tecnolégico e industrial adecuada. Las nuevas reglas
consolidaran el status quo, el cual es desfavorable para nuestros prospectos de
desarrollo auténomo y de acumulacién y distribuciéon de riqueza.Muchas sefia-
les de advertencia sobre la pertinencia de pertenecer al TPP.

VIII. Bibliografia

Aboites, J., & Soria, M. (2008). Economia del Conocimiento y Propiedad Intelectual.
México, DF: Siglo xxi, Editores.

Armstrong, S. (2011a, December 11). China’s Participation in the Trans-Pacific
Partnership. East Asia Forum.

Armstrong, S. (2011b, April 17). TPP Needs Less Haste, More Caution. East Asia
Forum. Balderrama, R. El Acuerdo de Asociacién Transpacifico: el dilema
de México en la cuenca del Pacifico para el siglo xx1. Trazos, (en prensa).

Baldwin, R., Kawai, M., & Wignaraja, G. (2013, July 10). Future of the World
Trading System: Asian Perspectives. East Asia Forum.

Barfield, C. (2011). The TPP: A Model for Twenty-First-Century Trade Agree-
ments? American Enterprise Institute for Public Policy Research(2).

& Levy, P. (2009). Tales of the South Pacific: President Obama and
the Transpacific Partnership. American Enterprise Institute for Public Policy
Research(2), 1-9.

Bergsten, C. F. (2007). China and Economic Integration in East Asia: Implications
for the United States. Policy Briefs in International Economics, Peterson Insti-
tute for International Economics, PB07(3).

& Schott, J. J. (2010). Submission to the USTR in Support of a Trans-
Pacific Partnership Agreement. Obtenido de: http:/ /www.iie.com/ pub-
lications/ papers/ paper.cfm?ResearchID=1482

Botero, C. (2013). El Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacién Econémi-
ca (TPP). Foreign Affairs Latinoamérica, 13(2), 32-40.

Byun, S.-w. (2011, June 6). The China-South Korea-Japan Triangle: The Shape of
Things to Come? Asia Pacific Bulletin, 115.

Chang, H. J. (2002). Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical
Perspective. London: Anthem Press.

Drysdale, P. (2013). A Breakthrough for Asian Integration? (Editorial). East Asia
Forum.

Falck, M. E. (2012). Is Japanese Foreign Direct Investment Fostering Produc-
tion Networks in Mexico? In C. Dent & J. Dosch (Eds.), The Asia-Pacific

67

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx JUAN FELIPE LOPEZ AYMES http://biblio.juridicas.unam.mx

Regionalism and the Global System (23-41). Cheltenham, UK; Northamp-
ton, MA.: Edward Elgar.

Fergusson, L. F. (2013). The Trans-Pacific Partnership Negotiations and Issues for
Congress. Washington, DC: Congressional Research Service.

Frost, E. (2013, July 9). Strategic Implications of TPP: Answering the Critics. Asia
Pacific Bulletin, 220.

George Mulgan, A. (2011). TPP off Japan’s Trade Agenda for the Time Being.
East Asia Forum.

Herndndez, R. (2013). Las politicas de integracién econdmica en el Pacifico asiatico y
el Pacifico latinoamericano y sus implicaciones para las relaciones comerciales
Mexico-China. Paper presented at the Kyung Hee University-Universidad
de Guadalajara, Guadalajara.

Herreros, S. (2011a). El Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacién Econé-
mica: una perspectiva latinoamericana. Puentes, 12(3), 5-7.

Herreros, S. (2011b). The Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement: a
Latin American Perspective. Santiago: Economic Commission for Latin
America and the Caribbean (ECLAC/CEPAL).

Hong, S. G. (1992). Paths of Glory: Semiconductor Leapfrogging in Taiwan and
South Korea. Pacific Focus, 7(1), 59-88.

Kim, L. (1997). Imitation to Innovation: The Dynamics of Korea’s Technological Learn-
ing. Boston: Harvard Business School.

Kolsky Lewis, M. (2011). The Trans-Pacific Partnership: New Paradigm or Wolf
in Sheep’s Clothing? Boston College INternational and Comparative Law Re-
view, 34(1), 27-52.

Limaye, S. (2011, April 17). Want a New Map of Asia? Include the United States.
Asia Pacific Bulletin, 105.

Lépez Aymes, J. F. (2002). APEC: Origenes, Evolucién, Organizacién, Estructura
y Relevancia. El Mercado de Valores, Junio, 12-23.

Lépez Aymes, J. E. (2011, mayo-agosto). Comercio e Inversién Coreana en Méxi-
co: El TLC Bilateral como Victima de Respuestas Divergentes a la Crisis.
Meéxico y la Cuenca del Pacifico, 14(41), 31-64.

Menon, J. (2013, june 23). The Challenge facing Asia’s Regional Comprehensive
Economic Partnership (Edit.). East Asia Forum.

Petri, P. A., Plummer, M. G., & Zhai, F. (2011). The Trans Pacific Partnership and
Asia Pacific Integration: A Quantitative Assessment. Working Paper No. 119.
Honolulu: East West Center.

Prestowitz, C. (2013. july 4). Is the Trans Pacific Partnership Foundering? Obteni-
do de : http:/ / prestowitz.foreignpolicy.com / posts /2012 /04 /27 / is_the_
trans_pacific_partnership_foundering?page=full&wp_login_redirect=0.

68

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
INTRORACHGAECTANIRNCA EN ASIA-PACIFICO: IMPLICACIONES DE LA HtwsyBibiblimivridises. uppm. mx

Ramirez Bonilla, J. J. (en prensa). La diplomacia econémica, un nuevo campo
para la competencia Estados Unidos-China. La Trans Pacific Partnership
Initiative-9 vs el Acuerdo de Libre Comercio China-Japén-Corea. In J. J.
Ramirez Bonilla & F. J. Haro Navejas (Eds.), La Repuiblica Popular China y su
entorno geopolitico. Politicas e instituciones de la integracion regional (pp. (en
preparacién)). México, DF: El Colegio de México.

Rochon, N. (2013, April 18). In the Dark, the Trans-Pacific Partnership Advances
to the Next Round of Negotiation. The International.

Sakai, T. (2011). Why the New “Emphasis on Asia” in U.S. Policy? The Asia-Pacif-
ic Journal, 9(49).

Solis, M. (2011). Last Train for Asia-Pacific Integration? U.S. Objectives in the TPP
Negotiations. Working Paper No. 201102. Tokyo: Waseda University Or-
ganization for Japan-US Studies.

Stoler, A. L., Pedersen, P, & Herreros, S. (2012). Negotiating Trade Agreements for
the 21st Century. Santiago: Economic Commission for Latin America and
the Caribbean (ECLAC/CEPAL).

Urata, S. (2011, January 18). Deflated Hopes for Japan Joining the TPP Negotia-
tions. East Asia Forum.

Uscanga, C. (2012). El Acuerdo de Libre Comercio en el Asia Pacifico: ;oportuni-
dad para México? In]. L. Calva (Ed.), Crisis econémica mundial y futuro de la
Qlobalizacién 1 (1), 373-387. México, DF: Juan Pablos Editor, S.A. y Consejo
Nacional de Universitarios para una Nueva Estrategia de Desarrollo.

USTR. (2011). Engagement With The Trans-Pacific Partnership To Increase Ex-
ports, Support Jobs. Obtenido de:http:/ / www.ustr.gov/about-us/ press-
office/fact-sheets /2011 / february / engagement-Trans-Pacific-partnership
-increase-export

Wade, R. (1990). Governing the Market: Economic Theory and the Role of Government in
East Asian Industrialization. Princeton; N. Jersey: Princeton University Press.

Wignaraja, G. (2013, May 15). Why the RCEP Matters for Asia and the World.
East Asia Forum.

Williams, R. B. (2013). Trans-Pacific Partnership (TPP) Countries: Comparative
Trade and Economic Analysis. Washington: Congressional Research Service.

Yuan, W. J. (2012). The Trans-Pacific Partnership and China’s Corresponding
Strategies. Washington: Center for Strategic and International Studies.

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas





