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TRIBUNALES INTERNACIONALES Y DERECHOS
FUNDAMENTALES EL MODELQO INTERAMERICANO
Y EL MODELO EUROPEQ’

He estudiado este tema en mis libros “La Convention Américaine et la
Convention Européenne des Droits de 'Homime, Analyse Comparative”,
Académie de Droit International, Recueil des Cours, tomo 213, 1989, VI,
Nijhot, La Convencién Amertcana y la Convencién Europea de Derechos
Humanos, Andlisis Comparativo, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
1991 Estudios sobre Derechos Humanos, I, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas, 1985: Estudio sobre Derechos Humgnos, II, Civitas,
Madrid, 1988: Derechos Humanos, Institute Peruano de Derechos
Humanos, Editoral Cuzco, Lima, 1991

i

Introduccion

1 Elanalisis del tema que he de desarrollar supone necesariamente
la precisién de clertos conceptos y criterios previos, imprescmdibles
para situar la cuestién, mtegrandola en la materia general de los De-
rechos Humanos y de su proteccton internacional, tal como se presenta
hoy y como se puede pensar —y desear-— que se dé en el mafiana

Desde ya —aun antes de enumerar estos conceptos y criterios preli-
minares— debo decir que, a m juicio, la proteccion internacional de
los Derechos Humanos, sea a nivel universal o regional, es incompleta
y no puede ser plenamente eficaz, si no culinina, o no puede llegar a
culminar, con la proteccién a carge de una Corte o Tribunal que apli-
que con independencia, sélo en funcién del Derecho y de su objetivo de
justicia. las normas y los principios juridicos pertinentes.

La proteccidn internacional basada en la accién de 6rganos politi-
cos, en el funcionamento de cuerpos integrados por expertos, pero

“Trahajo preparado como relator de la Conferencia de Presidentes de Cortes Supre-
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que no poseen caracter jurnsdircional, o en novedosas tiguras, como
puede ser 1a de un Alto Comisionado de los Derechos Humanos, es 11l
e importante. Hay que bregar por la creacion de organos de ese tipo y
cuando ya existen, por su desarrollo y tortalecimiento

Perojamas esas formulas de tipo politico o semipolitico constituiran
un régunen plenamente eficaz, adecuado a los requerimentos de hoy
y, sobre todo, a las previsibles exigencias del manana

Por eso no creo que se pueda concebir 1a accidn eficaz y el progreso
efectivo de la proteccion mternacional de los Derechos Humanos, es-
pecialmente en su forma regional. sin la actuacion de dérganos juris-
diccionales, integrados por magistrados independientes, que apliquen el
Derecho en tuncidn de la justicia

2. Para que exista la posibilidad de creacién de estos drganos juris-
diccionales de proteccidéninternacional de los Derechos Humanos. —y
en especlal para que esa accidon pueda ser exitosa— se requiere, como
luego precisaremos, condiciones gue no se dan todavia hoy ni a nivel
universal ni en todas las regiones del mundo. El sistema jurisdiccio-
nal internacional regional de proteccion sélo existe actualmente en
Europa y en América Y no parece posible que. en lo inmediato, esta
formula jurisdiccional pueda aplicarse universalmente ni a los paises
de 1a cuenca del Pacifico, m a los de Asia y Africa Sin embargo, esta
extension del sistema junsdiccional de proteccidén debe mantenerse
como un objetivo general, para concretarlo y realizarlo cuando sea po-
sible

11

Conceptos Preluninares

3. Entremos ahora al tondo exponiendo los criterios o conceptos
que, estimo, es necesarlo sefialar con caracter prelimmar.

4 ElDerecho Internacional de los Derechos Humanos no se confun-
de necesartamente con el Derecho de los Tratados

Como en todo el Derecho de Gentes, los tratados no son la tnica
fuente del Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Pero en este caso, y sin perjuicio de la consideracion de todas las
fuentes a que se refiere el articulo 38 del Estatuto de la Corte Interna-
rional de Justicia, hay que tener en cuenta, ademas, dos elementos
adicionales
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Primero. Que la ohligatoriedad universal y regional del respeto de los
Derechos Humanos resulta de la Carta de las Naciones Unidas —que
es clerto que £s un tiatado multilateral, pero que lo es también de la
Constitucién de la comunidad mternacional—, de la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos y de la Declaracion Americana de Dere-
chos v Deberes del Hombre. Estos dos 1ltimos instrumentos no son
tratades, no son convenciones multilaterales, pero su obhgatoriedad,
hoy indiscutible, resulta de su caracter declarativo de obligaciones
aceptadas por la comunidad intermacional, a los niveles umversal y
reglonal La idea de que solo establecen principios politicos u obliga-
ciones morales ¥ no deberes juridicos, es algo ya obsoleto e inacepta-
ble Son docurmentos que cristalizan una obligatoriedad, emanada de
fos principios fundamentales que proclaman y de una aceptacion ge-
neral y reiterada, que les ha dado fuerza consuetudinana, como fuen-
tes no convencionales de Derecho Internacional

Segundo El caracter de ws cogens, es decir, de Derecho imperativo,
gue posee el deber de respetar y garantizar los Derechos Humanos.

Sin perjuicio de la znportancia de las fuentes convencionales —de
los tratados en materia de Derechos Humanos—, los mnstrumentos
de este tipo no agotan el Derecho Internacional relativo a la cuestion
Con tratados o sin ellos, un Estado, sea parte o no, por gjemplo, delos
Pactos Internacionales de Derechos Humanos, esta obligado, ante el
Derecho Internacional, a1espetary garantizar los Derechos Humanos.

Naturalmente, lo que acaba de decirse no significa desconocer la
ufilidad de la existencia de tratados en esta materia, que prevean y
concreten las aobligaciones de los Estados respecto de los Derechos
Humnanos y que establezcan los mecanismos y sistemas organicos y
procesales para su proteccion v defensa

5. La proteccion mternacional de los Derechos Humanos puede ser
de caracter uruversal o de caracter regional. Universalismo y regiona-
lismo no son formulas opuestas ni excluyentes en la matena.

Por el contrario, como se entiende hoy unanimemente, se comple-
mentan Su necesaria armonizacion y coordinacién es un elemento
mmportante para mejorary ahondar la proteccion mternacional de los
Derechos Humanos En Europa v en América -y en clerta forma en
Africa, aunque de una manera ain embrionana y himitada— la exis-
tencia de sistemas regionales, de base convencional, de proteccion re-
gional, exige e impone su coordinacidn armonica en el sistema
umversal de proteccion basado en la accién de las Naciones Umidas
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6 Los Derechos Humanos que deben ser garantizados y protegidos
son todos los Derechos Humanos -—de los que son titulares todos los
seres humanaos, todas las personas—, los civiles y los politicos, los eco-
némicos, sociales y culturales y los llamados nuevos Derechos Huma-
nos, denominados, por algunos, de la tercera generacién.

Todos los Derechos Humanos, gue constituyen una globalidad inte-
gral, son mterdependientes y se condicionan reciprocamente.

La forma de su proteccién y los procedimientos por medio de los cua-
les esta proteccidn se gjerce podra ser distinta, en funcion de los dife-
rentes caracteres de cada "generacion” de derechos. Pero todos deben
ser garantizados y protegidos por sistemas institucionales —univer-
sales o regionales—, adecuados y conducentes.

7 Estos derechos no son creados ni por €l Derecho Internacional m
por ¢l Derecho Constitucional Nacen de la digmdad humana El De-
recho, Interno e Internacional, s6lo los garantiza y protege.

8 Los Derechos Humanos constituyen un valor en si mismos. Ema-
nacion de la dignidad eminente de todos los seres humanos; su efecti-
vidad, su respeto, su garantia y su proteccion no pueden estar subor-
dinados a exigencias politicas ni a unperativos economicos Afirmar
que el respeto de los Derechos Humanos se ha de dejar para cuando
las crisis se superen, para cuando se haya alcanzado un determinado
grado de cultura y de estabilidad politicas o para cuando se haya logra-
do el desarrollo econdmico, es inadmisible. Esa intolerable y erronea
afirmacion equivale a negar, desconocer y despreciar los Derechos
Humanos, conculeandolos y hollandolos.

9. La existencia de regimenes regionales de proteccion de los Dere-
chos Humanos no afecta la necesidad ru la realidad de una concepcién
universal de la naturaleza v de los elementos constitutivos de estos
derechos, asi como de su caracter y extension. Esta conceprion uni-
versal —que emana de la 1dea de digmdad humana commin a todos los
hombres y a todas las civilizaciones y culturas que merezean el nom-
bre de tales— es esenqial para el presente v el futuro de los Derechos
Humanos,

Las diversidades regionales y las diferencias culturales y religiosas
pueden permitir formas organicas y procesales distintas. Pero ello no
afecta, no puede n1 debe afectar, 1a concepcion uriversal de los dere-
chos n1los principios en que se funda la accidén mternacional para sal-
vaguardar y proteger los Derechos del Hombre

En Europay en America, los sistemas regionales de protecciém, fun-
dados en convenciones absolutamente compatibles con la existencia
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de una concepcion unversal de los Derechos Humanos, constituyen
regimenes convencionales dirigidos a lograr una proteccion mas efi-
caz, mas directa y mas inmediata, fundada en el funcionamiento de
sistemas en los que es posible una mayor efectividad, en especial, por
la existencia de una accion jurisdiccional —a cargo de una Corte o Tri-
bunal mtegrado por jueces independientes—, lo que no existe a nivel
universal y que no se presenta tampoco en el sisterna regional africano.

10. La proteccion mternacional de Derechos Humanos, sea a mivel
universal o a nivel regional, requiere aceptar una idea actual y moder-
na de lo que es la soberania y de lo que sigmifica hoy el dominio reser-
vado ¥ la no intervencion

La soberania no es ya poder estatal absoluto e ilimitado. La sobera-
nia es el caracter del poder estatico que lo hace supremo en €l am-
bito espacial del Estado en que se g)erce, pero sometido al Derechoy a
la justicia La soberania de cada Estado coexiste y esta limitada por la
soberania de los otros Estados, integrantes todos de una comunidad,
v esta condicionada y regulada por el Derecho Intermacional

La soberania. en la acepcion antigua y obsoleta, se proyectabaen la
existencia de un domimo reservade de una junsdiccion mterna, que
no podia ser alcanzada por el Derecho Internacional. Hoy ese dominio
reservado y esa junsdiccion interna, asi concebidos, no existen mas
No hay un dorminio reservado o una jurisdiceion interna ad materiam.
El limite entre ese dominic o esa junsdice1én, camblante y mowvible,
esta deterrmnado por el Derecho Internacional que lo fija de acuerdo
con las condiciones y circunstancias del momento histérico. Pero, na-
turalmente, ese litnite estd determinado por el Derecho Internacional,
valido y vigente, ¥ no por la voluntad politica de un Estado o de varias
potenctas en funcion de sus intereses y de sus objetivos individuales o
colectivos, que no son necesariamente los de la comumdad internacio-
nal en su conjunto,

La grandeza o el poder, sea de la naturaleza que fuere, de una o va-
rias grandes potencias. no se confunde con ia voluntad de la comuni-
dad mternacional ni necesanamente con los mtereses de la huma-
nidad.

Los Derechos Humanos, en ¢l estado actual de evolucion del Dere-
cho Internacional y de 1a realidad. no forman parte del domimo reser-
vado o de la jurisdiccion exclusiva o esenclalmente mterna.

Constituyen una matena en que coexisten la jurisdiccion interna y
la internacional, en funcion de su mejor garantia y proteccién.
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De tal modo, no es posible mmvocar la soberania, m la jurisdiccién
interna o el dominio reservado, para unpedir la accién intermacional
de garantia o proteccion de los Derechos Humanos, siempre que ésta
se egjerza en la forma determinada por el Derecho Internacional, en
funcion de los objetivos y los fines en virtud de los cuales existe hoy
esta junsdiccion nternacional,

No constituye intervencion —y por lo tanto actividad 1licita conde-
nada por el Derecho de Gentes— el ejercicio de comnpetencias mterna-
cionales para la defensa y proteccidén de los Derechos Humanos, en el
marco de lo que puede hacerse segiin el Derecho Internacional.

11 Actualmente, la proteccidn mternacional de los Derechos Hu-
manos es, tanto a nivel universal como regional. subsidiaria de la pro-
tecc1dn mmterna o nacional

Los Estados tienen. ante el Derecho Internacional, €l deber juridico
de garantizar v proteger los Derechos Humanos

Es a ellos a los que corresponde, en pritner término, su proteccion
con base en la aplicacion del Derecho Interno.

S1 esta proteccion no se ha ejercido, o se ha glercido en forma inco-
rrecta o si no ha dado cumphmiento al deber de garantizar esos dere-
chos, sin vielarlos ¢ impidiendo su violacion, entra a jugar la protec-
cién intermacional

De tal modo la proteccion internacional es subsidiaria de la protec-
cidn interna. El criterio de la subsidiaridad en el Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos —que tiene hoy un sentido totalmente
distinto del ambiguo principio de la subsidiandad en el Derecho Co-
munitario Europec— constituye asi un criterio esencial para com-
prender el sentido y la forma de gjercicio de la proteccidén internacional
de los Derechos Humanos,

La subsidiaridad imphca la necesidad del agotamiento previo de los
recurses mtermos

Esta exigencia existente a mwvel uruversal y regional, en Europa. en
Amérnca y en Africa, se interpreta hoy en un sentido flexible y lato, de
acuerdo con el Derecho Internacional, para evitar que un formalismo
excesivo —que no tenga en cuenta las denegatonas de la justicia, 1a
mmposibilidad de hecho o de derecho de acceder a la protecciom interna
o los retardos mjustificados e irracionales de la justicia interna—, 1m-
pida el acceso a la garantia de la proteccion mternacional subsidiaria.

Todo esto ha significado un cambio muy importante en conceptos
juridicos tradicionales Por ejemplo. la cosa juzgada interna, en mate-
ria de Derechos Humanos, ya no es mas expresion dela verdad juridi-
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ca inmutable. Es solo un presupuesto procesal requendo para acce-
der a la proteccion mternacional que. en los casos en que exista, como
en Europa y en América, una etapa jurisdiccional, puede hacer posi-
ble quela Corte o el Tnbunal internacional regional, europeo © ameri-
cano, juzgue y falle de manera contraria a los casos resueltos judi-
cialmente en el ambito interno.

12. En el estado actual de la situacion mternacional, puede decirse
que la promocién, garantia y proteccion de los Derechos Humanos se
mtenta lograr por medios o procedimientos politicos, cuasyurisdiccio-
nales y jurisdiccionales

Los procedinuentos o medios politicos existen o pueden existir a mivel
umversal o regional La accion de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, de la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion y las
conferencias de Derechos Humanos (Teheran 1968 y Viena 1993) son,
entre otros. ejemplos de este posible entoque politico Esta accion es
mdispensable, es el motor necesario, pero, sin perjuicio de los elemen-
tos positivos e insustituibles, tiene aspectos negativos, consustancia-
les con el enfoque politico, que lleva a incluir en el tema de los De-
rechos Humanos elementos ajenos a ellos y a introducir criterios de
valoracion selectivos y motivaciones metajuridicas

Los medios o procedimientos no politicos, pero que tampoco llegan
a tener una estricta y precisa naturaleza jurisdiccional. son suma-
mente importantes y constituyen hoy un necesano complemento de
los s1stemas de tipo politico, tanto a mivel universal como regional Los
organos constituidos por expertos, designados a titulo personal, aun-
que a propuesta de los gobiernos, podria decirse que ejercen una acti-
vidad cuasijunisdiccional A nivel universal. el Comité de Derechos
Humanos del Pacto de Derechos Cwiles y Politicos, los Comités de
otras Convenciones de las Naciones Unidas en la matena (Discrimina-
c16n Racial, Tortura, etcétera), ciertas formas de actuacion de la Sub-
comision de Proteccion de Minorias y Prevencion de Discriminaciones,
los Relatores Especiales, Enviados Especiales y Expertos y, el dia que
se cree, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, constituyen, o pueden llegar a constituir, manifestaciones
de este tipo de proteccion

En el ambito regional, la Conusion Europea de Derechos Humanos,
la Comusion Interamericana y la Comision Africana son, asumismo,
gjemplos de esta forma no estrictamente politica de proteccion Pero
mientras en Eutopa v en América la actuacion de las Comisiones esta
hgada e mtegrada a un sistema que puede culimunar con el funciona-
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miento de un érgano de tipo jurisdiccional encargado de la proteceién
(Corte Europea y Corte Interamericana), en Africa, la Comision es el
unico érgano de proteccidén. sin una posterior etapa jurisdiccional.

Por 1iltimo, existen los medios o procedimientos jurisdiccionales. No
hay atn un tnbunal o una corte para la proteccion de los Derechos
Humanos a mvel umversal. El medio internacional, a mvel universal,
no posee todavia las caracteristicas y las condiciones para que pueda
crearse una Corte Internacional de Derechos Humanos.

En cambio, a nivel regional, la proteccion jurisdiccional, a cargo de
una Corte o de un Tnibunal. exaste en Europa y en Ameérica. No se ha
previsto en el sistema africano, ya que la Carta Africana de los Dere-
chos del Hombre y de los Pueblos se ha limitado a establecer una Co-
musién, la Comision Africana de Derechos Humanos

Nada existe. ya que no hay sistemas regionales de proteccidn, en
Asia y el Pacifico

13. Para mi, la existencia de una proteccién jurisdiccional enco-
mendada a una Corte o Tribunal independiente, que aplique ! Dere-
cho en funcién de la justicia, con base en un régimen procesal estricto
—regido por los grandes principios juridicos que la Humanidad civili-
zada ha decantado a lo largo de su historia-——, es la culminacion desea-
ble de todo sistema internacional de proteccion de los Derechos Hu-
manos Es cierto que requiere condiriones y presupuestos de hechos
y de Derecho para poder existir, condiciones que no se dan todavia a
niwvel universal, n1 a ruvel regional en Africa, Asta y ¢l Pacifico. Es ver-
dad que el sistema jurisdicclonal debe ser complementado con formas
politicas o semipoliticas de promeoecidn y garantia, y por sistemas cua-
snurisdiccionales de protece1én y control. Pero no es menos cierto que
sin un régimen jurisdiccional, —aplicado por jueces independientes,
con base en el emplen estricto del Derecho y con procedimientos que
garanticen la serena e imparcial objetividad de la decisién—, la protec-
c16m de los Derechos Hurnanos, a nivel mternacional, no poseera nun-
ca las caracteristicas capaces de asegurar la justicia, la juridicidad y
la eficacia.

14 No podria fimalizar esta enumeracion de conceptos o criterios
mtroductorios, sin senalar que si bien la proteccién internacional
de los Derechos Humanos, tanto en sus formas universales como re-
gionales. se efectnia en el marco de organizaciones internacionales
intergubernamentales o por organos y procedimientos creados por
acuerdos {tratados o convenciones) interestatales, y esta proteccién es
subsiguiente o subsidiaria de la protecciéon nacional. que se ejerce en
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el marco de los Estados, no puede dejarse de considerar el unportante
papel qiie, en la matena. desempenan las organizaciones no guberna-
mentaies

La sariedad no se agnta en el Estado, ni la Humanidad es solo 1a
suina de los Estados que integran la comumdad internacional De aqui
la significacién de la aceion de estas organizaclones no gnbernamen-
tales, ent1elas que no puede dejarse de citar a Ammastia Internacional,
la Conusion Internacional de Juristas, American Watch, etcétera
Muchas veres estas organizaciones son €l motor de la proteccion
mternacional, por medio de sus comunicaciones, de sus denuncias y
de sus piantearmientos La exageracidn, en ocasiones, de sus tomas de
posicion, la talta de comprobacion en muchos casos de sus alegacio-
nes la artitud generalmente contrana a los Estados y a los gobiernos
que adoptan, no puede impedir reconocer que desempenan un papel
trascendente para unpulsar el funcionarmmento de los procednnientos
de proteccion y para crear y promover un estado de opinuén publiea,
una conclentizacion en la matena, sin la cual la proteccion internacio-
nal de los Derechos Humanos se debilitaria

La exageracion v la pasion, en el caso de la detensa de los Derechos
Humanos, pueden ser elementos positivos —pese a sus peligros even
tuales— s1 funcionan en el marco de un sistema juridico capaz de
recibir su 1mpulsoe y su enfusiasmo. pero destinado a decidir, final-
mente, por la accion de una Corte o Tribunal de naturaleza junsdie-
cional. con equilibrie, objetividad y justicia. con base en hechos
probados contradictoriamente y en aplicacion dei Derecho

III
El Sistema Jurisdiccional de Proteccion de las Derechos
Humanos en Europa y en América

15 Herhas estas neresarias precisiones introductorias, aunque con
un estilo casi telegratico y sin ningun desarrollo expositivo, entremos
concretamente al analisis comparativo del modelo europen y del mn-
delo interamericano en lo que se refiere a la proteceion de los Derechos
Humanos, mediante la accion de Tribunales Internacionales

Como hemos senalado. estos dos sisternas regionales de proteccion
de los Derechos Humanos son los arucos que, en el estado actual de
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evolucién del Derecho Internacional. han previsto la existencia y el
tuncionamiento de tnibunales para artuar en la materia,

El Sistema Europeo y el Sistema Americano

16. El Sistema Europeo, basado en el Tratado de Roma de 1950 y en
sus postenores Protocolos adicionales, y el Sistema Americano, fun-
dado en la Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacte de
San José de 1969), son analogos, aunque no 1guales Ambos mues-
tran los dos tinicos casos de exastencia de una Corte de Derechos Hu-
manos {Tratado de Roma, articulos 38-56. Convencion Interameri-
cana, articulos 52-89), como uno de los dos 6rganos de proteccion
previstos (Comision y Corte)

La actuacion de la Comusion —ante la cual pueden presentarse pe-
ticiones o comunicaciones, por los individuos, las organizaciones no
gubernamentales, los Estados Parte (articulos, 24-25 de la Conven-
c10n Europea. y articulos 44-45 de 1a Convencidén Interamericana)—
requiere el previo agotamiento de los recursos internos de acuerdo con
lo dispuesto por el Derecho Internacional (articulos 26 de Ja Conven-
c16n Europea. y 46 de la Convencion Americana),

La actuacion de la Cornisién es necesanamente previa a la de la Cor-
te Termina con un informe, que no es una sentencia, que abre la po-
sihilidad de acceder a la Corte, a la cual pueden 1r 1a Comisi6n o los
Estados Parte (articulo 44 de la Convencidn Europea y articulo 61 de
la Convencion Americana) Pese a la existencia de diferencias enlo que
se retiere a estos aspectos del funcionamiento de los dos, son sistemas
esenclalmente sunilares, y las ideas y principios que los inspiran son
los mismos

Hay que de<tacar gue ambos reposan en la afirmacion de la necesa-
ra organizacion democratica de los Estados miembros, en la convic-
cion de que es unposible concebir los Derechos Humanos sin la
existencia de regimenes democraticos y que democracia, Derechos
Humanas y Estado de Derecho son los tres pilares necesarios del sis-
tema politico, 1nterno e mternacional, deseado por los paises de Euro-
pay Aménca

Pero si esta analogia esencial existe entre los principios ideolagicos
y politicos de los dos sistemas y entre las dos Convenciones, no es me-
nos clerto que no hay que caer en la facil tentacién de hacer una com-
paracion tundada tmcamente en la confrontacion formal de los
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textos Es necesario tener en cuenta también las diferencias cultura-
les, las diversidades econdinicas y sociales y el distinto grado de desa-
rrollo politico real entre Europa y América Latina, que en cierta forma
condicionan la aplicacion de las normas convenclonales existentes en
ambos regimenes para la proteccion internacional de los Derechos
Humanos

17. Incluso juridicamente hay diferencias que es necesario destacar

Todos los paises miembros del Consejo de Europa son parte en la
Convencidon Europea. aungue el numero de partes en sus protocolos
varia

En cambio, en Aménca, sobre 33 Estados miembros de la Organza-
cién de Estados Americanos, sélo 24 son parte en la Convencion
Americana No son parte los Estados Unidos (pese a que la firmé en
1977} Canada, Antigua vy Barbuda, Bahamnas, Dominica, San Kitts
y Nevis, Santa Lucia, San Vicente, asi como las Granadinas y Cuba.

No puede pensarse que los Estados Unidos ratitiquen el Pacto de
San José a breve plazo Canada es posible que se adhiera proxima-
mente La ausenria de la mayoria de los paises de habla inglesa del
Canbe es demostrativa de los graves problemas derivados de la dite-
rencia de sus sistemas juridicos con el de Latinoameérica La situacion
pecuhar de Cuba se mantendra mientras dure su actual situacton po-
litica

Todos los miembros de la OEA tienen el deber de respetar los Dere-
chos Humanos. de acuerdo con la Carta de la Organizacion v 1a Decla-
racion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, y estin so-
metidos a la competencia de la Comision segiin su Estatuto. Pero
hasta que todos ellos no sean parte en la Convencién. subsistira
una diferencia negativa respecto de su cornparacién con el régunen
europeoc

18 Entre las muchas otras diferencias de los dos textos, diferencias
que no hemos de entrar a estudiar, hay una, sin embargo, que es ne-
cesarnio destacar Se trata de la existencia en el sistema europeo de un
tercer érgano —ademas de los dos indicados en el articulo 19 del Tra-
tado de Roma—, el Comute de Ministros {articulos 30, 31, 32 v 54)

El Comité no solo vigila el cumplimmento de las decisiones de la Co-
musiony de la Corte (articulos 30y 54), sino que puede llegar a cumplir
un papel fundamental, sila Comisi6n no obtiene un ac uerdo aimstoso
{articulos 31 y 32), para la solucién del asunto

Esta tormula, inteligente y practica, no existe en el Sisterna Intern-
mercane. va que no hay en él un érgano igual al Comité de Miustros
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Constituye esto una carencia del Sisterna Americano, que ha afecta-
do su eficacia y distorsionado la redaccién de los articulos 50y 51 de
la Convencion Americana, de muy dificil interpretacion, que inspira-
dos en los articulos 31 y 32 del Convenio Europeo, debieron omitir
toda referencia a la actuacidon del 6rgano previsto en estas normas,
pero inexistente en Ameérica

19. Ya hemos dicho que para que pueda existir un sistema de pro-
tecc1on Junsdiccional de tipo internacional de los Derechos Humanos,
se requieren condiciones especiales que hoy s6lo se dan, de hechoy de
Derecho, en Europa y en Aménca,

Se precisa, en efecto, de hecho, una homogeneidad cultural relativa
y una commin concepeion del Derecho y de la justicia, de la naturaleza y
elementos de la funcidn jurisdiccional y de los efectos y caracteres de
1a sentencia judicial.

Estos elementos existen en el interior de Europa y en el interior de
Amérnca. Se dan también, comparativamente, en el Derecho europeoy
americano No existen, en cambia. atin a nivel universal, ni regional,
en Africa y en Asia

Se requiere también, de (wre, condiciones que sdlo se dan por ahora
en Europa y en Amérnca, la existencia de convenciones multilaterales
regionales que establezcan la accién, la integracion y la competencia
de la Corte o Tribunal de proteccion internacional de los Derechos Hu-
manos Una Convencion de tal tipo no existe a nivel universal, y no es
probable que, pese a los debates habidos en Viena en la Conferencia
de Derechos Humanos, pueda existir hasta dentro de bastantes afios
No existe ni es pensable que se adopte en Asia y el Pacifico, en donde
se hallan las mas disinules y diversas “civilizaciones y sistemas juridi-
cos del mundo” Y en Africa, en donde esta en vigor una Carta o Con-
vencion de los Derechos Humanos, se opté —quizas con razon, en vir-
tud de las condiciones y realidades existentes— por instituir sélo una
Comision que no actia en un marco jurisdiccional.

v
La Corte Europea

20 Digamos ahora unas palabras sobre la Corte Europea de Dere-
chos Humanos
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De acuerdo con el Convenio Europeo para la Proteccion de los Dere-
chos Humanos v de las Libertades Fundamentales, tirmado en Roma
el 4 de noviembre de 1950, el Tribunal o Corte Europea de Derechos
Humanos es uno de los dos 6rganos encargados “de asegurar el respe-
to de los compromisos que para las partes resultan del Converio” {ar-
ticulo 19)

21. La Corte tiene su sede en Estrasburgo.

22 La Corte se compone de un numere de magistrados igual al de
miembros del Consegjo de Europa. no pudiendo haber dos magistrados
que sean nacionales de un msmo Estado (articulo 38) Son elegidos
por la Asamblea Consultiva, por mayoria de votos, debiendo cada uno
de ellos presentar tres candidatos de los cuales, al menos dos, han de
ser de su misma nacionalidad (articulo 39) Son elegidos por nueve
anos y son reelegibles (articulo 40)

ElTribunal trabaja en salas integradas por siete jueces (articulo 43).

23. La Corte Europea tiene dos tipos de competencias. La contencio-
sa [articulo 45) —que constituye la expresion jurisdiccional de las fun-
ciones que cuinple y que reposa en el reconocimiento expreso de dicha
competencia por las partes contratantes (articulo 46) —y la consultiva
(articulo 7 del Protocolo adicional 2)

24 Elreconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Eu-
ropea requiere una declaracidon expresa (articulo 46)

Actualmente, todos los Estados Parte en la Convencién Europea
han reconocido “la Jurisdicci16n del Tribunal™,

Es ésta una realidad altamente positiva, que distingue el Sistema
Europeo del Americano, en ¢l que ese extremo, come veremos, no se
ha dado lamentahlemente atn

25. La competencia contenciosa se gjerce con base en la facultad de
las altas partes contratantes de la Convencion de someter un asunto
al Tnbunal (articulo 44).

Es decir, que las personas fisicas, las orgamzaciones no guberna-
mentales o grupos de particulares que se consideren victimas de una
violacion, v que son competentes para presentar una demanda a la
Conusion (articulo 25), no pueden hacerlo ante la Corte

Sin emhbargo. como consecuencia de una cvolicion jurisprudencial
y de lo dispuesto en el tiltimo Reglamento de la Corte, la demanda sera
comunicada a las personas fisicas. organizacién no gubernamental o
grupo de particulares que hayan acudido a la Comision, en virtud del
articulo 25 (articulo 33, 1 d del Reglamento), y esas personas, organi-
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zaclones o grupos de particulares, pueden participar en el procedi-
miento ante el Tribunal (articulo 33 2 d del Reglamento)

26. Luego veremos lo relativo al procedimiento contencioso en el
caso de la Corte Interamernicana.

Ahora interesa destacar una importante diferencia entre ambos sis-
temas en lo que se refiere al recurso individual.

En el Pacto de San José puede presentarse ante 1a Comision “cual-
quier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legal-
mente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organiza-
c1on” (articulo 44).

La diferencia de] Sistema Interamericano con el Europeo se centra
en dos elementos:

d) El recurso individual no requiere en el Pacto de San José una de-
claracion expresa de aceptaciém por los Estados Parte. Es automatico
v consustancial con la calidad de parte contratante Es evidente la su-
perioridad del Pacto de San José a este respecto sobre el Tratado de
Roma

b) El1 Sistema Interamericano ha eliminado la exigencia del caracter
de virtima con relacién a la presentacion del recurso ante la Comisién
Es un derecho de cualquier persona. grupo de personas o entidad no
gubernainental. Segunda, y también clara, superioridad del Sistema
Americano sobre €] Europeo,

En cuanto a las diferencias entre ambos sisternas enlo que se refiere
a la artuacién de las personas, organizaciones o grupos en €l procedi-
miento, seran examinadas mas adelante

27 La Corte Eulcpea posee también competencia consultiva, pero
las opimiones consultivas sélo pueden ser pedidas por el Comité de
Mimistros y deben tratar sobre cuestiones juridicas relativas a la mter-
pretacion del Convenio y de los Protocolos (articulo 1.1 del Protocolo
2) No pueden referirse a las cuestiones que traten del contenido o
de la extensién de los derechos y libertades definidas en el titulo I del
Convenio y en sus Protocolos, ni a las demas cuestiones que, envirtud
de un recurso permitido por el Convenio, podrian ser sometidas a la
Comision, al Tribunal o al Comté de Mimistros (articulos 1, 2 del Pro-
tocolo 2)

Como luego se vera, este régimen es muchisime mas limitado que el
existente al respecto en el Pacto de San Jose

28. La obra de la Corte Europea debe ser juzgada en funcion de la
realidad actual de los Derechos Humanos y con referencia a los tipos
de competencias que posee
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Con respecto al primer punto, es necesarto tener presente que la
existencia de regimenes democraticos estables, de sistemas constitu-
cionales que habian organizado verdaderos “Estados de Derecho”, de
socledades aceptablemente homogéneas, con alto grado de desarrollo
economico, social y cultural, hizo que Ia labor de la Corte se dingiera
esencialinente a cuestiones juridicas de interpretacién, sin graves,
masivas y reiteradas violaciones de los derechos fundamentales y sin
la existencia de politicas denigrantes e inhumanas

Su trabajo —excelente, necesario y condicionante— ha sido una la-
bor juridica que no ha debido enfrentar politicas de violac1én de Dere-
chos Hurmmanos, sino sélo actos individuales. nacidos de la prepotencia
o de la uresponsabilidad o de decisiones —gubernamentales, adm-
rustrativas, legislativas o judiciales— violatonas del Convenio Europeo
En este Qltimo aspecte se ha dado el curioso y no previsto tendmeno de
que el Tribunal ha llegado a veres a ser una camara Juzgadora de la
legislacién iterna y de los tallos de Tribunales Supremos y de los Tri-
bunales Constitucionales de los Estados Parte

Todo esto puede llegar a ponerse en cuestion La crisis econdémica,
la desocupacion, la xenofobia, el edio, 1a violencia, el terrorismao, la
exacerbacion de los problemas de las minorias, las politicas restricti-
vas de la inmgracion v la situacion de los paises de Europa Centraly
Omnental, muembros del Consejo de Europa, elementos demostrativos
de la exastencia de una nueva y compleja reahdad europea —en unpre-
ciso proceso de nacimmento, luego del in del ewclo 1mniciado después del
fin de la Segunda Gruerra Mundial— puede llegar a incidrr en toda la
problematica de los Derechos Humanos en Europa v, por ende, en el
tfuturo de la Corte

En lo que se refiere a la competencia consultiva, no ha sido gjercida
El caracter hmitative del texto y otras circunstancias la han hecho
mnutil. La norma pertinente del Protocolo 2 ha quedado como letra
muerta

\Y
La Corte de Justicia de las Comunidades Europeas

29, Seria un error creer que la proteccidon mternacional mediante la
creacion de Tribunales o Cortes de Derechos Humanos en Europa. o
por lo menos en los Estados que son al mismo tiempo miembros del
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Consejo de Europa y partes en el Tratado de Roma de 1950, ¥ miem-
bros de las Comunidades Europeas y de sus instrumentos constituti-
vos, radica tinicamente en la Corte Europea de Derechos Humanos.

Aunque la Corte Europea de Derechos Humanos es el imico tribunal
que en Europa tiene por objetivo especifico la proteccion regional de
los Derechos Humanos, la otra Corte, la de las Comumidades, desem-
pefia también un cierto papel en esta proteccién En efecto, “el respeto
de los Derechos Humanes forma parte integrante de los principios ge-
nerales del Derecho, cuya aplicarion asegura la Corte de Justicia®, ha
dicho el Tribunal de Luxemburgo

Como consecuencia de este hecho, con respecto a los 12 paises que
integran hoy la Comunidad Europea y que al mismo tiempo son miem-
bros del Consejo de Europa y partes de la Convencion Europea para la
Proteccidon de los Derechos Fundamentales, se da la situnacién tinica
actualmente en el regionalismo en la matena de coexistencta de dos
sistemas regionales que. en una u otra torma, ejercen competencias
relativas a la proteccién internacional de tales derechos.

Son evidentes los problemas que esto puede plantear y la posibili-
dad de existencia de criterios junsprudenciales diferentes, sin la exis-
tencia de otro organo jurisdiccional con competencias para decidir so-
bre el desacuerdo.

El Tratado de Maestrcht, para establecer la Union Europea, dispo-
ne gque “la Union respetara los derechos fundamentales tal y como se
garantizan en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, tirtTnado en Roma, el 4
de noviembre de 1950, y tal como resultan de las tradiciones constitu-
cionales comunes a los Estados miembros como principios generales
del Derecho Comumtario”,

El1 Tribunal de las Comumdades (articule 6 que modifica al articulo
4), mantiene en el Tratado de Maestricht sus amplisimas competen-
cias (articulas 10, 11, 12y 13, que modifican los articulos 137, 140 a
143 y 146)

El asunto no se plantea en Amérnca porque el imco tribunal interre-
gional en matena de integracién existente hasta hoy. el del Acuerdo de
Cartagena, no ha considerado en su jurisprudencia la matena relativa
a los Derechos Humanos, y no es imposible que pueda llegar a hacerlo
en el futuro.

30 La Corte de las Comurudades tiene su sede en Luxemburgo.
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VI
La Corte Interamencana de Derechos Humanos

31 Segin la Convenciton Americana de Derechos Huinanos, tirma-
da en San Jose, Costa Rica, el 22 de noviernbre de 1969, la Corte Inte-
ramericana s une de los dos organos encargados de conocer en los
asuntos relacionados con los compromisos adquindos por los Estados
Parfe en la Convencién (articulo 33).

32 La Corte Interamericana tiene su sede en San José Costa Rica.

33 El reconocmmiento de la competencia contenclosa de la Corte In-
terainericana requiere una declaracién expresa (articulo 62)

Actualmente, 15 de los Estados Parte en la Convencion han recono-
cido “la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de la Convencién™,

Estos Estados son Argentina, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecua-
dor. Gniatemala. Honduras, Nicaragua, Panama. Paraguay, Pera, Su-
rmam, Tiimidad y Tobago, Uruguay y Venezuela Es decir, que nueve
Estados Parte en la Convencidn no han reconocido ain la competer-
c1a contencilosa de la Corte (Barbados, Bolivia, Brasil, El Salvador,
Granada, Haiti, Jamaica, México y Repiiblica Dorminicana)

Comeo ya senalamos en el parrato 26, es ésta una gran diterencia
entre el Sistema Europeo y el Sistema Amerncano, gue se traduce en
una hmitacion actual de derechn a la protecc1on mternacional de ca-
racter reglonal en América y hace que el sistema sea aan incompleto e
umperfecto

Es de esperar que el progreso 1ideoldgico, politice y juridico permita
en €l futuro. que todos o casi todos los Estados americanos Parteenla
Convenecion recnnozean la competencia de la Corte

34 La Corte Interamericana se compone de slete jueres nacionales
de los Estados muembros de la QEA, elegidos a titulo personal por los
Estados Parte en la Convenecidn, en la Asamblea General de la Organi-
zaclon de una lista propuesta por los Estados Parte, Cada Estado
puede proponer hasta tres candidatos, de los cuales por lo menos uno
debera ser nacional de un Estado distinto del propuesto [articulos 52
v 53]

Son elegidos pot se1s afios v solo pueden ser reelegidos una vez (ar-
ticulo 54)

La Corte actua sicmpre en pleno no se prevé la existencia de salas
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En la Corte Interamnericana esta reconocida la posibilidad de 1a exis-
tencia de jueces ad hoc, para el caso de que uno de losjueces llamado
a conocer del asunto fuera de la nacionalidad de uno de los Estados
Parte. En tal situacion el otro Estado Parte en el caso podra designar a
un juez de su eleccion para que integre la Corte (articulo 55.2 de la
Convencion Americana] Asimismo, s1 ninguno de los jueces tuere de
la nacionalidad del Estado o Estados Parte en el caso a someterse ala
Corte, podra designar un juez ad hoc (articulo 53 3),

Los Jueces ad hoc existen en la Corte Europea de acuerdo con la Re-
glamentacion (articulo 23} En virtud de que se compone de tantos
magistrados como paises parte y sin que pueda haber mas de un juez
de la misma nacionalidad, el presupuesto de su actuacién es distinto
del previsto por la Convencién Americana.

35 La Corte Interamericana tiene dos tipos de competencias La
contenciosa (articulos 61 y 63), que descansa en el reconocinuento de
dicha competencia por los Estados Parte en la Convencién (articulo
62) y 1a consultwa (articulo 64).

36. La competencia contenciosa se gjerce con base en la facultad de
las partes contratantes y de la Cormsion de someter un asunto a la
Corte (articulo 61).

Es decir, que las personas, orgamzaclones o grupos que Son compe-
tentes para presentar a la Comision peticiones gque contengan denun-
clas o quejas de violacion de la Convencién (articulo 44), no pueden
hacerlo ante la Corte

En el precedimiento, el Reglamento no prevé expresamente la com-
parecencla o actuacion de quienes han presentado la denuncia o que-
ja inicial. Hay en esto, todavia. una diferencia con la formula lograda
en el Reglamento de la Corte Europea. Pero por la via de 1a designacion
de representantes de estas personas u organizaciones como asesores
o pentos, por la Comusion. se ha logrado una férmula imcial de party-
cipacion que ha de evolurtonar hacia formas mas amplias en el futuro
mediante la jurisprudencia o de la reforma del Reglamento de Ia Corte
Interamericana

37 El procedimiento contencioso en ambas Cortes es analogo

Hay que recordar, en primer lugar. que la presentacion imcial puede
ser hecha ante 1a Coinision por personas, organizaciones o grupos (ar-
ticulos 25 del Convenio Europeo y 44 de la Convencién Americanal, o
por Estados Parte (articulo 24 de la Convencién Europeay articulo 45
de la Convencion Americana). Pero solo los Estados y la Comision tie-
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nen el derecho de someter casos a la decision de la Corte (articulo 44
del Convenio Europeo y articulo 51 de la Convencién Amerieanal.,

En cuanto al procedimiento en simsmo, el Convenio Europeo rermi-
te la cuestion al Reglamento (articulo 55). Este lo regula en su titulo II
con base en un procedirmento escrito, seguido de una parte cral El
régimen mnteramericano es analogo (articule 60 de la Convencion: ar-
ticulo 25 del Estatuto y titulo II del Reglamento).

38 En lo que se refiere a la sentencia de la Corte Interamericana,
debe estar motivada (articulo 66). Es definitiva e mmapelable, sin per-
Juicio del recurso de interpretacidn (articulo 67 de la Convencion Ame-
ricana).

Los Estados Parte se comprometen a cumplir la decision de la Corte.,
La mdemmizacion se podra ejecutar en el respectivo pais por el proce-
dmmmiento interno vigente para la ejecucion de las sentencias contra el
Estado [articulo 68).

39. La Corte Interamericana posee también una competencia con-
sultiva (articulo 64)

La Corte puede ser consultada por los Estados miembros de la Or-
gamzacion de Estados Americanos y por los érganos enumerados en
el capitulo X de la Carta reformada de la OEA

Puede ser objeto de la consulta la interpretacion de la Convencion
Americana de Derechos Humanos

Asmmismo, a solicitud de un Estado mmuembro de la OEA, la Corte
podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre sus leyes in-
ternas y la Convencion Amerncana sobre Derechos Humanos u otros
tratados relativos a la proteccién de tales derechos en los paises ame-
ricanos.

La competencia consultiva posee asi una amphtud, tanto respecto
de quienes pueden solicitar la consulta, como sobre la materia con-
sultada, de enorme extension.

Hasta hoy, han scohcitado opmiones consultivas salo cinco Estados
miembros de la Orgamizacién (Argentina, Colombia, Costa Rica, Peru
y Uruguay} y Gnicamente uno de los érganos de la Organizacion' la
Comision Interamericana de Derechos Humanos

El Estado, que de hecho la consulta, o el 6rgano que la ha pedido, no
tiene el deber juridico de acatarla.

Pero por el peso y el valor de su razonamiento y por el prestigio del
organoy de los jueces que lo integran, las opiniones consultivas cons-
tituyen la ineludible guia interpretativa de la Convencion y la fuente
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de los prineipios y criterios que, en materia de proteccion regional de
los Derechos Humanos, deben aphcarse en el continente,

40 La Convencion Amerncana sobre Derechos Humanos fue abierta
a la firma el 22 de noviembre de 1969.

Entré en vigencia el 18 de julio de 1978, al haber obtenido 11 ratifi-
caciones o adhesiones, luego de un largo y dificil proceso.

Como consecuencia de esta entrada en vigencia, se procedid a cons-
tituir e integrar la Corte

41 Ensus 15 afios de vida, la Corte ha cumplido ya una importante
y trascendente labor

En los primeros anios —y luego, en una actividad que no ha decre-
cido—, mediante el ejercicio de su competencia consultiva, ha fijado
—con precision juridica y claro sentido de su papel y ohjetivos— la
correcta interpretacion de la Convenciém Amerncana sobre Derechos
Humanos

En cuanto a la competencia contenciosa, su inicio ha sido tardio. La
necesidad del reconocimiento expreso de la competencia de la Corte a
este respecto, la mexistencia de deinandas interestatales y la reticen-
cia durante muchos arnios de la Comisién a enviar casos contenciosos
a la Corte, explhcan este retardo.

Pero, a partir de 1987, la presentacion por la Comisién de tres casos
contra Honduras. culminados con la condena de este Estado, abrid la
actividad de la C'orte. Estas tres pruneras sentencias tienen un valor
histérico para el desarrollo del s1stema de proteccidn regional a cargo
de la Corte Fueron acatadas y cumphdas. De tal modo se inic16 una
tradicién que honra a Ameérica, tal como ha honrado a Europa, de
cumplimiento irrestricto de buena fe y sin excepciones, de las senten-
cias de las Cortes de Derechos Humanos.

Hoy dia, hay casos en tramite contra los gobiernos del Pert. Suri-
nam y Colombia

No hay duda de que la Corte Interamericana ha cumphido ya —y se-
guira estando llamada a cumplir-— una gran labor Ha completado la
tarea que desde 1960 venia llevando a cabo la Comisién, primero,
como unico organo de promocion y protecciom y, luego de 1978, como
uno de los dos previstos en el Pacto de San José

Pero, ademas. ha precisado el caracter estrictamente juridico de la
proteccién dando garantias totales de mdependencia y objetividad,
con la conviccién de que sé6lo un organo jurisdiccional, integrado por
Jueces. es capaz de dar la seguridad juridica y la certeza que deriva de
una sentencia obligatoria y ejecutable,
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42. No hay duda de que el Convemo Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales fue, en lo
que se refiere al sistema organico y al régimen procesal de la Comision
y de la Corte, la principal fuente temada en cuenta al elaborar el Pacto
de SanJosé,

En otras partes, la Convencion Americana tuvo en cuenta otras
fuentes (Declaracidon Americana de Derechos v Deberes del Hombre,
Declaracién Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
Jurisprudencia de la Comisidn y de la Corte Europea, etcétera) Pero
en lo que se refiere a la Corte, a su organizacion y funcionamiento, la
fuente directa —sin perjuicio de reconocer alguna mecidencia del Esta-
tuto de la Corte Internacional de Justicia— fue el Tratado de Roma de
1850

VII

43. Ya hemos destacado la analogia esencial, la sirmlitud evidente
entre el sistema de proteccion jurisdiccional de los Derechos Huma-
nos, a cargo de una Corte o Tribunal, entre Eurepa y América

Sefalaremos ahora algunas —soélo algunas— diferencias, dejando
de lado las diversidades menores, que resultan de textos y de redaccio-
nes distintas-

a) La competencia contenciosa de la Corte Europea ha sido recono-
cida por todos los Estados Parte en el Convenio Europeo

La competencia contenciosa de Ia Corte Interamericana, en cambio,
sélo ha sido reconocida hoy por 15 de los 24 Estados Parte en el Pacto
de SanJosé.

bl La Corte Europea se integra con tantos jueces como Estados
Parte.

La Corte Interamericana solo con siete jueces.

Esta diferencia se traduce en sus distintos procedirnientos de eleccion.

¢} La Corte Europea trabaja y falla dividida en salas.

La Corte Interamericana actta y sentencia siempre con integracion
plena.

d) La competencia conteciosa de la Corte Europea ha constituido el
objeto tinico de su actividad. No ha llegado a ejercer su lunitada e in-
transcendente competencia consultiva.

El ejercicio de la competencia consultiva de la Corte Interamericana,
en cambio, ha sido hasta hoy su labor predomnante.
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Solo muy tarde ha comenzado a funcionar su jurisdice1dén conten-
ciosa que, sin duda, esta llamada a tener un gran desarrollo futuro

€] La participacién procesal ante la Corte de los que han hecho la
peticion, denuncia o demanda imcial ante la Comision, es diferente en
ambos Tribunales El régmen mas evolucionado y liberal, reorgamza-
do en el ultimo Reglamento de la Corte Europea, esta llamado a servir
de modelo a un futuro cambio en el proceduniento al respecto de la
Corte Interamericana.

VIII

Conclusiones

44 El ejemplo dado por el funcionamiento de los sistemas de protec-
c16m de los Derechos Humanos, que incluyen como elemento tinal y
definitivo la actuacion de una Corte o Tribunal internacional —como
es el caso de Europa y Ammérica—, muestra que este sistema es el me-
jor, mas seguro. mas justo y mas eficaz para controlar el deber de los
Estados en cuanto a su obligacion de respetar y garantizar los Dere-
chos Humanos.

Pero un sistema de este tipe, que no existe atn a nivel uniwversaly
que solo se da a mivel regional en Europa y en Amérnica, requiere, para
poder funcionar, condiciones de hecho y de Derecho que no es facil
encontrar

La homogeneidad de cultura y cwilizacién, la existencia de una co-
mun conceprion juridica de la naturaleza y elementos de la funcion
junsdiccional y de los principios y cniterios del procedirmento parecen
ser, en efecto, condiciones requeridas

Es posible que el progreso en el camino de la aceptacion de todo lo
que signitica la existencia de una concepcion unuversal de los Dere-
chos Humanos, €l desarrollo de otros medios no junsdiccionales de
proteccion internacional de los Derechos Humanos y de la admision
de lo que hoy deben significar los conceptos de soberania. de dominio
reservado y de jurisdiccion interna, permita un dia llegar a formas ju-
nsdiccionales de proteccion de los Derechos Humanos a cargo de Cortes
o Tribunales, a nivel universal o en regiones en que atin no existen.

Pero, hoy, la situacién adecuada para establecer regimenes junsdic-
cionales de proteccion, por medio de Cortes o Tribunales intermacio-
nales, s0lo se da en Europa y America
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Lo que cabe, en consecuencia, sin perjuicio de bregar a mediano y a
Iargo plazos por la extension de sistemas de este tipo, es desarrollar y
profundizar la accién de las Cortes o Tribunales ya existentes, en Eu-
ropay en Ameérica.

45 La experiencia ha demostrado que un sistema exclusivamente
jurisdiceional, basadeo en la sola actuacion de un Tribunal o de una
Corte, sin una etapa previa. no es lo mas conveniente

La forrmnula del Tratado de Roma, estructurada en 1950, de ]la nece-
saria actuacion en una primera etapa de una Cormusion de Derechos
Humanos, de naturaleza cuasijurnisdiccional, que actiia sobre la base
de la posibilidad de presentarion de denuncias por parte de personas
1 organizaciones que se consilderan victimas de violaciones, o por Es-
tados, con un procedumento capaz de asegurar las garantias requeri-
das, pero mas flexible, y que puede llegar a un arreglo amistoso o a un
dictamen final, fue pragmaticamente adecuada. Parece ser la mas
conveniente en una etapa, en un momento del proceso de proteccion
internacional de los Derechos Humanos.

En Ameénca se da la misma situacion, aungue histéricamente las
etapas fueron distintas. Primero se cred la Comision, en 1959, que ac-
tu6 sola. como Unico 6rgano de promocion y proteccion, hasta que en
1978 entrd en vigencia la Convencién Amernicana sobre Derechos Hu-
manos. Como consecuencia, junto a la Comision, comenzé a actuar la
Corte, Pero la Cormusion continia siendo hoy, en América, el unico ér-
gano encargado de la proteccién regional de los Derechos Humanos
para los Estados miembros de la OEA, que no son atin Parte en e] Pac-
to de San José.

46. La situacton que resulta de la actuacitn sucesiva de dos érga-
nos, Comision y Corte, aunque produce demorasy retarda las solucio-
nes, fue la mejor en una etapa de la historia de la proteccién regicnal
de los Derechos Humanos.

Es todavia, dadas las circunstancias actuales. la mas adecuada en
América

En Europa es posible que se pueda encarar ya —y existen al respec-
to proyectos concretos— la posibihidad de existencia de un sdlo 6rgano
de proteccion. Es decir, la perspectiva de que actie solo una Corte o
Tribunal. al que podrian presentarse directamente las denuncias, y
que la proteccién regional de los Derechos Hurmnanos sea exclusiva-
mente el resultado de la existencia de un régimen de tipe junsdiccio-
nal. Pero el asunta no es facil. Alas exigencias de reduccion del tiempo
de la tramitacion, y a la necesidad de tratar de evitar la duplicacién de
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tareas por la artuarcidn sucesiva de dos érganos, se contrapone la con-
siderac1on de la determmante utihdad de un tiltraje previo a la actua-
c1on de Ja Corte, que de otra manera se veria sumergida ante la avalan-
cha de demandas.

47. La existencia de un sistema de tipo jurisdiccional de proteccion,
a cargo de un Trihunal o de una Corte, no debe excluir la coexistencia
con otras formas de promocion de tipo politico o semipolitico, como la
que se cumple en el ambito de las Naciones Umdas por la Asamblea
General, el Consejo Erondmico y Social y la Comision de Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas

Con todos sus detectos, sus excesos y sus desequilibrios, esta torma
de encarar internacionalmente la promocién y la defensa de los Dere-
chos Humanos tiene la ventaja de que se proyecta directamente en la
opinion publica y agita 1a conciencia de la Humanidad sobre el tema
de los Derechos Humanos y sus violaciones Y sin opimén piiblica no
puede haber progreso en la materia.

Estas fonnas de promocion y detensa no jurnisdiccionales de los
Derechos Humanos son secundarias ante la proteccion a cargo de un
Trnbunal o Corte, iunica manera, en detinttiva, de asegurar la verdad
juridica, el equilibrio. el respeto de los derechos de las partes y la jus-
ticia

48 Los Derechos protegidos v garantizados por un sistema de tipo
junisdiceional con base en el funcionamiento de Tnbunales o Cortes
son, en general, los derechos cviles y politicos

Ello es asi. tanta en el Convermo Europeo como en la Convencién
Americana (articulos 1, 2-18y 1, 3-25 y 26, respectivamente).

Los derechos econamicos, sociales y culturales, por su propia natu-
raleza, son de mas ditici] proteccion junisdiccional En general, tanto
en Europa, en la Carta Social Europea de Turin de 1960, como en
America, en el Protoeolo de San Salvador de 1988, que todavia no esta
en vigencia, se ha estructurado un sistema de control diterente, con
otro régunen organico y procesal, sin la actuacion de un Tribunal.

Pero s1 esto es asi en términoes generales, no hay que olvidar que
algunas derechos economnucos, sociales v culturales, por sus caracte-
risticas pecuhares, permiuten una protecciom de tipo jurisdiccional
Frente a esta realidad, en Europa ya se ha proyectado un Protocolo
Adicional al Convemo de 1950, que encara la proteccion de estos De-
rechios en la misma torma gue los derechos civiles y politicos.

En cuanto a los nuevos derechos, que algunos llaman de la tercera
generacion {derecho a la paz, derecho al desarrolle, derecho al medio
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ambiente, derecho a la asistencia humanitana, etcétera), en estado
naciente desde el punto de vista juridico intermacional, no tienen atin
un sistema propio, concreto y especifico, de proteccién, mi a nivel uni-
versal m a nivel regional

49 La proteccion internacional de tipo jurisdiccironal de los Dere-
chos Humanos, tal como existe hoy, esta dirigida a que una Corte o
Tribunal declare, con todas sus consecuencias, que un Estado me-
thante la existencia de actos o hechos gque le son umputables, ha viola-
do sus obligaciones internacionales en cuanto a respetar y garantizar
los Derechos Humanos declarados en el Convenio Europec o en la
Convencidon Amerncana

No es, en ninguno de los dos casoes, un sistema jurisdiccional de tipo
penal No se trata de determinar si las personas que han violado los
Derechos Humanos, han cometidoe un ilicito penal tipificado por el De-
recho Internacional

Con excepcién del Tribunal creado por el Consejo de Segundad para
los crirmenes cometidos en la ex Yugoslavia —y cuyo proceso de esta-
blecimiento recién ha comenzado—no existe hoy en el Derecho Inter-
nacional un sistemna para hacer efectiva la responsabilidad penal
indidual por la vielacidn de los Derechos Humanos.

La cuestion fue concretamente evocada en la reciente Conferencia
de Viena sobre Derechos Humanos.

Pienso que en el proceso de desarrollo y progreso del Derecho [nter-
nacional. en un manana que llegara s1 se dan las condrciones de hecho
necesarias, sera preciso completar el Sistema Europeo y el Sistemna
Interamericano de proteccién regional de los Derechos Humanos, con
un régimen que atienda a la cuestion de la responsabilidad penal de
las personas fisicas culpables de violaciones graves y especificamente
tipificadas por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Pero esto es, hoy, s6lo una nebulosa posibilidad, probablemente de-
seable, abierta al futuro.





