
TRIBUNALES INTERNACIONALES Y DERECHOS 
FUNDAMENTALES EL MODELO INTERAMERICANO 

Y EL MODELO EUROPEO' 

He estudiado este tema en mis libros "La Convention Amértcaine et la 
Convention Européenne des Droits de l'Homme, Analyse Comparattve", 
Académie de Droit lntemahonal, Recueildes Cours, tomo 213, 1989, VI, 
Nijho( La ConvenctónAmencana y la Com•enciónEuropea de Dereclws 
HliJTlQ11Ds,AnálisisComparalivo, Editorial Jurídica de Chile, Santiago, 
1991: Estudios sobre Derechos Hwnmws, 1, Edltonal Jurídica Venezo­
lana, Caracas, 1985: Estudio sobre Derechos H11IT11111os, 11, Civitas, 
Madrid, 1988: Derechos Humanos, Instituto Peruano de Derechos 
Humanos, Editonal Cuzco, Lima, 1991 

1 
Introducción 

1 El análisis del tema que he de desarrollar supone necesariamente 
la precisión de ciertos ronceptos y criterios previos, irnprescmdibles 
para s'!tuar la rueshón, mtegrándola en la materia general de los De­
rechos Humanos y de su protección internacwnal, tal como se presenta 
hoy y como se puede pensar ~y desear- que se de en el mañana 

Desde ya -aún antes de enumerar estos conceptos y criterios preh~ 
Ininares- debo decir que, a mt JUICio, la protecC'tón internacional de 
los Derechos Huinanos, sea a nivel universal o regional, es Incompleta 
y no puede ser plenamente eficaz, si no culmina, o no puede llegar a 
culmmar, con la protección a rargo de una Corte o Tribunal que apli­
que con mdependencia, sólo en función del Derecho y de su obJetivo de 
justicia, las nonnas y los prinf'Ipios jurídicos pertinentes. 

La protección internacional basada en la af'ción de órganos políti­
cos, en el funcionarmento de cuerpos integrados por expertos, pero 

• Trrl.b.:l)n pre-parrtdo corno rdrttor de la Conferencia de Presidente/!~ de Cortes Supre­
rnrt.s Lh E/!lpdña, Pnitugdl e- lh,roaménca, Madnd, 4-7 de octubre de 1993 
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234 HitcTOR GROS ESPIELL 

que no poseen e arácter Junsdirctnnal, o en novedosas figuras, como 
puede s.er la de un Alto Comisionado de los Derechos Humanos, es úhl 
e importante. Hay que bregar por la creación de organos de ese tlpo y 
cuando ya existen, por su desarrollo y fortalecimiento 

Pero Jamás esas fórmulas de tipo político o semipolítko constiturrán 
un rég¡men plenamente efiraz, adecuado a los requenm1entos de hoy 
y, sobre todo, a las previsibles exlgennas del n~añana 

Por eso no creo que se pueda concebir la acción etlcaz y el progreso 
efectivo de la protecdón mternacwnal de los Dererhos Humanos, es­
pecmlmente en su forma regional. sin la aduaCión de órganos juris­
dlccwnales, integrados por magistrados mdependientes, que apliquen el 
Derecho en función de laJUStlcia 

2. Para que exista la posibilidad de creación de estos órganos JUris­
diccionales de protección tntemacional de los Derechos Humanos. -y 
en especml para que esa acciOn pueda ser exitosa- se requiere, como 
luego precisaremos, condiciones que no se dan todavía hoy ni a mvel 
universal ni en todas las regiones del mundo. El sistema jurtsdicclo­
nal internacwnal regwna 1 de protecnñn sólo eXIste actualmente en 
Europa y en Arnénra Y no pareC'e postble que, en lo uunedtato, esta 
fórmula JUfisdtcrional pueda aplicarse uniVersalmente ni a los países 
de la cuenca del Pacífico, m a los de Asia y Áfnca Sin embargo, esta 
extensión del ststema JUnsdtcnonal de protecrtón debe mantenerse 
corno un obJehvo general, para concretarlo y realizarlo cuando sea po­
Sible 

II 
Conceptos Prelrrninares 

3. Entremo~ ahora al tondo exponiendo los rritenos o conceptos 
que, eshmo, es necesano señalar con rarácter prelirnmar. 

4 El Derecho Internacional de los Derechos Humanos no se confun­
de necesanamente con el Derecho de los Tratados 

Conw en todo el Derecho de Gentes, los tratados no son la ünica 
fuente del Derecho InternanonaJ de los Derechos Humanos 

Pero en este caso, y s1n perju1c10 de la consideración de todas las 
fuentes a que se refiere el artículo 38 del Estatuto de la Corte lntema­
c·ional de JustiCia. hay que tener en cuenta, adenuis, dos elementos 
ad1cmnales 
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1 HlUUNALES INTRHNACIONALES Y DFHECIJOS FUNDAM~NTALES 235 

PrimRro. Que la obhgatonedad universal y regional del respeto de los 
Derechos Humanos resulta de la Carta de las Nacmnes Unidas -que 
es cierto que es un ti atado multilateraL pero que lo es trunbien de la 
Constitución de la cmnunidad mtemacional-, de la Declaración U ni~ 
versal de Derechos Humano» y de la Declaración Americana de Dere­
chos y Deberes del Hornbre. Estos dos Ultrmos instrumentos no son 
tratados, no son ronvenCiones multilaterales. pero su obligatoriedad, 
hoy indiscutible, re»ulta de su carácter declarativo de obligaciones 
areptadas por la ron1unidad intemacional, a los niveles umversal y 
regwnal La idea de que »ólo establecen prínnp1os políticos u obliga­
dones n1orales y no deberes JUrídicos, es algo ya obsoleto e inacepta­
ble Son documentos que cnstahzan una obligatonedad, emanada de 
los prinripios fundarnentales que proclaman y de una aceptación ge­
neral y reiterada, que les ha dado fuerza consuetudinana, como fuen­
tes no convenciOnales de Derecho InternaCional 

Segundo El carácter de tus cogens, es decir, de Derecho imperativo, 
que posee el deber de respetar y garantiZar los Derechos Humanos. 

Sm perJUicio de la unportanrm de las fuentes ronvencionales -de 
los tratados en matena de Derechos Hurnanos-, los Instrumentos 
de este tipo no agotan el Derecho Intemacional relativo a la cuestión 
Con tratados o sin ellos, un Estado, sea parte o no, por ejemplo, de los 
Pactos Internarwnales de Derechos Humanos, esta obhgado, ante el 
Derecho Intemactona1. a respetar y garantizar los Derechos Humanos. 

Naturalmente. lo que acaba de decirse no significa desconocer la 
uhhdad de la existencia de tratados en esta matena, que prevean y 
f'Ollcreten las obligaciones de los Estado5 respecto de los Dererhos 
Humanos y que establezcan los mecanismos y sistemas orgánicos y 
procesales para su protecCión y defensa 

5. La protecrrón Internacwnal de los Derechos Humanos puede ser 
de caracter uruversal o de carácter regional. Universalismo y regtona­
llsrno no son fórmulas opuesta5 ni excluyentes en la matena. 

Por el contrario, como se entiende hoy unáninlemente, se comple­
rnentan Su necesana am1onización y coordinación es un elemento 
Importante para ITieJorar y ahondar la protección Internacional de los 
Derechos. Humanos En Europa y en Arnénca -y en cierta forma en 
Áfnca, aunque de una manera aún embrionana y limitada-la exis-
1enna de sistenla& regwnales, de base convencional. de protección re­
gionaL exige e impone su coordinación armónlC'a en el sistema 
umversal de protecCion basado en la accrón de las Naciones Unidas 
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236 HÉCTOR GROS ESPIELL 

6 Los Derechos Humanos que deben ser garantizados y protegidos 
son todos los Derechos Humanos --de los que son titulares todos los 
seres humanos, todas las personas-, los civiles y los políticos, los eco­
nómicos, sociales y culturales y los llamados nuevos Derechos Huma­
nos, denominados, por algunos, de la tercera generación. 

Todos los Derechos Humanos. que constituyen una globalidad inte­
gral, son tnterdependientes y se condicionan reciprocrunente. 

La forma de su protección y los procedUTilentos por medio de los cua­
les esta protección se eJerce podra ser dtsbnta. en función de los dife­
rentes caracteres de cada ·generación"" de derechos. Pero todos deben 
ser garantiZados y protegidos por sistemas mstitucionales -univer­
sales o regionales-, adecuados y conducentes. 

7 Estos derechos no son creados ni por el Derecho Intemacional nt 

por el Derecho Constitucional Nacen de la digmdad humana El De­
recho. Interno e Internacional, sólo los garantiza y protege. 

8 Los Derechos Humanos constituyen un valor en sí mismos. Ema­
na<'ión de la digmdad eminente de todos los seres humanos; su efecti­
vidad, su respeto, su garantía y su protección no pueden estar subor­
dinados a exigenctas políticas ni a Imperativos económicos Af1rmar 
que el respeto de los Derechos Humanos se ha de depr para cuando 
las crisis se superen, para cuando se haya alcanzado un determtnado 
grado de cultura y de establl1dad políhcas o para cuando se haya logra­
do el desarrollo económiCo, es inadm1s1ble. Esa tntolerable y errónea 
afinnanón equtvale a negar, desronocer y despreciar los Derechos 
Humanos. concukandolos y hollando los. 

9. La existencia de regímenes regionales de protección de los Dere­
chos Humanos no afecta la necesidad m la realidad de una concepción 
universal de la naturak..z.:t y de los. elementos constitutivos de estos 
derechos, así como de su carácter y extensión. Esta concepCión uni­
versal -que emana de la 1dea de d1gmdad humana común a todos los 
hmnbres y a todas las riVIlizacwnes y culturas que merezcan el nom­
bre de tales- es esennal P'Ha el presente y el futuro de los Derechos 
Humanos. 

Las divers1dades regionales y la5 d1ferenc1as culturales y rehgiosas 
pueden permitrr formas orgamcas y procesales d1stmtas. Pero ello no 
afecta, no puede m debe afectar. la concepción uruversal de Jos dere­
chos m los pnnr-ipios en que se funda la acción mtemactonal para sal­
vaguardar y proteger lo5 Derechos del Hombre 

En Europa y en Arnénra, los sistemas regionales de protección, fun­
dados en convencwnes absolutamente compatibles con la existencia 
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de una concepción umversa] de los Derechos Humanos, constituyen 
regíinenes convenCionales dirigidos a lograr una protección más efi­
caz, más directa y más mmediata, fundada en el funcionamiento de 
sistemas en los que es posible una mayor efectividad, en especia], por 
la existenna de una acciónJunsdiccwna] ~a cargo de una Corte o Tri­
bunal mtegrado por jueres independientes~, lo que no existe a nivel 
universal y que no se presenta tamporo en el sistema regmnal africano. 

10. La protección mtemacional de Derechos Humanos, sea a mvel 
umversal o a nivel regional. requiere aceptar una idea actual y moder­
na de lo que es la soberanía y de lo que sigrufica hoy el domtnio reser­
vado y la no intervención 

La soberanía no es ya poder estatal absoluto e iltmitado. La sobera­
nía es el carácter del poder estáhco que lo hace supremo en el ám­
bito espacial del Estado en que se ejerce, pero sometido aJ Derecho y a 
!ajusticia La soberanía de cada Estado coexiste y está limitada por la 
soberanía de los otros Estado&, integrantes todos de una comunidad, 
y está condicionada y regulada por el Derecho lntemacionaJ 

La soberanía. en la acepción antigua y obsoleta, se proyectaba en la 
existencia de un dmnmw reservado de unaJunsdicción mtema, que 
no podía ser alcanzada por el Derecho lntemacwnal. Hoy ese domtniO 
reservado y esa Junsd¡cctón Interna, asi roncebidos, no existen más 
N o hay un dommio reservado o una jurisdicción m tema ad materiam. 
El límite entre ese dominio o esa JUnsdicnón. cambiante y moVlble. 
está detemimado por el Derecho Internacional que lo flja de acuerdo 
con las condiciOnes y circunstancias del momento htstórko. Pero, na­
turalmente, ese límite está detenntnado por el Derecho Internacwnal, 
válido y vigente, y no por la voluntad política de un Estado o de varias 
poten eras en función de sus intereses y de sus objetivos individuales o 
colectivos, que no son necesariamente los de la comunidad internacio­
nal en su conjunto. 

La grandeza o el poder, sea de la naturaleza que fuere, de una o v;:¡­
rias grandes potencias, no se confunde con la voluntad de la comuni­
dad Internacional ni neresanamente con los Intereses de la huma­
m dad. 

Los Derechos Humanos, en el estado actual de evolución del Dere­
cho InternacionaJ y de la realidad, no forman parte del domimo reser­
vado o de laJurisdkCión exclusiva o esenctahnente mterna. 

Constituyen una matena en que coexisten la jurisdicción 1ntema y 
la InternaciOnal, en función de su meJor garantía y protección. 
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De talinodo, no es posible mvocar la soberarúa, ni la JUrisdicción 
Interna o el dominio reservado, para nnpedir la acción internacional 
de garantía o protecCión de los Derechos Humanos, Siempre que ésta 
se ejf'rza en la forma determmada por el Derecho Internacional, en 
función de los objetiVos y los fmes en VIrtud de los cuales existe hoy 
esta junsdiccu1n mtemacional. 

No constituye intervención -y por lo tanto ac-tividad Ilícita ronde­
nada por el Derecho de Gentes- el ejercicio de competencias mterna­
cionales para la defensa y protección de los Derechos Humanos, en el 
marco de lo que puede hacerse según el Dererho InternaCional. 

JI Artualmentf', la protecCión mternacional de los Derechos Hu­
manos es, tanto a nivel universal romo regionaL subsidiaria de la pro­
terctón 1nterna o nadonal 

Los Estados tienen, ante el Derecho InternaciOnal. el debefJuridico 
de garantJzar y proteger los Derechos Humanos 

Es a ellos a los que corresponde, en primer término, su protección 
con base en la aplicación del Derf'rho lntemo_ 

S1 esta protección no se ha eJerndo, o se ha eJercido en forma mco­
rrecta o si no ha dado cumpluniento al deber de garantiZar esos dere­
chos, sm vwlarlos f' impidiendo su vwlaClón, entra a jugar la protec­
ción internacional 

De tal modo la protecCión Internacional es subsidiaria de la protec­
ción interna. El cnterio de la subsidiaridad en el Derecho Intemacio­
nal de los De-rechos Humanos -que tlene hoy un sentido totalmente 
dt5tinto del ambiguo pnnCiplO de la subsidiandad en d Dere-cho Co~ 
munitario Europeo- constituye así un cTiteno esendal para com­
prender el sentido y la fOrma de ej ercino de la protección Intemaclonal 
de los Derechos Hun1ano5, 

La substdtaridad imphra la necesidad del agotamu·nto previo de los 
recurso5 mtemos 

Esta eXIgencia eXIstente a nivel universal y regwnal, en Europa, en 
Amen ca y en Áfnca. se mterpreta hoy en un sentido t1exible y lato, de 
acuerdo con el Derecho Inteinacional, para ev1tar que un fonnahsmo 
excesivo --que no tenga en cuenta las denegatonas de la justicia, la 
nnposibihdad de herho o de derecho de acceder a la protección Interna 
o los retardos IDJUstlftcados e rrracionales de la justicia interna-, un­
pida el arceso a la garantía de la protecCión Internacional subsidiana. 

Todo esto ha s1gnútcado un cambio Inuy rmportante en conceptos 
juridicos tradicionales Por eJemplo, la cosa Juzgada interna, en mate­
ria de Derechos Humanos, ya no es más expresión de la verdadjurídi-
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ca Inmutable. Es sOlo un presupuesto procesal requendo para acce­
der a la proternón mternacwnal que. en los casos en que exiSta, como 
en Europa y en Arnénca, una etapaJunsdiccwnal, puede hacer pos1~ 
ble que la Corte o el Tnbunal internacional regional, europeo o amen­
cano, juzgue y falle de manera contrana a los casos resueltos JUdi­
nahnente en el amblto interno. 

12. En el estado actual de la situación mternacwnal. puede decirse 
que la promoción, garantía y protección de los Derechos Humanos se 
Intenta lograr por mediOs o procedimientos políhcos, cuasiJurisdiccio­
nales y JUrisdiccionales 

Los procedtnnentos o medios po1íbros existen o pueden exishr a mvel 
umversal o regwnal La acción de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, de la Comisión de Derechos Humanos de la Organización y las 
cmúerencias de DererhosHumanos (Teherán l968yVlena 1993) son, 
entre otros. ejemplos de este posible enfoque político Esta acción es 
Indispensable, es el motor necesario, pero, sin perjuicio de los elemen­
tos positivos e insustituibles, tiene aspectos negativos. consustancia­
les con el elÚoque polihco, que lleva a inclmr en el tema de los De~ 
rechos Hutnanos eleinentos aJenos a ellos y a mtroducir criterios de 
valoraci<in selectivos y motivaciones metajurídtcas 

Los medios o procedin11entos no políticos, pero que trunpoco llegan 
a tener una estncta y prensa naturaleza JUrisdicCional. son suma­
mente 1m portantes y constituyen hoy un necesano complemento de 
los s1stemas de hpo político, tanto a rnvel universal como regwnal Los 
órganos ronstitmdos por expertos, des1gnados a título personal, aun~ 
que a propuesta de los gobtemos, podría decirse que eJercen una acti­
vidad cuasiJunsdiccwnal A mvel universal. el Com1té de Derechos 
Humanos del Pacto de Derechos ClViles y Políticos, los Comités de 
otras Convenciones de las Naciones Unidas en la matena (Discrinlina~ 
c1ón Rada], Tortura, etcétera), ciertas formas de actuadón de la Sub~ 
comisión de Proterrión de Minorias y PrevenCión de Dtscrnninaciones, 
los Relatores Espec1ales, Envmdos EspeCiales y Expertos y, el día que 
se cree. el Alto Conuswnado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos, constituyen. o pueden llegar a constiturr, manifestaciOnes 
de este hpo de protección 

En el ámbito regional, la Comisión Europea de Derechos Humanos, 
la Cmnisión Intera1nencana y la Comisión Afncana son, asrmismo, 
eJelnplos de esta fom1a no estnctatnente política de protección Pero 
nlientras en Europa y en An1énca la actuación de las Colllisiones está 
hgada e mtegrada a un sistema que puede culrrnnar con el funciona-
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núento de un órgano de tipo jurisdiccional encargado de la protecc1ón 
(Corte Europea y Corte Interamericana), en África, la Conúsión es el 
único órgano de protección. sin una posterior etapa JUrisdiccional. 

Por últtrno, existen los med10s o procedinúentosjurisdiccionales. No 
hay aún un tnbunal o una corte para la protección de los Derechos 
Humanos a mvel umversal. El medio InternaCional. a mvel universal, 
no posee todavía las características y las condicwnes para que pueda 
crearse una Corte Internacional de Derechos Humanos. 

En cambio, a nivel regional. la protección jurtsd1ccional. a cargo de 
una Corte o de un Tnbunal. existe en Europa y en Ainérica. No se ha 
preVIsto en el sistema africano, ya que la Carta Africana de los Dere­
chos del Hombre y de los Pueblos se ha linútado a establecer una Co­
nnsión, la Conús1ón Africana de Derechos Humanos 

Nada existe. ya que no hay s1stemas regionales de protección, en 
Asia y el Pacífico 

13. Para nú, la existencia de una protección jurisdiccional enco­
mendada a una Corte o Tribunal independiente, que aplique d Dere­
cho en función de la JUSticia, con base en un régimen procesal estricto 
-regido por los grandes prinCipios juríd1cos que la Humanidad civili­
zada ha decantado a lo largo de su historia-, es la culnúnación desea­
ble de todo sistema internacwnal de protección de los Derechos Hu­
manos Es cierto que requiere condidones y presupuestos de hechos 
y de Derecho para poder existrr, condiciones que no se dan todavía a 
mvel universal, m a ruvel regwnal en África, As1a y el Pacífico. Es ver­
dad que el slstemajurisdi<'clonal debe ser complementado conformas 
políticas o senúpolitlcas de promoción y garantía, y por sistemas cua­
SlJurisd¡ccionales de protecCión y control. Pero no es menos cierto que 
sin un régimen Jurisdiccional, --aplicado por JUeces independientes, 
con base en el empleo estricto del Derecho y con procedinúentos que 
garantlcen la serena e imparnal Objetividad de la decisión-, la protec­
Ción de los Derechos Humanos, a ntvel mtemactonal, no poseerá nun­
ca las características capaces de asegurar la justicia, la juridicidad y 
la ef!cacia. 

14 No podría frnalizar esta enumeración de conceptos o criterios 
Introductorios, sin señalar que si bien la protección internaCional 
de los Derechos Humanos, tanto en sus formas universales como re­
g10nales. se efectúa en el marco de organizaciones Internacionales 
intergubernamentales o por organos y procedinúentos creados por 
acuerdos (tratados o convenClones) interestatales, y esta protección es 
subs1gmente o subsidiaria de la protección nacional. que se ejerce en 
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el Inarco de los Estados, no puPde deJarse de- rons¡detar elunportante 
papel que, en la 1natcna. desempeñan las organiZariones no guberna­
uientP!le:-::. 

La <;Orledad nn sf' :lgnta f"ll el Estado, ni la Htunanidad es sólo la 
suma de Jos Estados que mtegran la romurudad intet nano na] De aquí 
la s¡gnlflr'af'lÓn de la acnón de t::"stas organiZnriOnes nn gubernan1en~ 
tales, enh e Üls que no puede deJarse de ntnr a Anlntstia InternariOnai. 
la Conu.s.ión Internanonal de Juristas, AinertC'l1n Watrh, etcétera 
Muchas ve-re~ estas organiZaciOnes son el 1notor de la proternón 
Intern<JC'lünal. por 1ned10 de sus comunic.anones. de sus denuncias y 
de sus plantearnientos La exageraoón, en oraswnes, de sus tornas d~ 
posH'tón, la taita de C'on1probanón en muchos C'asos de sus alega no~ 
nes la ~ditud genera ln1ente rontrana a los Estados y a los gobiernos 
que ncioptan. no puede nnped1r reronocer que dese1npeñan un papel 
trasrendente para un pulsar e] tunrwnanuento de los proceduníentos 
de protecctOn y para rrear y prmnover un estado de opuuón publwn, 
una (OnnentiZanón en la n1atenn, stn la rualla protecCión Internano­
nal de- los Derechos Hun1anos <;e deb11Ita1Ía 

La exageranOn y la pa~IÓTI, en el caso de la detensa de los Derer hos 
Htunanos. pueden ser ele1nentns po~Ittvos ~pese a sus peligros evcn 
tu.:tles~ SI tunnonan en elin<uro de un sistetna JUrídico capaz de 
recibir su nnpulso y su e-ntusiasn1o. pero destinado a dertdrr, hnnl­
tnente, por la nrnón de- una Corte o Tnbundl de naturaleza JUnsdir­
rwnal. con equlltbno, obJetividad y JUshna. con basf" en hechos 
prob.:tdos rontradwtona1nente y en apllcanón del Dei erho 

III 
El Ststerna ,Jwisdtrcwnal de Protecdón de los Derechos 

Humanos en Europa y en América 

15 Hecha "S estas neresarias prectsmnestntroductonas . .:Junque- con 
un estilo casi telegráfico y sin ningún desarrollo exposihvo, entren1os 
ronrretatnente al an<ihsis rornpruahvo df"l 111odelo europeo y delino­
delo Intetarnencann en lo que se refle1 e a la p1 otecrión ele loe:: DPrechoc; 
Hun1anos, Inediantt::" la ar dónde Tribunales Internar IOndle-<; 

Con1.o hetnos seüalado. estos doc; ststetnns regionales de prn1 f'f'C'lón 
de los Derechos Hun1anos son los ú.ruros que. en el e<;tado <1rtual de 
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evo}U(!Ón del Derecho lntemacional. han previsto la eXIStencia y el 
fundonamiento de tnhunales para aduar en la tnateria. 

El Sistema Europeo y el Sistema Amencano 

16. El Ststema Europeo, basado en el Tratado de Roma de 1950 y en 
sus postenores Protocolos adiciOnales, y el Sistema Americano, fun­
dado en la Convenctón Americana de Derechos Humanos (Parto de 
San José de 1969). son análogos, aunque no tguales Ambos mues­
tran los dos úntcos casos de eXlstencia de una Corte de Derechos Hu­
manos (Tratado de Roma, artículos 38-56. Convención Interamer!­
cana. artículos 52-69). como uno de los dos órganos de protección 
previsto"> (Comtsión y Corte) 

La actuación de la Comtsión -ante la cual pueden presentarse pe­
ticiones o comunicaciones, por los 1ndiV1duos, las organizaciones no 
gubernamentales, los Estados Parte (artículos, 24-25 de la Conven­
nón Europea. y artículos 44-45 de la Convención Interamer!cana)­
requiere el preVIo agotrun1ento de los recursos intemos de acuerdo con 
In dtspuesto por el Derecho Internacwnal (articulos 26 de la Conven­
ctón Europea. y 46 de la Convención Amencana). 

La actuación de la ComisiÓn es necesanarnente previa a la de la Cor­
te Temuna con un informe, que no es una sentencia, que abre lapo­
stbihdad de acceder a la Corte, a la cual pueden 1r la Comistón o los 
Estad~» Parte (artículo 44 de la Convención Europea y artículo 61 de 
la C onvenciónAmertcana} Pese a la existencia de diferencias en lo que 
se retiere a estos aspectos del fundonaiiiiento de los dos, son sistemas 
esencialmente smulares, y las ideas y princtptos que los inspuan son 
]os ffilSITlOS 

Hay que de,.,ta(_ arque ambos reposan en la ahrmactón de la necesa­
na organiZ~tnón democnitlca de los Estados miembros, en la convic­
ción de que es unpos1ble concebrr los Derechos Humanos sin la 
existencia de regímenes democráticos y que democracia, Derechos 
Humanos y Estado de Derecho son los tres pilares necesarios del sis­
tema político, Interno e Internacional, deseado por los países de Euro­
payAménca 

Pero si esta analogía esencml extsle entre los pnncipios ideológicos 
y politices de los dos sistemas y entre las dos Convencwnes, no es me­
nos cierto que no hay que caer en la fácil tentación de hacer una com­
paración fundada únlC'amente en la confrontación formal de los 
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textos Es necesario tener en cuenta tambien las drl'erennas cultura­
les, las diversidades econótnicas y sociales y el distinto grado de desa­
rrollo polihco real entre Europa y Arnénca Lahna, que en cierta forma 
condu- ionan la aphcanón de las normas convennonales existentes. en 
ambos regímenes para la protección internacional de los Derechos 
Humanos 

17. Induso JUrídicamente hay dlferencias que es necesano destacar 
Todos los países miembros del ConseJO de Europa son parte en la 

Convennón Europea. aunque el nUmero de partes en sus protocolos 
varía 

En cambio, enAménca, sobrE 33 Estados miembros dE la Orgaruza­
ción df' Estados Alnericanos, sólo 24 son parte en la Convención 
A111encana No son parte los Estados Unidos (pese a que la firmó en 
1977) Canadá, Anhgua y Barbuda, Bahamas. Dominira. San Kllts 
y Nevis, Santa Lucia. San Vicente, así como las Granadinas y Cuba. 

No puede pensarse qu<' los Estados Unidos ratúiquen el Pacto de 
San José a breve plazo Canadá es posible que se adhiera próxima­
Inente La ausenci;J de la mayoria de los países. de habla inglesa del 
Canhe es. demostrativa de los graves problemas derivados de la dife­
renCia de sus sistemas JUrídicos con el de Lahnoarnenea La situacu1n 
pecuhar de Cuba se 1nantendrá mientras dure su actual situación po­
lítira 

Todos los mienibros de la OEA tienen el deber de respetar los Derf'­
chos Humanos.. de acuerdo con la Carta de la OrganiZación y la Decla­
ración Alnerkana de Derechos y Deberes del Hmnbre, y están &o­
Inetldos a la cmnpetenna de la ConlisiOn segUn su E&tatuto. Pero 
hasta que todos ellos no sean parte en la Convención, subsistirá 
una diferenna negativa respecto de su cornparanón con el r&-gunen 
europeo 

18 Entre las muchas otras dúerennas de los dos textos, d:úerennas. 
que no hernos de entrar a estudiar, hay una, sin en1bargo, que e-s ne­
cesano destacar Se trata de la eXIstencia en el s.Iste1na europeo de un 
tercer órgano -adEmás de los dos mdicados en el artículo 19 del Tra­
tado de Roma-, el Cormte dE Mmistros (artirulos 30, 31, 32 y 54) 

El Comité no sólo vigila el cumpliiniento de las densiones df' la Co­
misiÓn y dE la Corte (artículos 30 y 54), sino quE puede llegar a cumphr 
un papel fundamental, si la Conus.1ón no obtiene un af uerdo anu~toso 
(artículos 31 y 32), para la soluCión del asunto 

Esta fOrmula, mteligente y práchca, no extste en el Sisten1a Intera­
rnencano. ya que no hay en él un órgano igual al Cmnité de Mtmstro~ 
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Constituye esto una carencia del Ststema Americano, que ha afecta­
do su eficacia y distorsionado la redacción de los artículos 50 y 51 de 
la Convención Amencana, de muy diíírilinterpretación, que Inspira­
dos en los artículos 31 y 32 del Convenio Europeo, debieron omitir 
toda referencia a la actuación del órgano preVIsto en estas nonnas, 
pero ineXlstente en Ainérica 

19. Ya hemos dicho que para que pueda existir un sistema de pro­
tecnónJunsdicclOnal de tipo intemactonal de los Derechos Humanos, 
se requterencondtciones especiales que hoy sólo se dan, de hecho y de 
Derecho, en Europa y en Aménca. 

Se precisa, en efecto, de hecho, una homogeneidad cultural relativa 
y una común concepción del Derecho y de la justicia, de la naturaleza y 
elementos de la funciónJurisdu·cwnal y de los efectos y caracteres de 
la sentencia JUdicial. 

Estos elementos eXlsten en el mterior de Europa y en el intenor de 
Aménca. Se dan también, comparativamente, en el Derecho europeo y 
americano No ex.1sten, en cambiO. aún a nivel universal, ni regional, 
en África y en A.o;ia 

Se requiere también. de iure, condiciones que sólo se dan por ahora 
en Europa y en Arnénca, la existencia de convenciones multllaterales 
regiOnales que establezcan la acción, la integración y la competencia 
de la Corte o Tribunal de protección internacional de los Derechos Hu­
manos Una Convennón de tal tipo no existe a nivel universal, y no es 
probable que, pese a los debates habidos en VIena en la Conferencia 
de Derechos Humanos, pueda existir hasta dentro de bastantes añ.os 
No existe m es pensable que se adopte en Asia y el Pacífico, en donde 
se hallan las más disírrules y diversas "ciVIlizaciOnes y sistemas jurídi­
< os del mundo" Y en Áfnca, en donde está en vigor una Carta o Con­
vencuJn de los Derechos Humanos, se optó --qu1zás con razón, en vrr­
tud de las condiciones y realidades existentes- por instituir sólo una 
Comiston que no actúa en un marco JUrisdiccional. 

IV 
La Corte Europea 

20 Digamos ahora unas palabras sobre la Corte Europea de Dere­
C'hos Humanos 
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De acuerdo con el Convenio Europeo para la Protección de los Dere~ 
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma 
el 4 de noviembre de 1950. el Tribunal o Corte Europea de Derechos 
Humanos es uno de los dos. órganos encargados "de asegurar el respe­
to de los compromisos que para las partes resultan del Converuo" (ar~ 
tículo 19) 

21. La Corte tiene su sede en Estrasburgo. 
22 La Corte se compone de un número de magistrados igual al de 

miembros del Consejo de Europa. no pudiendo haber dos magistrados 
que sean naciOnales de un mismo Estado (artículo 38) Son eleg¡dos 
por la Asamblea Consultiva, por mayoría de votos, debiendo cada uno 
de ellos presentar tres candidatos de los cuales. al menos dos, han de 
ser de su rmsma nacionalidad (articulo 39) Son elegidos por nueve 
años y son reelegibles (artículo 40) 

El Tnbunal trabaja en 5alas mtegradas por siete j uece5 (artículo 43). 
23. La Corte Europ<'a tiene dos tipos de competennas. La contenno~ 

sa (articulo 45) -que constituye la expresiónJurisdKTIOnal de las fi.m~ 
ClOnes. que cumple y que reposa en el reconoCimiento expreso de d1cha 
competencia por las partes contratantes (artículo 46)-y la consultiva 
(artículo 7 del Protocolo adicmnal 2) 

24 El reconor1miento de la competencia rontennosa de la Corte Eu­
ropea requiere una dedrtración expresa (artículo 46) 

Actualmente, todos los. Estados Parte en la Convención Europea 
han reconocido "la JUrisdicCión d!"l Tnbunal". 

Es ésta una realidad altamente positiva, que dl1>tmgue el Sistema 
Europeo del Amencano, en el que ese extren1o, como veremos, no se 
ha dado lamentablemente aún 

25. La rompetenc1a contennosa se EJerce con base en la facultad de 
las altas partes r-ontratantes de la Convención de son1eter un asunto 
al Tnbunal (artículo 44). 

Es decir, que las personas fisicas, las organiZaciOnes no guberna­
mentales. o grupos de parhrulares que :s.e consideren víctimas de una 
violación, y que son competentes para pre5entar una demanda a la 
Corrosión (articulo 25), no pueden hacerlo ante la Corte 

Sin embargo, como consecuencia de una LvoluCiónjurisprudenctal 
y de lo dispuesto en el último Reglamento de la Corte. la demanda será 
r-omuntcada a las personas físicas. organiZanón no gubernamental o 
grupo de partiCulares que hayan acudido a la Comisión, en virtud del 
artkulo 25 (artículo 33. 1 d del Reglamento). y esas personas, orgam-
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zacwnes o grupos de particulares, pueden participar en el procedi­
miento ante el Tnbunal (artículo 33 2 d del Reglamento) 

26. Luego veremos lo relativo al procedimiento contencioso en el 
caso de la Corte Interamencana. 

Ahora interesa destacar una rmportante dúerencia entre a111bos sis­
temas en lo que se rehere al recurso Individual. 

En el Pacto de San José puede presentarse ante la Comisión "rual­
quier persona o grupo de personas, o enhdad no gubemarnentallegal­
mente reconocida en uno o 1nás Estados miembros de la Organiza­
ción" (artírulo 44). 

La diferencia del Sistema Interamencano con el Europeo se centra 
en dos elementos: 

a) El recurso m dividua! no requiere en el Pacto de San José una de­
llaraClón expresa de aceptanón por los Estados Parte. Es automático 
y consustancial con la calidad de parte contratante Es evidente la su­
periondad del Pacto de San José a este resperto sobre el Tratado de 
Roma 

b) El S¡stema Interamencano ha eliminado la exigencia del carácter 
de vírtin1a ron relaciÓn a la presentación del recurso ante la Comisión 
Es un dererho de cualquier persona. grupo de personas o enhdad no 
gubernamental. Segunda, y también clara, superioridad del Sistema 
Amencano sobre el Europeo. 

En cuanto a las diferencias entre a111bos sistemas en lo que se reflere 
a la artuac Ión de las personas, organ:iZacwnes o grupos en el procedl-
111Iento. serán exmninadas más adelante 

27 La Corte Euiopea posee también competencia consultiva, pero 
las opm10n~s consultiva» sólo pueden ser pedidas por el Connté de 
Mlnu;;,tros y deben tratar sobre cuestiones JUrídicas relativas a la mter­
pretaCión del Convemo y de los Protocolos (articulo l. 1 del Protocolo 
2) No pueden referirse a las cuestiones que traten del contenido o 
de la extens1ón de los derechos y libertades definidas en el título 1 del 
Convenio y en sus Protocolos, ni a las demás cuestiones que, en virtud 
de un recurso permitido por el Convemo, podrían ser sometidas a la 
Cmrusión, al Tr1bunal o al Connte de Mirustros (artículos 1, 2 del Pro­
tocolo 2) 

Como luego se verá, este rég1men es mudúsrmo más limitado que el 
extstente al respecto en el Pacto de San Jase 

28. La obra de la Corte Europea debe ser JUzgada en función de la 
real! dad actual de los Derechos Humanos y ron referencia a los tipos 
de cmnpetencias que posee 
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Con resperto al pnmer punto, es necesano tener presente que la 
existencia de regímenes democráticos estables, de sistemas constitu~ 
cwnales que habían organizado verdaderos "Estados de Derecho", de 
soCiedades aceptablemente homogéneas, con alto grado de desarrollo 
económico, soda] y cultmal, hiZo que la labor de la Corte se dingiera 
esenciahnente a cuestiones JUridkas de Interpretación, sín graves, 
masivas y reiteradas violaciones de los derf:'chos fundamentales y sin 
la existencia de políticas denigrantes e inhumanas 

Su trabaJo -excelente, necesario y condicionante- ha sido una la~ 
bar juridica que no h;:¡ debido enfrentar pohticas de viOlaCión de Dere­
chos Huinanos, smo sólo actos IndiViduales. nacidos de la prepotencia 
o de la Irresponsabilidad o de deciswnes --gubemamentales, adnn~ 
mstrahvas, legiSlativas o JUdiciales- vwlatonas del Convenio Europeo 
En este último aspecto se ha dado el cunoso y no previsto fenómeno de 
que el Tribunal ha llegado a veces a ser una cámara juzgadora de la 
leg¡slación m terna y de los tallos de Tribunales Supremos y de los Tri­
bunales ConstituciOnales de los Estados Parte 

Todo esto puede 11egar a ponerse en cuestión La cns1s económica, 
la desocupación, la xenofobia, el odw. ]a violencia, el terrorismo, la 
exacerbadón de los problemas de las minorias, las políticas restrirh~ 
vas rle la mimgranón y la slfuanón de los paises de Europa Central y 
Onental, miembros del Consejo de Europa, elementos demostrativos 
de la eXJstenna de una nueva y complep1 realidad europea -en unpre~ 
ciso proceso de nacimie-nto, luego del fm del cwlo Iniciado despues del 
fin de la Segunda Guerra Mundml- puede llegar a inndn· en toda la 
problemática de los D~rechos Humanos en Europa y. por ende, en el 
futuro de la Corte 

En lo que se refiere a la competencia consultiva. no ha sido eJercida 
El carácter limitativo del texto y otras nrcunstannas la han hecho 
muhL La norma pertmente del Protocolo 2 ha quedado como letra 
mueiia 

V 
La Corte de Justicia de las Comunidades Europeas 

29. Sería un error creer que la proter:ción Internacional mediante la 
creación de Tribunal e& o Cortes de Derechos Hun1anos en Europa. o 
por lo Inenos en los Estados que son a] nusmo tiempo Iniembros del 
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Consejo de Europa y partes en el Tratado de Roma de 1950, y miem­
bros de las Comunidades Europeas y de sus instrumentos constituti­
vos. radica úrncamente en la Corte Europea de Derechos Humanos. 

Aunque la Corte Europea de Derechos Humanos es el úrnco tribunal 
que en Europa tiene por objetivo específico la protección regional de 
los Derechos. Humanos, la otra Corte, la de las Comurudades, desem­
peña también un cierto papel en esta protección En efecto, "el respeto 
de los Derechos Humanos forma parte rntegrante de los pnncipios ge­
nerales del Derecho, cuya aphcanón asegura la Corte de Justicia", ha 
dicho d Tnbunal de Luxemburgo 

Como C'onsecuencia de este hecho. con respecto a los 12 países que 
integran hoy la Comunidad Europea y que al mismo tiempo son miem­
bros del ConseJO de Europa y partes de la Convención Europea para la 
Protección de los Derechos Fundamentales, se da la situación úruca 
actualn1ente en el reg10nalismo en la matena de coexistencia de dos 
sistemas regwnales que. en una u otra forma, eJercen competencias 
relativas a la protección mternacwnal de tales derechos. 

Son eVIdentes los problemas que esto puede plantear y la posibJ.li­
dad de existencia de critenos Junsprudenciales diferentes, sin la eXIs­
tencia de otro órgano jurisdiccional con competencias para decidir so­
bre el desaC'uerdo. 

El Tratado de Maestrlcht, para establecer la Unión Europea, dispo­
ne que "la Unión respetará los derechos fundamentales tal y como se 
garantiZan en el Convenio Europeo para la Protección de los Derechos 
Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma, el 4 
de noviembre de 1950, y tal como resultan de las tradiciones constitu­
nonales comunes a los Estados rrrlembros como principios generales 
del Derecho Comurntario". 

El Tribunal de las Comumdades (artículo 6 que modúlca al artículo 
4], mantiene en el Tratado de Maestricht sus amplísimas competen­
cias(artículos 10, 11, 12y 13, quemodtficanlosartículos 137, 140a 
143 y 146) 

El asunto no se plantea en.Arnénca porque el úruco tribunallnterre­
gwnal en matena de mtegración existente hasta hoy. el del Acuerdo de 
Cartagena, no ha considerado en su JUrisprudencia la mate na relativa 
a los Derechos Humanos, y no es imposible que pueda llegar a haC'erlo 
en el futuro. 

30 La Corte de las Comurndades tiene su sede en Luxemburgo. 
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VI 
La Corte Iníernmencana de Derechos Humanos 

31 Según la Convennón AI11encana de Derechos Huinanos, ilrma­
d;:¡ en San Jos<\ Co»ta Rwa, el22 de nov1ernbre de 1969, la Corte lnte­
rmnen( ana es uno de los dos órganos encargados de ronorer en los 
a~untoc; rebdonado:s. (0!1 los cmnpromisos adqutndo:s. por los Estados 
P;:¡rte en la Convem1ón (<>rtwulo 33). 

32 La Corte Intermnericana tiene su sede en San José Costa Rica. 
33 El reronornniento de la competenCia rontencwsa de la Corte In­

terainenrana requ1e-re una der1aranón expresa (artículo 62) 
Artuah11ente, 15 de los Estndo:s. Parte en la Convención han recono­

ndo "la rmnpetencw rte la Corte sobre todos los casos relativos a la 
interpretaCión o apliranón de la f;onvennón", 

Estos Esb.do» son Argentma, Colombia, Costa Rka, Ch!le. Ecua­
dor. Guaten1ala. Honduras, Nwaragua. Pnnan1á. Paraguay, Perú, Su­
nnnn1, Trtntdad y Tobago, Uruguay y Venezuela Es dern, que nueve 
Estados Parte en la Convennón no han reconondo aún la rmnpeten­
na contenCI05a de b C01ie (Barbado». Bohv1a, Bras1l. El Salvador, 
Gr~nada. Hath, Jan1airn. Méxrco y Repúbhra Dominicana) 

C01no ya señaL:unos en el párraío 26, es ésta una gran diferencia 
entre el Sistema Europeo y el S1sten1a Arnencano, que se traduce en 
una hnutactón ac-tual de derecho .a la proternón tnternacwnal de ca­
rá(ter regwnal en Arnénra y hare que el s1sten1a sea aUn Incompleto e 
unpertecto 

Es de Psperar que el progreso tdeológ¡co, político y JUridtco pernuta 
en el futuro. que tC1dos o cas1 todos lo-s Estados an1encanos Parte en la 
C'onvPnnón rernnozran la rompetenna de la Corte 

34 La Cotie Interatnericann se n11nponP de siete JUeres nacmnales 
de los E~tadC15 mtembms de b OEA, eleg¡dos a titulo personal por los 
Estados Pc~rte en la Com·ennón, en la Asamblea General de la Orgam­
zanón de una hsta propuesta por los Estados Parte. Cada Estado 
puPde proponer hnsta tres e andJdatos, de los cuales por lo 1ne-nos uno 
deherá ">er n.anonal cif" un Estado rltstmto del propue~to (articulas 52 
y 53) 

Son elegidos por se1s años y sólo pueden ser reelegidos una vez (ar­
ticulo 54) 

L<1 Corte actúa .:;ic1npre en pleno no se prevé la extstenna de salas 
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En la Corte Interameric'ana está reconocida la posibilidad de la exis­
tenna de Jueces ad hnc, para el caso de que uno de los Jueces llamado 
a conocer del asunto fuera de la nacionalidad de uno de los Estados 
Parte. En tal situación el otro Estado Parte en el caso podrá designar a 
un JUez de su elección para que integre la Corte (artírulo 55.2 de la 
Convención Arrlericana) Asimtsn1o, s1 ninguno de los jueces fuere de 
la naciOnalidad del Estado o Estados Parte en el caso a someterse a la 
Corte, podrá designar un juez ad hoc (articulo 53 3). 

Los JUeces ad hoc existen en la Corte Europea de acuerdo con la Re­
glamentación (artículo 23) En virtud de que se rompone de tantos 
magtstrados como países parte y sin que pueda haber mas de un juez 
de la misma nacionahdad, el presupuesto de su actuación es distinto 
del previsto por la Convención Arnencana. 

35 La Corte Interrunencana hene dos tipos de competencias La 
contenciOsa (artículos 61 y 63), que descansa en el reconocimiento de 
dicha competencia por Jos Estados Parte en la Convención (artículo 
62) y la consultiva (artículo 64). 

36. La cmnpetencia contennosa se ejerce con base en la facultad de 
las partes contratantes y de la Comisión de someter un asunto a la 
Corte (artíc-ulo 61). 

Es decu, que las pers-onas, organ:tzaclones o grupos que son compe­
tentes para presentar a la Comisión peticiones que contengan denun­
cias o que¡ as de vwlación de la ConvenCión (articulo 44), no pueden 
hacerlo ante la Corte 

En el proreduniento, el Reglaillento no prevé expresaillente la com­
parecencia o actuanón de q utenes han presentado la denuncia o que­
Ja inictaL Hay en esto, todavía, una diferencia con la fórmula lograda 
en el Reglamento de la Corte Europea. Pero por la vía de la designación 
de representantes de estas personas u organiZaciones corno asesores 
o pentos, por la Comisión, se ha logrado una fórmula rmcial de parti­
cipación que ha de evolunonar hana formas más amplias en el futuro 
medmnte lajunsprudencia o de la refornta del Reglamento de la Corte 
Interamenrana 

37 El procedimiento contencioso en ambas Cortes es análogo 
Hay que recordar, en prrmer lugar, que la presentación imcial puede 

ser hecha ante la ComiSión por personas. orgamzaciones o grupos (ar­
tículos 25 del Convenio Europeo y 44 de la Convención Americana), o 
por Estados Parte (artículo 24 de la Convención Europea y artículo 45 
de la Convención Amencana). Pero sólo los Estados y la Comisión be-
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nen el derecho de someter casos a la decisión de la Corte (articulo 44 
del Convemo Europeo y articulo 51 de la Convención Amencana). 

En cuanto al procediiniento en si mismo, el Convenio Europeo remi­
te la cu<>stlón al Reglamento (artículo 55). Éste lo regula en su títuio II 
con base en un procedinuento escrito, seguido de una parte oral El 
régimen mteramericano es análogo (articulo 60 de la Convención: ar­
ticulo 25 del Estatuto y título 11 del Reglamento). 

38 En lo que se refiere a la sentencia de la Corte Interamericana, 
debe estar motivada (articulo 66). Es defmitiva e mapelable, sm per­
JUif'IO del recurso de mterpretactón (artículo 67 de la ConvenciónAine­
ricana). 

Los Estados Parte se comprometen a cumpllr la decisión de la Corte. 
La mdemmzación se podrá eJecutar en el respectivo país por el proce­
dtnnento in temo vigente para la ej ecuctón de las sentencias contra el 
Estado (artkulo 68). 

39. La Corte Interamencana posee también una competencia con­
sultiva (articulo 64) 

La Corte puede ser consultada por los Estados miembros de la Or­
ganiZación de Estados Anlencanos y por los órganos enumerados en 
el capítulo X de la Carta reformada de la OEA 

Puede ser obJeto de la consulta la interpretación de la Convención 
Americana de Derechos Humanos 

Asmusmo, a solicitud de un Estado rrnembro de la OEA, la Carie 
podni darle opmiones acerca de la compatibilidad entre sus leyes in­
ternas y la Convención Arnencana sobre Derechos Humanos u otros 
tratados relativos a la protección de tales derechos en los paises ame­
ricanos. 

La competencia consultiva posee así una amphtud, tanto respecto 
de quienes pueden sollcitar la consulta, como sobre la materia con­
sultada, de enorme extensión. 

Hasta hoy, han sohc1tado opiniones consultivas sólo cinco Estados 
miembros de la Orgaruzación (Argentma, Colombia, Costa Rtca, Perú 
y Uruguay) y únicamente uno de los órganos de la Organización· la 
Corn.istón Interamericana de Derechos Humanos 

El Estado. que de hecho la consulta. o el órgano que la ha pedido, no 
tiene el deber JUrÍdico de acatarla. 

Pero por el peso y el valor de su razonamiento y por el prestigio del 
órgano y de los jueces que lo mtegran, las opnliones consultivas cons­
tituyen la ineludible guía interpretativa de la Convención y la fuente 
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de los prinCipiOs y criterios que, en materia de protección regional de 
los Derechos Humanos, deben aphcarse en el contmente. 

40 La ConvenciónArnencana sobre Derechos Humanos fue abierta 
a la firma el 22 de noviembre de 1969. 

Entró en VIgencia el18 dejuho de 1978, al haber obtenido 11 ratifi­
caciones o adhesiones, luego de un largo y dificil proceso. 

Como ronsecuencia de esta entrada en vigencia, se procedió a cons­
tituir e Integrar la Corte 

41 En sus 15 años de VIda, la Corte ha cumplido ya una rmportante 
y trascendente labor 

En los primeros años -y luego, en una actividad que no ha decre­
Cido-, mediante el eJercicio de su competencia consultiva, ha fipdo 
-eon precisión juridica y claro sentido de su papel y objetivos- la 
correcta interpretación de la ConvenciÓn Arnencana sobre Derechos 
Humanos 

En cuanto a la competenna contenciosa, su IniciO ha sido tardío. La 
necesidad del reconocimiento expreso de la competencia de la Corte a 
este respecto, la Inexistencia de demandas interestatales y la reticen­
cia durante muchos años de la Comisión a enviar casos contenciosos 
a la Corte, exphcan este retardo. 

Pero, a partu de 1987, la presentadón por la Comisión de tres casos 
contra Honduras, cuhninados con la condena de este Estado, abrió la 
actiVIdad de la Corte. Estas tres pnmeras sentencms tienen un valor 
htstónro para el desarrollo del sistema de protecciÓn regiOnal a cargo 
de la Corte Fueron acatadas y cumphdas. De tal modo se inir'tó una 
tradición que honra a América, tal como ha honrado a Europa, de 
cumplimiento irrestricto de buena fe y sin excepciOnes, de las senten­
cms de las Cortes de Derechos Humanos. 

Hoy día, hay casos en trámite contra los gob1emos del Perú. Sur!­
nam y Colomb1a 

No hay duda de que la Corte Interamericana ha cumphdo ya -y se­
guirá estando llamada a cumplu- una gran labor Ha completado la 
tarea que desde 1960 venía llevando a cabo la Comisión, primero, 
romo unte o órgano de promoción y prote<"CIÓn y, luego de l 978, romo 
uno de los dos previstos en el Pacto de San José 

Pero, además. ha precisado el caráC'ter estnctamente ]UfÍd1co de la 
protección dando garantías totales de mdependencm y objetiVIdad, 
con la convicción de que sólo un órgano JUrisdiccional, integrado por 
JUeces, es rapaz de dar la segundad jurídica y la certeza que denva de 
una sentencia obligatoria y ejecutable. 
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42. No hay duda de que el Convemo Europeo para la Protección de 
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales fue, en lo 
que se refiere al sistema orgámco y al régimen procesal de la Comision 
y de la Corte, la principal fuente temda en cuenta al elaborar el Pacto 
de San José. 

En otras partes, la Convención Americana tuvo en cuenta otras 
fuentes (Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 
Declaración Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 
Jurisprudencia de la Comisión y de la Corte Europea, etcétera) Pero 
en lo que se refiere a la Corte, a su organización y funcionamiento, la 
fuente drrecta -sin peiJUicio de reconocer alguna Incidencia del Esta­
tuto de la Corte Intemacional de Justicia-fue el Tratado de Roma de 
1950 

VII 

43. Ya hemos destacado la analogía esencial, la similitud evidente 
entre el Sistema de protección JUrisdiccional de los Derechos H urna­
nos, a cargo de una Corte o Tribunal, entre Europa y América 

Señalaremos ahora algunas -sólo algunas- dilerencias. dejando 
de lado las diversidades menores, que resultan de textos y de redaccio­
nes distmtas· 

a) La competenCia contenciOsa de la Corte Europea ha sido recono­
cida por todos los Estados Parte en el Convenio Europeo 

La competencia contenciosa de la Corte Interamericana, en cambio, 
sólo ha sido reconocida hoy por 15 de los 24 Estados Parte en el Pacto 
de San José. 

b) La Corte Europea se mtegra con tantos jueces como Estados 
Parte. 

La Corte Interamencana sólo con Siete jueces. 
Esta diferencia se traduce en sus distintos procedirnientos de elección. 
e) La Corte Europea trabaja y falla dividida en salas. 
La Corte Interamencana actúa y sentencia siempre con integración 

plena. 
d) La competencia conteciosa de la Corte Europea ha constituido el 

obJeto úmco de su actiVIdad. No ha llegado a ejercer su !Imitada e m­
transcendente competenCia consultiva. 

El eJercicio de la competencia consultiva de la Corte Interamericana, 
en cambio, ha sido hasta hoy su labor predommante. 
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Sólo muy tarde ha comenzado a funcionar su JUrisd!CC!Ón conten­
ciosa que. sin duda, está llamada a tener un gran de..<;arrollo futuro 

e) La partie1pac1ón procesal ante la Corte de los que han hecho la 
petición, denuncia o demanda Imnal ante la Comisión, es diferente en 
ambos Tribunales El régrrnen más evolucionado y liberal, reorganiZa­
do en el ultimo Reglamento de la Corte Europea, está llamado a servir 
de modelo a un futuro cambio en el proced1miento al respedo de la 
Corte Interarnericana. 

VIII 
Conclusiones 

44 El eJemplo dado por el func10nan11ento de los s1sterna:5. de protec­
ciÓn de los Derechos Humanos, que Incluyen como elemento tinal v 
defm1tivo la aduac1ón de una Corte o Tnbunal mternacional -<: om~ 
es el caso de Europa y América-, muestra que este s1stema es el me­
Jor, más seguro. más JUsto y mas eficaz para controlar el deber de los 
Estados en cuanto a su obhganón de respetar y garantiZar los Dere­
chos Humanos. 

Pero un sistema de este tlpo, que no existe aún a nivel uniVersal y 
que sólo se da a mvel regwnal en Europa y en Arnénca, requiere, para 
poder funcionar, condicwnes de hecho y de Derecho que no es fácil 
encontrar 

La homogeneidad de cultura y nvilizac1ón, la existencia de una co­
mún concepción JUrídica de la naturaleza y elementos de la función 
junsd1ccional y de los princ1pios y cnterios del procedrmwnto parecen 
ser, en efecto, cond1c10nes requendas 

Es posible que el progreso en el cammo de la aceptac1ón de todo lo 
que significa la eXIstencia de una concepCión universal de los Dere­
chos Huinanos, el desarrollo de otros medios no JunsdicclOnales de 
protecnón 1nternanonal de los Derechos Humanos y de la adtnisión 
de lo que hoy deben s¡gniflcar los conceptos de soberanía. de dominio 
reservado y dejunsdicc1ón interna, permita un dia llegar a formasJU­
nsdiccionales de protecnón de los Derechos Humanos a cargo de Cortes 
o Tnbunale5, a nivel universal o en regiones en que aún no eXIsten. 

Pero. hoy. la süuac1ón adecuada para establecer regiroenes JUDsdic­
cionales de protección. por medm de Cortes o Tribunales intemacío­
nales. sólo se da en Europa y Arnénca 
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Lo que cabe, en consecuencia, sm perjmcw de bregar a mediano y a 
largo plazos por la extensión de sistemas de este tipo, es desarrollar y 
profundiZar la acción de las Cortes o Trtbunales ya existentes, en Eu­
ropa y en Aménca. 

45 La experiencia ha demostrado que un sistema exclusivamente 
JUnsdiccwnal, basado en la sola actuación de un Trtbunal o de una 
Corte, s1n una etapa preVIa. no es lo más convemente 

La fórmula del Tratado de Roma, estructurada en 1950, de la nece­
saria actuación en una primera etapa de una Corrnsión de Derechos 
Humanos, de naturaleza cuasiJunsdic..cional, que actúa sobre la base 
de la posibilidad de presentación de denuncias por parte de personas 
u organizaciones que se consideran víct1Inas de violaciones, o por Es­
tados, con un procedmuento capaz de asegurar las garantías requeri­
das. pero má5 flexible, y que puede llegar a un arreglo amistoso o a un 
dictamen final. fue pragmáticamente adecuada. Parece ser la más 
conveniente en una etapa, en un momento del proceso de protección 
internacional de los Derechos Humanos. 

En Arnénca se da la misma situación, aunque históricamente las 
etapas fueron distintas. Prirn.ero se creó la Comisión, en 1959, que ac­

tuó sola. como úni<'o órgano de promoción y protección, hasta que en 
1978 entró en vigenCia la Convención Amencana sobre Derechos Hu­
n1anos. Como consecuencia, junto a la Comisión, comenzó a actuar la 
Corte. Pero la Conusión continúa siendo hoy, en America, el único ór­
gano encargado de la protección regwnal de los Derechos Humanos 
para los Estados nuembros de la OEA. que no son aún Parte en el Pac­
to de San Jase. 

46. La situaCión que resulta de la actuaCión sucesiva de dos órga­
nos, Comisión y Corte, aunque produce demoras y retarda las solucio­
nes. fue la meJor en una etapa de la historia de la protección regwnaJ 
de los Derechos Humanos. 

Es todavía, dadas las circunstancias actuales. la más adecuada en 
America 

En Europa es posible que se pueda encarar ya -y existen al respec­
to proyectos concretos- la posibilidad de existenCia de un sólo órgano 
de protección. Es decir, la perspectiva de que actiíe sólo una Corte o 
Tribunal. al que podrían presentarse directamente las denuncias, y 
que la protección regwnal de los Derechos Humanos sea exclusiva­
mente el resultado de la existencia de un régimen de hpo junsdiccio­
nal. Pero el asunto no es fácil. A las exigencias de reducción del tiempo 
de la tramitación, y a la necesidad de tratar de evitar la duplicación de 
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tareas por la aduadón suresiva de dos órganos, se contrapone b ron­
Slderac¡ón de la detennmante uhhdad de un tiltraJe previo a la actua­
nón dt> la Corte, que de otra manera se vería su1nerg1da ante la avalan­
cha de demandas. 

4 7. La eJnstem·¡a de un Sistema de tipo JUrisdi~cwnal de protección, 
a cargo de un Tnbunal o de una Corte, no debe exdu1r la coextstenna 
con otras formas de pi on1odón de hpo político o semtpolítlco, corno la 
que se cumple en el ámbito de la~ Nanones Untdas por la Asan1blea 
General, el ConseJo Eronónüro y Social y la Comisión de Derechos Hu­
mano5 de las Naciones Unidas 

Con todos sus detectas. sus excesos y sus desequllibnos, esta tonna 
de encarar 1nternadonalmente la prmnonón y la detensa de los Dere­
chos Humanos hene la ventaja de que se proyecta dtrectatnente en la 
opinión púbhca y agita la ronnenna de la Hun1anidad sobre el tema 
de los Derechos Hutnanos y sus vwladones Y sin opintón pública no 
puede haber progreso en la materia. 

Estas fonnas de promoción y defensa no JUnsdtcTionales de loe; 
Derechos Humanos 5-0n secundarias ante la protección a cargo de un 
Tnbunal o Corte. única rnanera, en dehn1tlva, de asegurar la verdad 
JUrídiC'a. el equiiibno. el respeto de los derechos de las partes y laJUS­
tk13. 

48 Los Dererhos protegidos y garantiZados por un Sistema de tipo 
JUflslhcnonal con base en f'] funciOnamiento de Tnbunales o Cortes 
son, en general, los dererhos nvile5 y politiros 

Ello es asi. tanto en el Convento Europeo como en la ConvenciÓn 
Americana (artírulos ], 2-18 y 1, 3-25 y 26. respectivamente). 

Lo5 derechos económKos. sonales y culturales, por su prop1a natu­
raleza, son de 1mis dúíril proternónJUrl5dJcrional En general, tanto 
en Enrop.:1, en la Carta Social Europea de Turin de 1960, como en 
Amén~a. en el Protorolo de San Salvador de 1988. que todavía no está 
en v1gencw. se ha estrncturado un si5tema de control dúerente, con 
otro régin1en orgánico y proresal, sin la aduariOn de un Tnbunal. 

PerCl s1 est(l es a5í en términos generales, no hay que olvidar que 
algunos df'rechos eroncinucos. soCiales y culturales, por sus caracte­
rístic<Js pecuhares. permiten una protecnOn de tipo JUrisdicCional 
Frente a e~ta reahdad, en Europa ya se ha proyectado un Protocolo 
Adi~IOnal aJ Convemo de 1950. que en~ ara la protecc1ón de estos De­
rerhos f'n la Intsina fonna que los derechos rivlles y políticos. 

En l nanto a los nuevo5 derechos, que algunos llaman de la tercera 
generactcin (derecho a la paz, derecho al desarrollo, derecho altnedw 
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ambiente, derecho a la asistencia humamtana, etcétera), en estado 
naciente desde el punto de VIsta Jurídico internacional, no tienen aún 
un sistema propio, concreto y esperífico, de protección. ni a nivel uni­
versal m a nivel regional 

49 La protección lnternacwnal de tipo jurisdicciOnal de los Dere­
<'hos Humanos, tal como existe hoy, está dirigida a que una Corte o 
Tribunal declare, con todas sus consecuencias, que un Estado me­
diante la existencia de actos o hechos que le son rmputables, ha VIola­
do sus obligaciones internacionales en cuanto a respetar y garantizar 
los Derechos Humanos declarados en el Convenio Europeo o en la 
ConvenciÓn Amencana 

No es, en ninguno de los dos casos, un sistemajurisdu·cional de tipo 
penal No se trata de determinar si las personas que han violado los 
Derechos Humanos, han cometido un ilícito penal tipificado por el De­
recho Internacional 

Con excepción del Tribunal creado por el Consejo de Segundad para 
los crímenes cometidos en la ex YugoslaVIa -y cuyo proceso de esta­
blecimiento recién ha comenzado- no eXIste hoy en el Derecho Inter­
nacional un sistema para hacer efectiva la responsabilidad penal 
individual por la violación de los Derechos Humanos. 

La cuestión fue concretamente evocada en la reciente Corúerencia 
de Viena sobre Derechos Humanos. 

Pienso que en el proceso de desarrollo y progreso del Derecho Inter­
nacionaL en un mañana que llegará si se dan las condiciones de hecho 
necesarias, será preciso completar el Sistema Europeo y el Sistema 
Interamericano de protección regional de los Derechos Humanos, con 
un régrmen que atienda a la cuestión de la responsabilidad penal de 
las personas fisicas culpables de violaciones graves y específicamente 
tipificadas por el Derecho InternaciOnal de los Derechos Humanos. 
Pero esto es, hoy, sólo una nebulosa posibilidad, probablemente de­
seable, abierta al futuro. 
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