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dad de la ley: una técnica que combina principio de conservacion del derecho
y principio de interpretacion de la ley conforme con la Constitucién. 1. El
criterio de presuncion de constitucionalidad de la ley en la Constitucion, en
la legislacion y en la jurisprudencia constitucional mexicana. IV. Comentario

final.

1. INTRODUCCION

Es un hecho incuestionable que todos los 6rganos encargados de ejercer la
justicia constitucional cuentan con un conjunto de criterios jurisprudenciales
que emplean en su tarea de interpretar y aplicar el derecho. Estos criterios,
al ser creacion de los propios tribunales constitucionales, permiten una liber-
tad de interpretacion muy valiosa, sobre todo de las disposiciones de rango
constitucional.! La utilidad y relevancia de estos canones hermenéuticos de-
penden de la reiteraciéon que en la practica se hace de ellos,? asi como del
prestigio que cada uno sea capaz de generar.?

* Doctor en derecho constitucional por la Universidad Complutense de Madrid. Investi-
gador y profesor de tiempo completo en la Unidad Académica de Derecho de la UAN. Coor-
dinador de las maestrias en derecho civil y mercantil, derecho penal, derecho constitucional
y administrativo y amparo en la unidad académica de derecho de la UAN. Director de la
Escuela Judicial del Poder Judicial del estado de Nayarit.

I Pierandrei, Franco, “La Corte Costituzionale e Pattivitd ‘maieutica
ltaliana, t. V, 1961, pp. 177 y ss.

2

995

, Guurisprudenza

Lopez Guerra, Luis, “El Tribunal Constitucional en el principio ‘stare decisis’™, £/
Tribunal Constitucional, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1981, p. 1455.

3 Almirante, Carlo, “La costituzione come ‘sistema di valori’ e la trasformazione dei di-
ritti fondamentali nella giurisprudenza della Corte costituzionale federale”, Politica del diritto,

1981, pp. 9y ss.
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Este tipo de estandares interpretativos,* generalmente se justifican y de-
penden jerarquicamente de un principio, lo que origina una subordinacion
del criterio respecto del contenido del principio al que desarrolla.” En particu-
lax, el respaldo del criterio de presunciéon de constitucionalidad de la ley es el
principio de conservacion del derecho, el cual es asimilado en derecho cons-
titucional y revalorizado en tanto pasa a ser catalogado de conservacion de la
Constitucion. Conservar esta implica primordialmente desarrollar la fuerza
normativa de todos y cada uno de los contenidos incluidos en ella. Pero, para
que no se desvirtae la operatividad del principio de conservacion del derecho,
es necesario que también queden protegidos los contenidos de las demas nor-
mas que integran el ordenamiento juridico. De ahi que uno de los objetivos
fundamentales de cualquier tribunal constitucional, no solo debe consistir en
garantizar la fuerza y conservacion de los contenidos de la propia Constitu-
cion, sino que, a la par, debe procurar la conservacion de las demas normas
que componen el sistema, toda vez que mantenerlas vigentes se convierte en
una herramienta adecuada para asegurar la certeza del derecho.

El deber de conservar hasta donde sea posible la obra del legislador,
en virtud del respeto al principio democratico, se ha hecho patente en las
sentencias de los tribunales constitucionales. El Tribunal Constitucional Ie-
deral de Alemania,’ la Corte Constitucional italiana,? el Tribunal Consti-
tucional espanol,® la Corte Constitucional colombiana,' el Tribunal Cons-

* Llamados asi por Franceschi, Paolo y Zagrebelsky, Gustavo, “Il colegislatore e il Parla-
mento”, Gurisprudenza Costituzionale, 1981, pp. 162 y ss.

5 Para un estudio profundo sobre la diferencia entre principios y criterios es impres-
cindible la obra de Canosa Usera, Ratl, Interpretacion constitucional y formula politica, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1988, en especial las pp. 141-247.

6 Lucas Verdu, Pablo, El sentimiento constitucional, Madrid, Reus, 1985, p. 119,

7 Sentencia de 7 de mayo de 1953, BVerfGE 2,266(283).

8 Sentencia nam. 3, de 15 de julio de 1956, Considerando de derecho 6; Sentencia
nam. 356, de 14 de octubre de 1996, Considerando de derecho 4; Sentencia nam. 4, de 18
de enero de 1999, Considerando de derecho 2.2; Sentencia niim. 198, de 24 de mayo de
1999, Considerando de derecho 5; Sentencia nam. 1 de 2000, de 17 de diciembre de 1999,
Considerando de derecho 2.4; Sentencia nim. 115, de 13 de abril de 2000, Considerando
de derecho 4; Sentencia nim. 379, de 5 de noviembre de 2007, Considerando de derecho 2.

9 STC 63/1982, de 20 de octubre de 1982, Fundamento Juridico 3, publicada en el
BOE de 17 de noviembre de 1982; STC 66/1985, de 23 de mayo de 1985, Fundamento Ju-
ridico 3, publicada en el BOE de 5 de junio de 1983; STC 74/1987, de 25 de mayo de 1987,
Fundamento Juridico 4, publicada en el BOE de 9 de junio de 1987; STC 48/2003, de 12
de marzo de 2003, Fundamento Juridico 21, publicada en el BOE de 14 de marzo de 2003;
STC 24/2004, de 24 de febrero de 2004, Fundamento Juridico 6, publicada en el BOE de 26
de marzo de 2004.

10" Al respecto pueden verse, entre otras, la Sentencia C-100 del 7 de marzo de 1996,
Fundamento Juridico 10; la Sentencia C-559 del 4 de agosto de 1999, fundamento juridico
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titucional boliviano,'" la Suprema Corte de Justicia mexicana,'? por poner
algunos ejemplos, han comprendido la importancia del principio de con-
servacion del derecho y el necesario empleo que debian hacer de él, para
evitar anular la legislacion infraconstitucional que minimamente pudiera
ser interpretada en sentido distinto al de la carta magna. En otras palabras,
han entendido que las disposiciones normativas no deben ser declaradas
invalidas o nulas, segtin sea el caso, solo porque de ellas derive alguna o al-
gunas interpretaciones inconstitucionales, sino porque no sea posible darle
a esas disposiciones, por lo menos, una interpretacién acorde con el texto
fundamental.

Por otra parte, es oportuno aclarar que el contenido del criterio juris-
prudencial, objeto de este estudio, reviste un caracter preponderantemente
instrumental, de ahi que no sea adecuado dogmatizarlo, porque ello impli-
caria convertirlo en intocable, cosa que no es. Expliquemos esto tltimo. La
vigencia de cualquier criterio (existen excepciones), incluido, claro esta, el
de presuncién de constitucionalidad, no se encuentra ligada a una imperio-
sa necesidad de estabilidad, de tal modo que se muestren como invariables,
sino mas bien su empleo queda al arbitrio del magistrado constitucional.
Sin embargo, puede suceder que un uso continuo de alguno de estos crite-
rios termine por convertirlo en permanente o imprescindible,’® y que pueda
ser considerado casi como irreemplazable.

Una vez dicho lo anterior, es pertinente sefialar que lo que perseguimos
con este trabajo es examinar el criterio de presuncion de constitucionali-
dad desde el aspecto teorico y desde el aspecto practico-jurisdiccional. Para
tal efecto, hemos decidido dividir el estudio en dos partes. En la primera,
analizamos las caracteristicas generales del criterio de presuncion de cons-
titucionalidad. La intencién ha sido establecer cual es el contenido basico

19; la Sentencia C-007 del 17 de enero de 2001, Fundamento Juridico 4.2; la Sentencia
C-600A del 11 de diciembre de 1995, Fundamento Juridico 18; la Sentencia C-070 del 22
de febrero de 1996, Consideracion 14; la Sentencia CG-499 del 15 de septiembre de 1998,
Fundamento Juridico 7.

1 En la justicia constitucional boliviana, incluso, se ha consagrado el principio de con-
servacion del derecho en el articulo 40. de la Ley del Tribunal Constitucional (Ley nam.
1836 de 1 de abril de 1998). En este articulo se sefiala: (sic) “En caso excepcional de que una
ley, decreto, o cualquier género de resolucién admita diferentes interpretaciones, el Tribunal
Constitucional en resguardo del principio de conservacion de la norma adoptara la interpre-
tacion que, concuerde con la Constitucion |...]".

12 Ya veremos luego, al analizar la problematica que se presenta en el control abstracto
de constitucionalidad realizado por este tribunal, la configuracion y desarrollo practico que
tiene este principio en México.

13 Grotanelli de Santi, Giovanni, “Consideracién sull’attivita interpretativa della Corte
costituzionale”, Archivio Giuridico, 1962, p. 54.
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de este criterio y cuales son los argumentos que lo justifican. Se trata de
encontrar aquellos elementos que nos permitan ubicar y tener una con-
cepcién general, mas no exhaustiva, por motivos de espacio, del criterio en
estudio. En la segunda parte examinamos cudl es el grado de confianza que
se le otorga a los productos legislativos en México. Para ello, tomaremos en
cuenta la mayoria que se exige en el seno de la Suprema Corte para decla-
rar inconstitucional una ley, pues consideramos que ese dato es importante
para determinar la fuerza que tiene la presunciéon de constitucionalidad en
un determinado sistema juridico. Asimismo, revisamos qué tesis jurispru-
denciales o aisladas se han sostenido, por el pleno o las salas, con relacién
al criterio en estudio. Finalmente, analizamos algunas de las sentencias que
la Suprema Corte ha emitido en los procedimientos de acciéon abstracta de
inconstitucionalidad con la intencién de conocer la forma en como salva la
constitucionalidad de las leyes y, mas aun, para saber si al hacerlo se excede
o no de las facultades que constitucional y legalmente le corresponden.

II. EL CRITERIO DE PRESUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LA LEY: UNA TECNICA QUE COMBINA PRINCIPIO
DE CONSERVACION DEL DERECHO Y PRINCIPIO
DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME CON LA CONSTITUCION

1. Consideraciones generales sobre la caracterizacion de la presuncion
de constitucionalidad de la ley

El criterio epigrafiado se ha convertido en uno de los mas relevantes de
la creacion jurisprudencial de los 6rganos que ejercen el control de consti-
tucionalidad. En virtud de ¢, se hace necesario agotar todas las posibilida-
des que permitan mantener la disposiciéon impugnada en toda su vigencia.
Ello implica que, siempre que sea posible, se preferira aquella decision que
manteniéndose dentro de los limites constitucionales, permita preservar la
obra del legislador en lugar de aquella que declare su inconstitucionalidad
y, consecuentemente, también su eliminaciéon. De esta forma se combina el
control de constitucionalidad y la supremacia de la Constitucion que lo jus-
tifica con la majestad democratica de la ley.'* En otras palabras, se armoniza
principio de interpretacion de la ley conforme con la Constitucion con el
principio de conservacion del derecho.

14 Canosa Usera, Ratl, “Interpretacién constitucional y voluntad democratica”, en Fe-
rrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, t. 111, México, Porraa, 2002,

p. 2603.
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La esencia de tal proceder ha sido desglosada y precisada en un articulo
de James Bradley Thayer que se ha convertido en un clasico en lo que a la
caracterizacion de la presuncion de constitucionalidad se refiere. Para él,
sencillamente, el juez no debe invalidar todas las leyes que considera incons-
titucionales, sino solo aquellas cuya violacién sea “patente y clara”;' por lo
que “en ningan caso dudoso (el juez constitucional) puede declarar que una
ley es contraria a la Constitucion”.'6 Esto significa la aplicacion de esa maxi-
ma fundamental en la jurisdiccion constitucional: i dubio pro legislatore, que
no es solo una exigencia de la técnica juridica, sino también, y sobre todo,
una consecuencia del principio democratico.!?

Asi las cosas, afirmar que la presuncion de constitucionalidad de las le-
yes hace aparecer a la declaracion de inconstitucionalidad como ultima ratio
implica, en primer lugar, una confianza otorgada al legislador en la obser-
vancia y en la interpretacion correcta de los principios de la Constitucion;
en segundo lugar, que una ley solo puede ser declarada inconstitucional
cuando su contradiccién con la carta magna sea tan evidente que no permi-
ta dejar lugar a la “duda razonable”; en tercer lugar, que cuando una dis-
posicion legal esté redactada en términos tan amplios como para que pueda
derivar de ella una interpretacion inconstitucional habra que presumir que
el legislador ha sobreentendido que la interpretacion con la que habra de
aplicarse la ley es precisamente la que permita mantenerse dentro de los
limites constitucionales.!s

En conexién con lo anterior, conviene mencionar que el hecho de que
la ley se beneficie de una presuncién de constitucionalidad impone a quien
sostiene que el texto de una ley es inconstitucional la carga de argumentar
convincentemente que se da una incompatibilidad entre la norma que ese
texto expresa y el sistema de normas que el texto constitucional expresa.
Solo cuando existen suficientes razones en contra de la ley el juez puede
invalidarla. En términos mas técnico-procesales, podemos decir que la car-
ga de la prueba corre a cargo del que demanda. Desde esta perspectiva
“se aplica, pues, un criterio normal de derecho procesal comun, lo que no
significa que no tenga una justificaciéon extraprocesal. Esta radica en la ne-
cesidad de conservar el derecho y en el absurdo que supondria el hecho de

15 Bradley Thayer, James, “The Origin and Scope of the American Doctrine of Consti-
tutional Law”, 7 Harvard Law Review, 129, 1893, p. 140.

16" Ibidem, p. 145.

17" Aragén, Manuel, Constitucién y democracia, Madrid, Tecnos, 1989, p. 124.

18 Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional, 4a.

ed., Madrid, Civitas, 2006, p. 102.
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partir de la hipétesis inversa, es decir, considerar lo impugnado, en princi-
pio, como inconstitucional”. !

Determinado asi el contenido “tedrico basico” del criterio de presun-
cion de constitucionalidad de la ley, lo que interesa ahora es saber cuales son
los argumentos que justifican este modo de interpretar y aplicar el derecho.

2. Argumentos que justifican el criterio de presuncion
de constitucionalidad de la ley

Un importante sector de la doctrina ha dedicado una particular aten-
cion al estudio de los argumentos que pueden darse para justificar que la ley
se beneficie de una presunciéon de constitucionalidad. Han surgido intere-
santes planteamientos al respecto.

En primer lugar, se ha dicho que ese favor legis se hace depender de
la presunciéon de que el legislador actia de conformidad con la Constitu-
c16n? que contiene una serie de principios basicos que operan como co-
rrelacionantes del resto del ordenamiento juridico.?! Hasta cierto punto, y
sin hipérbole alguna, se podria sostener que “la presuncion de legitimidad
de la respuesta social a través de la ley es muy fuerte”,*? porque cuando el
legislador se encuentra en la necesidad de elaborar una norma se conside-
ra que toma en cuenta los postulados inspiradores del conjunto normati-
vo, realizando siempre su funcién dentro de los limites constitucionales y
ajustando la ley a los parametros establecidos por la Constitucion.?? De ahi
que, en el proceso de interpretacion constitucional en cartas fundamentales
estructuradas bajo el principio democratico, los intérpretes juridicos de la
Constitucion deben presumir la buena fe y constitucionalidad de la ley, bus-
cando evitar la eliminacion o desmantelamiento del ordenamiento juridico
de textos que pudieran ser interpretados en algtn sentido en congruencia
con la carta magna.?*

19" Canosa Usera, Ratl, “Interpretaciéon constitucional y formula politica”, cit., p. 201.

20" En ese sentido, puede verse la Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol 53/1985,
de 11 de abril de 1985, Fundamento Juridico 12, que sefiala que el legislador, “puede adop-
tar cualquier resoluciéon”, pero siempre “dentro del marco constitucional”.

21 Perassi, T, Introduzione alle scienze giuridiche, Padua, Cedam, 1976, p. 32.

22 Pérez Royo, Javier, Curso de derecho constitucional, Madrid, Marcial Pons, 1995, p. 144.

23 Pérez Lufio, Antonio Enrique, Derechos humanos, Estado de derecho y Constitucion, 8a. ed.,
Madrid, Tecnos, 2003, p. 280.

>+ Nogueira Alcald, Humberto, “Consideraciones sobre las sentencias de los tribunales
constitucionales y sus efectos en América del Sur”, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional, Proceso y Constitucion, México, nim. 2, julio-diciembre de 2004, p. 87.
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En segundo lugar, se ha argumentado que se recurre a este criterio para
huir del mentado horror vacut que genera la disposicion en caso de ser anula-
da. Esta idea se eleva como particularmente til, sobre todo si recordamos
que la eliminacion definitiva de una disposicion legislativa es un suceso muy
grave que, incluso, con frecuencia puede originar, como ha dicho alguna
vez la Corte constitucional italiana, una situacién de mayor inconstitucio-
nalidad en la solucion practica de los problemas que la ley invalidada re-
gulaba.? Esto por las graves consecuencias que el vacio puede producir,
especialmente si el legislador (in ben altre faccende affaccendato) no se preocupa
de colmarlo rapidamente con nuevas leyes a las que pueda atribuirseles un
significado conforme con los dictimenes constitucionales;?¢ o dicho de otra
forma, cuando el legislador carece de la agilidad necesaria para cubrir de in-
mediato el hueco que deja la ley anulada y esa laguna genera una gran con-
fusién juridica para los ciudadanos y para todos los poderes publicos.?” La
verdad es que problemas de este tipo no se pueden resolver desde un plano
meramente teérico, prescindiendo completamente de la experiencia y del
conocimiento de datos realmente esenciales, como el tiempo necesario para
que se agote el nter legislativo, o las consecuencias probables de una larga
carencia de normas sobre una determinada materia. De ahi que la preocu-
pacion por evitar los “vacios legislativos” o “lagunas” no sea meramente
doctrinal, sino que ha estado siempre presente, en mayor o menor grado,
en la jurisprudencia de los tribunales o Cortes constitucionales.?® Al respec-
to, el Tribunal Constitucional espafiol ha afirmado que “la interpretacion
de conformidad con la Constitucion [...] responde ademas a un criterio de
prudencia que aconseja evitar que se produzcan lagunas en el ordenamien-
to [...] evitando, al tiempo, que el mantenimiento del precepto impugnado
pueda lesionar el principio basico de primacia de la Constitucion”.?

25 En similares términos puede verse Zagrebelsky, Gustavo, La giustizia costituzionale, Bo-
lonia, 1977, p. 150; Rubio Llorente, Francisco, La_forma del poder (estudios sobre la Constitucién),
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 515; este autor establece que puede
ser mas inconstitucional la supresién de la ley impugnada que la que implica el riesgo de
interpretarla para que no resulte incompatible con la Constitucién; asimismo puede verse
Vigo, Rodolfo Luis, De la ley al derecho, México, Porraa, 2003, p. 118.

26 Monteleone, Girolamo, Giudizio incidentale sulle leggi e giurisdizione, Padua, Cedam, 1984,
p. 110.

27 Fernandez Segado, Francisco, “Reflexiones en torno a la interpretaciéon de la Consti-
tucién”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, t. 111, México,
Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Porraa, 2002, p. 2730.

28 Sandulli, Aldo Maria, 1l giudizio sulle leggi. La cognizione della Corte Costituzionale e i suoi
Lmati, Milan, Giuffre, 1967, p. 62.

29 STC 5/1981, de 13 de febrero, Fundamento juridico 6, publicada en el BOE del 24 de
febrero de 1981.

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://bibliojuridicas.unam.mx

244 GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA

En tercer lugar, se ha senalado que el juez que tiene que resolver un
juicio de constitucionalidad corre el riesgo de equivocarse. Por una parte,
puede ocurrir que invalide una ley que en realidad, tras una reflexion mas
profunda, a la luz de nuevos datos y argumentos, aparece como perfec-
tamente constitucional. Por otra parte, puede suceder que el juez declare
valida una ley que en verdad es inconstitucional como aparece tras una
mayor reflexion. El riesgo de error se produce en las dos direcciones. Sin
embargo, en los sistemas de justicia constitucional donde existe control abs-
tracto, el juez constitucional debe presumir la validez de la ley porque es
mas facil corregir en el futuro el error consistente en declarar constitucional
una disposicion legal que en realidad es inconstitucional.? Por poner algtin
ejemplo, el Tribunal Constitucional espafiol en la STC 55/1996% declar6
inconstitucional el articulo 2.3 de la Ley Organica 8/1984 que establecia
las penas para el objetor de conciencia que al quedar exento del servicio
militar rehusara cumplir la prestacion social sustitutoria, a pesar de que en
la STC 1607198752 ya se habia pronunciado sobre la constitucionalidad del
precepto. En cambio, el error opuesto, el de declarar invalida una ley que en
realidad es valida es mas problematico. Y ello porque la disposicién, que ha
sido invalidada con efectos erga omnes, al ya no formar parte del ordenamien-
to juridico no puede dar origen a que se inicie un nuevo proceso para lograr
que sea declarada conforme con la Constitucion.?

El primero de los argumentos mencionado se apoya en la nocion de que
el control jurisdiccional de la ley debe llevarse a cabo bajo la presuncion de
constitucionalidad de la misma, dada su génesis democratica; el segundo,
se basa en una exigencia practica: intentar en la medida de lo posible huir
del vacio que se provoca cuando una disposiciéon normativa es declarada
invalida; mientras que el tercero esta relacionado con la necesidad de faci-
litar la correccion de errores, que implica que en caso de duda acerca de la
constitucionalidad de una ley el tribunal presuma su validez, pues de este

30 En ese sentido véase Jiménez Campo, Javier, “Consideraciones sobre el control de
constitucionalidad de la ley en el Derecho espanol”, La jurisdiccion constitucional en Espaiia,
Madrid, Tribunal Constitucional y Centro de Estudios Constitucionales, 1995, pp. 82 y ss.

31 De 28 de marzo de 1996, publicada en el BOE del 27 de abril de 1996.

32 De 27 de octubre de 1987, publicada en el BOE del 12 de noviembre de 1987.

33 Por el contrario, en el sistema norteamericano, el error de declarar inconstitucional
una ley que en realidad es constitucional es menos problematico, porque los propios jueces,
al decidir un nuevo caso, pueden revocar su propio precedente en el que declararon inconsti-
tucional una ley, con lo que la ley recobra su aplicacion. El precedente no supuso la expulsion
de la ley del ordenamiento, sino solo su falta de aplicacion a un caso particular, y tomando
en cuenta la doctrina del stare decisis, su inaplicacion a los demas casos que fueran similares.
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modo los posibles errores que él cometa podran corregirse posteriormente
y con una mayor facilidad.

III. EL CRITERIO DE PRESUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LA LEY EN LA CONSTITUCION, EN LA LEGISLACION
Y EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL MEXICANA

Como ya lo hemos adelantado en la introduccion de este estudio, el
analisis del criterio de presuncién de constitucionalidad de la ley en el sis-
tema juridico mexicano lo vamos a enfocar desde tres aspectos diversos. En
primer lugar, desde su configuracién en el derecho positivo mexicano, que
deriva, indirectamente, de la fuerza que se le otorga a dicho criterio en la
Constitucion y en la ley reglamentaria respectiva, ello de acuerdo con el nt-
mero de votos que se requiere para declarar inconstitucional la disposicion
normativa sometida a control. En segundo lugar, analizando la doctrina
constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (tesis jurispru-
denciales y tesis aisladas) a lo largo de cierto periodo, para saber si la Corte
cuenta con un pensamiento estructurado y continuado respecto del criterio
en estudio. En tercer lugar, verificando si esa doctrina constitucional se re-
fleja en las resoluciones recaidas en los procedimientos de accién abstracta
de inconstitucionalidad, es decir, si la Suprema Corte en el momento de
pronunciarse sobre la constitucionalidad de las disposiciones que se some-
ten a su control, ha actuado en congruencia con el criterio de presuncion de
constitucionalidad de la ley, respetando, hasta donde sea posible, la obra del
legislador.

1. El criterio de presuncién de constitucionalidad de la ley
en el derecho positivo mexicano

El ordenamiento juridico mexicano impone la obligacion a todo funcio-
nario publico de actuar en consonancia con la ley suprema.** Naturalmen-
te, esa exigencia, trasladada al campo de la creacion del derecho, implica
que toda disposicidon normativa secundaria (infraconstitucional) aprobada
por el legislador, independientemente de la categoria especial que ocupe
(ley general, ley federal, ley local, ley reglamentaria, entre otras), debe estar
acorde con los contenidos de la Constitucion federal. Circunstancia que se

3% Al respecto puede verse el contenido del articulo 128 de la Constitucién mexicana,
que sefiala: “Todo funcionario publico, sin excepcién alguna, antes de tomar posesiéon de su
encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen”.
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traduce en una limitacion juridica a la actividad de los poderes legislativos
ordinarios.

Con fundamento en esta idea, se supone que el legislador al expedir las
leyes lo hace con estricto apego a la carta magna, y que la inconstitucionali-
dad de la disposicién normativa, en caso de que exista, debe ser demostrada
de manera contundente. Entonces, la pretension de legitimidad del orde-
namiento juridico exige que las decisiones de los érganos jurisdiccionales,
en especial de la Suprema Corte, deban tener como una de sus premisas
principales el garantizar “el principio democratico del Estado mexicano”,*
en atencién a la presuncion de constitucionalidad con que cuenta la dispo-
sicion impugnada.

Un factor importante que puede determinar la fuerza de esa presuncion
de constitucionalidad es la mayoria que en el seno del Tribunal Constitu-
cional se requiere para declarar inconstitucional una ley. La razén es bien
simple. Creemos que a mayor nimero de votos exigidos para declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion impugnada, es mas fuerte el grado
de constitucionalidad que se le otorga a la ley.? Por el contrario, a menor
ntmero de votos, sera mas débil la fuerza de esa presuncion de constitucio-
nalidad.??

Desde esta perspectiva, podemos entender que en el sistema juridico
mexicano se ha institucionalizado una fuerte presuncion de constitucionali-
dad de las normas juridicas que son sometidas a control. Ello se desprende
de la regla contenida en el articulo 105 constitucional, fraccion I, pentaltimo
parrafo, y fraccion II, Gltimo parrafo, asi como del articulo 72 de la Ley

35 Palacios Alcocer, Mariano et al., “Algunos apuntes sobre la interpretaciéon constitu-
cional”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel (coords.), El proceso constituyente mexicano a
150 afios de la Constitucion de 1857 y 90 de la Constitucion de 1917, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2007, p. 765.

36 Se ha otorgado una fuerte presuncién de constitucionalidad de los productos legisla-
tivos en Bulgaria, Eslovaquia o Lituania, al exigirse mayorias cualificadas o absolutas (en el
pais béltico esa mayoria absoluta alude a los magistrados presentes). En Rusia y Ucrania,
existen determinadas competencias que por su trascendencia deben ser votadas por mayo-
rias cualificadas para salir adelante. (fr. Fernandez Rodriguez, José Julio, La justicia constitu-
cional europea ante el siglo XXI, Madrid, Tecnos, 2002, p. 54. En Pert (articulo 4, inciso 20., de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional) también se exige una mayoria calificada (cinco
votos sobre siete) para declarar la inconstitucionalidad de preceptos legales.

37 Por ejemplo, en Espafa se ha configurado una presunciéon moderada. Ello se hace
patente en la regla con la que en el seno del Tribunal Constitucional se decide acerca de la
constitucionalidad de una disposicién de conformidad con una mayoria simple de sus miem-
bros. Algo parecido ocurre con las decisiones de la Corte Constitucional colombiana (articulo
14 del Decreto 2067 de 1991) y del Tribunal Constitucional boliviano (articulo 47 de la Ley
nim. 1836 de 1 de abril de 1998) que se adoptaran por la mayoria de sus miembros.
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Reglamentaria de las Fracciones I y II de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, que en su conjunto establecen que para declarar
la inconstitucionalidad de una norma, concretamente, se requiere del voto
favorable de cuando menos ocho ministros de la Suprema Corte de Justicia
sobre un total de once que integran el Pleno.

En otras palabras, para declarar la inconstitucionalidad de la norma
impugnada no es suficiente una mayoria simple, sino que es necesaria una
mayoria cualificada o reforzada, segun sea el caso.?® En el supuesto de que
se encuentran presentes los once ministros que componen el Pleno de la
Suprema Corte, entonces, se requerird una votacion reforzada de cuando
menos un 72 por ciento de sus integrantes. En el caso de que solo estén pre-
sentes ocho de los once ministros, lo cual es permitido para efecto de dictar
una sentencia en un proceso de accion de inconstitucionalidad (articulo 4o.
de la Ley Organica del Poder Judicial Federal),?® se requerird una votaciéon
unanime de los ministros para que prospere la declaraciéon de inconstitucio-
nalidad de la disposicién normativa enjuiciada. En este supuesto, “aunque
en términos absolutos el niimero de ministros que han de votar favorable-
mente a la declaracion de inconstitucionalidad es siempre el mismo (ocho);

38 Este tipo de mayorias cualificadas o reforzada ha sido objeto de criticas, con lo que se
ha llegado a proponer que seis de once votos (mayorias simples) deberian ser suficientes para
declarar la inconstitucionalidad de una disposiciéon normativa. En ese sentido Lujambio Ira-
zabal, Alonso, “Una aproximacién desde la ciencia politica”, Reformas al Poder Judicial, Mé-
xico, UNAM, 1995, pp. 175-177; Brage Camazano, Joaquin, La accién abstracta de inconstitu-
cionalidad, México, UNAM, 2005, p. 341. También ha habido planteamientos que proponen
mayorias ligeramente menos calificadas que la actual, al establecer que la mayoria exigida
para declarar inconstitucional una ley deberia ser de siete ministros sobre once, ¢fr. Capizo,
Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial federal y a la jurisdiccion constitucional
del 31 de diciembre de 19947, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, UNAM-Instituto
de Investigaciones Juridicas, nueva serie, ano XXVIII, nam. 83, mayo-agosto de 1995, pp.
834 y 838; Estrada Sdmano, José Antonio, “Inconstitucionalidad de la leyes en la reforma
judicial”, Revista de Investigaciones Juridicas, México, Escuela Libre de Derecho, nim. 19, afio
19, 1995, p. 425. Inclusive ha habido propuestas que indican que cuando seis o siete minis-
tros votaran a favor de la declaracién de inconstitucionalidad, la ley deberia otorgarle, por
lo menos, a tal votacion, el caracter de recomendacién para el 6rgano que aprob6 la norma
impugnada, Iix Fierro, Héctor, “La defensa de la constitucionalidad en la reforma judicial
de 19947, La reforma constitucional en México y Argentina, Cuadernos Constitucionales México-Cen-
troamérica, México, nam. 19, Centro de Estudios Constitucionales México-Centroamérica-
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México-Corte
de Constitucionalidad de Guatemala-Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala,
1996, p. 55.

39" Articulo 40: “El Pleno se compondra de once ministros, pero bastara la presencia de
siete miembros para que pueda funcionar, con excepcioén de los casos previstos en el articulo
105 de la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos, fraccion I pentltimo parra-
fo y fraccion II, en los que se requerira la presencia de al menos ocho ministros”.
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sin embargo, en términos relativos (es decir, proporcionalmente) la mayoria
exigida se refuerza, o incrementa, en medida que son menos los ministros
presentes”.*0

2. El criterio de presuncion de constitucionalidad de la ley en las tesis
(urisprudenciales y aisladas) de la Suprema Corte de fusticia de la Federacion

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre todo en los tltimos
anos, ha visto la necesidad de conservar el derecho a fin de garantizar la su-
premacia constitucional y, simultineamente, evitar el surgimiento de vacios
normativos en el ordenamiento juridico. Para ello ha dado a entender su de-
ferencia hacia los productos legislativos, consagrando en su jurisprudencia
y tesis aisladas que la interpretaciéon de una norma general, que esta siendo
objeto de analisis dentro de un medio de control constitucional, debe partir
de la premisa de que “las leyes gozan de una presuncion de constitucionali-
dad que es preciso desvirtuar, en razon de la legitimidad de los 6rganos que
la emiten™.#!

En esa tesitura, el maximo intérprete de la Constitucion mexicana se
inclina por adoptar una soluciéon de la que derive un resultado acorde con
el Texto Supremo, esto es, cuando una disposicién normativa

admite distintas interpretaciones, algunas de las cuales podrian conducir a
declarar su oposicion con la Constitucion, siempre que sea posible este or-
gano de control optara por adoptar o acoger la interpretaciéon que hace a
la norma impugnada compatible con la Constitucion, pues de esta manera
este Tribunal Constitucional, en su caracter de intérprete, admite o acepta el
método de interpretar conforme a la Constitucion que conduce a declarar la
validez constitucional de la norma impugnada, toda vez que la interpretacion
conforme tiene como objetivo evitar, en abstracto, la inconstitucionalidad de
una norma. *?

40 Brage Camazano, Joaquin, La accion abstracta de inconstitucionalidad, cit., p. 341.

H Tesisla./]. 121/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t.
XXII, septiembre de 2005, p. 143, Primera Sala, registro 177264. Rubro: “LEYES. LA EX-
PRESION DE LA CAUSA DE PEDIR NO BASTA PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE SU CONS-
TITUCIONALIDAD”. En similares términos véase la Tesis Aislada PXI1/96, Semanario Fudicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. 111, febrero de 1996, p. 135, registro 200204. Ru-
bro: “AGUA. LOS AUMENTOS PROGRESIVOS EN EL. COBRO DE DERECHOS POR SUMINISTRO
NO IMPLICAN NECESARIAMENTE, QUE SEAN INCONSTITUCIONALES”.

#2 Sentencia de veintinueve de julio de dos mil siete, recaida en la accién de inconstitu-
cionalidad 27/2005, Considerando Octavo, pp. 163 y 164. En similares términos puede ver-
se la Tesis P./J. $8/2002, Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, t. XVI, agosto de
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Otro ejemplo paradigmatico de este modo de interpretar y aplicar el
derecho nos lo ofrece la reciente tesis de la Suprema Corte en la cual ma-
nifiesta que

el hecho de que tanto en el caso de declarar la invalidez de una norma legal
como en el de interpretarla conforme a la Constitucién, con el propoésito de
reconocer su validez, tengan como finalidad salvaguardar la unidad del or-
den juridico nacional a partir del respeto y observancia de las disposiciones
de la Ley Suprema, este Tribunal Constitucional en todos los casos en que se
cuestiona la constitucionalidad de una disposicion legal, debe hacer un juicio
razonable a partir de un ejercicio de ponderacion para verificar el peso de
los fundamentos que pudieran motivar la declaracion de invalidez de una
norma, por ser contraria u opuesta a un postulado constitucional, frente al
peso derivado de que la disposicion cuestionada es producto del ejercicio de
las atribuciones del legislador y que puede ser objeto de una interpretacion
que la haga acorde con los contenidos de la Ley Suprema, debiendo preva-
lecer el que otorgue un mejor resultado para lograr la observancia del orden
dispuesto por el Constituyente y el Organo reformador de nuestra Norma
Suprema.*?

Del contenido de estas sentencias se desprenden interesantes consecuen-
cias. En ellas se faculta al maximo intérprete de la Constituciéon mexicana
no solo para decidir si una norma legal vulnera o no el texto constitucional,
sino también para interpretar las leyes con el fin de pronunciarse acerca
de cual es la interpretacion constitucionalmente admisible, instaurandose de
este modo el principio de interpretaciéon conforme con la Constitucion; se
instaura, ademas, como principio importante el de conservacién del dere-

2002, p. 5, Pleno. Rubro: “JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SE ENCUENTRA OBLIGADO
A APLICARLA, SIEMPRE QUE SEA PROCEDENTE, AL JUZGAR LA LEGALIDAD DE UN ACTO
O RESOLUCION FUNDADOS EN ESA LEY”; la Tesis Jurisprudencial 79, Semanario Judicial de
la Federacion, Apéndice 2000, Novena Epoca, t. VI, p. 63, Pleno, registro 917613. Rubro:
“AUDIENCIA EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION. PROCEDE DIFERIRLA A PETICION DE PARTE
CUANDO OPORTUNAMENTE SOLICITO DOCUMENTOS A UNA AUTORIDAD Y POR CAUSAS NO
IMPUTABLES A AQUELLA NO HA SIDO POSIBLE PRESENTARLOS”; también la Tesis Aislada
2a.XCII/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVI, p. 381,
Segunda Sala, registro 171956. Rubro: “PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CON-
FORME A LA CONSTITUCION”.

43 Tesis aislada P. IV/2008, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
t. XXVII, febrero de 2008, p. 1343, Pleno, registro 170280. Rubro: “INTERPRETACION CON-
FORME EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA ADMITA VARIAS
INTERPRETACIONES DEBE PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA CONSTITUCION”.
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cho; asimismo, se da sustento al criterio de presunciéon de constitucionalidad
de la ley, al afirmarse con claridad el respeto que la Suprema Corte tiene
por el Poder Legislativo.*

Por dltimo, debe decirse que el criterio de presuncién de constituciona-
lidad no solo se extiende a favor de las leyes en sentido estricto, sino que es
una caracteristica que se amplia para todas las normas juridicas generales,
abstractas e impersonales que integran el ordenamiento juridico mexicano.
Asi lo ha apostillado la propia Suprema Corte al establecer, por ejemplo,
que “todo reglamento tiene la presuncion de constitucionalidad que solo
puede ser desvirtuada sila Suprema Corte, en jurisprudencia, lo ha definido
como inconstitucional”.* Esto debe ser asi, toda vez que restringir la pre-

# No solo la Suprema Corte se ha pronunciado en los términos antes indicados, sino
que también el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha consagrado como
suyo el principio de interpretaciéon conforme y el de conservacion del derecho al senalar
que “[...] cuando un enunciado normativo de leyes ordinarias admita la posibilidad de ser
interpretado en dos o mas sentidos diferentes y opuestos, de los cuales uno resulte acorde o
conforme a una regla o principio constitucional y los otros conduzcan al establecimiento de
normas opuestas al ordenamiento de mayor jerarquia, debe permanecer el primer sentido
como interpretacion valida [...]. El reconocimiento de la dimensiéon constitucional frente
a las disposiciones de rango inferior, y la consecuente aplicacion por parte de los jueces y
tribunales en la solucién de conflictos normativos especificos, puede ser entendida como
una directiva de preferencia sistémica, que conduce precisamente a seleccionar, de entre
las varias interpretaciones posibles de un enunciado juridico, aquella que mejor se ajusta
a las exigencias constitucionales, con lo cual se salva la disposicion legal y se consigue [...]
la armonia del sistema juridico imperante. Esto es, al seleccionar o adoptar el sentido de la
norma juridica que resulta mas adecuado a la Constitucién, se propicia la maxima realiza-
cién de ésta como norma suprema del ordenamiento juridico, al tiempo que se asegura la
conservacion del texto legislativo, pero vinculado al sentido concordante con la Ley Funda-
mental”. Resolucion del expediente SUP-JDC-489/2007. En términos similares véanse los
expedientes SUP-JDC-488/2007, SUP-JDC-695/2007, de seis de julio de 2007, juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, caso Jorge Hank Rhon.

De igual forma, los tribunales colegiados de circuito han instaurado dentro de su jurispru-
dencia el criterio de presunciéon de constitucionalidad al manifestar que “con el fin de que el
Juez constitucional logre un entendimiento integral de la intencion y finalidades perseguidas
por el legislador a través del ordenamiento respectivo, lo cual supone el respeto, por parte
del intérprete, a la defensa integral de la conformidad de la norma secundaria con el texto
Basico a cargo del poder respectivo, o basada en la presunciéon de su constitucionalidad
derivada de la legitimacién democratica del 6rgano encargado de establecerla y, en su caso,
de la naturaleza de la materia que regula”. Tesis aislada I.10.A. 102 A, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X\VVIII, octubre de 2003, p. 920, tribunales colegiados
de circuito, registro 183109. Rubro: “CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA. SU ESTUDIO
DEBE REALIZARSE DE FORMA SISTEMATICA, SIN ANALIZAR AISLADAMENTE EL PRECEPTO
CUESTIONADO”.

45 Tesis aislada 3a.X1V/93, Semanario Fudicial de la Federacion, Octava Epoca, t. XII, sep-
tiembre de 1993, p. 35, Tercera Sala, registro 206714. Rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA
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suncion de constitucionalidad exclusivamente a las disposiciones legislativas
implicaria no solo desconocer la naturaleza sistematica y funcional del de-
recho, sino también limitar sin fundamento el alcance y la finalidad natural
que se persigue con el empleo del criterio jurisprudencial.* Por lo demas, la
forma en la que se hace efectivo el criterio de presunciéon de constituciona-
lidad de la ley en México es la que analizamos enseguida.

3. El criterio de presuncion de constitucionalidad de la ley
en su aspecto prdctico-jurisdiccional

En diversas ocasiones, la Suprema Corte ha reconocido que al pronun-
ciar una sentencia no puede “invadir injustificadamente el ambito deciso-
rio establecido constitucionalmente a favor de otros poderes pablicos” “ni
generar una situaciéon de mayor inconstitucionalidad o de mayor incerti-
dumbre juridica que la ocasionada por las normas impugnadas”. Este alto
tribunal “ha reconocido esas limitaciones de sus sentencias constitucionales
estimatorias”. De ahi que para hacer efectivo el principio de conservaciéon
del derecho y el criterio de presuncion de constitucionalidad de las dispo-
siciones infraconstitucionales, “sea una practica reiterada expulsar unica-
mente las porciones normativas que el Tribunal determina inconstitucio-
nales, en orden a no afectar las porciones no impugnadas o aquéllas que
carecen de vicios de inconstitucionalidad”. ¥ En otro momento, la misma
Corte ha asegurado que solo procederd a declarar la inconstitucionalidad
total de una disposicidon normativa en los casos en los que

las normas impugnadas conformen un sistema normativo integral, en el que
cada parte encuentra una uniéon légica indisoluble con el conjunto, puesto
que, en tal caso, es posible que la expulsion de una sola de las porciones re-
levantes del sistema termine por desconfigurarlo de manera terminante o de

EN AMPARO CONTRA REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA. PROCEDE CUANDO EL PRECEPTO RECLAMADO SEA MANIFIESTAMENTE
VIOLATORIO DE UN DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL, PRODUCIENDO INDEFENSION AL PAR-
TICULAR”.

46 Fn ese sentido, véase la Tesis S3EL 009/2005, Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis eelevantes 1997-2005, sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racién, p. 561. Rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES ADMISIBLE SU INTER-
PRETACION CONFORME”. Sentencia recaida en el Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, SUP-JDC-803/2002, de 7 de mayo de 2004, unanimidad
de votos.

47 Entre otras véase la Sentencia de siete de diciembre de dos mil seis, Considerando
Vigésimo Segundo, recaida en la Acciéon de Inconstitucionalidad 47/2006 y sus acumuladas

4972006, 50/2006 y 51/2006.
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redisefiarlo, creandose uno nuevo por propia autoridad jurisdiccional, lo que
implicaria una mayor intervencion del Tribunal en la l6gica del ordenamien-
to juridico controvertido, generando el riesgo de interseccion de las facultades
del Tribunal Constitucional con las que corresponden exclusivamente a otros
poderes publicos. *

Pero, como veremos mas adelante, estas buenas intenciones de la Corte
no siempre son sencillas de llevar a la practica, por lo que puede acontecer
que en algunos casos se den flagrantes invasiones en esferas de actividad que
en absoluto le corresponden.

A. Algunas precisiones terminoldgicas y metodoldgicas

Antes de abordar el andlisis de algunas de las sentencias que se conside-
ra tratan de conservar la obra del legislador, es oportuno precisar a qué se
refiere realmente la Corte cuando dice que tnicamente eliminara “porcio-
nes normativas” cuando las circunstancias lo permitan. ;Se referira a que
unicamente va a eliminar “porciones normativas” entendidas como las di-
versas partes textuales que componen la disposicién impugnada (letra, pala-
bra, frase, inciso, etcétera)?, o bien (querrd dar a entender que Gnicamente
va a eliminar “porciones normativas” consideradas como parte del conte-
nido normativo que deriva de la disposicion impugnada via interpretacion?
Opinamos que con esa expresion quedan comprendidos ambos supuestos.
Puede suceder que con ella se haga alusion a los diversos elementos que
componen una disposiciéon normativa siempre que ellos puedan ser distin-
guidos entre si por contar con una identidad propia. Pero también puede
darse el caso en que con ella se entiendan las diversas normas que pueden
derivar de la disposicion. En consecuencia, para saber cuando se esta uti-
lizando la expresion “solo se eliminara la porcién normativa...” en uno u
otro caso, sera necesario hacer una comparacion entre el texto de la dispo-
sicién cuestionada, las normas que de ella derivan, los considerandos de la
sentencia (fundamentos juridicos) y el fallo emitido por la Suprema Corte,
pues solo de esta forma es posible verificar si en realidad lo que esta hacien-
do el Tribunal Constitucional mexicano es determinar cuales de las normas

#8 Tesis Jurisprudencial P./J. 85/2007, Semanario Fudicial de la Federacién y su Gaceta, No-
vena Epoca, t. XXVI, diciembre de 2007, p. 849, Pleno, registro 170877. Rubro: “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE JUSTIFICA LA DECLARATORIA DE
INVALIDEZ Y CONSECUENTE EXPULSION DE TODO EL SISTEMA NORMATIVO IMPUGNADO,
Y NO SOLO DE LAS PORCIONES NORMATIVAS DIRECTAMENTE AFECTADAS DE INCONSTITU-
CIONALIDAD”.
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(interpretaciones) son constitucionales y cuales no lo son, o si en realidad lo
que esta haciendo es invalidar partes textuales.

B. El criterio de presuncion de constitucionalidad de la ley en la accion
abstracta de inconstitucionalidad mexicana. Algunas sentencias
que salvan la constitucionalidad de la disposicion impugnada

En congruencia con el deber de salvar hasta donde sea posible la cons-
titucionalidad de las disposiciones normativas infraconstitucionales que son
sometidas a control en un proceso de constitucionalidad, la Suprema Corte
mexicana ha utilizado algunas modalidades sentenciadoras que buscan, pre-
cisamente, ese fin. A veces lo ha hecho declarando la inconstitucionalidad
parcial, y no total, del texto de la disposicion. Otras veces declarando tnica-
mente la inconstitucionalidad de parte del contenido normativo derivado de
la disposicién, y determina qué interpretaciones son asumidas como cons-
titucionales y cuales no lo son. En otras ocasiones haciendo una interpreta-
cién armonica y sistematica de los preceptos constitucionales, para asi poder
adecuar el contenido de las disposiciones impugnadas a lo establecido en la
Constitucion. O, incluso, declarando la inconstitucionalidad del precepto y
su inaplicabilidad en el supuesto o supuestos que la misma Corte establece,
pero no asi su invalidez.* Dentro de esta extensa gama de pronunciamien-
tos, enseguida analizamos algunos de ellos.

a. Sentencias de estimacion parcial respecto al texto
de la disposiciéon impugnada

No es raro que la Suprema Corte en lugar de declarar la inconstitucio-
nalidad total de la disposiciéon impugnada solo lo haga con relacién a una
parte especifica del texto. Con estas sentencias se declara la inconstituciona-
lidad e invalidez de una o varias palabras, frases, parrafos o incisos textuales
del precepto impugnado.® Algunas de estas resoluciones estan encabezadas

4 Existen otros tipos importantes de sentencias que por razones de espacio no analizare-
mos aqui.

50" Por ejemplo, pueden mencionarse, entre otras, la Sentencia de once de diciembre de
mil novecientos noventa y siete (Acciéon de Inconstitucionalidad 9/97); Sentencia de veinti-
trés de septiembre de mil novecientos noventa y ocho (Accion de Inconstitucionalidad 6/98);
Sentencia de once de marzo de mil novecientos noventa y nueve (Accién de Inconstituciona-
lidad 5/99); Sentencia de dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (Accién de
Inconstitucionalidad 11/99); Sentencia de veintinueve de enero de dos mil uno (Accion
de Inconstitucionalidad 34/2000 y sus acumuladas 1/2001, 3/2001 y 4/2001); Sentencia
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por la afirmacion de que “es procedente y parcialmente fundada la presente
accion de inconstitucionalidad...”, y seguido, en otro de los puntos resolu-
tivos del fallo, se establece que “se reconoce la validez del indicado articulo
[...], en todo lo demas”, o bien, que “se reconoce la validez del restante
contenido de la fraccion”.

b. Sentencias de estimacion parcial respecto al contenido
normativo de la disposicion impugnada

Desde sus primeras sentencias, la Suprema Corte ha empleado la técni-
ca de declarar ya no la inconstitucionalidad de parte del texto de la dispo-
sicion sometida a enjuiciamiento, sino la inconstitucionalidad de parte del
contenido normativo que se desprende de la disposicion via interpretacion.
Todas estas sentencias tienen la caracteristica de que salvan la constitucio-
nalidad del precepto, quedando solo afectado (parcialmente) en alguna o al-
gunas de sus normas, aunque es preciso que hagamos una nueva distincion:

a) Sentencias interpretativas en sentido estricto

Por un lado, estan las sentencias que rechazan la demanda de inconsti-
tucionalidad, declarando la constitucionalidad del precepto impugnado “si
se interpreta” o “interpretado” en el sentido que la Suprema Corte consi-
dera como conforme con la Constitucion federal; o bien, que sefialan que
el precepto para ser constitucional “no debe interpretarse” en el sentido (o
en los sentidos) que la Corte considera inadecuados, lo que implica que en
cualquier otro sentido el precepto sera constitucional. Pueden senalarse al-
gunos ejemplos del tipo de sentencia al que nos estamos refiriendo.

En la Sentencia de nueve de julio de dos mil siete, que se dicto en la
Accion de Inconstitucionalidad 27/2005 (considerando octavo),’! se salvo

de veintid6s de abril de dos mil dos (Accién de Inconstitucionalidad 3/2002); Sentencia de
dieciocho de febrero de dos mil tres (Accion de Inconstitucionalidad 27/2002); Sentencia
de quince de junio de dos mil cuatro (Acciéon de Inconstitucionalidad 14/2004 y sus acu-
muladas 15/2004 y 16/2004); Sentencia de ocho de noviembre de dos mil cinco (Accion de
Inconstitucionalidad 29/2005); Sentencia de cinco de octubre de dos mil seis (Accion de In-
constitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas 29/2006 y 30/2006); Sentencia de catorce de
diciembre de dos mil seis (Accion de Inconstitucionalidad 55/2006); Sentencia de diez de mayo
de dos mil siete (Accion de Inconstitucionalidad 33/2006); Sentencia de treinta de agosto de
dos mil siete (Accion de Inconstitucionalidad 62/2007); Sentencia de tres de septiembre de dos
mil siete (Accion de Inconstitucionalidad 97/2007).
51 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién €l 7 de diciembre de 2007.
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la constitucionalidad de los preceptos impugnados al establecer que “es po-
sible interpretar los articulos 98 y 103 de la ley impugnada de conformidad
con la Constitucion, y de esta manera evitar un vicio que podria dar lugar a
declarar su inconstitucionalidad”. La Corte continua diciendo que

para que el Centro de Investigacion Cientifica y Tecnologica de la Cana
de Aztcar (CICTCANA) pueda desarrollar sus servicios de capacitacion y
asistencia técnica, [...] es necesario darle viabilidad financiera mediante las
aportaciones previstas en la Ley impugnada, [...] las que no pueden ser im-
puestas de manera obligatoria, ya que conforme con la Constitucién Federal,
las aportaciones de los industriales y las organizaciones nacionales cafieras
para el sostenimiento del referido Centro de Investigacion son totalmente
voluntarias, esto es, los sectores de la agroindustria de la cana de azucar re-
presentados en el Pleno de Comité Nacional no estan legalmente obligados a
realizar aportaciones al fondo para el sostenimiento del Centro de Investiga-
cién, en atencién a que esta es la interpretacion constitucional del contenido
del articulo 98 impugnado y del 103, ambos de la Ley de Desarrollo Susten-
table de la Cana de Azucar.

Como se ve, en esta Sentencia el Pleno de la Suprema Corte reconoce la
validez constitucional de ambas disposiciones normativas, pero lo hace sefia-
lando, por un lado, que una de las normas o interpretaciones, que deriva de
las disposiciones impugnadas, es conforme con la Constitucion (la que en-
tiende que las aportaciones son totalmente voluntarias) y, por el otro, sefia-
lando que otra norma o interpretacion diferente, deducida del mismo texto,
es considerada inconstitucional (la que entiende que dichas aportaciones son
obligatorias). De forma que pueden distinguirse en la misma sentencia dos
partes, dos declaraciones: la de constitucionalidad de una norma y la de in-
constitucionalidad de otra. Se trata de un pronunciamiento que podriamos
considerar “mixto”, con una parte interpretativa desestimatoria y otra inter-
pretativa estimatoria.’? Sin embargo, no puede pasar inadvertido que solo
uno de los dos “pronunciamientos” se refleja en el fallo, mientras que el otro

52 La doctrina italiana ha analizado con detalle este “doble caracter” de las sentencias in-
terpretativas de desestimacion, y algunos autores se han referido a que las mismas contienen
en realidad una doppia pronuncia. Sobre este tema véanse Criafulli, Vezio, “Questioni in tema
di interpretazione della Corte costituzionale nei confronti con l'interpretazione giudiziaria”,
Guurisprudenza costituzionale, 1956, pp. 929 y ss; Giannini, Massimo Severo, “Alcuni caratteri
della giurisdizione di legitimita delle norme”, Gurisprudenza costituzionale, 1956, pp. 924y 925;
Pierandrei, Franco, “Corte costituzionale”, Enciclopedia del Diritto, Milan, Giuflre, 1962, vol.
X, pp- 985 y 986; Zagrebelsky, Gustavo, La giustizia costituzionale, Bolonia, Nuova edizione, 11
Mulino, 1988, pp. 292 y 293; Montella, Mario, Tipologia delle sentenze della Corte Costituzionalle,
Rimini, Maggioli Editore, 1992, pp. 62 y ss.
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—precisamente el que declara la inconstitucionalidad— queda “a la som-
bra”, ya que no aparece expreso en ninguna parte del fallo de la sentencia.

Un segundo ejemplo es la Sentencia de doce de noviembre de dos mil
siete,’? dictada en la Acciéon de Inconstitucionalidad 17/2005. En esta ac-
ci6n se impugnaba el segundo parrafo de la fraccion IV del articulo 61 del
Codigo Municipal para el estado de Chihuahua. Para facilitar el desarrollo
de la exposicion, a continuacion transcribimos la parte del articulo impug-
nado en la parte que nos interesa:

Articulo 61. Para ser funcionario municipal se requiere:

IV. No ser conyuge, pariente consanguineo afin, en linea recta, sin limita-
ci6n de grado o colateral por consanguinidad, dentro del cuarto grado o por
afinidad dentro del segundo, del presidente municipal, del presidente seccio-
nal, de los regidores o del sindico.

Se exceptaa de lo dispuesto en el parrafo anterior a quien tenga una an-
tigliedad minima de un afio en su puesto o funcién, al momento de la toma
de posesion de los integrantes del Ayuntamiento o de las Juntas Municipales,
segun sea el caso”.

En el punto resolutivo segundo del fallo se declar6 la invalidez del segundo
parrafo, de la fraccion IV, del articulo 61 del Cédigo Municipal mencionado,
por considerar que con €l se condicionaba la permanencia en el empleo de
aquellos funcionarios que tuvieran menos de un afio en el puesto o funcion, si
estos tenian un vinculo de parentesco o afinidad con alguno de los integrantes
del Ayuntamiento entrante.

Lo que resulta interesante, para efectos de este estudio, es que después de
declarar dicha invalidez, en el mismo punto resolutivo segundo se hace una
remision al considerando quinto de la Sentencia en el que se establecié que
“el primer parrafo de la citada fraccion IV del articulo 61 que establece
que para ser funcionario municipal se requiere “no ser coényuge, pariente
consanguineo o afin, en linea recta, sin limitaciéon de grado o colateral por
consanguinidad, dentro del cuarto grado o por afinidad dentro del segundo,
del presidente municipal, del presidente seccional, de los regidores o del sindi-
co”. Debe entenderse acotado a aquellos funcionarios que fuesen nombrados
durante el periodo del Ayuntamiento en turno y no asi para aquellos que ya
desempefiaban una funcién con anterioridad a la toma de posesion de un
nuevo Ayuntamiento; ello sin perjuicio de que quienes tomen posesion como
autoridades electas, determinen la remocién de esos servidores publicos de
sus funciones.

Con esta sentencia se senala tanto la interpretacion que se tiene que dar
al precepto para ser considerado constitucional (esto es, el primero de los

93 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 17 de diciembre de 2007.
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supuestos) como aquella reputada como inconstitucional (el segundo de los
supuestos). En cierto sentido, se trata de uno de esos pronunciamientos que
tienen un doble sentido. Aunque también es posible clasificar esta Sentencia
dentro del grupo de las “reductoras”, ya que con ella se produce una reduc-
cién en el contenido normativo del precepto, al determinarse que solo que-
daran comprendidos en el supuesto senalado ciertos funcionarios mientras
que otros no.

Podemos también referirnos a la Sentencia de once de marzo de mil
novecientos noventa y nueve,’* dictada en la Accién de Inconstitucionalidad
5799, promovida por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
la asamblea legislativa y del jefe de gobierno, ambos del Distrito Federal.
En ella se impugno, entre otros, el Gltimo parrafo del articulo 16 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, cuyo contenido es el siguiente:

Articulo 16. El ambito territorial de los distritos electorales uninominales se
determinara mediante la aprobaciéon de los miembros del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, de acuerdo con los criterios si-
guientes: a) Se dividira el nimero de ciudadanos de acuerdo con el tltimo
Censo General de Poblacion entre el nimero de distritos electorales unino-
minales [...].

Para los efectos del inciso a) del parrafo anterior, dentro de los seis meses
siguientes a que se den a conocer oficialmente los resultados del respectivo
censo de poblacién y vivienda, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal revisard y propondrd a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

el nimero de distritos electorales uninominales en que habrd de dividirse el territorio del
Drstrito Federal.

En el considerando décimo tercero de la Sentencia se senal6 que

el segundo parrafo del articulo 16 de la ley impugnada, Ginicamente faculta al
Consejo General para que, dentro de los seis meses siguientes de que se den
a conocer los resultados oficiales del respectivo censo, revise y proponga a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal el nimero de distritos electorales
uninominales en que habra dividirse el territorio del Distrito Federal. Esto es,
no le permite modificar la divisiéon prevista en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, solo proponer cambios en esa division. Propuesta que pue-
de o no hacer suya la asamblea vy, en su caso, presentarla al Congreso de la
Union. Ello, en modo alguno, transgrede los articulos invocados por la parte
actora. De ahi que, cuando en el Codigo Electoral aparece como atribucion

5% Publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 26 de abril de 1999.
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la de ‘proponer’, esta no debe interpretarse como una facultad que necesaria-
mente vincule al 6rgano ante quien se propone”.>

Este tipo de sentencias interpretativas desestimatorias por lo regular se-
nalan que el precepto es constitucional “interpretado en el sentido A”, con
lo cual queda descartado, implicita o explicitamente, el sentido B, pero tam-
bién quedan fuera de consideracion los sentidos G, D y E, que en realidad
son constitucionales. De ahi que creamos que es mas adecuado que las sen-
tencias interpretativas desestimatorias pueden —o deben— pronunciarse en
el sentido adoptado por esta tltima sentencia que hemos mencionado, es de-
cir, estableciendo que el precepto para ser constitucional “no debe interpre-
tarse en el sentido X”, o bien, sefialando que el precepto es constitucional
“sino se interpreta en el sentido Y”. Esto porque, desde el punto de vista del
principio de conservacion del derecho, es preferible la emision de este tipo
de pronunciamientos, ya que al establecerse en ellos que una de las interpre-
taciones es inconstitucional, implicitamente también se estd declarando que
todas las demas interpretaciones que pueden derivar de dicha disposicion
normativa son reputadas como constitucionales.” Por lo tanto, atendiendo a
la conveniencia de no limitar la funcion interpretativa que corresponde a los
jueces ordinarios, lo adecuado es descartar simplemente las interpretaciones
cuya inconstitucionalidad se ha constatado. No obstante, en la praxis regu-
larmente se da el supuesto opuesto: se indica cual es la interpretaciéon consti-
tucionalmente adecuada que se le tiene que dar a la disposicion impugnada.

b) Sentencias reductoras

Por otro lado, estan las sentencias que para salvar el maximo posible de
la obra del legislador declaran la inconstitucionalidad de una parte del conte-
nido normativo. En otras palabras, realizan una “reduccién” de la extension
del contenido normativo. Esta reduccién se produce en el ambito de apli-

% En similares términos véase el considerando vigésimo segundo de esta misma sen-
tencia: “El contenido de los articulos que se analizan no puede interpretarse en el sentido
que pretende la parte actora, pues en ningiin momento hablan de obligaciones por parte de
las autoridades federales, sino del apoyo que deben prestarse para el mejor ejercicio de sus
funciones, las autoridades federales y locales [...]. De ahi que, de manera contraria a lo que
se argumenta, los preceptos que se analizaron no transgreden el contenido del articulo 122
constitucional y; en consecuencia, debe reconocerse su validez”.

6 Aunque en la mayoria de las veces derivardn tinicamente dos interpretaciones —no es
frecuente que puedan aparecer en el futuro interpretaciones de manera casi ilimitada—, de
las cuales, insistimos, es mas conveniente elegir aquella que establece el sentido en el que “no
debe interpretarse” la disposicién normativa para ser acorde con la norma suprema.
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cacion del precepto, considerandose asi constitucionalmente inaplicable en
alguno de los supuestos en ¢l contemplados originalmente; o también, en las
consecuencias juridicas previstas en el propio precepto. El fallo en este tipo
de sentencias suele adoptar, frecuentemente, las siguientes formas: se declara

9 ¢

la inconstitucionalidad del precepto “en cuanto incluye...”, “en la parte que
prevé...”, “en cuanto es aplicable a...”. Asi, en la Sentencia de dieciocho de
febrero de dos mil tres (considerando quinto), dictada en la Accién de Incons-
titucionalidad 33/2002 y su acumulada 34/2002, se establecid que el articulo
12 del Codigo Electoral para el estado de Veracruz, “evidentemente resulta
contrario a lo previsto en el articulo 116, fraccion I, de la Constitucion fede-
ral, por virtud de que restringe también, de manera permanente, para ocu-
par el cargo de gobernador, a todos aquellos ciudadanos que con el caracter
de interinos, provisionales o sustitutos hayan ocupado dicho cargo, cuando el
mencionado articulo 116, fraccion I, de la Constitucion Federal establece tal
restriccion tnicamente para el periodo inmediato”.

En tal sentido, “cabe interpretar que si la intencién del 6rgano refor-
mador hubiera sido establecer una prohibicion absoluta para que cualquier
ciudadano que hubiera ocupado el cargo de gobernador pudiera volver a
desempenarlo, no hubiera hecho la distincién entre aquellos que ocuparon
el puesto mediante eleccion popular y los que lo ocuparon por sustitucion,
designacion o suplencia, sino por el contrario, la hipdtesis constitucional se-
ria tajante como se establece en el articulo 83 de la Constitucion federal res-
pecto del Presidente”. En consecuencia, en el resolutivo segundo de la Sen-
tencia, se declaro la invalidez del citado articulo 12, en la porcion normativa
que establece “...o con el caracter de interino, provisional o sustituto” |[...].
Desde este punto de vista la Sentencia es reductora, ya que formalmente
restringe el ambito de aplicacion de la disposicion impugnada al determi-
nar que el precepto es inconstitucional en las “porciones normativas” que
la Suprema Corte ha sefalado. Pero al mismo tiempo puede entenderse
que materialmente se trata de una sentencia aditiva, en cuanto se amplian
las posibilidades para que el ciudadano que haya desempenado el cargo de
Gobernador pueda volver a desempefar ese puesto.?’

57 Parecidas consideraciones pueden hacerse sobre la Sentencia de treinta de abril de dos
mil siete, recaida en la Accion de inconstitucionalidad 138/2007. En el Considerando Quin-
to se establecié que “el articulo 21, fraccion IV, primer parrafo, de la Ley de Justicia electoral
del estado de Michoacan, [...] al aludir a las pruebas confesional y testimonial deviene inconsti-
tucional, pues ademas de crear un estado de inseguridad juridica a (sic) los justiciables, rompe
con el sistema de pruebas que establece el articulo 15 de la propia normatividad”. Por tal
motivo, en el punto Resolutivo Cuarto del fallo se declaré la invalidez del citado articulo 21,
en la porcién normativa que dice “...la confesional, la testimonial...”.
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c) Sentencias aditivas

Algunas sentencias que también evitan la declaracion de inconstitucio-
nalidad de la disposicién son aquellas que establecen la inconstitucionali-
dad de una disposicién normativa, pero produciendo el efecto de ampliar
o extender su contenido normativo, permitiendo su aplicaciéon a supuestos
no contemplados expresamente en la disposicién, o ampliando sus conse-
cuencias juridicas. La inconstitucionalidad recae en este caso en una norma
no expresa, que excluye o impide la extension de la norma. Se trata de una
inconstitucionalidad por defecto.

En ese sentido puede verse la Sentencia de ocho de marzo de dos mil
uno, pronunciada en la Acciéon de Inconstitucionalidad 9/2001, que en su
punto resolutivo segundo declar6 la “invalidez del Decreto ‘¢450°% en cuan-
to elimina el plazo de cinco dias para la emision de la convocatoria a elec-
clones extraordinarias de gobernador”. Y después de declararse la incons-
titucionalidad citada, la Corte hace una adicién en los siguientes términos:
“En este aspecto, volvera a adquirir vigencia el articulo 47 de la Constitu-
cién del estado de Tabasco anterior a la reforma, en la parte que establece:
“Articulo 47. [...] El mismo Congreso, expedira dentro de los cinco dias siguien-
tes al de la designacion de gobernador Interino, la convocatoria para la eleccion de
gobernador que deba concluir el periodo respectivo”.

d) Sentencias sustitutivas

De igual forma se han emitido sentencias, aunque son muy escasas, que
declaran que un precepto es parcialmente inconstitucional, al tiempo que dis-
ponen que la parte declarada inconstitucional se sustituya por otra que
la propia Suprema Corte determina como conforme con la Constitucion.
En ese sentido puede verse la Acciéon de Inconstitucionalidad 30/2001 y su
acumulada 3172001 en la que se demando la inconstitucionalidad de los ar-
ticulos 69, parrafos quinto y sexto, de la Constitucion y 78 de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial, ambos del estado de Jalisco.’® En la parte que interesa

Dicho Decreto se publico en el Periddico Oficial del estado de Tabasco el treinta de diciem-
bre de dos mil, con él se reformd el articulo 47 de la Constitucion Politica del estado de
Tabasco.

%8 Dicho Decreto se publicé en el Periddico Oficial del estado de Tabasco el treinta de diciem-
bre de dos mil, con él se reformo el articulo 47 de la Constitucion Politica del estado de
Tabasco.

%9 También se declaré la invalidez del articulo cuarto transitorio del decreto que reformo
esas dos disposiciones.
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el articulo 78 establecia que “[...] Al término de su gestion los magistrados
electorales no podran ser reelectos para el periodo inmediato, sino una vez
pasado este seran elegibles sujetandose al procedimiento previsto en la ley”.

La Corte en la Sentencia de veintiocho de enero de dos mil dos (reso-
lutivo tercero del fallo, considerando sexto), recaida en la citada Accion,
declaré la invalidez de los preceptos impugnados

en cuanto se apartan de una de las reglas previstas para hacer efectivo el prin-
cipio de independencia judicial en la administracién de justicia local, consa-
grado en los articulos 17 y 116, fracciones III y I'V, inciso ¢), de la Constitucion
General de la Republica, a saber: la relativa a la estabilidad o seguridad en el
ejercicio del cargo de los magistrados de los tribunales que integren los Poderes
Judiciales locales, como lo es el Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado
de Jalisco, y que supone [...] ademas de la determinacién en la Constitucion
local del tiempo de duraciéon en el ejercicio del cargo, el establecimiento de la
posibilidad de ratificacion de los magistrados al término del periodo del ejerci-
cio del cargo, como presupuestos para obtener la inamovilidad.

Y mas adelante establece lo que podemos considerar el momento re-
constructivo de la sentencia: “mientras el Poder Reformador y el Legislador
ordinario del estado de Jalisco ajustan su Constitucion y leyes en los térmi-
nos establecidos en esta resolucion, la solucion o decision de los asuntos co-
rrespondientes debera hacerse aplicando el criterio establecido en el articulo
116, fracciones III y IV, inciso c), de la Constitucién Federal”.

Creemos que este tipo de sentencias plantean serias dudas sobre su le-
gitimidad. Ello porque, como hemos visto en el ejemplo anterior, la recons-
truccion que ha hecho la Corte no ha derivado del precepto legal impug-
nado antes de la operacion que lo invalidé. Posiblemente, una forma de
justificar este aiadido podria ser el hecho de que fue impuesto por la Cons-
titucién o sus principios. Este elemento podria ser significativo para valorar
la legitimidad de las sentencias sustitutivas; porque, como no podia ser de
otra forma, la Constitucién resulta un elemento indispensable para saber
como debe ser interpretado el precepto parcialmente “amputado”. Sin em-
bargo, no estoy tan seguro hasta que punto el que la reconstruccion sea una
consecuencia de la Constitucion pueda ser suficiente, ya que creemos que
en ninguna circunstancia se debe forzar el contenido del precepto legal para
que diga algo totalmente diverso a lo que decia hasta antes de la sentencia.®

60 Sobre el concepto, caracterizacién y efectos de este tipo de sentencias sustitutivas,
véase Diaz Revorio, Francisco Javier, Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional, Va-
lladolid, Lex Nova, 2001, en especial las pp. 146-158.
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¢. Otros tipos de sentencias constitucionales
a) Sentencias armonizantes

Hay sentencias que sefialan que la disposicion impugnada contraviene
un precepto constitucional, pero que salvan esa presunta inconstitucionali-
dad estableciendo que dicha disposicion respeta el contenido de otro precep-
to de la misma Constitucién, es decir, con ellas se realiza una ponderacién
de derechos constitucionales. A titulo de ejemplo, puede citarse la Senten-
cia de diez de febrero de dos mil cuatro (resolutivo segundo, considerando
quinto), dictada en la accion de inconstitucionalidad 26/2003, que apostillo:

Por tanto, ante el deber que impone la Constitucion federal por un lado, de
respetar la libertad de escribir y de publicar escritos y no exigir fianza alguna
a los autores o impresores, y, por otro, de garantizar los principios de obje-
tividad, certeza, imparcialidad e independencia en los procesos electorales y
la libertad del sufragio, no debe atenderse literalmente a un precepto cons-
titucional y desatender otros, sino de armonizar ambos principios. En este
contexto, se tiene que la libertad de escribir y de publicar escritos, tratandose
de materia electoral, debe sujetarse a lo que la propia Constitucion federal
establece con relacion a la renovacion y a la libertad del sufragio. Con base en
lo anterior, se concluye que lo dispuesto en el articulo 142 de la Ley Electoral
del estado de Baja California Sur, en cuanto fija el plazo para el inicio de la
precampafia politica, a partir del cual el ciudadano aspirante a obtener una
candidatura de elecciéon popular por parte del partido al que pertenece podra
realizar publicaciones, propaganda, etcétera, no puede considerarse viola-
torio del articulo 7o0. de la Constitucién federal, sino como un medio para
garantizar los principios de objetividad, certeza e independencia que deben
regir en el ejercicio de la funcién electoral, asi como la libertad del sufragio,
los cuales no podrian cumplirse si al mismo tiempo no se limita el momento
de iniciar la propaganda politica o publicacion de escritos de esta indole.%!

b) Sentencias que declaran la inaplicabilidad del precepto
declarado inconstitucional

Por dltimo, nos vamos a referir a las sentencias que la Suprema Corte
ha dictado con la intencién de evitar las consecuencias que derivan de la

61 Algunos ejemplos més de este tipo de sentencias son la Sentencia de once de marzo de
mil novecientos noventa y nueve, recaida en la Accién de Inconstitucionalidad 5/99; la Sen-
tencia de cinco de noviembre de dos mil siete, recaida en la Accién de Inconstitucionalidad
158/2007 y sus acumuladas 159/2007, 160/2007, 161/2007 y 162/2007; la Sentencia de
ocho de noviembre de dos mil siete, recaida en la Accion de Inconstitucionalidad 11/2005.
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declaracién de inconstitucionalidad, asi como para conservar el derecho y
aplicarlo en el futuro. Este tipo de sentencias se han empleado cuando la
Corte conoce del control de normas generales en materia “electoral”. En
estos términos puede verse la Sentencia de siete de octubre de mil novecien-
tos noventa y nueve (resolutivo segundo, considerando sexto), recaida en la
Accion de Inconstitucionalidad 9/99 y su acumulada 10/99. En dicha Sen-
tencia se senal6 que el motivo por el que

se declara la inconstitucionalidad del Decreto, al obedecer a una cuestion
formal por extemporaneidad de la reforma, [...] no trasciende al contenido
de los articulos reformados en lo individual; por ello y en atenciéon al espi-
ritu de la disposicion constitucional que exige la oportunidad de la reforma
en materia electoral, [...], es de concluirse que la declaraciéon de inconstitu-
cionalidad soélo se actualiza para efectos del proximo proceso electoral, por lo
que, en tales condiciones, no existe impedimento, por razén de temporalidad,
para que dichas reformas puedan aplicarse o cobren vigencia para ulteriores
procesos electorales [...] “En consecuencia, siendo un vicio que no destru-
ye la Ley reformada materia de impugnacion en la presente via constitucio-
nal, inicamente procede declarar su inaplicabilidad para el proximo proceso
electoral [...]”.62

En casos como el descrito, la solucién que ha dado la Corte, una vez
que declara la inaplicabilidad, ha sido la de manifestar que en el proceso
electoral a llevarse a cabo de manera inmediata, debera aplicarse la norma
general “anterior” a la reformada.

Parece ser que la razén por la que la Corte decide dejar vigente a poste-
riort la disposicion tachada de inconstitucional es clara. En primer lugar, lo
hace porque considera que cuando las violaciones a la Constitucioén son de
caracter formal (en el supuesto en analisis, cuando se violente el contenido
del articulo 105, fraccion II, pendltimo parrafo, de la Constitucion federal),
pero no de fondo, no tiene sentido expulsar definitivamente la norma ge-
neral “electoral”, ya que una vez superado el vicio formal no existe ningiin
impedimento para que la disposiciéon impugnada sea completamente acor-
de con la Constitucién. En segundo lugar, porque entiende que no tiene
caso expulsar del ordenamiento juridico una disposicién que en el futuro el
legislador tendria que elaborar en términos similares, sino que idénticos, a
la disposicién o disposiciones declaradas inconstitucionales. No obstante lo

62 En ese sentido véase también la Sentencia de dieciocho de febrero de dos mil tres,
recaida en la Accién de Inconstitucionalidad 18/2002 y su acumulada 19/2002; la Sen-
tencia de dieciocho de febrero de dos mil tres, recaida en la Accion de Inconstitucionalidad

26/2002.
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anterior, habria que ver si el pronunciar este tipo de decisiones es legitimo o
no, sobre todo si tomamos en cuenta que dentro de las facultades explicitas
que tiene la Suprema Corte esta la de declarar la invalidez de las disposicio-
nes reputadas como inconstitucionales, mas no la de declarar tinicamente su
inaplicabilidad para efectos de proximos procesos electorales.

Aunque reconocemos que este tipo de pronunciamientos es mejor que
el de declarar la constitucionalidad del precepto que esta afectado por un
vicio formal de constitucionalidad, creemos que hubiera sido preferible, en
atencion al principio de supremacia constitucional, que la Corte: a) decla-
rara la inconstitucionalidad del precepto y, consecuentemente, también su
invalidez; b) estableciera, como lo hizo, que en el proceso electoral a llevarse
a cabo de manera inmediata debera aplicarse la norma general “anterior” a
la reformada; c) exhortara al Congreso local, para que en términos del ar-
ticulo 105, fraccién 11, pendltimo parrafo de la Constitucion federal, por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral correspondiente,
realizara las reformas respectivas.

IV. COMENTARIO FINAL

Muchas de las ideas aqui expresadas, aun aquellas que pueden encua-
drarse dentro del terreno meramente descriptivo, no son un punto pacifico
en la doctrina constitucional, pues hasta la consideracién de que a mayor
numero de votos exigidos para declarar inconstitucional una ley mayor es el
grado de presuncién de constitucionalidad que se ha configurado en un sis-
tema de justicia constitucional, o el analisis de los argumentos que justifican
la presuncién de constitucionalidad de la obra del legislador, revisten una
valoracion que no siempre es compartida. Una vez hecha esta precision,
enseguida senalamos una Gltima reflexion.

Con la presuncion de constitucionalidad de la ley se satisface el princi-
pio de conservacion del derecho, que pretende disipar el mentado horror va-
cut (con €l se busca evitar el surgimiento de lagunas o vacios normativos en el
ordenamiento juridico), preservar la seguridad juridica y mantener la obra
del legislador. Esta exigencia implica que, antes de declarar inconstitucional
una ley, el juez que efectta el examen debe, siempre que ello sea juridica y
razonablemente posible, acoger aquella solucién que permita mantener la
disposicion impugnada en toda su vigencia. Desde luego, hay que puntua-
lizar que el esfuerzo interpretativo por salvar la ley, y la idea de que solo
se procedera a su invalidaciéon como Gltimo recurso, no equivale a una cuas:
intangibilidad de la obra del legislador, ya que la presuncion que tiene a su
favor la ley no puede llegar al extremo de quebrantar la exigencia de que
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todo precepto que integra el ordenamiento juridico mexicano para que sea
valido debe ser congruente con los contenidos de la Constitucion federal.

Ahora bien, la posibilidad de establecer una interpretacion secundum
Constitutionem requiere, como requisito indispensable, que dicha interpreta-
ci6n se acomode a las normales pautas hermenéuticas de los textos legales,
pues lo que no debe (ni deberia poder) hacer la Corte es salvar la constitu-
cionalidad del precepto impugnado reconstruyendo una norma en contra
de su sentido evidente para concluir que esa es la norma acorde con la
Constitucion.

En fin, para determinar en cuales supuestos es legitimo salvar la consti-
tucionalidad de la ley y en cudles no, serd imprescindible saber si la Supre-
ma Corte, al pronunciar alguna sentencia constitucional, no se ha excedi-
do en las funciones que constitucionalmente le corresponden. La Corte se
excedera en sus funciones, invadiendo el ambito decisorio de otros poderes
publicos, tanto federales como locales, siempre que el contenido normativo
resultante de la declaracién de inconstitucionalidad parcial, o la interpre-
tacion adoptada, no pueda derivar de la disposicion legal cuestionada, su-
poniendo la “creaciéon” de una nueva norma legal que rectifica o altera el
contenido original del precepto, haciéndole decir lo que en puridad no dice.

Por todo ello, el maximo intérprete de la Constituciéon mexicana debe
ser muy cauteloso si no quiere que el criterio de presuncion de constitucio-
nalidad, que surgié como un reconocimiento de ese favor legis favor legislatorts,
se convierta en lo contrario: en una forma de inobservancia de la voluntad
del legislador democratico.
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