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LA LIBERTAD DE IMPRENTA

£1 proyecto del C. Primer Jefe y el dictamen de la Comisién.—
Lo impugnan los sefiores Rafael Martinez, Lic. Truchuelo,
Manjarrez, Jara y Martinez de Escobar.—El discurso del Ge-
neral Migica.—Agotada la discusion se reforma el articulo.
Se entabla nueva discusién.—Habla de nuevo el General Ma-
gica.—Coémo quedé el articulo.

El C. Primer Jefe, en su Proyecto de Re-
formas a la Constitucién, modificaba el ar-
ticulo 7°. inicamente en la parte final, relativa
a que el Poder Piblico jam4s podrfa incautarse
de la imprenta, como cuerpode delito, cuando
una publicacién fuere denunciada.

Modificacién era ésta que ‘significaba ya un
paso en favor de la justicia y de la libertad del
publicista, sobre el antiguo texto de la Cons-
titucién, y la modificacién que a este mismo ar-
ticulo se le hizo con fecha 15 de mayo de 1883.

La Comisién, en el brillante dictamen sobre
este articulo, expresaba los siguientes concep-
tos:

Ciudadanos Diputados:

Se ha defendido tan brillantemente en el libro,
en el periédico y en la tribuna, el principio de la
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libertad de imprenta y ha penetrado tan hondo

en la conciencia nacional la idea de que esa li-

bertad es la principal garantia del régimen de-
mocratico, que seria por demas reproducir aqui

los argumentos que se han multiplicado en de- (
fensa de esta causa. Asi es que nos limitamos
a proponer la aprobacién del articulo 7.2 del
Proyecto de Constitucion, haciendo resaltar la
justicia de la innovacién que contiene, relativa
a prohibir el secuestro de una imprenta como
instrumento de delito. Recomendamos se susti-
tuya esta ultima expresion a la de “cuerpo del
delito” que no es adecuada, pues por cuerpo
del delito se entiende juridicamente la ejecucion
o existencia del mismo, en tanto que instrumento
del delito es el objeto material que se ha usado
para cometerlo.

Proponemos también que se sometan al cono-
cimiento de un Jurado Popular todos los delitos
cometidos por medio de la imprenta, cualquiera
que sea la pena que merezcan. La Comisién no
desconoce los inconvenientes de la institucion del
Jurado, los que tal vez aumentaran de punto
tratindose de delitos de prensa. La ignorancia,
la compasién instintiva y el temperamento fuer-
temente afectivo de nuestro pueblo, son causas {
de los extravios de los individuos que componen
el Jurado, dictando fallos notoriamente injustos,
casi siempre por lenidad. Es probable que aque-
llos defectos se manifiesten mas acentuados
al tratarse de juzgar los delitos de prensa. Si la
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ignorancia del pueblo es grande en todas mate-
rias, quizd es completa en asuntos politicos; esti
muy generalizada la opinién de culpar al Gobier-
no de todos los padecimientos sociales; asi es
que el vulgo se halla dispuesto casi siempre a
excusar los ataques que se dirigen a las autori-
dades, aunque sean injustos. Es de temerse, por
tanto, que en muchos casos los libelistas encuen-
tren impunidad al amparo del Jurado y que les
sea muy facil hundir en el desprestigio a funcio-
narios rectos y capaces, con perjuicio de toda la
comunidad.

A pesar de los inconvenientes del Jurado, son
mayores los beneficios; y por esto es por lo que
se ha adoptado casi en todos los pueblos. El Ju-
rado es el tinico medio de moderar la rigidez de
la ley en casos a los que no puede llegar la pre-
vision de ésta; por el Jurado se sustituye la
conciencia popular a la individual del juez, todas
las veces que la ley tiene que dejar al que juzga
la apreciacion de ciertas circunstanéias para re-
solver si hay o no delito; el Jurado es un obstacu-
lo contra la arbitrariedad judicial y contra el
absolutismo del Gobierno.

No puede concebirse una sociedad democratica
sin libertad de imprenta. La prensa mantiene den-
tro del deber a los funcionarios e instruye a los
ciudadanos en el suyo; es el freno de las tira-
nias. Debe protegerse, por tanto, la libertad de
la prensa, buscando todas las precauciones para
conservarla incélume. Durante el régimen dic-
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tatorial, en ninguna parte fue mas profunda la
corrupcion que en la administracién de justicia; f
el mal tiene raices tan hondas y proviene de
causas tan multiples y complexas, que habra de
ser dificil encontrar en breve tiempo el remedio
necesario para restituir su pureza a la adminis-
tracién de justicia en toda la Republica. Entre-
tanto, no debe dejarse en riesgo de perecer la
libertad de imprenta: el Jurado es el Ginico que
puede evitar ese peligro.

Puesta la Comisién en la alternativa de elegir
entre ambos extremos, ha optado por el primero,
con la esperanza de que el pueblo, que ha pres-
tado su apoyo decisivo a la Revolucion, una vez
que integre su propio tribunal, el Jurado tendra
la cordura de sostener la dignidad de los fun-
cionarios que emanen de la Revolucién, y de
evitar toda tendencia a subvertir la obra revolu-
cionaria, imponiendo las justas penas a los que
abusen de la libertad de imprenta.

Se ha censurado en todos los tonos la vague-
dad de los conceptos wida privada, moral y paz
piblica que la Constitucién de 1857 establecié ,“
como limites de la libertad de imprenta; tal cen- ‘
sura tiene mucho de fundada; pero es imposible
encontrar una férmula que en términos generales
pueda establecer la limitacién que se pretende.

Este es punto que no puede dejarse sino a la
ley reglamentaria. Es inconcuso que la libertad
no autoriza a cometer delitos y que algunos de
éstos no pueden verificarse sino usando ciertos
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instrumentos. Por medio de la prensa no puede
cometerse directamente un homicidio o un robo,
lo mismo que por medio de un pufial no puede
cometerse un delito de falsificacion. Los delitos
que pueden cometerse por medio de la prensa,
son los que afectan la reputacion de las personas,
los que ofenden las buenas costumbres o la pi-
blica honestidad o perturban el orden pfiblico;
luego en la comisién de estos delitos se encuen-
tra el limite natural de la libertad de imprenta,
que es lo que expresa el concepto constitucional,
usando de los topicos tan censurados de la vida
privada, moral y paz publica. Pero es de advertir
que en esta materia es muy dificil evitar la va-
guedad, aun en las disposiciones reglamentarias;
y de esto puede convencerse cualquiera estudian-
do las leyes de imprenta que se han expedido en
el pais, asi como las disposiciones de los Cédigos
Penales sobre los delitos antes expresados. Esta
es una razén mas que aducir en favor del es-
tablecimiento del jurado para los delitos de im-
prenta, pues es indudable que al calificar las di-
versas modalidades que vienen a constituir esos
delitos, estan en pugna muchas veces con el cri-
terio juridico, representado por un juez, y el
crietrio publico, representado por el pueblo.

En consecuencia, proponemos se apruebe el
articulo en la forma siguiente:

“Articulo 7."—Es inviolable la libertad de es-
cribir y publicar escritos sobre cualquiera ma-
teria. Ninguna ley ni autoridad puede establecer
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la previa censura ni exigir fianza a los autores
o impresores, ni coartar la libertad de imprenta,
que no tiene mas limites que el respeto a la vida
privada, a la moral y a la paz ptiblica. Todos
los delitos que se cometan por medio de la im-
prenta, seran juzgados por un Jurado Popular.
En ningtn caso podrad secuestrarse la imprenta
como instrumento de delito”.

Querétaro de Arteaga, diciembre 16 de 1916.
—General Francisco J. Migica—Alberto Ro-
mdin.—L. G. Monzén.—Enrique Recio—Enrique
Colunga.

Puesto a debate el dictamen, hablé en con-
tra el sefior Lic. D. Luis Manuel Rojas, pidien-
do a la Comisi6n retirase su dictamen, modifi-
cando el artfculo en el sentido de suprimir
de &l lo relativo al Jurado y dejar éste en otro
articulo para todos los delitos que merecieran
determinada pena.

En pro del proyecto hablaron logs Sres. Ra-
fael Martinez y Roméan Rosas y Reyes, y en !
contra el Sr. Lic. Truchuelo.

Jara propone una adicién para impedir gue
sean victimas de las injusticias de los manda-
tarios hasta los papeleros, enfajilladores y ti-
pografos. En contra habla el Sr. Martinez de
Escobar.

El sefior General Mfigica, para defender el
dictamen, pronuncié el siguiente discurso:

Sefiores Diputados: Aqui esti otra vez la Co-
misién. Cuando se inauguraron los debates de ‘
este Congreso, la Comisién sufrié los ataques f
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magquiavélicos del sefior diputado Rojas; cuando
se puso a debate el articulo 3.°, el suave cingulo,
el blanco cingulo de monsefior Macias tuvo a bien
posarse suavemente sobre las espaldas de la
Comision.

Se dirigieron palabras tenebrosas para preve-
nir el espiritu de la Asamblea contra un atentado
tremendo; ibamos a producir revolucidn, iba-
mos a asustar al pais, a hacer eso que hacen
los curas, cuando, delante de las hijas de Maria
o delante de los seraficos hijos de San Luis, ca-
lifican a los estudiantes preparatorianos, a los
jovenes liberales de las escuelas laicas, llaman-
dolos “jacobinos”. Nada de eso sucedid, sefiores,
y esta tarde también le ha tocado a la Comisién
su parte. El amistoso fuete del Sr. Lic. Truchue-
lo ha tenido a bien caer sobre la Comision lla-
mandola ridicula y exagerada en su proyecto de
reforma, diciendo que reforma nada mas por
reformar. Sefiores, la Comisién, aunque igno-
rante, no reforma nada mas por reformar; la
Comision tiene cuidado de estudiar los dictame-
nes y, aunque sin erudicién de ninguna especie,
los presenta llanamente a esta Asamblea para
que sean discutidos. Yo felicito al Sr. Truchuelo
porque indudablemente le concedera “El Uni-
versal” la sabiduria suficiente en derecho que le
neg6 cuando se traté del articulo tercero; y en se-
guida paso a concretar la defensa del dictamen,
tomando en consideracion las impugnaciones del
ciudadano diputado Truchuelo y las objeciones
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que le ha hecho el ciudadano diputado Jara, asi
como las que tltimamente expuso el Sr. Marti-
nez de Escobar, El Sr. Truchuelo dice que el Ju-
rado seria un privilegio, porque se va a juzgar a
un periodista en un tribunal especial. Yo pienso
esto: los juzgados estan divididos en juzgados
menores y de letras. Cuando se juzga a un indi-
viduo, por la naturaleza de su delito, en un juz-
gado menor, ;ese es un privilegio?, y cuando el
criminal, propiamente tal, comparece ante los
juzgados de letras, para ser juzgado, ;disfruta
de otro privliegio? No, sefiores; es propio, es na-
tural que conforme sean los delitos sean los
tribunales que los juzguen; los tribunales, en
cierta esfera, estin dentro de la jurisdiccion de
los juzgados menores ; hay hasta juzgados de paz.
Los delitos de otro orden caen bajo la féru-
la, bajo la accién de los juzgados de letras que i
tienen mayor esfera de accion; yo digo, los de-
litos de imprenta no son enteramente iguales que
los delitos del orden comin; el periodista que
trastorna la paz publica, el periodista que ata-
ca la vida privada y la moral, no estd en las mis-
mas condiciones que esta el que mata, el que roba,
el que rapta, y los jueces, es indudable, tampoco
estaran con el mismo espiritu juridico para juz-
gar esta diversidad de delitos con una misma ley;
es por eso que la Comisidn ha tenido en cuenta
el Jurado Popular. La Comisién comprendié que
los periddicos lastiman esencialmente a la socie-
dad; cuando atacan al Gobierno no atacan simple
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y sencillamente la institucién que se llama Go-
bierno; no atacan solamente el personal del
Gobierno: atacan a la sociedad, porque la socie-
dad, casi en todos los casos, tiene en el Gobier-
no una garantia; cuando el periodista infringe
la moral, cuando ataca la vida privada de al-
gan ciudadano que estd en el Gobierno, entonces
el periodista no comete un delito simple y senci-
llamente contra un individuo; comete un delito -
contra una sociedad, hace que desaparezca la
tranquilidad de una sociedad, llevandole casos a
su conocimiento. Por eso la Comiision cree que el
tribunal mas adecuado, que el tribunal mas com-
petente para juzgar los delitos de prensa, debe
ser el Jurado Popular. Por otra parte, sefiores,
como dijo el diputado Truchuelo, no podria ha-
ber en una tirania garantias de ninguna especie,
lo que de antemano reconoce la Cotnisioh; pero
juzgo yo que seria labor mas dificil corromper
a nueve o diez ciudadanos, que corromper a un
ciudadano que se llama juez. Es indudable, se-
fiores, que cuando el diputado Martinez compa-
reci6 ante un juez de distrito y le pregunt6: “s Es
usted el famoso “Rip-Rip?”’ Y él contesto: “soy
Rafael Martinez,” y el juez le volvié a decir:
“;Usted es el famoso “Rip-Rip?”’, agregando
después que no se le parecia, es indudable, repito,
que un Jurado, por mas que hubiese estado ligado
con la dictadura, no le habria contestado en ma-
sa: “No se le parece usted”. Por otra parte, el
sefior diputado Ttuchuelo confiesa que existe ya
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el Jurado para los delitos de prensa en el articulo
20.° El sefior Presidente de este Congreso nos
dijo que en el articulo 20.° se habian suprimido
algunas frases por equivocacién o por una de
tantas maniobras que hay en un escrito intere-
sante, y que por eso, tal vez, se omitié la parte
relativa al Jurado para los delitos de imprenta,
quedando unica e indistintamente con los tribu-
nales ordinarios para los delitos del orden co-
min. ;Quién tendra razén? ;El Sr. Rojas, que
colabor6 en el proyecto, o el Sr. Truchuelo,
que en mi concepto nada més tomo la afirmacion
y la trajo por los cabellos para atacar a la Comi-
sion? La Comision es incompetente, la Comision
es falta de ilustracion, es verdad; pero la Comi-
sién ha puesto en esta vez que le ha tocado un
cargo tan dificil de cumplir, todos sus cinco sen-
tidos. Hay momentos en que, después de creer
que tiene bien fundada una idea, se desvanece
esa idea y la Comisién queda absolutamente sin
qué pensar, pero en esta ocasiéon la Comisién
no podia adivinar. En en el art. 20 no se dice de
una manera clara que el Jurado Popular juzgara
de los delitos de imprenta. Dice que pueden ser
juzgados los delitos de imprenta cuando la pena
no fuese mayor de un afio, por los tribunales
establecidos o por el Jurado Popular; no afirma o
terminantemente que-sean juzgados por el Jura-

do Popular, y por eso estimé la Comisién, como

dije en un principio, que deberia ser éste y

no otro tribunal, el que juzgara a los pe-

DR © 1985, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revoluciéon Mexicana



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

PARLAMENTO 129

riodistas. Otra de las razones que tuvimos para
presentar esa enmienda al articulo a debate, fue
que si es verdad que la Revolucion pensé estable-
cer un tribunal de hombres honrados, un tribunal
de justicia con todos sus atributos, con todas
las condiciones necesarias para que haya alli hom-
bres inmaculados, pensé la Comisién que, por
lo pronto, para que empiecen a funcionar estos
tribunales, tendrd que suceder lo que sucedi6
cuando la Revolucion, ya triunfante, quiso esta-
blecer el régimen de justicia que por necesidades
de la lucha habia suprimido. Tendra, sefiores,
que haber muchos jueces, muchos hombres que
la Revolucién no ha sido suficiente a moralizar,
que la Revolucion no ha sido suficiente a trans-
formar de un dia para otro, de chicaneros y
bribones en hombres honrados y decentes. Va-
mos a tener, sefiores, y muy pronto tendremos,
el convencimiento de ello; vamos a tener en
nuestra justicia, en nuestros altos tribunales,
otra vez, casi, casi, a los mismos abogados, por-
que la educacién no se borra con un solo deseo
revolucionario, ni es capaz de borrarla de un
solo cafionazo el Ejército de la Revolucién. No,
sefiores, la educacién es lenta, la educacion se
viene condensando gradualmente y tienen que
pasar algunos afios para que tengamos magis-
trados rectos y probos, y mientras no los ten-
gamos ;vamos a entregar la libertad de impren-
ta, la mas grande de las conquistas del siglo
XIX, en manos de la venalidad y en manos de
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los intereses de los funcionarios ptiblicos? Que
la Reaccion levantari su cabeza, que la Reac-
cion fundara periddicos, que la Reaccidon volverd
otra vez a sus ataques inicuos y descarados que
dieron al traste con un gobierno apostdlico. No,
sefiores, eso no es cierto, voy a explicar por qué.
En la época que tenemos todavia a la vista detras
de nosotros, que tal parece que podemos volver
nuestra mirada hacia atrds de nuestras personas
y ver este momento histérico que aun no acaba
de pasar, encontraremos la justificacién de lo que
digo, que es exacto y verdadero. Surgié prensa,
prensa indigna, prensa infame en la época del
Sr. Madero. Si, sefiores, y spor qué era? ; Por la
libertad del art. 7°.? ;Era porque ese articulo no
tenia cortapisas para esos impostores? ; Era por-
que el articulo no tenia absolutamente nada de
vigor en su esencia misma para hacer callar a
esa prensa infame y de engafio? No: el mal esta-
ba en el gobierno mismo; por eso la prensa pudo
subsistir, porque la prensa de Olaguibel, que di-
rigieran en aquella época grandes personajes de
la dictadura porfiriana, no representaba mas que ‘
el interés de los individuos que estaban rodean- f
do al Sr. Madero, y es preciso decirlo muy claro:

el Sr. Madero considerd que no se podia pres-

cindir de Limantour para el manejo de las fi-

nanzas y trajo a su mas aprovechado discipulo,

a Ernesto Madero. El Sr. Madero considerd que

no se podia tener un hombre revolucionario, un

hombre sencillo, en la cartera de Gobernacion,
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y puso alli al intrigante y ambicioso Flores Ma-
gon; el Sr. Madero creyd que no podian los in-
dividuos torpes y sencillos de la revolucion,
cambiar notas diplométicas, notas blancas a las
cancillerias extranjeras y trajo ahi a un foco de
luz que se llamaba Manuel Calero. Considerd
el Sr. Madero que los hijos del ejército liber-
tador no podrian sostener un gobierno y dar ga-
rantias a la sociedad ni hacer el desfile gracioso
y simpatico de los figurines encorsetados del
Colegio Militar y disolvié al Ejército Liberta-
dor. Ese es el secreto de todo. El Sr. Madero
considerd, desgraciadamente, que el pueblo no
podia hacer uso del sufragio efectivo y de la
no reeleccion, y el Sr. Madero, sugestionado por
los que le rodeaban, que no atendian mas que
a sus intereses personales, cometio el fraude elec-
toral, no solo cuando se llevo a los padres cons-
criptos de la patria al Congreso Constitucional,
sino también cuando trataron los Estados, en su
soberania inviolable e inviolada, de darse re-
presentantes a su gusto, y por eso, sefiores, sub-
sistid esa prensa y por eso esa prensa encontraba
eco y tronaba como rayo en todos los &mbitos .
de la Repiiblica produciendo lenta, qué digo len-
ta, rapida y seguramente el derrumbamiento del
poder constitucional encarnado, por primera vez,
en la historia mexicana, en el hombre mas dig-
no, en el hombre més amante de los ideales que
esa revolucion de 1910 engendrara. No esti, pues,
sefiores, el remedio para la prensa venal en la
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mordaza, ni en la amenaza de ir a parar a f
las manos de jueces venales; no, sefiores, esta
en los principios, en la honradez, en los pro-
cedimientos, en la ecuanimidad, en todo eso que
debe constituir la fuerza de un gobierno, en la
confianza que debe inspirar en todos sus gober-
nados, en la confianza que debe inspirar en los
extranjeros, en la confianza que debe inspirar
a todos los intereses, en la confianza que debe
inspirar a los principios.

Alli es donde reside la fuerza y que venga un
“Mafiana” a atacar a un gobierno que funcione
bajo ese régimen, dentro de ese derrotero. ;Qué
harid el “Mafiana”? El “Mafiana” ira a lugares
excusados a servir para oficios indignos, porque
no tendri cabida en la mente de los hombres
honrados, que optaran necesariamente por sos-
tener y apoyar a un gobierno que hace su fuerza
en la honradez, en la rectitud y en la solidez de
sus principios. Esto es, sefiores, lo que la Co-
misién tiene que decir en defensa del art. 7°.
constitucional, y quiero, sefiores, que mis pala- .f
bras sean meditadas serenamente. Yo no tengo ,
oposicién sistematica para ninguna idea, abso-
lutamente para ninguna de aquellas de la Cama-
ra que tiendan a salvar la nacionalidad, que
tiendan a consolidar los principios revoluciona-
rios que aqui nos han traido. La Comisién, con
todo gusto, con verdadero entusiasmo, aceptara
aquellas mociones que vengan por el terreno hon-
rado y decente de los parlamentarios revolu-
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cionarios y de ninguna manera con las viru-
lencias de los ataques que en los primeros dias
se dirigieron a muchos miembros de la Asam-
blea desde lo alto de esta tribuna. No, sefiores,
la Comision tiene ideas levantadas, y quiere cum-
plir simple y sencillamente con su deber, para lo
cual os exhorta, para lo cual os demanda ayuda
y proteccion.

La sesién del dia 20 terminé después de que
hubieron hablado en pro o en contra de la cues-
tién los sefiores Diputados Andrade, Chapa,
Von Versen y Silva Herrera; habiendo llega-
do al acuerdo de reformar el dictamen con-
forme al sentir de la Asamblea.

Presentado el muevo dictamen que llevaba
agregada la idea expresada y defendida por el
sefior General Jara, se Dpuso nuevamente a
discusién, hablando los sefiores General Calde-
rén, C. Bojérquez, Ramirez Villarreal y Gonza-
lez Torres. Agotado el debate, fue puesto a
discusién el art. 7°., aprobandose por unanimi-
dad la primera parte y por mayoria la parte
final.
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