
LA INSTRUCCION PUBLICA 

El momento histórico.-Dictamen sobre el arto 3~-Lo apoya el 
Presidente de la Comisión.-Tormentosa discusión sobre la 
libertad de enseftanza.-EI discurso de Palavicini.-Vuelve 
a hablar el Gral. Múgica.-Conclusión. 

M'Omentos de ansiedad y de entusiasmo fue­
ron aquellos que precedieron a la discusi6n del 
arto 3°. de la Constituci6n; no solamente en­
tre los señores Diputados en cuyas manos esta­
ba resolver el arduo problema de la educaci6n 
nacional, sino en todo el pals; tanto amigos 
como enemigos del nuevo orde~ de cosas, velan 
en la resoluci6n del arto 3°. la orientaci6n y 
carácter de la nueva Carta Magna: ya de un 
liberalismo moderado y condescendiente, ya 
radical, y por lo mismo consecuente con las 
prácticas de los hombres de la Revoluci6n. 

La pregunta que todos se haclan en aquellos 
dlas era esta: ¿ Se deja al clero en libertad 
para seguir impartiendo la educaci6n en sus 
colegios e institutos y para que modele el alma 
del pueblo según SUB intereses, o de una vez 
por todas se arranca al pueblo de las garras del 
clericalismo, dándole una. educación escolar 
completamente laica? 

La educaci6n religiosa del hogar y del tem-
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plo forma creyentes; la llamada educación de 
los colegios clericales forma sectarios, y ha 
contribuido en nuestro medio a crear el cato­
licismo agresivo, el catolicismo poHtico, causa y 
rafz de todas nuestras calamidades nacionales. 

Existia, pues, razón, entre los verdaderos re­
volucionarios, para pretender resolver en un 
precepto legal este interesantisimo problema. 

El histórico Teatro Iturbide era incapaz pa­
ra contener el inmenso número de personas 
animosas que presenciaron los debates, a lOil 
que concurrió el C. Primer Jefe, Encargado 
del Poder Ejecutivo de la Unión. 

La Secretaria di6 lectura al dictamen de la 
ComLsi6n, que dice: 

"Ciudadanos Diputados: El art. 3.° del Proyec­
to de Constitución proclama la libertad de en­
señanza, sin taxativa, con la explicación de que 
continuará siendo laica la enseñanza que se dé 
en los establecimientos oficiales y gratuita la 
educación en las escuelas oficiales primarias. 

La Comisión profesa la teoría de que la misión 
del Poder Público, es procurar a cada uno de los 
asociados la mayor libertad compatible con el 
derecho igual de los demás, y de este principio, 
aplicando el método deductivo, llega a la con­
clusión de que es justo restringir un derecho 
natural cuando su libre ejercicio alcance a afec­
tar la conservación de la sociedad o a estorbar 
su desarrollo. La enseñanza religiosa, que en­
traña la explicación de las ideas más abstractas, 
ideas que no puede asimilar la inteligencia de la 
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niñez, esa enseñanza contribuye a contrariar el 
desarrollo psicológico natural del niño y tiende 
a producir cierta deformación de su espíritu, se­
mejante a la deformación física que podría 
producir un método gimnástico vicioso; en con­
secuencia, el estado debe proscribir toda ense­
ñanza religiosa en todas las escuelas primarias, 
sean oficiales o -particulares. 

La enseñanza religiosa afecta, además, bajo 
otra fase, el desarrollo de la sociedad mexicana. 
N o siendo asimilables por la inteligencia del 
niño las ideas abstractas contenidas en cualquier 
dogma religioso, quedan en su espíritu en la ca­
tegoría de sentimientos, se depositan allí como 
gérmenes prontos a desarrollarse en un violento 
fanatismo. Esto explica el afán del clero de apo­
derarse de la enseñanza, principalmente de la 
elemental. 

En la Historia Patria, estudiada imparcialmen­
te, el clero aparece como el enemigo más cruel y 
tenaz de nuestras libertades; su doctrina ha 
sido y es: los intereses de la iglesia antes que 
los intereses de la Patria. Desarmado el clero a 
consecuencia de las Leyes de Reforma, tuvo 
oportunidad después, bajo la tolerancia de la Dic­
tadura, de emprender pacientemente una labor 
dirigida a restablecer su poderío por encima de 
la autoridad civil. Bien sabido es cómo ha 
logrado rehacerse de los bienes de que fue pri­
vado: bien conocidos son también los medios 
de que se ha servido para volver a apoderar-
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se de las conciencias: absorber la enseñanza; 
declararse propagandista de la ciencia para 
impedir mejor su difusión, poner luces en el 
exterior para conservar dentro el obscurantismo. 

En algunas regiones ha llevado el clero su au­
dacia hasta condenar la enseñanza en toda es­
cuela que no se sometiera al programa educativo 
episcopal. A medida que una sociedad adelanta 
en el camino de la civilización, se especializan las 
funciones de la Iglesia y del Estado; no tarda 
en acentuarse la competencia que nace entre 
ambas potestades; si la fe no es ya absoluta p.n 
el pueblo, si han comenzado a desvanecerse las 
creencias en lo sobrenatural, el poder civil aca­
ba por sobreponerse. Este fenómeno se produjo 
ha mucho en la República. La tendencia mani­
fiesta del Clero a subyugar la enseñanza, no es 
sino un medio preparatorio para usurpar las 
funciones del Estado; no puede considerarse esa 
tendencia como simplemente conservadora, si­
no como verdaderamente regresiva, y por tan­
to, pone en peligro la conservación y estorba el 
desarrollo natural de la sociedad mexicana, y por 
10 mismo, debe reprimirse esa tendencia, qui­
tando a los que la abrigan el medio de realizar­
la; es preciso prohibir a los ministros de los 
cultos toda mgerencia en la enseñanza prima­
ria. 

Escusado es insistir, después de 10 expuesto, 
en que la enseñanza en las escuelas oficiales de­
be ser laica. Dando a este vocablo la significa-
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ción de neutral, se ha entendido que el laicismo 
cierra los labios del maestro ante todo error re­
vestido de alguna apariencia religiosa. La Comi­
sión entiende por enseñanza laica, la enseñanza 
ajena a toda creencia religiosa, la enseñanza qae 
transmite la verdad y desengaña del error, ins­
pirándose en un criterio rigurosamente cientí­
fico. N o encuentra la Comisión otro vocablo que 
exprese su idea, más que el de laico, y de éste 
se ha servido, haciendo constar que no es su pro­
pósito darle la acepción de neutral indicada al 
principio. 

Un Diputado ha propuesto a la Comisión que 
incluya en el arto 3.° la obligación que debe im­
ponerse a los gobiernos de establecer determinado 
número de escuelas. La Comisión juzga que es­
ta iniciativa no cabe en la sección de las garan­
tías individuales; en ella los preceptos deben 
limitarse a expresar el derecho natural que re­
conoce la ley y las restricciones que considere 
necesario ponerle; nada más. 

Lo expuesto funda las siguientes conc'usio· 
nes, que sometemos a la aprobación de la Asam­
blea: 

Primera.-No se aprueba el art. 3°. del r;ro­
yecto de Constitución. 

Segunda.-Se substituye dicho artículo. 
Art. 3°.-Habrá libertad de enseñanza; pero 

será laica la que se dé en los estableciIl1ientos 
oficiales de educación, lo mismo que la enseñan­
za primaria elemental y superior que se imparta 
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en los establecimientos particulares. Ninguna 
corporación religiosa, ministro de algún culto 
o persona perteneciente a alguna asociación se­
mejante, podrá establecer o dirigir escuelas de 
instrucción primaria, ni impartir enseñanza per­
sonalmente en ningún colegio. Las escuelas pri­
marias particulares sólo podrán establecerse su­
jetándose a la vigilancia del Gobierno. 

La enseñanza primaria será obligatoria para 
todos los mexicanos y en los establecimientos 
oficiales será impartida gratuitamente. 

Querétaro· de Arteaga, 9 de diciembre de 1916. 
-General Francisco J. Múgica.-Alberto Ro­
mán.-Enrique Recio.-Enrique Colunga." 

El presidente de la Comisión habló para sos­
tener el dictamen. 

Señores Diputados: Estamos en el momento 
más solemne de la revolución. Efectivamente: ni 
allá, cuando en los finales del mes de febrero 
de 1913, el respetable, enérgico y grande gober­
nador de Coahuila dirigía una iniciativa a la 
legislatura de su Estado para pedirle que de 
ninguna manera y por ningún concepto se reco­
nociera al Gobierno Usurpador; ni allá, cuando 
en los campos eriazos, en donde se asienta la 
hacienda de Guadalupe, en una mañana memo­
rable, estampábamos muchos de los que hemos 
pasado por los campos de la revolución, bata­
llando por los ideales del pueblo, nuestra firma 
bajo el Plan de Guadalupe; ni allá, cuando la 
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honradez acrisolada y el patriotismo sin tacha 
de D. Venustiano Carranza consignaban de una 
vez los principios primordiales de la revolución; 
ni allá, cuando uno de los más ilustres caudi­
llos de la revolución derrotaba a la reacción 
encarnada en Francisco Villa, en los campos de 
Celaya; ni cuando las agitaciones de la Conven­
ción hacían temer a muchos espíritus pobres y 
hacían dudar a muchos espíritus fuertes en el 
triunfo; ningún momento, señores, de los que la 
Revolución ha pasado, ha sido tan grande, tan 
palpitante, tan solemne, como el momento en 
que el Congreso Constituyente, aquí reunido, 
trata de discutir el arto 3<1. de la Constitución 
de los Estados Unidos Mexicanos. ¿ Y por qué, 
señores? Porque en aquellas etapas gloriosas 
no se trataba más que de vencer de una vez 
por todas al que tenía el Poder usurpado en 
sus manos o de acabar con la reacción, y aquí, 
señores, se trata nada menos que del porvenir de 
nuestra niñez, del porvenir de nuestra alma mater 
que debe engendrarse en los principios netamen­
te nacionales y en principios netamente progre­
sistas. Y, evidentemente, señores, la ciencia peda­
gógica ha hablado ya mucho sobre la influencia 
que la enseñanza religiosa, que la enseñanza de 
las ideas absurdas, ejerce sobre los individuos 
para degenerarlos, no sólo en 10 moral, sino tam­
bién en 10 físico. Yo soy profano en esas cosas, 
pero hay aquí en esta Asamblea muchos profeso­
res eminentes que pueden hablar más claro que 
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yo sobre este capítulo, y a ellos dejo la palabra. 
Pero no sólo es esa la faz principalísima de la 
enseñanza religiosa en México; es también la po­
lítica y es también la social. Sobre estos dos pun­
tos, señores, aunque árduos, y yo incompetente 
para tratarlos profundamente, quiero hablaros 
siquiera sean unas cuantas palabras, a trueque 
de que se me considere enemigo del clericalismo, 
pues si así se me considera, si así se me juzga, 
si con ese calificativo pasa a la historia mi pala­
bra, no importa, señores, porque efectivamente 
soy enemigo del Clero, porque 10 considero el 
más funesto y el más perverso enemigo de la pa­
tria. 

Veamos, señores, la faz política de esta cues­
tión. La enseñanza es indudablemente el medio 
más eficaz para que los que la imparten se pon­
gan en contacto con las familias; sobre todo, pa­
ra que engendre, por decirlo así, las ideas fun­
damentales en el hombre; y, señores Diputados, 
¿ cuáles ideas fundamentales con respecto a po­
lítica puede el Clero imbuír en la mente de los 
niños? ¿ Cuáles ideas fundamentales puede el 
Clero llevar al alma de nuestros obreros? ¿ Cuáles 
ideas puede llevar el Clero al alma de la gleba 
mexicana, y cuáles puede llevar al alma de los 
niños de nuestra clase media y clase acomodada? 
Las ideas más absurdas, el odio más tremendo 
para las instituciones democráticas, el odio más 
acérrimo para aquellos princIpIOs de equidad, 
igualdad y fraternidad, predicados por el más 
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grande apóstol, por el primer demócrata que hu­
bo en la ancestralidad de los tiempos, que se 
llamó Jesucristo. Y siendo así, ¿ vamos a enco­
mendar al Clero la formación de nuestro porve­
nir, le vamos a entregar a nuestros hijos, a nues­
tros hermanos, a los hijos de nuestros hermanos, 
para que los eduquen en sus principios ? Yo creo 
francamente que no, porque haríamos en ese caso 
una labor antipatriótica. 

¿ Cuál es, señores Diputados, la moral que el 
Clero podría transmitir como enseñanza a los 
niños ? Ya lo hemos visto: la más corruptora, la 
más terrible. Yo traeré a la consideración de 
esta asamblea, en un momento más oportuno que 
éste, documentos, mejor dicho, el proceso más 
terrible que se haya escrito contra el Clero, y 
admírense ustedes, señores, escrito por el mis­
mo Clero. 

Yo creo, señores, que no necesito descender a 
pruebas prácticas. Yo creo que con las razones 
generales que he expuesto, es suficiente para que 
yo, en nombre de la Comisión, justifique el por 
qué pretendemos que la enseñanza se quite de 
las manos del Clero, es decir, que no se le permita 
tomar parte en ella; pero si esto no fuere sufi­
ciente, yo os traería al actual momento histórico 
y os preguntaría, señores, ¿ quién es el que toda­
vía resiste, quién es el que de una manera formi­
dable nos hace todavía la guerra, no sólo aquí en 
el interior de la República, buscando el medio de 
dividir los caudillos, soplándoles al oído como 
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Satanás soplaba al oído de Jesús, no sólo aquí en 
nuestra Patria, sino en el extranjero mismo? ¿ De 
dónde nos viene este embrollo en nuestra política 
internacional? ¿ Será de las flaquezas del Gobier­
no? No, porque nuestro Ejecutivo, en este sentido 
ha sido más grande, más enérgico y más intran, 
sigente que J uárez. Pues sabedlo, señores: esa 
oposición, esa política malvada que se debate allá 
en el exterior en contra nuestra, provocando la 
intervención, viene del Clero. N o necesito des­
cender a traeros aquí pruebas. Está en la con, 
ciencia de todos ustedes, y el que no lo crea puede 
ocurrir a fuentes oficiales, en donde podrá des, 
engañarse ampliamente. 

Pero no es esto todo; el Clero es el eterno re­
belde; no se conforma con ser vencido una vez: 
quiere ser vencido siempre y está al acecho de 
ocasiones; está sembrando, está preparando el 
terreno para más tarde dar el golpe, y ¿ será posi­
ble que el Partido Liberal, que vence cada vez 
que se le lleva a los campos de batalla, cada 
vez que se le obliga a tomar el arma para ven­
cer a su eterno enemigo el Partido Conservador; 
será posible, digo, que después de sus triunfos, 
y en esta vez, de nuevo abandone sus conquis­
tas? N o, señores; haríamos una mala obra, una 
obra de inconscientes, si no pusiéramos remedio 
desde hoy para evitar en lo futuro que nuestros 
asuntos ya no se resuelvan por medio de las ar­
mas, sino que nuestras disensiones intestinas se 
resuelvan en la tribuna, en los parlamentos, por 
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medio del libro, por medio de la palabra, por me­
dio del derecho, y de ninguna manera otra vez 
por medio de las armas, porque aunque gloriosas 
las revoluciones que se hacen por principios, no 
dejan de ser dolorosísimas, pues cuestan mucha 
sangre y cuestan muchos intereses patrios. Sí, 
señores; si dejamos la libertad de enseñanza 
absoluta para que tome participación en ella el 
Clero con sus ideas rancias y retrospectivas, no 
formaremos generaciones nuevas de hombres in­
telectuales y sensatos, sino que nuestros pósteros 
recibirán de nosotros la herencia del fanatismo, 
de principios insanos, y surgirán más tarde otras 
contiendas que ensangrentarán de nuevo a la 
Patria, que la arruinarán y que quizá la llevarán 
a la pérdida total de su nacionalidad. (Aplausos.) 

Después de las anteriores palabras, abord6 
la tribuna el señor Lic. D. Luis Manuel Rojas, 
Presidente del Congreso. Su discurso fue sen­
sacional, porque en él, antes de impugnar el 
dictamen a debate, atacó duramente a algu­
nas altas personalidades de la poUtica, tra­
tando de demostrar que la actitud de la Comi­
si6n, dictaminando en la forma que lo hizo, y 
la misma actitud de la Asamblea en favor de un 
dictamen y de un articulo de ley distinto al 
que el C. Primer Jefe habia sentado en su 
proyecto de reformas, eran obra de combina­
ciones poUticas. 

Causaron una impresión de desagrado las 
palabras del Sr. Lic. Rojas, y cuando terminó 
su peroración, que fue muchas veces interrum­
pida por diversos constituyentes, el señor Ge­
neral Múgica dijo las siguientes palabras: 
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Señores Diputados: Quiero hacer constar que mi 
personalidad política siempre ha sido, es y será 
ajena a toda combinación en que se mezclen inte­
reses personales; mi independencia de criterio ha 
sido siempre tal, que no he admitido jamás el cri­
terio ajeno cuando el mío ha creído que el ajeno 
no tiene razón; para comprobar esto, puedo decir 
ante esta Asamblea que pongo de testigo al mis­
mo Primer Jefe, y aquí, señores, se ha tratado 
de imputarle a la Comisión combinaciones perso­
nales de algunos grupos; si las hay, yo las des­
conozco y protesto solemnemente de que ni la 
Comisión, como Comisión, ni yo en 10 particular, 
nos hemos de prestar jamás a ninguna clase de 
intrigas personales. Si la Comisión ha cometido 
alguna falta de cortesía con el C. Primer Jefe, 
a quien mi adhesión personal está bien reconoci­
da y no necesito ratificarla porque no es mi 
ánimo manifestarle mi amistad así de cerca, por­
que yo siempre le he demostrado mi amistad des­
de lejos y sin más interés que el interés general; 
porque el interés general puede definirse perfec­
tamente bien por el criterio de esta Asamblea; si, 
como dije, se ha cometido alguna falta al presen­
tarse en esta forma el proyecto, mil disculpas 
nos permitimos pedirle al C. Primer Jefe, Encar­
gado del Ejecutivo; pero nos permitimos decirle 
que si 10 hemos hecho así, ha sido, señores, con 
la intención de no comprometerlo a hacer decla­
raciones que nosotros hemos creído peligrosas 
para su política, y porque creemos que también 
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de nuestra parte debe haber una ayuda para el 
Primer Jefe en sus labores tan arduas, pero de 
ninguna manera ultrajar su respetabilidad. En 
cuanto a su criterio, los miembros de la Comisión 
y el que habla, en lo particular, han demostrado 
muchas veces, y no sólo con palabras, sino con 
hechos, más elocuentes que las palabras, la ad­
hesión y el cariño que le tienen al Primer Jefe 
del Ejército. 

Continu6 la discusi6n del arto 3°., tomando 
parte en ella los señores Diputados Romlin, 
Cravioto, Lópe~ Lira y Macfas; en pro y en 
contra alternativamente. 

En la sesión del dia siguiente, 14 de diciem­
bre, hicieron uso de la palabra algunos seño­
res Diputados, entre ellos el Sr. Ing. Palavi­
cini, quien después de analizar los discursos 
de los oradores del pro, pretendi6 que la Asam­
blea desechara el dictamen de la Comisi6n. a 
fin de dejar establecidas en otro artículo las 
taxativas a la enseñanza clerical, dejando el 
3°. en la forma que lo propone el proyecto del 
C. Primer Jefe. Propuso que ese articulo fuera 
el 27 y que tanto éste como el 3°., se votaran en 
un solo acto. 

Después de las palabras del Sr. Palavicini, 
habló el señor General Múgi ca : 

Señores Diputados: Ahora sí creo que hemos 
entrado en el terreno sereno de la discusión; 
ahora sí creo que podemos entendernos; ahora 
sí creo que el aliento sincero y patriótico, único 
que efectivamente y de una manera indiscutible 
puede existir en la Comisión, puede ser com-
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prendido por esta Asamblea, porque ya desapa­
recieron, ya pasaron al "Diario de los Debates", 
a la historia de este Congreso Constituyente, las 
horas de la tarde de ayer, y la tarde de hoy, y 
con ellas los dicterios, las censuras y hasta las 
infamias que se ha pretendido arrojar sobre la 
Comisión. Yo no quiero, señores, dejar pasar 
desapercibido 10 que se dijo ayer; quisiera poder 
concretarme en unas cuantas frases para refutar­
lo de la manera más enérgica; pero, señores, es­
to es imposible, porque ni tengo el talento y la 
erudición s1:lficientes para conseguirlo, ni podría 
tampoco analizarlo en toda su profundidad; sólo 
sí quiero expresar que hasta en estos momentos 
en que acaba de hablar el Sr. Palavicini, creía 
que al votarse este proyecto de artículo tercero 
del proyecto de Constitución, quedaría esta Cá­
mara, de una vez para siempre, hasta el fin de 
su período, dividida en dos grupos: Un grupo 
que iría obstinadamente contra la Comisión y 

. contra las ideas generales de la Cámara, y otro 
grupo que trabajaría ignorantemente, pero de 
una manera enérgica, por el bien de la Patria. 
Afortunadamente, veo que la oposición ha aca­
bado y que hoy, por boca del Sr. Palavicini, a 
quien una vez más hago justicia en esta repre­
sentación, viene a proponernos entrar en el sen­
dero de la serenidad para discutir el proyecto de 
la Constitución. 

Quiero analizar algunos de los puntos de las 
apreciaciones del Sr. Palavicini, y rebatir algu· 
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nos de los sofismas que ayer vertieron aquí los 
oradores del contra, sin más fin que el congratu­
larse, seguramente, con el Primer Jefe. 

El Sr. Palavicini nos ha dicho que es rudo 
el procedimiento de la Comisión al decir: "Se 
desecha de plano el proyecto del artículo tercero 
presentado por el Primer Jefe". Efectivamente, 
señores, la Comisión ha sido ruda, la Comisión 
ha sido incorrecta, la Comisión ha cometido qui­
zá una falta de respeto muy grande a ese hom­
bre que merece todos mis respetos. Sí, señores; 
pero la Comisión no lo ha hecho con el fin deli­
berado, con el propósito de aparecer ante el país 
como un dechado, como una flecha de radicalis­
mo; no, señores; la Comisión lo ha hecho por­
que vió, porque sintió que no estaba allí, en ese 
proyecto, todo el radicalismo que necesita la 
Constitución para salvar al país; porque la Comi-
5ión vió que en esa plena libertad de enseñanza 
que presentara el artículo deí Primer Jefe, no 
había, señores, suficiente garantía, no para la 
libertad, que no ha querido atacar ni ataca, ni 
permitirá que se ataque jamás; sino que la Co­
misión vió un peligro inminente, porque se en­
tregaba el derecho del hombre al Clero, porque 
se le entregaba el derecho de las masas y por­
que se le entregaba, señores, algo más sagrado, 
algo de que no podremos disponer nunca y que 
tenemos necesidad de defender: la conciencia 
del niño, la conciencia inerme del adolescente. 

De allí, señores, de esa impresión profunda-

www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 1985, Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana



112 FRANCISCO J. MUGICA 

mente sentida en el alma de los radicales que es­
tán en la Comisión, surgieron todas las otras 
faltas de respeto, todos los rebosamientos de ja­
cobinismo. 

y bien, señores Diputados: quiero que la Cá­
mara confiese, quiero que queden aquí inscritas 
para toda la vida, estas palabras mías en que 
confieso que muy bien pudimos haber cometido 
errores; pero que si los hemos cometido, no ha 
sido con el deliberado propósito de ofender, por­
que no queremos ofender al hombre que respeta­
mos y queremos, al hombre que venimos siguien­
do desde el primer día que puso su planta en este 
Calvario glorioso; no queremos tampoco decir al 
país: "Aquí estamos nosotros que somos tus de­
fensores más acérrimos," porque entonces, se­
ñores, no seguiríamos el papel de modestia que 
nos hemos trazado desde el primer día que vini­
mos a esta gloriosa Revolución. Consten, pues, 
señores, en este punto, mis ideas, las ideas de la 
Comisión expresadas por mi conducto. Voy al 
segundo punto, a la imputación de jacobinos. La 
hacen consistir en dos cosas: en que la Comisión 
propone que no se permita que las escuelas fun­
cionen bajo el patronato de las instituciones reli­
giosas, que no se rijan por alguno de los miem­
bros de esas instituciones religiosas, ni se imparta 
enseñanza por ellos; y la segunda parte, que 
tampoco se permita a ningún miembro de alguna 
corporación religiosa impartir esas enseñanzas 
en las escuelas privadas. Señores Diputados, yo 
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creo que si en la segunda parte de ese dictamen 
no tenemos absolutamente razón, porque es ver­
dad que un profesor de matemáticas puede en­
contrarse muy distinguido en esos establecimien­
tos religiosos y le quitamos la enseñanza, o, más 
bien dicho, le quitamos a la niñez ese profesor 
que puede difundir esa enseñanza, estamos, sin 
embargo, justificados, pues aun cuando a primera 
vista no ofrece ningún peligro, yo creo que sí 
ofrece algún peligro; creo, con el temor que ten­
go, porque he vivido entre clérigos, que este indi­
viduo, siendo protestante o católico, aprovechará 
la más mínima oportunidad para infiltrar sus 
ideas malditas; pero hemos sido demasiado exi­
gentes y vengo a proponeros una cosa: Quite­
mos, señores, de este proyecto esa parte, esa pro­
posición; borrémosla de allí para poderla aprobar 
sin ningún escrúpulo. Mas no estoy conforme 
en 10 otro, y no estoy confonpe porque no veo 
en el artículo 27 toda la claridad; puedo estar 
conforme en que en este lugar en que el artículo 
tercero, no sea propiamente el lugar de esas 
restricciones; en eso estoy conforme, porque no 
soy perito en Derecho Constitucional, y puedo 
cometer errores por mi ignorancia, que tengo 
el valor suficiente de confesar; pero, señores, no 
estoy conforme de ninguna manera en que la 
restricción no se asiente ya sea en el artículo 
tercero o en el artículo 27, porque allí sí existe 
el verdadero. peligro. N o se diga, señores, como 
ayer se pretendió decir aquí, que esto es también 
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jacobinismo, y si es jacobinismo, es un jacobinis­
mo bien desnudo: la inteligencia de los niños es 
sagrada: nadie tiene derecho de tocarla; puede 
ser que ni los padres mismos tengan derecho de 
imponer a sus hijos creencias determinadas, y 
éste es el momento en que yo me siento conse­
cuente con esos principios, pues mis hijos, seño­
res, no reciben ninguna enseñanza de creencias 
determinadas. 

Señores: ¿ Nos vamos a entregar al Clero? 
¿ Quién es el Clero? N o quiero hacer la apología 
de ese cuerpo, porque me reservo para hacerlo con 
documentos más tarde, cuando hablemos de la 
independencia de ese poder que se llama la Igle­
sia, para cuando hablemos de ese poder extraño 
dentro de otro poder que debe ser soberano en 
nuestra República: el poder civil. 

¿ Estáis, pues, conformes, señores Diputado~ 

de este lado (dirigiéndose a los de la extrema 
derechd!.) ¿ Estáis, pues, conformes, señores Di­
putados de toda la República, señores Represen­
tantes del pueblo mexicano, en que no hay en 
estas ideas un fanatismo sectario, sino ideas sal­
vadoras para la República? Os propongo que nos 
permitáis retirar el dictamen, que quitemos de 
ese dictamen esas palabras que escuecen, y, con 
esa modificación, se ponga a la consideración de 
esta Cámara, para que sea votado, y entonces 
creo que habremos salvado la República y puesto 
la piedra más formidable del edificio futuro de 
este pueblo, que tiene derecho a ser grande. 
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En el arrebato de mi palabra olvidé proponer 
más claramente mi pensamiento, aunque ya 10 
había dicho en el curso de mi peroración. Estoy 
conforme en hacer las modificaciones al artículo 
del Primer Jefe, en el sentido sobre el cual nos 
hemos puesto de acuerdo y estoy de acuerdo 
también, si hay una promesa formal por parte 
del grupo contrario, en retirar del artículo 3.°, 
la parte última y ponerla con la debida claridad 
en el artículo 27, si cabe, o donde piense la asam­
blea, si es que no cabe en el artículo 27, porque 
creo que ese va a ser el punto a debate, supuesto 
que en ese sentido no hay uniformidad absoluta­
mente en la asamblea. 

Terminado este debate, la Secretaría pregun­
tó a la Asamblea si ésta permiUa a la Comisión 
retirar su dictamen; la Asamblea consintió, ter­
minando la sesión de ese día. 

En el espíritu de los señores Constituyentes, 
que venían sosteniendo el. dictamen, entró la 
sospecha de que no era sino una maniobra del 
grupo contrario, uno de cuyos leaden era el 
Sr. Palavicini, la proposición de dejar el ar­
Uculo 3°. conforme al Proyecto del C. Primer 
Jefe, para negarse quizá. después a aceptar la 
tamtiva a la educación clerical en un artículo 
en que ésta lógicamente no cupiera. 

La buena fe de la Asamblea, sorprendida en 
un momento, reflexionó, sin embargo, estudian­
do detenidamente el paso que se iba a dar, y 
en juntas particulares acordóse modificar en 
parte el dictamen, ma.s no dejar las taxativas 
propuestas, ni para el arto 27 ni para ningún 
otro. 
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En tal virtud, en la sesi6n del dia 16 se 
present6 el nuevo dictamen, que decia en su 
parte resolutiva.: 

"La enseñanza es libre; pero será laica la que 
se dé en los establecimientos oficiales de educa­
ción, 10 mismo que la enseñanza primaria, ele­
mental y superior, que se imparta en los estable­
cimientos particulares. 

Ninguna corporación religiosa ni ministro de 
ningún culto podrán establecer o dirigir escuelas 
de instrucción primaria. 

Las escuelas primarias particulares sólo po­
drán establecerse sujetándose a la vigilancia 
oficial. 

En los establecimientos oficiales se impartirá 
gratuitamente la enseñanza primaria." 

Hablaron desde luego en contra los Diputa­
dos Rojas y Palavicini; aquel sosteniendo que 
por tratarse de un nuevo dictamen, se le de­
berian dar los trámites reglamentados; éste, 
afirmando que la Comisi6n traicionaba el pac­
to celebrado con anterioridad. 

Sin embargo, se inici6 el debate hablando 
el señor General Múgica. 

Señores Diputados: La Comisión cumple con 
informar a ustedes sobre las razones que ha te­
nido para presentar el dictamen en la forma en 
que 10 ha hecho. La Comisión tiene el deber de 
manifestarse serena, aunque no tenga una epi­
dermis curtida para aguantar los banderillazos 
destemplados que se le dirijan, y por eso, al to­
mar la palabra para informar a ustedes sobre las 
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razones que tuvo en cuenta para presentar en 
esta forma el dictamen, no quiero tocar los des­
templados gritos del Sr. Palavicini, sino que me 
reservo para cuando sea más oportuno contestar. 
En la sesión de antes de ayer, el sentido de la dis­
cusión fue este: Que el proyecto que toda la 
Cámara estaba conforme en aceptar, era el que 
contuviera los principios fundamentales del dic­
tamen, es decir, en aceptar la enseñanza laica, 
tanto en las escuelas particulares como en las 
oficiales de instrucción primaria elemental y se­
cundaria, con las restricciones que la Comisión 
estableció, que no es más que el precepto que 
define la verdadera libertad de enseñanza, y la 
cual debería acomodarse en el artículo 27 o en 
otro lugar de la Constitución, donde cupiera. Que 
la Comisión retiraría el concepto de que ninguna 
persona perteneciente a ninguna asociación reli­
giosa pudiese impartir la enseñanza en alguna 
escuela. Bajo estos puntos, bajo estas reglas, la 
Comisión empezó a trabajar con todo empeño y 
con toda honradez; ha escuchado las razones 
aducidas por el Sr. Palavicini en el sentido que 
se ha formulado el dictamen; consultó a otro gru­
po de la Cámara, en cuya asamblea privada es­
tuvieron personas aun de las que no estaban con­
formes en aprobar el dictamen. En el debate que 
se iniciara anoche en el salón de la Escuela de 
Bellas Artes, se dijo que esas llamadas restric­
ciones no cabían absolutamente en ningún ar­
tículo de la Constitución, porque si la razón que 
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se ha aducido es precisamente la de seguir la ideo­
logía que debe tener la Constitución, es en el ar­
tículo tercero, donde con todo fundamento lógico, 
debería tener cabida esa restricción. Ese es todo 
el motivo y todas las razones que la Comisión ha 
tenido para volver a presentar el dictamen en la 
forma en que 10 ha hecho. 

Con respecto a las ideas, cuando éstas sean 
impugnadas, o con respecto al medio, cuando 
también 10 sea, tendrá la Comisión el derecho de 
sostener el dictamen. 

Hablaron después varios señores Diputados, 
hasta que, agotada la discusión, fue puesto a 
votación el dictamen, aprobándose pur una ma­
yoria de noventa y nueve votw contra cincuenta 
y ocho. 

Terminada la votación, llenaron el recinto del 
Congreso aclamaciones entusiastas de júbilo; 
vivas a la Revolución, al Primer Jefe. ¡La Pa­
tria se ha salvado! y prolongadrsimos aplau­
sos coronaron el triunfo de aquella memorable 
campaña parlamentaria. 
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