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DISCUSION DEL ART. 21

El dictamen sobre esta materia.—Abre el debate Rivera Cabre-
ra.—Contesta el General Migica.—Tereian en las discusio-
nes los abogados Gonzalez, Macias, Machorro, Colunga, Cés-
pedes y otros sefiores diputados.—Se retira el dictamen.

Puesto a discusién el dictamen que consul-
taba a la Asamblea el proyecto del art. 21, rela-
tivo a la imposiciéon de las penas, y en el cual
se dejaban consignados estos preceptos: que
la imposicion de las penas es propia y exclu-
siva del Poder Judicial; que la autoridad ad-
ministrativa s6lo castigari las infracciones al
reglamento de policfa (multa o arresto hasta
por 36 horas), y ademés, que la autoridad
administrativa ejerceri las funciones de poli-
cia judicial, subalternada al Ministerio Piiblico.
Pidi6 la palabra el C. Diputado Rivera Cabre-
ra para solicitar que al hablarse de la multa,
la ley fijara hasta qué cantidad deberfa impo-
ner la autoridad administrativa a fin de cerrar
la puerta a los innumerables abusos que pudie-
ran cometerse sin ese limite.

Hablé en seguida el sefior General Mfgica
para sostener el dictamen y contestar las ob-
jeciones del Sr. Rivera Cabrera.
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Ciudadanos Diputados:

Ia Comisién tiene el honor de informar a
esta honorable Asamblea, por mi conducto, so-
bre los motivos que tuvo para hacer algu-
nas modificaciones que no entrafian una mo-
dificacién substancial, como cree el sefior Pa-
lavicini, sino que simple y sencillamente en-
trafian una rectificaciéon en la redaccion del ar-
ticulo que se discute, y que seguramente por un
gran descuido, por el poco cuidado que tuvieron
los que presentaron el articulo al Primer Jefe,
resultd en contradiccién completa con la expo-
sicion de motivos que del informe del Primer r
Jefe se aducen, precisamente en favor del ar-
ticulo del proyecto.

Voy a ocuparme de esta primera parte, para
después hacer alusion a las objeciones presenta-
das por el Sr. Rivera Cabrera.

El art. 21 del proyecto del Primer Jefe dice
asi: “Art. 21.—La imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sélo
incumbe a la autoridad administrativa el castigo
de las infracciones de los reglamentos de policia
y la persecucién de los delitos por medio del Mi-
nisterio Publico y de la policia judicial que estara :
a la disposicién de éste.”

Como lo puede ver su sefioria, de la redaccién
misma del articulo se desprende que para perse-
guir un delito por la autoridad judicial, se puede
hacer por conducto de la autoridad administra-
tiva, y que en este caso la autoridad adminis-
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trativa dictard sus 6rdenes al Ministerio Pablico
y a la policia judicial; esto se desprende cla-
ramente de la redaccion del articulo sin ningtin
género de duda. Ahora bien, en la exposicion de
motivos del informe del ciudadano Primer Jefe
a este respecto, se viene en conocimiento de lo
contrario. “KE] art. 21 de la Constituciéon de 1857,
di6 a la autoridad administrativa la facultad de
imponer como correccién hasta 500 pesos de mul-
ta, o hasta un mes de reclusiéon en los casos y
modos que expresamente determine la ley, re-
servando la autoridad judicial la aplicacién de
las penas propiamente tales.

“Este precepto abrié una anchisima puerta al
abuso, pues la autoridad administrativa se consi-
der6 siempre en posibilidad de imponer sucesiva-
mente y a su voluntad, por cualquiera falta ima-
ginaria, un mes de reclusion, mes que no termi-
naba en mucho tiempo.

“La reforma que sobre este particular se pro-
pone, a la vez que confirma a los jueces la fa-
cultad exclusiva de imponer penas, solo concede
a la autoridad administrativa castigar la infrac-
cion de los reglamentos de policia, que por regla
geuneral solo da lugar a penas pecuniarias y no a
reclusion, la que unicamente se impone cuando
el infractor no pueda pagar la multa.

“Pero la reforma no se detiene alli, sino que
propone una innovacioén que de seguro revolucio-
nara completamente el sistema procesal que du-
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rante tanto tiempo ha regido en el pais, no obs
tante todas sus imperfecciones y deficiencias.

“Las leyes vigentes, tanto en el orden federal
como en el orden comin, han adoptado la ins-
titucion del Ministerio Pablico, pero tal zdop-
cion ha sido nominal, porque la funcién asigna-
da a los representantes de aquél, tiene caracter
meramente decorativo para la recta y pronta ad-
ministracion de la justicia.

“Los jueces mexicanos han sido, durante el
periodo corrido desde la consumacioén de la in-
dependencia hasta hoy, iguales a los jueces de la ‘
época colonial : ellos son los encargados de averi-
guar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efec-
to siempre se han considerado autorizados a em-
prender verdaderos asaltos contra los reos, para
obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna des-
naturaliza las funciones de la judicatura.

“La sociedad entera recuerda horrorizada los
atentados cometidos por jueces que, ansiosos de
renombre, velan con positiva fruicion que lle- .f
gase a sus manos un proceso que les permitiera
desplegar un sistema completo de opresion, en
muchos casos contra personas inocentes, y en otros
contra la tranquilidad y el honor de las familias,
no respetando en sus inquisiciones ni las barreras
mismas que terminantemente establecia la ley.

“La misma organizaciéon del Ministerio Publi-
co, a la vez que evita este sistema procesal tan
vicioso, restituyendo a los jueces toda la digni-
dad y toda la respetabilidad de la magistratura,
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dari al Ministerio Publico toda la importancia

. que le corresponde, dejando exclusivamente a su
cargo la persecusion de los delitos, la busca de
los elementos de conviccién, que ya no se hara
por procedimientos atentatorios y reprobados, y
la aprehension de los delincuentes.

“Por otra parte, el Ministerio Publico, con la
policia judicial represiva, a su disposicion, qui-
tard a los Presidentes Municipales y a la policia
comin, la posibilidad que hasta hoy han tenido
de aprehender a cuantas personas juzgan sospe-
chosas, sin mas méritos que su criterio particu-
lar.

“Con la institucién del Ministerio Piblico, tal
como se propone, la libertad individual quedara
asegurada ; porque, segun el art. 16, nadie podra
ser detenido, sino por orden de la autoridad
judicial, la que no podra expedirla sino en los
términos y con los requisitos’ que el mismo ar-
ticulo exige.

(Voces: jes la policia judicial!) Es precisa-
mente lo que estoy haciendo notar al Sr. Pala-
vicini.

El C. Palavicini: ;Me permite usted que ha-
ble?

El C. Migica: Un momento, sefior, voy a ter-
minar. La redaccién del articulo del proyecto
dice: “La autoridad judicial mandara buscar y
aprehender a los reos. Se podra valer para la
aprehension de la autoridad administrativa, para
cuyas funciones la autoridad administrativa ten-
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dra a sus Ordenes al Ministerio Publico y a la
policia judicial.” De las reflexiones en que funda
el C. Primer Jefe esta importante reforma, se
desprende que la mente del Ejecutivo fue que
no interviniesen como un factor principal en la
aprehension de los reos, la autoridad adminis-
trativa, sino que fuese la policia judicial a las
6rdenes del Ministerio Piiblico, cuyas funciones {
trata de marcar perfectamente en su exposicion
de motivos. Por consiguiente, la Comisién creyo
que seria mas justo poner en el capitulo: “Los
delincuentes seran perseguidos solo por la au-
toridad judicial, valiéndose de la policia judi-
cial, que estard a las Ordenes del Ministerio
Piablico,” y que la autoridad administrativa en
este caso funcionara como policia judicial y
actuara bajo la direcciéon del Ministerio Pibli-
co. De tal manera que con la redaccién que la
Comisién ha dado al articulo, no hace mas que f
poner en primer lugar, en el lugar que le co-
rresponde, al Ministerio Publico, para poder dis-
poner tanto de la policia ordinaria y de la
misma autoridad administrativa, como policia
judicial para efectuar las aprehensiones. Si la Co-
mision se equivocd en esta rectificacion, esta equi-
vocacién se verd aqui en el curso de los debates.
Yo tendré mucho gusto en escuchar al Sr. Pala-
vicini, inmediatamente después que conteste al se-
fior Rivera Cabrera las objeciones que hizo. La
reforma que contiene el proyecto relativo a las
facultades de la autoridad administrativa, es sin
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duda alguna muy importante ; se desprende de la
exposicion de motivos que la fundan, asi como
la experiencia que todos tenemos con respecto
a los procedimientos de las autoridades admi-
nistrativas para castigar a los individuos que
caen bajo su férula. La libertad que el proyecto
mismo deja a las autoridades para imponer el
arresto o la pena pecuniaria, es, como ya lo
expresamos nosotros, consecuencia de las garan-
tias que la misma Constitucion establece en otro
lugar, para corregir los abusos que puedan di-
manarse de los fundamentos de esa facultad,
porque efectivamente, a un individuo, por ejem-
plo, de nuestra categoria, que ganase los quince
pesos que ganamos diariamente, una multa de
quinientos pesos seria gravosa, seria excesiva.
La Constitucion lo prevé en el art. 20, y desde
luego tendriamos derecho de que se nos prote-
giera contra actos de esa naturaleza, de cualquier
autoridad administrativa. En cambio, para al-
gin adinerado que delinquiese, no seria capaz
una multa, no digamos de quinientos pesos, si-
no hasta de mil, para que esa pena produjera
algin resultado; es indudable que tienen que
ser correlativas a los individuos a quienes se
aplican: hay a este respecto un proverbio que
dice: “Segtin la urraca es la escopeta.” Y efecti-
vamente, sefiores Diputados, para un adinera-
do no seria absolutamente ninguna pena mil o
dos mil pesos de multa, porque por el sélo gusto
de satisfacer su amor propio no respetando un
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bando de policia lo estaria infringiendo todos
los dias y seria muy curioso que una autoridad
municipal no tuviese facultades para imponer
una multa mayor de quinientos pesos, que, repi-
to, para este individuo no seria una pena. /

En cuanto a la restriccion de la pena corporal,
la Comision tuvo en cuenta, para reducir el tér-
mino de un mes, esta circunstancia que se ve en
la vida practica: un individuo de nuestra catego-
ria social se siente profundamente lastimado
cuando se le pone en la carcel; un momento que
esté preso por infraccién de algin reglamento
de policia, es suficiente castigo para el que tiene
vergiienza; para el individuo que tras de te-
ner vergiienza, tiene empefiado su amor propio
en no penetrar a una prision, es indudable ‘que
todavia serd mayor castigo, aunque ese castigo
se reduzca s6lo a unas cuantas horas de deten-
cién.

Queda el castigo corporal: ; Qué hariamos al-
gunos de nosotros, en el caso de estar en la dis-
yuntiva de pagar una multa que no fuese exce-
siva, o de entrar a la carcel, aunque fuese por
unas cuantas horas? Sefiores, pagar la multa, ha-
cer el sacrificio. Es proverbio vulgar entre nos-
otros decir: yo daria todo lo que tengo, todo lo .
que poseo, por no sufrir una detenciéon en la '
carcel. Esto es cierto, es una herencia nuestra
que no nos hemos de poder quitar en mucho
tiempo. Queda, pues, la pena de prision y de
arresto. ¢ Para quién? Para el individuo que no
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quiere pagar una multa y en su costumbre ya
ancestral de recibir todos los atropellos, no con-
sidera como pena la prision; pero aqui es pre-
cisamente donde surge el deber del legislador,
y de una manera especial de los constituyentes ;
porque ese individuo no tiene suficiente delicadeza
para recibir un castigo por el acto mismo de la
privacién de la libertad, ; vamos a dejarlo en ma-
nos de la autoridad por un tiempo indefinido? La
Comisién ha creido que no y esperamos que el
Congreso opine que no, y por esa razén hemos
restringido el arresto administiativo a sélo quin-
ce dias. Con quince dias de arresto, un individuo
pobre que vive de su trabajo, sufre muchos per-
juicios, y, en cambio, la detencién por si misma
constituye ya la pena impuesta por cualquier
reglamento de policia. Estas son las razones que
la Comision ha tenido en cuenta para haber
presentado el art. 21 en la forma en que lo
ha presentado.

Como en el proyecto del Primer Jefe se pro-
ponia la creacién de una policfa judicial espe-
cial, crey6é el C. Palavicini pertinente pregun-
tar si en el proyecto de la Comisién quedaba
claro que existfa la creacién de dicha policia.

A esto contestaron los Sres. Lic. Gonzilez
y General Migica, expresando este dltimo lo
siguiente:

Yo quisiera interrogar al Sr. Palavicini sobre
este particular: ;Cree el Sr. Palavicini que el
Ministerio Publico y la policia judicial deban es-
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tar subalternados o dirigidos para la persecu-
cién de un reo a la autoridad administrativa? /

El C. Palavicini: No, sefior.

El C. Mugica: Pues eso es lo que dice el
articulo del Primer Jefe. Voy a leerlo, sefiores,
con permiso: “Sélo incumbe a la autoridad ad-
ministrativa el castigo de las infracciones de los
reglamentos de policia, y la persecuciéon de
los delitos, por medio del Ministerio Publico
y de la policia judicial, pues estara a la disposi-
cién de éste.” Por medio del Ministerio Piblico
y la policia judicial, buscara la autoridad admi-
nistrativa....... (voces: ;No! {No!)

El C. Davalos (interrumpiendo): La lectura
dice que dependera. ..

"El C. Mdgica: Voy a acabar de leer el articu-
lo; que estard la policia judicial a disposicién
del Ministerio Publico......

El C. Macias (interrumpiendo): Si me per-
mite usted. ...

El C. Mugica: Voy a acabar de aclarar, se-
fior licenciado, y tendré mucho gusto en que
el sefior Presidente le conceda la palabra. ;La ,‘
autoridad administrativa debe perseguir esos de-
litos por medio de esas otras autoridades, la
policia judicial o el Ministerio Pablico como auxi-
liares de los jueces, que es a quienes correspon-
de esa facultad?

El C. Macias: Es la autoridad.

El C. Mdgica: Pues, eso es cuestion de acla-
raciéon. Como acaba de ver esta Asamblea, no se
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trata absolutamente de que la Comisién haya
pretendido introducir reformas para menosca-
bar el proyecto del Primer Jefe; se trata sola-
mente de una interpretacién que di6 tanto a los
fundamentos como al articulo mismo y a los de-
seos que tenia la Comision de haber puesto de
una manera mas clara y terminante esta refor-
ma del Primer Jefe.

El Diputado Ibarra cree que hay una con-
tradiccion en el proyecto que presenta la Co-
migién, y ésta explica, por conducto del sefior
General Miigica, esta objecion.

Yo creo que el sefior compafiero Ibarra no ha
meditado seriamente sobre la reforma. Se le dan
facultades a la autoridad administrativa para im-
poner como pena hasta 36 horas de arresto, con
objeto de prevenir aquellos casos en que es ne-
cesario, absolutamente necesario; por ejemplo,
un ebrio escandaloso, un ebrio caido, para que
tenga derecho la autoridad administrativa de
recoger a ese individuo y dentro de las 36 horas
hacer la calificacion y decirle: “La pena que
t1 tienes son cinco pesos de multa.” s No la paga?
Entonces se permuta la pena de multa por la
de prision, seglin lo que corresponda. No es pre-
cisamente una facultad que se da a la autoridad
administrativa de imponer hasta quince dias
de arresto, sino que es una sustitucién que se
hace de la pena pecuniaria por la corporal, cuan-
do la multa no ha sido satisfecha y la facultad
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de poder arrestar hasta por 36 horas con obje-
to de prevenir esas infracciones, en que es abso-
lutamente indispensable que la autoridad admi-
nistrativa tome parte para poner coto a un
escandalo publico o para recoger a un individuo
que esta, por ejemplo, en estado de embriaguez
y que por lo mismo esta en peligro de ser atro-
pellado. Esta es la explicacién que por mi con-
ducto da la Comisién al Sr. Ibarra.

En vista de las razones expuestas por el ee-
fior Lic. Macias en su peroracién, y consideran- ,
do que la Asamblea se inclinaba en el sentido
de aquéllas, la Comision pidi6 permiso para
retirar su dictamen.

El C. Mdgica: Sefiores Diputados: La expo-
sicion que hace el Sr. Lic. Macias, relativa a
lo que es un Ministerio Publico, policia judicial
y autoridad administrativa, no deja ya ninguna
duda en el animo de la Comisiéon para aceptar
la redaccién del art. 21 en la parte relativa, tal (
como aparece en el proyecto del Primer Jefe,
de tal manera, que la Comisidn estd conforme en
que quede la redaccion del articulo en esa parte,
tal como esti; lo tnico que la Comisién quiere
hacer notar a esta H. Asamblea, es que la limi-
taciébn que se impone a la autoridad adminis-
trativa y que si es una muy pequefia reforma
que er principio estd ya aceptada por el sefior
Lic. Macias, es muy conveniente, es verdadera-
mente salvadora, sefiores Diputados; se trata de
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garantizar la aplicacion de la ley para aquella
gente menesterosa que es la que mas sufre, qne
es la que frecuentemente infringe los bandos
de policia y sobre ia cual se ha cebado siempre
el poder de la autoridad administrativa. Lindtar
esas penas, las dos: la corporal y la pecuniaria,
es precisamente perseguir un resuitado distinto
del que se pretende por la Comisién y que in-
dudablemente no serd el que se persigue por
esta I1. Asamblea, porque si se limita la pena
pecuniaria, entonces tendremos que las autori-
dades administrativas seguiran imponiendo la
misma multa a ricos y pobres, a toda esa ciase
social que no estd dividida mas que en dos par-
tes: la pobre y la rica, porque la clase media no
es mas que la pobre que ya tiene la caracteris
tica de su ilustracién y por eso no es verdade-
ramente pobre, y tampoco es tan ignorante como
la supone la clase adinerada. Bien, para la apli-
cacion de este articulo, no hay mas que estas dos
clases sociales en México, y es preciso que las
autoridades tengan la facultad administrativa
para calificar esa multa, teniendo en considera-
cion la categoria del que infringe la disposicion,
como dije antes; para un individuo pobre que
infringe un bando de policia en la misma forma
que lo infringe un adinerado, una multa de cin-
cuenta pesos es excesiva, y para un rico no lo es,
y se dara el gusto de seguir infringiéndolo, por-
que no se sentird castigado con una pena mini-
ma que para un individuo de la categoria social
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de nosotros, para un pobre, si seria pena. Por
esa razén, la Comisién considera que la multa
asi tiene un punto de verdadera justicia, de ver-
dadera liberalidad. En cuanto a la facultad de
imponer la pena corporal, alli si considera la
Comisién que debe ponerse un limite a la auto-
ridad administrativa, porque, como dije antes,
y lo repito ahora, la pena corporal nunca se
impone a un rico, porque seria capaz de dar to-
dos sus tesoros para no pisar la carcel, y si la
sufrira el pobre, aunque también el pobre ame
la libertad, porque estara en el caso de insol-
vencia y no podra pagar la multa. Esta es la ra-
z6n respecto a la observacion que hiciera el sefior
Diputado Ibarra y otro sefior Diputado, que
tiene la Comisién para poner esto que a sus se-
fiorias les pareci6 inadecuado y que no es mas
que una verdadera aclaracién, con objeto de
evitar el abuso que pudiera hacer la autoridad '
administrativa al imponer la pena corporal. En
esta forma, sefiores Diputados, en este sentir
que la Comisidén acaba de exponer por mi con-
ducto, no tiene inconveniente alguno la Comisiéon
en presentar el articulo, si esta H. Asamblea le
da permiso para retirarlo. (Voces: ;si! jsi!)
Esto con el fin de evitar confusiones, asi como
también evitar que mas tarde se nos haga el car-
go que hasta ahora se ha pretendido sostener, de
que la Comision presenta las mismas ideas, y
quiero aclaremos el punto debidamente.
Permitaseme, por tanto, preguntar a la Asam-
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blea si estd conforme en que subsista la reforma
que la Comisién propone, relativa al proyecto que
habia modificado, solamente en redaccién, pos-
poniendo los términos. En este sentido, la Comi-
sion no tiene inconveniente en retirar el articulo
para presentarlo modificado.
A una nueva objecién, hecha por el sedor
General Jara sobre limitacién de las multas

y policia judicial, se contest6 de la siguiente
manera:

Sefiores Diputados: Aunque el dictamen a dis-
cusién ha sido retirado, en lo cual consintié esta
Asamblea, no obstante que no lo haya declarado
asi la Presidencia, a quien respetuosamente pido
lo haga inmediatamente que yo termine de ha-
blar, quiero contestar las dltimas objeciones, que
no han versado mas que sobre la limitacion de
la multa. Dice el sefior Diputado Jara, con quien
no estoy conforme en esta vez, que si el abuso
ha de subsistir, lo mismo serd; pues yo creo que
no, seflores Diputados, porque si ponemos un
limite a las multas, tan pequefio comio el que se-
fialaba el Diputado que hablé antes del Sr. Jara,
es indudable que subsistird en el caso que sefialé
en un principio. Hay un cuento que corre por ahi,
que es muy vulgar, de un adinerado que maltraté
a un individuo, diciéndole una mala razon en
la calle y la policia lo llevo ante la autoridad
administrativa, quien le dijo: “Tiene usted 100
pesos de multa por esta injuria.” —Pues tenga
usted otro tanto, respondid el ricachén engreido
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—porque la voy de nuevo a repetir. Esto haré

en la practica la gente que tiene posibilidad de

pagar la multa, para burlar el Reglamento de po-

licia. Es indudable que este abuso se comete en

esa forma y todos estamos convencidos de ello;

de tal manera, que con una limitacién de multa, {
si por ejemplo, tomamos los cincuenta pesos, el
que sufre todo el rigor de esa multa, el maximo de
esa multa, sera siempre el desvalido, el pobre, el
ignorante, y de ninguna manera el rico, que ten-
dra el placer de pagar esa multa por infringir el
reglamento de policia una y mil veces. Si toma-
mos como limite la cantidad de quinientos pesos,
entonces, sefiores, el mal serd peor todavia porque
a cualquier individuo, fuesen cuales fuesen sus
posibilidades, se le podria imponer por la autori-
dad el miximum de quinientos pesos de multa,
y no procederia el recurso de amparo que en otro
caso, en el caso, como lo presenta la Comision,
si procederia, y pues indudablemente, para un
individuo que gana un peso, una multa de quin-
ce, diez o cinco pesos, puede ser calificada de ex-
cesiva porque la ley en el sentido que lo propone
la Comisién asi lo aconseja, e inmediatamente la
autoridad federal ampararia a aquel individuo
contra atropellos o abusos de la autoridad ad-
ministrativa; cree, por lo mismo, que esta ya {
suficientemente debatido el punto y que la Comi-

sién no merecera las censuras de esta Asamblea,

si presenta el dictamen otra vez en el mismo

sentido, en la parte relativa.
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El Diputado Silva Herrera pide que asi co-
mo se hace a la autoridad una limitacién para
la aplicacion del arresto, igualmente se haga
para las multas, a fin de que éstas no vayan a
ser excesivas, dando con esto una arma terrihle
a los malos funcionarios.

Nada nuevo nos ha dicho el sefior Diputa-
do Silva Herrera, porque no ha hecho mas que
repetir las objeciones que ya se hicieron sobre
las cuales ha hablado ampliamente la Comision.
Se nos pide que no se aprehenda a ningtin in-
dividuo que incurra en una falta de policia;
se quiere que un individuo, cuando se sienta
culpable, vaya y se presente a la autoridad y
le diga: “Maualtame,” o vamos a tener tantos
policias, que cuando un individuo infrinja un
reglamento, el policia esté pendiente para darse
cuenta y calificar la falta en la calle, o irla a
calificar a su casa? Eso es pedir puro idealis-
mo. El ideal seria que llegaramos algn dia a
no necesitar que existiese ningin poder, el
Ejecutivo, el Legislativo, el Judicial, sino que
entre nosotros tuviéramos invivitos estos tres
poderes, y supiéramos en donde comienzan
nuestras obligaciones y dénde terminan nues-
tros derechos; entonces habriamos llegado al
ideal, pero todavia, parece, no estamos ni con
mucho a la mitad de la carrera de ese ideal
sofiado por el Sr. Silva Herrera. Yo suplico
a la H. Asamblea que ya no divaguemos mas
sobre el particular y demos por terminado este
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asunto en la forma en que se ha hecho y pasemos
a la discusion de otro articulo.

Después de lo anterior, la Comisién retiré su
dictamen y la Asamblea pasé a la discusién de
otro articulo.
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