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Comentario juridico. Texto introductorio a los temas que se refie-
ren a la politica electoral

LA REFORMA POLITICO-ELECTORAL EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Andrés L. Valencia Benavides*

Este ensayo tiene el propésito de exponer el sentido y alcance de las
reformas a diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral, que fueron publica-
das en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de abril de 1990. Asi, la
explicacién que sigue se refiere estrictamente a las estipulaciones conte-
nidas en el parrafo cuarto del articulo 52 constitucional; la fraccién 111 del
35; la fraccién 1 del 36; los pérrafos séptimo, octavo, noveno, décimo,
undécimo y duodécimo del 41; el articulo 54; el articulo 60; el articulo
73, fraccién VI, base 3a. (concretamente los parrafos tercero a undé-
cimo), y al articulo decimoctavo transitorio del texto de nuestra Consti-
tucion.

Sin embargo, para una mejor comprensién de las reformas de que se
trata, resulta inevitable referirse a otras disposiciones constitucionales,
en particular, aquellas que tienen que ver con la integracién de la Ca-
mara de Diputados y de la Asamblea de Representantes del Distrito Fede-
ral, asi como con las facultades de este Gltimo érgano. Por consiguiente,
el tema, en términos generales, no es otro que el proceso denominado,

desde 1977, la “Reforma Politica™.

Quiza valdria la pena comenzar por sefialar que las normas politico-
electorales son, en definitiva, expresién juridica de la cultura politica de
un pueblo y punto de equilibrio en la pugna, entre las fuerzas sociales
organizadas, por el ejercicio del poder. En ellas se reflejan la historia y
las aspiraciones de cada sociedad y los cambios de todo género, que, en
un momento dado, transforman el perfil y la dindmica de sus procesos
politicos.

* Licenciado en derecho por la UNAM. Ha sido embajador y representante alterno de

México ante la OEA. Actualmente desempefia el cargo de Secretario Técnico del Con-
sejo Nacional para la Cultura y las Artes. Es autor de diversos ensayos sobre Derecho
en revistas especializadas.
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En México, el sistema politico que surgié de la Revolucién, una vez
erradicada la amenaza de la asonada militar, se caracterizé, desde el final
de la década de los veintes, por la hegemonia de un partido politico que,
por muchos afios, fue practicamente partido tnico, y a la vez, por un
peculiar equilibrio de poderes que privilegiaba el papel del Presidente de
la Repiblica, no tanto en razén de sus atribuciones legales, sino en vir-
tud de sus funciones efectivas como “‘jefe nato” del partido en el poder.
Las luchas politicas se desplazaban, entonces, del espacio propiamente
electoral al interior del partido mayoritario.

Tal sistema hizo posible la estabilidad del pais y, con ella, el avance
de la democracia en su concepcién mas amplia, esto es, ‘no solamente
como una estructura juridica y un régimen politico sino como un sis-
tema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico, social y
cultural del pueblo”, segiin la definicién que contiene el articulo 32 cons-
titucional. Empero, a lo largo de casi medio siglo, la sociedad mexicana
cambié profundamente. El proceso de urbanizacién, aunado al desarrollo
de la industria y del sector moderno de la economia, diversificé los inte-
reses y los puntos de vista. Por eso, la organizacién y los procedimientos
politicos de México se transformaron también. Se trataba, en Gltima ins-
tancia, de evitar una creciente separacién entre la practica social y el
sistema politico, y de asegurar su eficacia como instrumento de composi-
cién de las diferencias entre los distintos grupos de la poblacién.

El pluralismo politico era, en suma, correlato necesario de una ma-
yor pluralidad social. Recoger normativamente esa nueva realidad, para
encauzarla y alentar su desarrollo, fue el propésito fundamental de las
reformas constitucionales que publicé el Diario Oficial de la Federacién
el 6 de diciembre de 1977 y que fueron reglamentadas por la Ley Federal
de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE), publicada
el 30 de diciembre de dicho afio.

Las reformas constitucionales de 1977 tenian que ver, en esencia,
con la “constitucionalizacién” de los partidos, la integracién de la Ca-
mara de Diputados y la Calificacién de las elecciones de los miembros de
este cuerpo legislativo. El objetivo inmediato era el de propiciar un sis-
tema competitivo de partidos.
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Para ello, las nuevas disposiciones promovieron su participacién en
las elecciones federales, estatales y municipales, y facilitaron el acceso
de las minorias a la Camara de Diputados. Por esa via, el Ejecutivo
Federal, autor de la iniciativa de reformas, procuraba otorgar un signifi-
cado palpable a la estipulacién consagrada en el parrafo primero del ar-
ticulo 41 de nuestra Constitucién: “El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores’.

Con respecto a la llamada “constitucionalizacién” de los partidos ha-
bria que anotar, en primer término, que hasta 1963 nuestra Ley Su-
prema no contenia mencién alguna de los partidos politicos y que, desde
esa fecha y hasta 1977, sélo se referia a ellos con relaciéon a los denomi-
nados “diputados de partido™ (figura a la que nos referiremos mas ade-
lante). Pero la Constitucién no incluia norma alguna en lo que hace a la
naturaleza, las funciones y los derechos de estas agrupaciones politicas,
cuestiones todas ellas, que se regulaban al nivel de la legislacion ordina-
ria electoral.

Las reformas que comentamos en cambio, introdujeron, en el articu-
lo 41 constitucional, las disposiciones que ahora aparecen en los parrafos
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del texto vigente. Asi, se define a
los partidos politicos como entidades de interés pablico que tienen como
fin “promover la participacién del pueblo en la vida democratica, contri-
buir a la integracién de la representacién nacional y como organizacio-
nes de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo”.

Se sefiala igualmente que los partidos intervendran en el proceso
electoral y tendran derecho al uso en forma permanente de los medios de
comunicacién social, de acuerdo con las formas y procedimientos que
establezcan las disposiciones reglamentarias de la Constitucién. En todo
caso, en los procesos electorales federales los partidos politicos naciona-
les contaran, “en forma equitativa, con un minimo de elementos para
sus actividades tendientes a la eleccién del sufragio popular” y “tendran
derecho a participar en las elecciones estatales y minicipales’.
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En relacién con la integracién de la Camara de Diputados, en 1977 se
establecié un sistema mixto, con dominante mayoritario, que incluia el
principio de la representacién proporcional. De ese modo, segin el ar-
ticulo 52 constitucional, la Cimara de Diputados se integraria “por 300
diputados electos, segn el principio de votacién mayoritaria relativa,
mediante el sistema de distritos electorales uninominales y hasta 100
diputados. . . electos segin el principio de representacién proporcional,
mediante el sistema de listas regionales, votadas en circunscripciones
plurinominales”.

Sobre este punto es necesario formular varias aclaraciones. El articu-
lo 52 de nuestra Constitucién establecia originalmente que se elegiria un
diputado “por cada 60 mil habitantes o por una fraccién que pase de 20
mil, teniendo en cuenta el censo general del Distrito Federal y el de cada
Estado y Territorio.” De acuerdo con la misma disposicién, si la pobla-
cion de un estado o territorio fuese menor, se elegiria, pese a ello, un
diputado en esa circunscripcién territorial.

Conforme fue creciendo la poblacién del pais, se fue modificando,
asimismo, el texto del articulo 52. De esta manera, la disposicién en
vigor con anterioridad a la reforma de 1977, en vez de 60 mil habitantes,
hablaba de 250 mil y de un minimo de dos diputados por Estado (ya para
entonces los an:iguos territorios habian adquirido tal naturaleza). En
todo caso, para que un partido politico minoritario pudiera incurrir a la
integracién de la Camara de Diputados se requeria que, al menos uno de
sus candidatos obtuviera mayoria en alguno de los distritos uninomina-
les en los que se dividia, para los efectos de las elecciones federales, el
territorio nacicnal. Conforme a dicho sistema, los representantes de la
oposicién ingresaron a la Camara hasta 1946, y en las siguientes seis
legislaturas, apenas fueron admitidos, en total, 32 diputados de oposi-
cién.

Ante esta situacién, para propiciar la participacién de los partidos
minoritarios en la Cdmara de Diputados, en 1963 se establecid, por re-
forma constitucional, la figura de los “diputados de partido”. Concreta-
mente la fraccién I, del articulo 54, previ6 el derecho de todo partido
politico nacional que obtuviera el 2.5 por ciento de la votacién total en
el pais a que se acreditara, de sus candidatos, a 5 diputados, y a uno
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més, hasta 20 como maximo (incluyendo en este nimero sus diputacio-
nes de mayoria), por cada medio por ciento mas de los votos emitidos.
Este derecho sélo se restringia para los partidos politicos que lograran la
mayoria en 20 o mds distritos electorales. En la practica, por tanto, ex-
cluia Gnicamente al partido mayoritario.

Pese a que en 1973 se volvié a modificar la fraccién 1 del articulo 54
constitucional, a fin de reducir el requisito de votacién total en el pais
del 2.5 al 1.5 por ciento, y de que se increment6 de 20 a 25 el niimero
maximo de diputaciones de partido (incluyendo, nuevamente, los electos
por mayoria), en las 5 legislaturas siguientes los partidos minoritarios
acreditaron a 179 diputados de partido y a 9 de mayoria, de un total de
1 103 integrantes de ese cuerpo legislativo. Mas ain, si se toma en cuenta
que antes de la introduccion de la figura de los “diputados de partido™,
los partidos minoritarios habian logrado, en 6 legislaturas, 32 diputacio-
nes de mayoria y que ese niimero se redujo en las 5 legislaturas posterio-
res a 9, las reformas de 63 y 73 parecian tener efectos contraproducen-
tes, en lo que hace al objetivo que, en definitiva, se buscaba: el
fortalecimiento de los partidos politicos minoritarios y, por ende, del
sistema de partidos.

En ese sentido, las reformas de 1977 significaron, sin duda, un ade-
lanto decisivo, toda vez que reservaban, a través de la representacién
proporcional, el 25 por ciento de las diputaciones existentes a los parti-
dos minoritarios (puesto que no tenia derecho a participar en le reparto
de curules, conforme a ese principio, el partido que hubtera obtenido 60
o mds constancias de mayoria). Dicho porcentaje se podia incrementar,
si los partidos minoritarios lograban diputados de mayoria, con una sola
y sabia limitacién: en el caso de que los partidos minoritarios, en con-
junto, obtuvieran 90 o mas constancias de mayoria, en lugar de elegirse
100 diputados, segan el principio de la representacién proporcional, se
designarian Gnicamente a 50, con el fin de evitar que el partido que en
efecto habia obtenido el triunfo en la mayoria de los distritos uninomi-
nales se viera en minoria en la Camara de Diputados, situacién que dis-
torsionaria la voluntad popular y haria ingobernable a ese cuerpo legisla-
tivo.

Finalmente, respecto de la calificacién de la eleccion de los miem-
bros de la Ciamara de Diputados, el articulo 60 constitucional, hasta
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1977, se limitaba a la previsién del sistema de la “autocalificacién”.
Especificamente el articulo de que se trata establecia que cada Camara
calificaria las elecciones de sus miembros y resolveria las dudas que
hubiese sobre ellas, de manera definitiva e inatacable.

Las reformas, por su parte, estipularon que la Cdmara de Diputados
calificaria la eleccién de sus miembros a través de un colegio electoral
integrado por 60 presuntos diputados de mayoria y 40 presuntos dipu-
tados de representacién proporcional. Ademds, se creé el recurso de re-
clamacién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién contra las
resoluciones del Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados. De ese
modo, si la Suprema Corte consideraba que se habian cometido violacio-
nes sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la calificacién
misma, lo harfa del conocimiento de la Camara para que ésta emitiera
una nueva resolucién, que tendria igualmente el caracter de definitiva e
inatacable.

Aunque con algunas modificaciones (en realidad, de poca monta),
las reformas de 1977 estuvieron vigentes hasta 1986. El 12 de diciembre
de ese afio entré en vigor un paquete de reformas que implicaba algunos
cambios sustanciales a las disposiciones constitucionales en materia poli-
tico-electoral. Los nuevos preceptos tenian que ver, fundamentalmente,
con el nimero y el sistema de reparto de diputaciones, segin el princi-
pio de representacién proporcional; la integraciéon de los Colegios Elec-
torales de las Cimaras, la introduccién, en la Ley Suprema de normas
relativas a las funciones de preparacién, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales (y a los 6rganos que las tienen a su cargo); la crea-
cién del Tribunal de lo Contencioso Electoral, y la renovacién, por mi-
tad, cada tres afios, de la Cimara de Senadores. Ademas, el 30 de julio
de 1987 entré en vigor la reforma constitucional, por la cual se estable-
cié6 la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

Con respecto al primero de los temas mencionados, las reformas de
1986 dispusieron, en el articulo 52 de nuestra Constitucién, la eleccién
de 200 diputados, segiin el principio de representacién proporcional (en
vez de 100, como se habia previsto en 1977). Se procur6, también, que la
participacién de los partidos en la Camara de Diputados correspondiera
de modo maés fiel a la votacién que efectivamente hubieran obtenido en

76

DR © 1990, Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de la Revolucién Mexicana



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

las elecciones correspondientes. Asi, las fracciones 11, 11l y 1V, del articu-
lo 54 establecian el derecho del partido politico que hubiera obtenido el
51 por ciento o méas de la votacién nacional efectiva a participar en la
distribucién de diputados electos, segin el principio de la representacién
proporcional, hasta que la suma de diputados obtenidos por ambos prin-
cipios reprodujera en el total de la CAmara el mismo porcentaje que el de
su votacién nacional. Ello, siempre y cuando el nimero de constancias
de mayoria relativa representara un porcentaje menor del mencionado
total, en comparacién con el porcentaje de votos.

Las mismas disposiciones reservaban al menos el 30 por ciento de las
diputaciones existentes a los partidos minoritarios, puesto que se estipu-
laba que ningtn partido tendria derecho a que le fueran reconocidos mas
de 350 diputados, aun cuando hubiera obtenido un porcentaje de votos
superior. Por altimo, para garantizar la “gobernabilidad de la Camara™,
(esto es, la capacidad del cuerpo legislativo de adoptar resoluciones por
la sola voluntad de todos los diputados del partido mayoritario, salvo
aquellas que requieren legalmente de una mayoria calificada) se estipu-
laba que si ninglin partido obtenia el 51 por ciento de la votacién efec-
tiva y tampoco alcanzaba con sus constancias de mayoria relativa la mi-
tad més uno de los miembros de la Cidmara, al partido con mas
constancias de mayoria le serian asignados diputados de representacién
proporcional hasta lograr la mayoria absoluta de la Camara.

Por lo que hace a la integracion del Colegio Electoral de la Cimara de
Diputados se dispuso, en el articulo 60, que formarian parte del mismo
todos los presuntos diputados, tanto los electos por el principio de vota-
cién mayoritaria relativa como los designados por el principio de repre-
sentaciéon proporcional. Se trataba de esta forma de un Colegio Electoral
integrado por 500 miembros.

En ese articulo se establecié igualmente que correspondia “al Go-
bierno Federal la preparacién, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales”, y que la ley reglamentaria correspondiente determinaria los
6rganos que tendrian a su cargo esas funciones, asi como “la debida
corresponsabilidad de los partidos politicos y de los ciudadanos”. La pro-
pia legislacién electoral habria de prever los medios de impugnacién para
garantizar la legalidad de los actos de los organismos electorales.
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En este punto, a pesar de que nuestro tema se refiere exclusivamente
a las reformas constitucionales en materia politico-electoral, es indispen-
sable referirnos a algunas de las disposiciones reglamentarias de las re-
formas de 1986 a nuestra Ley Suprema, sobre todo para comprender
cabalmente los debates que llevaron a las modificaciones de 1990 a nues-
tra Constitucién. Hay que hacer mencién, concretamente de la cuestién
relativa a los organismos electorales.

La ley reglamentaria de las reformas de 1986 recibi6 el nombre de
Cédigo Federal Electoral y fue publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 12 de febrero de 1987. Dicha ley en su articulo 162 contem-
plaba la existencia de los siguientes organismos electorales:

I. La Comisién Federal Electoral;

II. Las comisiones locales electorales;
III. Los comités distritales electorales, y
IV. Las mesas directivas de casilla.

De ellos, el mas importante era indudablemente la Comisién Federal
Electoral, organismo auténomo, segin la definicién del articulo 164 del
Cédigo Federal Electoral, “de cardcter permanente, con personalidad ju-
ridica propia, encargado del cumplimiento de las normas constituciona-
les, las contenidas en este Cédigo y demds disposiciones que garantizan
el derecho de organizacién politica de los ciudadanos mexicanos; y res-
ponsable de la preparacién, desarrollo y vigilancia del proceso electoral”.

La Comisién en los términos del articulo 165 del Cédigo se integraba
por el Secretario de Gobernacién, quien fungiria como Presidente, un
diputado y un senador designados por sus respectivas Cimaras o por la
Comisién Permanente, y por comisionados de los partidos politicos na-
cionales con registro. Estos dltimos eran designados por cada partido
politico nacional en la proporcién de uno por cada 3 por ciento de la
votacién nacional que hubieran alcanzado en la eleccién federal inme-
diata anterior, para diputados de mayoria relativa, con la salvedad de que
ningin partido tendria derecho a acreditar mas de 16 comisionados. Esta
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limitacién no impedia, sin embargo, que el partido mayoritario contara,
en la prictica con la mayoria absoluta de los miembros de la Comisién,
si, a sus 16 comisionados, se sumaba el voto del representante del Poder
Ejecutivo (el Secretario de Gobernacién) y de los representantes del Po-
der Legislativo (el diputado y el senador designados por las Camaras).

Ademis, las reformas constitucionales de 1986 suprimieron el re-
curso de reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia. A cambio, pre-
vefan la instauracién, por la ley reglamentaria y con la competencia que
en la misma se estableciera, de un tribunal cuyas resoluciones serian
obligatorias y que sélo podrian ser modificadas por los colegios electora-
les de cada Camara. Estos conservaban el caracter de instancias altimas
en la calificacién de las elecciones y sus resoluciones eran definitivas e
inatacables.

De acuerdo con el Cédigo Federal Electoral, dicho tribunal se deno-
miné ““Tribunal de lo Contencioso Electoral”, y resulté integrado por
siete magistrados numerarios y dos supernumerarios nombrados por el
Congreso de la Unién, a propuesta de los partidos politicos. De confor-
midad con la misma ley, tenfa competencia para resolver los recursos de
apelacién y queja, el primero de los cuales procedia, durante la etapa
preparatoria de la eleccién, en contra de las resoluciones dictadas por la
Comisién Federal Electoral sobre los recursos de revocacién que le hu-
bieren sido interpuestos para impugnar sus propios actos; el segundo,
por su parte, tenia por objeto obtener la declaracién de nulidad de la
eleccion de un distrito o de la votacién emitida en una o varias casillas, y
era procedente contra los resultados consignados en el acta de cémputo
distrital.

Con relacién a la renovacion de la Camara de Senadores el articulo
56 constitucional dispuso, desde 1933, que dicha Cdmara se compondria
“de dos miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, electos
directamente y en su totalidad cada seis afios”. La reforma de 1986 esta-
bleci6é que la Camara se renovaria por mitad, cada tres afios. Por eso fue
necesario prever, en el articulo decimoctavo transitorio, que los senado-
res que se eligieran para la LIV Legislatura, en segundo lugar, durarian en
funciones Gnicamente tres afios, del primero de septiembre de 1988 al 31
de octubre de 1991. Por la misma razén se requiri6é de una modificacién,
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en el articulo 60, en lo que se referia a la integracién del Colegio Electo-
ral de la Cdmara de Senadores. Dicho articulo estipulaba que el colegio
se integraria con los presuntos senadores que obtuvieran “‘declaratoria
de senador electo de la Legislatura de la entidad federativa correspon-
diente y de la Comisién Permanente del Congreso de la Unién en el caso
del Distrito Federal”. A partir de 1986, como reza el parrafo tercero del
articulo 60 del texto vigente de la Censtitucién, se dispuso que el Cole-
gio se compondria, ademds de esos presuntos senadores, “‘con los sena-
dores de la anterior Legislatura que continuaran en el ejercicio de su
encargo’’.

Por Gltimo, antes de ocuparnos de las reformas de 1990, es impres-
cindible mencionar que desde 1987 se modificé la fraccién VI del articulo
73 constitucional, con el fin, entre otros propésitos de crear, “como un
6rgano de representacién ciudadana en el Distrito Federal, ... una
asamblea integrada por 40 representantes electos, segin el principio de
votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y por 26 representantes electos, segin el principio de re-
presentacién proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una
circunscripcién plurinominal”. La Constitucién dejé a la legislacién re-
glamentaria la previsién de las normas relativas a la asignacién de los

. representantes electos, segin el principio de representacién proporcio-
nal, aunque dispuso la aplicabilidad de los principios que contenia el
articulo 60, en relacién con la organizacién, desarrollo, vigilancia y con-
tencioso electoral de las elecciones del poder legislativo federal, a las
elecciones de los representantes a la Asamblea del Distrito Federal, asi
como el establecimiento de un colegio electoral, integrado por todos los
presuntos representantes, cuyas resoluciones serian también definitivas
e inatacables.

En el marco legal de las reformas constitucionales de 1986 y 1987, y
de sus correspondientes disposiciones reglamentarias, el 6 de julio de
1988 tuvieron lugar las elecciones més competitivas (y debatidas) de la
historia moderna del pais. No result6 extrafio, entonces, que el Presi-
dente de la Reptblica, Carlos Salinas de Gortari, desde su toma de pose-
sién haya convocado a un “Acuerdo Nacional para la Ampliacién de
Nuestra Vida Democratica” que habia de tener, entre otros propésitos,
el de explorar, con los partidos politicos nacionales, una nueva reforma
electoral.
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El proceso que culminé con la aprobacién de las reformas constitu-
cionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de abril de
1990, tuvo, como punto de arranque, una amplisima consulta ptblica, a
la que invitaron a la Comisién Federal Electoral y a la Comisién de
Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Cimara de Diputados. Cabe
sefialar, igualmente, que el periodo de sesiones extraordinarias del Con-
greso de la Unién, celebrado a partir del 28 de agosto de 1989, que
aprobé las reformas constitucionales, en materia electoral, de que nos
ocuparemos a continuacién, fue convocado por el Ejecutivo Federal. Sin
embargo, el texto aprobado surgié de la propia discusién de los partidos
representados en la Cdmara de Diputados y no, como era tradicional, de
una propuesta concreta del Presidente de la Republica. Finalmente, es
imprescindible destacar que el partido mayoritario no disponia en la Ca-
mara de Diputados del nimero de diputados necesario para aprobar re-
formas constitucionales, sin la concurrencia de diputados de partidos de
oposicién. De ese modo, las reformas, en un hecho sin precedente, fue-
ron resultado de una intensa negociacién entre varios partidos politicos,
entre ellos, de aquel que seguia, en nimero de diputados, al partido
antes hegemoénico y ahora solamente mayoritario.

Las reformas de 1990 se refieren, en primer término, al organismo
responsable de la preparacién y la ejecucién de la jornada electoral. So-
bre este punto, en el debate previo hubo inclusive quienes pretendieron
responsabilizar exclusivamente a los partidos politicos de tales funcio-
nes. Empero, la logica de la reforma aprobada fue, en definitiva, otra. En
ella se reafirma el principio de que la organizacién de las elecciones
federales es una funcién estatal, una funcién pablica que como tal, el
Estado, no necesariamente el Gobierno, ha de cumplir de modo indecli-
nable. Por ello, en el parrafo séptimo del articulo 41 constitucional se
dispone que la funcién estatal de organizar las elecciones federales
“se ejerce por los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, con la
participacién de los partidos politicos nacionales y de los ciudadanos
segin lo disponga la ley”.

Dicha funcién, de acuerdo con lo que se establece en el parrafo antes
q

mencionado, y en el que le sigue, “‘se realizari a través de un organismo

. . . . P . . - v et ,

puablico dotado de personalidad juridica y patrimonio propios”, “que seré

autoridad en la materia, profesional en su desempefio y auténomo en sus

81

DR © 1990, Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de la Revolucién Mexicana



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx
decisiones”. Se insiste, de manera reiterada en los principios rectores del
ejercicio de esa funcién estatal: “certeza, legalidad, imparcialidad, objeti-
vidad y profesionalismo™. Asi, frente a las voces que reclamaban una
mayor participacién de los partidos politicos en los 6rganos electorales, |
se hizo notar que esta composicién plural, en si misma, no era sino un
medio para garantizar la indispensable confiabilidad de los procesos elec-
torales y que esa mayor participacién, en los momentos en que se exa-
cerban las pasiones partidarias, en vez de contribuir a tal confiabilidad
puede convertir a los 6rganos electorales en foros de estéril polémica vy,
paraddjicamente, ser motivo de mayor desconfianza e incredulidad.

De ahi que la solucién que en altimo término se acepté haya sido la
de una organizacién electoral profesional que, en funcién de su profesio-
nalidad, asegura la objetividad de las decisiones relativas a la preparacién
y el desarrollo de la jornada electoral. Sus funcionarios, que en Gltima
instancia integran un servicio electoral profesional, tienen competencias
claramente establecidas y han de obedecer sélo a los deberes objetivos de
su cargo, garantizando, por esa via, la precisién, continuidad y confianza
de las resoluciones que atafien, como dice el parrafo octavo del articulo
41 constitucional, “al padrén electoral, preparacién de la jornada electo-
ral, computos y otorgamiento de constancias, capacitacién electoral y
educacion civica e impresién de materiales electorales’™, asi como “a los
derechos y prerrogativas de los partidos politicos”.

Por supuesto, en los érganos de ese organismo publico participan
también los partidos politicos nacionales y los ciudadanos. En ese sen-
tido, el parrafo octavo del articulo 41 dispone que el mismo contaré con
érganos de direccién, érganos ejecutivos y técnicos, y 6rganos de vigilan-
cia. Estos ltimos se integraran mayoritariamente por representantes de
los partidos politicos nacionales. Sin embargo, ‘el 6rgano superior de
direccién se integrara por consejeros y consejeros magistrados designa-
dos por los Poderes Legislativo y Ejecutivo y por representantes nom-
brados por los partidos politicos”. Ademas, “los érganos ejecutivos y
técnicos dispondran del personal calificado necesario para prestar el ser-
vicio electoral profesional; los ciudadanos formaran las mesas directivas
de casillas”.

La publicidad de las sesiones de todos los 6rganos colegiados electora-
les, que se establece en el parrafo noveno del multicitado articulo 41, es

82

DR © 1990, Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de la Revolucién Mexicana




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

una garantia adicional de la confiabilidad de sus decisiones. Lo son, asi-
mismo, los requisitos y el procedimiento que establece el Gltimo parrafo
de ese precepto en lo que hace a la designacion de los consejeros magis-
trados. Especificamente estos funcionarios “deberan satisfacer los requi-
sitos que sefiale la ley, que no podran ser menores a los que sefiale esta
Constitucién para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién” y “seran electos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Cdmara de Diputados, de entre los propuestos
por el Ejecutivo Federal”. En todo caso, “si dicha mayoria no se lograra
en la primera votacidén, se procedera a insacular de los candidatos pro-
puestos, el nimero que corresponda de consejeros magistrados’ de
acuerdo con las reglas y el procedimiento que establezca la ley.

Las reformas tienen que ver, igualmente, con los medios de impugna-
cién y la constitucién de un 6rgano jurisdiccional en materia electoral. Se
prevé, especificamente, en el parrafo décimo del articulo 41 constitucio-
nal, que la ley ha de establecer un sistema de medios de impugnacién, de
los que conoceran el organismo pablico y un tribunal auténomo, a fin de
dar definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garan-
tizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente
al principio de legalidad.

En particular, se dispone en el parrafo undécimo que “el tribunal
electoral tendré la competencia y organizacién que determine la ley; fun-
cionard en pleno o salas regionales, resolvera en una sola instancia y sus
sesiones serdn publicas”. Para su integracién concurren los Poderes Eje-
cutivo y Legislativo, debiendo contar “con cuerpos de magistrados y
jueces Instructores, los cuales serdn independientes y responderan sélo
al mandato de la ley”. Cabe resaltar que los magistrados del tribunal
deben reunir los mismos requisitos que los consejeros magistrados y se
sigue el mismo procedimiento para su designacién.

El Tribunal Electoral de 1990 tiene también mayores facultades que
su antecedente de 1986 y cumple ahora una funcién de primordial im-
portancia en lo que hace a la calificacién de las elecciones del Poder
Legislativo Federal y del Presidente de la Reptblica. Sobre este punto, el
articulo 41 también en su parrafo undécimo sefiala que “contra sus reso-
luciones no procedera juicio ni recurso alguno, pero aquellas que se
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dicten con posterioridad a la jornada electoral s6lo podrin ser revisadas
y, en su caso, modificadas por los Colegios Electorales”.

Aqui hay que aclarar que el articulo 60, reformado también en 1990,
mantiene el principio de la autocalificacién por las Camaras de la elec-
cién de sus miembros, a través de Colegios Electorales, y que, en lo que
toca al de la Cimara de Diputados, el nimero de sus integrantes se
redujo nuevamente a 100 presuntos diputados, esta vez “‘nombrados por
los partidos politicos en la proporcién que les corresponda respecto del
total de las constancias otorgadas en la eleccion de que se trate’.

Empero, el nuevo texto constitucional establecid, asimismo, que “las
constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya eleccién no haya
sido impugnada ante el tribunal serdn dictaminadas y sometidas desde
luego a los Colegios Electorales, para que sean aprobadas en sus térmi-
nos, salvo que existiesen hechos supervenientes que obliguen a su revi-
sién por el Colegio Electoral correspondiente”. Se cumple, entonces, el
propésito de otorgar definitividad a las decisiones que atafien a las distin-
tas etapas del proceso electoral.

Por su parte, en el propio articulo 60 se dispone que “las resolucio-
nes del Tribunal Electoral seran obligatorias y s6lo podrdn ser modifica-
das o revocadas por los Colegios Electorales mediante el voto de las dos
terceras partes de sus miembros presentes, cuando de su revisién se
deduzca que existen violaciones a las reglas en materia de admisién y
valoracién de pruebas y en la motivacién del fallo, o cuando éste sea
contrario a derecho’ se limita, asi, la discrecionalidad de los Colegios
Electorales, aunque, finalmente sus resoluciones, de acuerdo con el
mismo precepto, siguen siendo “‘definitivas e inatacables”.

Las reformas se ocupan igualmente de las reglas para que proceda la
asignacién de curules en la Camara de Diputados por el sistema de repre-
sentaci6n proporcional. Para ese fin, el nuevo texto del articulo 54 man-
tiene en su fraccién II el requisito de la obtencién de por lo menos el
uno y medio por ciento del total de la votacién emitida para las listas
regionales de las circunscripciones plurinominales, a fin de que un par-
tido politico tenga derecho a que les sean atribuidos diputados, segin el
principio de representacién proporcional. Pero obliga a los partidos poli-
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ticos, para obtener el registro de sus listas regionales, a acreditar que
participa con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo me-
nos 200 distritos uninominales (antes se exigia esa participacién en sélo
100 distritos). De igual modo, se conserva el maximo de 350 diputados
electos, por cualquier principio, para un partido politico; aunque en lo
que hace a la cldusula de “gobernabilidad” de la Camara, se limita de
manera sustancial su alcance. En este contexto, si ningin partido poli-
tico obtiene por lo menos el 35 por ciento de la votacién nacional emi-
tida, a todos los partidos politicos que tengan derecho a la asignacion de
diputados segiin el principio de la representacién proporcional, “le sera
otorgada constancia de asignacién por el nimero de diputados que se
requiera para que su representacién en la Cdmara, por ambos principios,
corresponda en su caso al porcentaje de votos obtenido”.

Por el contrario, si un partido politico logra por arriba del 35 y hasta
menos del 60 por ciento de la votacién nacional, y el mayor namero de
constancias de mayoria “‘le serd otorgada constancia de asignaci6n
de diputados en nimero suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de
la Camara” y “‘se le asignarin también dos diputados de representacién
proporcional, adicionalmente a la mayoria absoluta, por cada uno por
ciento de votaci6n obtenida por encima del 35 por ciento”.

Matematicamente resulta posible un tercer caso: que un partido poli-
tico obtenga entre el 60 y el 70 por ciento de la votacién nacional, y su
nimero de constancia de mayoria relativa represente un porcentaje del
total de la Camara inferior a su porcentaje de votos. En este supuesto,
dicho partido “‘tendri derecho a participar en la distribucién de dipu-
tados electos, seglin el principio de representacién proporcional, hasta
que la suma de diputados obtenidos por ambos principios represente el
mismo porcentaje de votos’.

Cabe sefialar que en la base tercera de la fraccién vi del articulo 73
constitucional, se introdujeron, con respecto a la eleccién de los miem-
bros de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, reglas simila-
res a las que rigen la eleccién de diputados, tanto en lo que hace a los
requisitos que deben cumplir los partidos politicos para que les sean
asignados representantes por el principio de representacién proporcional
(aunque, en este supuesto, un partido debe acreditar que participa con
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candidatos por mayoria relativa en todos los distritos uninominales del
D.F.), al limite maximo de representantes electos mediante ambos princi-
pios (43 representantes), la cldusula de ““gobernabilidad” y el Colegio
Electoral correspondiente (integrado con todos los presuntos represen-
tantes, ya sean de mayoria o de asignacién proporcional).

Finalmente, las reformas de 1990 introdujeron también modificacio-
nes a los articulos 52, 35 y 36, asi como al decimoctavo articulo transito-
rio de nuestra Constitucién. La primera tiene el propésito de establecer,
en concordancia con la creacién de un organismo electoral profesional,
la retribucién de las funciones electorales que se realicen profesio-
nalmente (antes tenian caricter gratuito). La segunda precisa la pre-
rrogativa de los ciudadanos de asociarse para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, cuando dicha asociacién se realice “libre y pacifica-
mente”’. La tercera establece la obligacién de los ciudadanos de inscri-
birse “en el Registro Nacional de Ciudadanos, en los términos que deter-
minen las leyes’ (antes se hablaba de inscripcién en los padrones
electorales), y estipula que “’la organizacién y el funcionamiento perma-
nente del Registro Nacional de Ciudadanos y la expedicién del docu-
mento que acredite la ciudadania mexicana son servicios de interés pa-
blico, y por tanto, responsabilidad que corresponde al Estado y a los
ciudadanos (igualmente) en los términos que establezca la ley”. Por al-
timo, la supresién del articulo decimoctavo transitorio obedeci6 al hecho
de que el decreto de reformas en su articulo 42 transitorio previé una
disposicién semejante con respecto a los senadores electos, por tres afios,
a la LIV Legislatura del Congreso de la Unién.

Para terminar, conviene indicar que el 15 de agosto de 1990 se pu-
blicé, en el Diario Oficial de la Federacién, el “Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales” que reglamenta las reformas cons-
titucionales a que se refiere este ensayo. Confiamos, por el bien de la
Nacién, en que tales reformas contribuirén al avance y la consolidacién
de la democracia de nuestro pais.
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