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CapriTULO 39

LOS DERECHOS DEL EXTRANJERQO EN MEXICO
Y EN ESTADOS UNIDOS

Barbara K. STRICKLAND!
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bases constitucionales. IV. El marco legislativo. V. Los derechos in-

dividuales del extranjero. V1. Los derechos del trabajador extranjero.

VII. Conclusion: hacia un nuevo enfoque con respecto a los derechos
del extranfero

I. INTRODUCCION

México se encuenira en una posicién casi Gnica en el mundo con respecto a
los migrantes, ya que envia trabajadores migratorios al norte al mismo tiempo
que los recibe del sur.

Por mas de un siglo los trabajadores mexicanos han viajado a Estados Uni-
dos. Por su parte, Estados Unidos se enorgullece de ser un pais de inmigrantes.
Existe una base por este orgullo. Desde los tiempos coloniales hasta 1980,
Estados Unidos recibié a més de 45 millones de inmigrantes,? y en cada afio
desde 1980, Estados Unidos ha recibido cuando menos medio millén de in-
migrantes legales, mas que cualquier otro pais en €l mundo. Ademés, bajo
la Ley de Reforma y Control Migratorio de 1986 (Inmmigration Reform and
Control Act),® mejor conocida en México como la Ley Simpson-Rodino (de
aqui en adelante citado como LRCM) aproximadamente tres millones de in-
documentados que incluye a mds de dos millones de mexicanos,* solicitaron

1 Secretaria de Relaciones Exteriores. El presente trabajo es responsabilidad personal
de la autora. No pretende representar ni necesariamente representa los puntos de vista
o las politicas de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

2 Easterlin, Richard A., “Economic and Social Characteristics of the Immigrants”, en
Stephan Therstrom (comp.), Immigration: Dimensions of Ethnicity. A Series of Selec-
tions for the Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups, pp. 1-34, Cambridge,
Mass., Belknap Press of Harvard University Press, 1982.

* Publ. L. No. 99-603.

4 Strickland, Barbara K., “Simpscn-Rodino, 1987-1988: ;Bomba que no estall”, en
Gerardo M. Bucno' y Lorenzo Meyer (comp.), México-Estados Unidos 1987, México,
El Colegio de México, pp. 175-213.
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su residencia legal en Estados Unidos. Sin embargo, esta misma ley, junto
con otro nuevo proyecto de ley, ya aprobado por el Senado estadounidense,’®
parecen sefialar el fin a la bienvenida que la Estatua de la Libertad ofrece al
extranjero. Si bien es cierto que estas leyes no afectan dnicamente a mexica-
nos, no se puede dudar que respondan al aparente miedo del piblico norte-
americano frente al incremento en el ntimero de mexicanos que viajan a
Estados Unidos en afios recientes.

Por su parte, México se enorgullece de una tradicién de ofrecer hospitalidad
al refugiado politico. Entre tales refugiados se han destacado los espaiioles,
argentinos, chilenos, y més recientemente, los centroamericanos. Sin embargo,
las leyes mexicanas ofrecen s6lo una bienvenida parcial al extranjero. Ade-
mas, en afios recientes, algunos funcionarios mexicanos han acusado al
centroamericano de provocar en México los mismos tipos de problemas que
se le atribuyen al indocumentado mexicano en Estados Unidos. Por otra
parte, algunos norteamericanos sefialan los reportes del maltrato del centro-
americano por parte de las autoridades mexicanas como pretexto para es-
quivar €l problema del maltrato del mexicano por las autoridades de ese pais.

Debido a estas consideraciones de la coyuntura politica ¢ histérica, ¢s un
momento particularmente apto para estudiar los derechos del extranjero tanto
en Estados Unidos como en México. El presente trabajo pretende comparar
las leyes, los fallos judiciales y las tradiciones juridicas en México y en Estados
Unidos con respecto al extranjero. Se pretende evaluar y comparar la postura
juridica del extranjero en ambos paises en varios contextos: frente a las auto-
ridades migratorias, ¢n el centro de trabajo, y en el foro polftico.

II. Los ANTECEDENTES HISTORICOS

Las diferencias entre las leyes migratorias de México y Estados Unidos se
deben en gran parte a las distintas experiencias histéricas que los dos paises
han vivido con respecto al extranjero. Para entender hasta qué punto las leyes
de ambos pafses han ofrecido una bienvenida al extranjero, conviene hacer un
resumen breve de estas experiencias histdricas.

1. Estados Unidos

En el presente tomo se publica un trabajo del profesor James Smith en
que se hace un repaso detallado de la legislacién migratoria en Estados Uni-
dos. Por lo tanto, aqui se presenta un resumen mdés breve que toca sélo los
puntos de interés general e histdrico.

5 Interpreter Releases, publicacién semanal de Federal Publications Inc. Washington,
D.C., tomo 66, nim. 27, 17 de julio de 1989, pp. 765-768.
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Durante el primer siglo de su vida como pais independiente, el gobierno
federal de Estados Unidos hizo poco o nada para regular o controlar la inmi-
gracion hacia ese pajs. Durante ese periodo, sblo se¢ aprobaron dos leyes
federales sobre la inmigracion, y esas duraron poco en vigor, En la ausencia
de una politica federal, las entidades federativas tomaron el liderazgo en el
campo de la inmigracion, Varias de éstas buscaron activamente promover la
inmigracion a través del envio de enganchadores a Europa y Ia oferta de terre-
nos a quienes aceptaron colonizar las regiones despobladas.®

Sin embargo, el flujo mds importante de inmigrantes a Estados Unidos
durante su periodo colomial y su independencia temprana fue la importacion
forzosa de esclavos negros de Africa, acontecimiento histérico que ha dejado
un legado doloroso tanto para los descendientes de tales esclavos como para
la sociedad estadounidense en general. La asimilacién completa de estos mi-
grantes y sus descendientes en la sociedad nortcamericana todavia no se ha
logrado.

Entre personas libres, los grupos més importantes que llegaron en la pri-
mera mitad del siglo pasado fueron los alemanes y los irlandeses. Sin embar-
go, inclusive en aquella época de la historia norteamericana, generalmente
conocida como la época de la “puerta abierta”,” el inmigrante no recibié una
bienvenida incondicional. Benjamin Franklin describié la inmigraciéon de ale-
manes a Pennsylvania, halagindolos por su laboriosidad, pero a la misma vez
quejandose del hecho de que no aprendieron el inglés ni se asimilaron con la
sociedad norteamericana en general® El uso de palabras despectivas para re-
ferirse a los irlandeses data desde antes de la Guerra de Sucesion (1860-1864).

Una de las primeras leyes federales sobre la inmigracion fue la abiertamente
racista Ley de Exclusion de Chinos (Chinese Exclusion Act) de 1882.° Desde
la aprobacién de esta ley hasta 1965, la raza o el grupo étnico del extranjero
fue una consideracion importante para st admisién a Estados Unidos. En 1917,
después de un debate nacional que duré diez afios, algunos grupos restriccio-
nistas ganaron la aprobacién del requisito de alfabetismo para el extranjero
que solicitara su internacién a Estados Unidos.® Sin embargo, esa ley no
detuvo el flujo de inmigrantes considerados como indeseables como se habia
esperado. Por lo tanto, en 1921 el Congreso estadounidense aprobé la Ley de
Cuotas (Quota Act)* de ese afio. Por medio de esa ley se impuso una “cuota”

¢ Berpard, William S., “A History of U.S. Immigration Policy”, en Thernstrom,
Stephan, op. cir., pp. 75-105.

T Idem.

% Bennett, Marion T., American Immigration Policies: A History, Washington, Public
Affairs Press, 1963.

% 22 Stat. 58 (1882), Ley de Inmipracién de 1917.

10 Immigration Act of 1917, 39 Stat. 874. (1917).

11 42 Stat. 5 (1921).
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0 limitacién numérica anual al nimero de visas para inmigrantes. Las cuotas
establecidas por esa ley fueron calculadas para mantener el balance étnico y
racial que existia en aquel entonces en Estados Unidos. Principalmente, por
medio de esta ley se pretendia limitar la entrada de italianos y judios, quicnes
habian empezado a llegar a Estados Unidos después de 1910. En 1924 se
modificaron las cuotas'? para reducir aun més ¢l flujo de esos extranjeros, a
quienes Estados Unidos supuestamente no podia ni querria asimilar. Mientras
tanto, la prohibicién absoluta de la inmigracién china se extendié para incluir
a los hindies, los japoneses y demés asidticos.

Como resultado de lo anterior, después de 1924 dnicamente las personas
originarias de los paises de las Américas podian inmigrar a Estados Unidos
sin restriccién de importancia. De esas, el grupo mis grande constaba, por
supuesto, de mexicanos. Aunque durante los afios veinte se presentaron pro-
yectos de ley en el Congreso estadounidense para restringir la inmigracién me-
xicana mediante una extensién de la Ley de Cuotas a este continente, los
agricultores, sefialando el caricter temporal de la migracién de este pais, evi-
taron que tales proyectos se convirtieran en Ley. En el lugar de leyes de corte
restriccionista, desde el fin de la década de los veinte los mecanismos princi-
pales de control de la migracién desde este pais al vecino han sido la toma de
medidas administrativas y campafias de deportacién,®

En 1952, Estados Unidos promulgé su actual ley orginica sobre el tema,
la Ley de Inmigracién y Nacionalidad (LIN).** En 1965 Estados Unidos final-
mente eliminé los ltimos vestigios de la ley de las cuotas,’® De acuérdo con la
reforma a la ley migratoria aprobada en ese afio, a cada pafs del hemisferio
oriental le tocaba veinte mil visas de inmigrante cada afio. Ciertos parientes
del ciudadano norteamericano podian entrar sin limite ndmerico alguno. Asi-
mismo, con esta reforma se consagraron dos metas como los propdsitos prin-
cipales de la ley migratoria: la reunificacién de familias y la proteccién del
mercado laboral norteamericano mediante disposiciones que prohiben la ad-
misidn. del trabajador previamente enganchado, entre otras.®

Sin embargo, a partir de ¢sa ley, todas las medidas migratorias norteame-
ricanas, con la posible excepcion de la LRCM,'” han implicado una restriccion

12 43 Stat. 153 (1924).

18 Bystamante, Jorge, “Espaldas mojadas: materia prima para la expansién del capital
norteamericano”™, en Cuadernos del CES, 9, México, El Colegio de México.

14 De acuerdo con la ley de aquel entonces, el hemisferic oriental abarcaba los paises
de Europa, Asia y Africa y sus islas vecinas.

16 79 Stat, 911 (1965).

18 Véase Gordon, Charles y Stanley Mailman, Immigration Law and Procedure, Revised
Edition, Nueva York, Matthew Bender, 1989, tomo 1, pp. 2-18, 2-23. '

17 Debido al éxito inesperado del programa de legisiacién, la LRCM ha resultado ser
una apertura, tal vez no intencionada, por parte de los Estados Unidos.
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en la inmigracion legal desde las Ameéricas en general, y desde México en
particular, Con la ley de 1965 se impuso por primera vez un limite en el nlime-
ro de inmigrantes que se podia recibir de los paises americanos. Por otra
parte, un afio antes de la aprobacién de esa ley, Estados Unidos dio por
terminado el acuerdo bilateral con México por medio del cual algunos traba-
jadores mexicanos recibieron visas para laborar en la agricultura norteame-
ricana.

Se dio ofra restriccién en 1968, con una modificacién de la LIN en que s¢
establecié el requisito de que todo inmigrante que no tuviera familiares que
fueran cindadanos norteamericanos o residentes permanentes de Esados Unidos
contara con un dictamen del Departamento de Trabajo para que su admisién
no perjudicara las condiciones laborales del. trabajador norteamericano.*?
Debido a la imposibilidad para la mayoria de los mexicanos de obtener el
dictamen mencionado, esta reforma limité la inmigracién legal de este. pais
exclusivamente a familiares. Asimismo, estas modificaciones significaban el
cierre parcial de las vias legales para el flujo migratorio de mexicanos al pais
vecino. Con ¢l cierre de esas vias legales, no debe sorprender que el flujo
de indocumentados mexicanos empez6 a incrementarse, como se puede notar
a través del incremento rdpido en el nimero de mexicanos expulsados de
Estados Unidos por el Servicio de Inmigracién y Naturalizacién (SIN) entre
1965 y 1974

En 1976 se. aprobé otra ley en Estados Unidos que limité el ntimero de
mexicanos que podian recibir una visa para inmigrar. legalmente a ese pais.2 En
aquel afio, se hizo el limite anual de veinte mil visas aplicable a los inmigrantes
de los paises americanos. Antes de aprobarse esta reforma, dichos paises
habian compartido ciento setenta mil visas anuales entre ellos, y los mexicanos
se habian aprovechado de aproximadamente sesenta mil de tales visas. Por lo
tanto, esta reforma significaba una reduccién sensible en el nimero. de. visas
para inmigrantes de este pais y representaba otro cierre a la inmigracién legal.

Ademis, con dicha reforma- se modificé la ley para eliminar la posibilidad
de calificar para una visa de inmigrantes por el hecho de tener un hijo menor
nacido. en Estados Unidos. Antes de '1976, el nacimiento de un hijo en ese
pais habia sido uma de las principales vias mediante la cual el mexicano
indocumentado podia alcanzar una residencia legal. Asimismo, se cerr¢ otra
va legal a la inmigraci6én mexicana a Estados Unidos.

3 Pub. L. 89-236, 79 Stat. 91,

19 Departamento de Justicia de Estados Unidos, Servicio de Inmigracién y .Naturali-
zacién, Statistical Yearbook of the Immigration and Naturalization Service, Washington,
D.C., Government Printing Office, 1986.

20 Act of Oct. 20, 1976, P. L. 942571, 90,Stat. 2793.
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El limite de veinte mil visas de inmigrante por afio ha tenido un impacto
fuerte sobre la inmigracién mexicana a Estados Unidos. Se impuso dicho limi-
te con el motivo de terminar con la discriminacién que fue el legado del sis-
tema de las cuotas seglin el origen nacional del extranjero; es decir, se buscé
establecer un trato igual para el inmigrante sin importar su pais de origen. Sin
embargo, el limite ha tenido un impacto mdis fuerte sobre los nacionales de
paises del tercer mundo que sobre los nacicnales de los paises europeos que
tradicionalmente habian sido la fuente del flujo migratorio hacia FEstados
Unidos. Actualmente, como resultado de este limite, el aspirante de México,
China, la India y las Islas Filipinas, a ser inmigrante a Estados Unidos, incluso
aquel que tenga familiares que sean residentes legales o ciudadanos de ese
pafs, enfrenta una espera de hasta diez o doce afios para recibir una visa para
irse legalmente a Estados Unidos. Dicha demora frustra uno de los propésitos
basicos de la ley actual: la reunificacién familiar. El aspirante europec a ser
inmigrante a Estados Unidos en situaciones semejantes rara vez tiene que
esperar mis de tres afios.® Asimismo, aunque el limite de veinte mil visas
anuales de inmigrantes por pais no es discriminatorio en su letra, tiene un im-
pacto discriminatorio, Debido a este impacto discriminatorio, 12 Comisién de
Estados Unidos sobre los Derechos Individuales (United States Commission on
Civil Rights) recomendé que se estableciera un limite global, sin limite al nd-
mero de inmigrantes dé un pais determinado.®

En aparente continuacién a este cierre paulatino de las vias para la inmi-
gracién legal, en julio de 1989 ef Senado de Estados Unidos aprobé un pro-
yecto 22 que, de convertirse en ley, implicaria otra reduccién del namero de
mexicanos que puede obtener una visa de inmigrante, en particular para los
conyuges e hijos del extranjero con residencia legal en Estados Unidos.

Es importante sefialar que para el mexicano la obtencién de una visa de in-
migrante, no s6lo es una alternativa z la inmigracién indocumentada, sino que
para muchos, tales visas hacen posible la legalizacién de su calidad migrato-
ria. La mayoria de los mexicanos que reciben una visa de inmigrante para
ir a Estados Unidos estaban en ese pais en forma indocumentada en el mo-
mento de solicitarla. Una indicacién de lo anterior es el hecho de que en
encro de 1989 estaban en listas de espera para recibir una visa de inmigrante
403,523 mexicanos,* m4is que cualquier otro pais en €l mundo salvo las Fi-
lipinas. Si el proyecto mencionado se convirtiera en ley, ¢l impacto sobre Ia in-
migracién legal de mexicanos hacia Estados Unidos seria dramiético. Se podria

21 Véase Interpreter Releases, febrero 22, 1988,

#2 U.S. Commision on Civil Rights, The Tarnished Golden Door: Civil Rights Issues
in Immigration, Washington, U.S. Commission on Civil Rights, 1983,

23 Interpreter Releases, tomo 66, mim. 27, 17 de julio de 1989, pp. 765-768.

24 Interpreter Releases, tomo 66, nim. 17, lo. de mayo de 1989, pp. 500-503.
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esperar que el nimero de mexicanos admitidos legalmente ¢n Estados Uni-
dos serfa reducido severamente, tal vez en 52% .2 Debido al nimero de mexi-
canos que ya se encuentran en las listas de espera, tardaria aproximadamente
53 afios para que reciban visas de inmigrante tan s6lo los que hasta la fecha
la han solicitado,?® y seria casi imposible para que el mexicano legalizado
mediante Ias disposiciones de la LRCM tramitara una visa para sus familia-
res en México. Ninguna de las soluciones a esta sitnacion es facil. En
algunos casos el inmigrante mexicano se verfa obligado a nacionalizarse como
norteamericano como la Unica forma de tener su familia a su lado en forma
legal. En otros casos, la familia se ird en forma ilegal a Estados Unidos, asi
formando toda una nueva clase de indocumentados, o en su defecto la fami-
lia estaria separada.

2. México

México no ha sido inmune al racismo en su politica migratoria. Algunos
grupos de presién buscaron, y en buena medida consiguieron, la restriccién
de la migracién china a este pais. No obstante, la xenofobia en este pafs ha
sido principalmente una reaccidn a amenazas que rebasan Ia mera presencia
de extranjeros e incluyen el impacto de la interferencia de gobiernos extran-
jeros en los asuntos internos del pais.

En los primeros afios de su independencia, México, como Estados Unidos,
buscé promover la inmigracién para poblar sus regiones fronterizas. En 1824
México puso en vigor una medida que se podia considerar su primera ley sobre
la inmigracién, ofreciendo al extranjero que vino a establecerse en este pais,
seguridad en su persona y propiedad, v autorizando a las entidades federativas
de la Repiblica a promulgar leyes de colonizacién.? En 1825 el estado de
Coahuila se aproveché de esta facultad para promover la inmigracién norte-
americana a Texas.?® No obstante, en el caso de México estos esfuerzos para
promover la inmigracién llevaron al pais al desastre. Tantos norteamericanos
se aprovecharon de la oferta de terrenos en Texas, que México perdié el terri-
torio en favor de Estados Unidos. Como resultado de esa experiencia dolorosa,
en 1842 se aprob6 una prohibicién absoluta para que el extranjero que fuera
nacional de un pais que comparte una frontera con éste adquiriera terrenos

25 Interpreter Releases, tomo 66, nam. 29, 31 de julio de 1989, pp. 833-837.

28 I autora elabord esta estimacién en un trabajo inédito presentado en el “Semi-
naric sobre la Migracién Internacional en México; Estado Actual y Perspectivas”, orga-
nizado por el Consejo Nacional de Poblacién el 4-6 de octubre de 1989 en Cocoyoc,
Morelos.

27 Vallarta, Ygnacio L., La propiedad inmueble por extranjeros, México, Secretatia
de Relaciones Exteriores 1883, republicada por la Secretaria de Rélaciones Exteriores en
1986, pp. 26-27.

8 [bid, p. 27.
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baldios en los estados fronterizos,*® medida obviamente dirigida ¢n contra del
norteamericano,

Pese a esa experiencia, hasta el porfiriato el gobierno mexicano consideraba
que la promocién de inmigracién extranjera beneficiaba al pais.*® En 1883 se
promulg6 la Ley General de Colonizacién, misma que suprimid la restriccion
en la adquisicién de bienes inmuebles por parte del extranjero y permitié que
las compafifas deslindadoras y colonizadoras —tanto extranjeras como nacio-
nales —adquieran enormes extensiones de tierras baldias.®

Se reflejé esta actitud abierta a la inmigracién en la primera ley orginica
sobre la cuestién, la Ley de Extranjeria y Naturalizacién de 1886, también
producto del porfiriato. Esa ley reconocié tanto el derecho del mexicano a
emigrar como el del extranjero a inmigrar a este pais como una condicién
necesaria para la libertad individual.®® Se permitié la inmigracién y naturali-
zacién del extranjero en términos muy generosos. El extranjero podia, sin
perder su nacionalidad de origen, establecer su residencia en México por cual-
quier propdsito licito.® Después de tan sblo dos afios de residencia en este
pais, con el requisito adicional de la buena conducta, ¢l extranjero podia soli-
citar la ciudadanfa mexicana® Sélo se permitia la expulsién del extranjero
por haber participado en un motin o si fuera considerado “perniciso™.?® Ade-
mids; la ley concedi6 al extranjero los mismos derechos civiles que gozaba el
ciudadano mexicano de acuerdo con la Constitucién de 1857.%7

Esta ley sumamente abierta siguié en vigor hasta el principio de este si-
glo, cuando la llegada de inmigrantes chinos y japoneses, a quienes Estados
Unidos ya habia cerrado sus fronteras, causé la reconsideracién de la politica
migratoria.®* En 1908, con la aprobacion de la Ley de Inmigracién, México
impuso los primeros limites significativos a la idmigracién. Entre las dispo-
siciones de esa Ley estaba la exclusién del inmigrante que padecia de una
enfermedad contagiosa o a quien le faltaba una forma de sostenerse econé-
micamente. Se les requirié a las empresas de buques a regresar al extranjero a
quien se le habia denegado permiso para entrar en el pais. Contraria a la ley

29 Ibid, p. 30.

30 Gonzalez Navarro, Moisés, Poblacidn y sociedad en México (1900-1970), tomo H,
México, UNAM, 1974,

31 Oriega Noriega, Sergio, Prélogo a Vallarta, Ignacio L., La propiedad inmueble por
extranjeros, pp. 13-15.
- 82 Esta ley se reproduce en Brave Caro, Rodolfo, Guia del Extranjero, 9a, ed.,
Méxice, Porria, 1983.

33 Articulo 6, Ley de Extranjerfa y Naturalizacién de 1886.

34 Ibidem, articulo 33. '

35 Ibidem, articulo 13.

% Ibidem, articulo 38.

37 Ibidem, articulo 30.

3% Gonzédlez Navarro, op..cit.
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norteamericana de la misma fecha, esa ley mexicana reconocié la perfecta
igualdad de inmigrantes de todos los paises y de todas las razas.®

No obstante ¢l hecho de que la ley de 1908 reconocia el principio de la no
discriminacién, las presiones para prohibir la inmigracién china crecieron. En
1906, el Partido Liberal de los hermanos Flores Magén abogé por la prohi-
bicion de la entrada de chinos.*® Durante la Revolucién, los inmigrantes chinos
sufrieron numerosas agresiones, la mas violenta de las cuales se dio en Torreén
en 1911, misma que arrojé un saldo de 303 inmigrantes chinos muertos. Des-
pués de ese acontecimiento, el niimero de chinos que abandonaron al pais ex-
cedid al que querifa entrar.** Por otra parte, mientras que fue gobernador del
estado de Sonora en 1916, Plutarco Elias Calles prohibi6 la inmigracion de chi-
nos a ese estado. Desde aquel entonces hasta los afios treinta, varios grupos
abogaron por Ia prohibicién total de la inmigracién china. De hecho, se logrd
ese fin con la celebracion de un tratado entre México y China en 1921. No
obstante lo anterior, el gobierno mexicano supo resistir las presiones en favor
de la toma de medidas punitivas en contra del chino.*?

La Revolucion en este.pais reforzé las tendencias nacionalistas y la oposi-
cion al extranjero, sobre todo al chino y al norteamericano. El rechazo hacia
el norteamericano se debié a numerosos factores, entre ellos la supuesta com-
plicidad del embajador norteamericano en el asesinato de Francisco 1. Madero,
la intervencién militar norteamericana en Veracruz, los numerosos reclamos
norteamericanos por dafios sufridos durante la Revolucién y el tardio recono-
cimiento norteamericano para el nuevo gobierno. La oposicion - al chino se
debié principalmente. al racismo.

Estas tendencias nacionalistas se reflejan en la Constitucién de 1917, que
fue mucho mas hostil hacia el extranjero que la Constitucién de 1857. En el
articulo 33 de la primera Constitucién se garantizé al extranjero los mismos
derechos que gozaba el nacional de ese pais. Sin embargo, dentro de las dis-
posiciones en contra del extranjero contenidas en la Constitucién de 1917
se destacan el articulo 33, que permite la expulsién del extranjero sin recurso
jurtdico, y el articulo 27, que limita el derecho del extranjero a adquirir bienes
inmuebles. Al terminar Ia Revolucién, México habia abandonado su politica
migratoria abierta.

Después de la Revolucién, 1a primera ley sobre la materia fue la Ley de
Migracién de 1926. Entre las disposiciones de esa ley figuraba la exclusién
de analfabetos, y una prohibicién en contra de la admisién de trabajadores en
tiempos de crisis econémica. Dicha ley también busco proteger al trabajador
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mexicano que emigraba a Estados Unidos, proporcionandole autorizacién a la
Secretarfia de Gobernacién para prevenir la salida de aquellos emigranies que
no cumplian los requisitos legales para entrar en el pais a donde se dirigian.

Tal vez la disposicion mas importante de la ley de 1926 fue la que facult6
al presidente de la Repuiblica a tomar medidas en materia migratoria, El pre-
sidente utilizé dicha facultad para limitar o prohibir la entrada de inmigrantes
de la India, Turquia, Polonia, Hungria ¥ ei Medio Oriente en general.®s El
primer mandatario de este pais también utilizé6 esa facultad para prohibir la
entrada de trabajadores durante la depresion de 1929-1934.

En 1930 sc aprob6é una nueva ley migratoria mexicana. Esa ley declaré
que el interés publico serfa beneficiado por la admisién de aquellos inmigrantes
saludables, dispuestos a trabajar y de razas asimilables. Se continué la prohi-
bicién a la inmigracién de aquellos que carecian de los medios econémicos
para sostenerse. Dicha ley también dispuso que el extranjero que vivia en te-
rritorio nacional debia registrarse con las autoridades, requisito que sigue en
vigor hasta la fecha.*

En 1936 entré en vigor la Ley General de Poblacién, la antecesora de la
ley actual,*® con el propésito de resolver los problemas de poblacién del pais.
En aquel entonces se consideré6 que el pais requerfa una mayor poblacién,
pero la Ley de 1936 propuso la promocién del matrimonio y de familias nu-
merosas como solucién a ese problema, en lugar de la inmigracién. Cuando
fue promulgada, la Ley permitié6 que Ia Secretaria de Gobernacién estableciera
cuotas para los inmigrantes, de acuerdo con su nacionalidad y raza.*¢ Por
otra parte, la Ley buscé frenar la emigracién de mexicanos y promover la re-
patriacién de los mexicanos en el exterior.

ITI. 1.AS BASES CONSTITUCIONALES

En ambos paises la legislacién migratoria es una facultad del gobierno fe-
deral y no de las entidades federativas. En Estados Unidos la base constitu-
cional para el control federal de la inmigracién no es clara. En el articulo I de
la Constitucién de ese pais se otorgan al Congreso de la Unién las facultades
para establecer una ley uniforme de naturalizacién y para legislar sobre el
comercio exterior, pero no menciona especificamente la facultad para dictar
medidas sobre la inmigracién. La dnica referencia explicita a la inmigracién
en la Constitucién de Estados Unidos prohibié al Congreso de ese pais que

43 Idem.

“ Idem,

*s Esta Ley se reproduce en Echénove Trujillo, Carlos A., Manual del extranjero,
2a. ed., México, Editorial Derecho Nuevo.

4% Ley General de Poblacién de 1936, articulo 79, frac. I
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tomara medidas para prohibir la importacién de esclavos antes de 1808.47 No
obstante esta falta de una base constitucional explicita cuando el Congreso
empez) a legislar sobre cuestiones de inmigracién en 1882, la Suprema Corte
no tuvo dificultades en encontrar autoridad para las medidas federales en esta
materia implicita en las facultades del Congreso con respecto a la naturaliza-
cién, el comercio exterior o como un aspecto inherente de la soberania de Ia
nacién,*®

En Meéxico, la Constitucién hace mucho mas clara la facultad federal de
regular la inmigracién. El Congreso de la Unién estd facultado para “dictar
leyes sobre la nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania,
colonizacién, emigracién ¢ inmigracién y salubridad general de la Repiiblica”.*?
Ademds, la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion aclara que sélo la Fede-
racién puede dictar medidas que afecten los derechos del extranjero.*® En
Estados Unidos, quizd debido a la falta de una disposicién constitucional
explicita al respecto, algunas medidas que afectan los derechos del extranjero
se¢ han considerado como dentro de la competencia de las entidades federa-
tivas,® mientras que otras no.*

Salvo las disposiciones sobre la importacién de esclavos y la promulgacién
de uny Ley de Naturalizacién, la Constitucién de Estados Unidos no tiene
disposicién alguna que mencione explicitamente al extranjero. Sin embargo, el
Poder Judicial norteamericano ha fallado que varias disposiciones constitu-
cionales son aplicables tanto al extranjero como al ciudadano estadounidense.
Entre éstas se encuentran las garantias individuales contenidas en la primera,
cuarta, quinta, sexta, octava y decimacuarta enmiendas a la Constitucién.

La Constitucién mexicana ¢s mucho més explicita con respecto al extran-
jero. Primero, define la manera en que la nacionalidad y ciudadania mexicanas
pueden adquirirse o perderse.®® La nacionalidad mexicana se adquiere por na-
cimiento en territorio nacional o en ¢l extranjero de padres mexicanos.* La
decimocuarta enmienda a la Constitucién de Estados Unidos dispone, de ma-

4T Constitucién de Estados Unidos, articulo I, fraccién 9.

48 Véase The Paysenger Cases (Smith v. Turner), 48 1U.5. 283 (1849); The Head
Money Cases, 112 US. 580 (1884); Henderson v. Mayor of New York, 92 US. 259
(1875); The Chinese Exclusion Case (Chae Chan Ping v. U.5.), 130 U.S. 581 (1889).
{..Ja autora ha seguido las formas acostumbradas para citar fallos juridicos en Estados

nidos.

49 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), articulo 72,
fraccion XVI.

% Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn, articulo 50.

51 Véase Foley v. Connelie, 435 U.S. 291 (1978). De Canas v. Bica.

a -"; g?raham V. Richardson, 403 U.S. 365 (1971). Sugarman v. Dougall, 413 U.S. 634

973).

53 (CPEUM, articulos 30 y 37.

54 CPEUM, articulo 30, fr. 1.
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nera semejante, que toda persona nacida en territorio norteamericano, inclusive
los hijos nacidos en Estados Unidos de padres indocumentados,™ son ciu-
dadanos de Estados Unidos. Sin embargo, la Constitucién de Estados Unidos
no define la nacionalidad de los hijos de norteamericanos nacidos en el ex-
tranjero. Este concepto s¢ ha definido en estatutos, mismos que han sufrido
varios cambios. Por otra parte, la Constitucién de Estados Unidos no tiene
disposicién alguna sobre la pérdida de la ciudadania norteamericana y no dis-
tingue entre los conceptos de ciudadania y nacionalidad.* En general, el Poder
Judicial norteamericano ha permitido la pérdida de la nacionalidad estado-
unidense bajo circunstancias mas limitadas, que es el caso de acuerdo con el
derecho mexicano. Por ejemplo, se puede contrastar el articulo 37, fraccién IV
de la Constitucién mexicana que priva al ciudadano naturalizado de su ciu-
dadania si permanece mdis de cinco afios fuera del territorio nacional, con el
fallo de la Suprema Corte de Estados Unidos en el caso Afroyim v. Rusk,>
en que se dictaminG que la ciudadania estadounidense, sea por naturalizacién
o por nacimiento, sélo puede perderse por renuncia explicita y voluntaria. El
alcance de este fallo se puede observar en un fallo reciente que trata sobre
una norteamericana que habia renunciado a su ciudadanfa en favor de la me-
xicana. El tribunal de apelaciones en materia migratoria dictaminé que su
renuncia no habia side voluntaria, ya que se dio por tener la necesidad eco-
ndémica de trabajar, permiso que no podia conseguir sin adquirir la naciona-
lidad mexicana.*s

En ambos paises se considera que la inmigracién es un asunto delicado que
compete a los ramos politicos del gobierno. Por lo tanto, €l Poder Judicial
pisa este terreno con més cuidado que lo acostumbrado en otras dreas. En
Estados Unidos se reficre a este tipo de asuntos como una ‘“‘cuestién politica”,
que implica que es un asunto impropio de una resolucién judicial. En ese pais
el Poder Judicial difiere del Ejecutivo y del Legislativo al punto que acepta
como conformes con la Constitucion medidas que de tratarse de otras &4reas
serian claramente anticonstitucionales.®® También en México la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia establece que *“la sociedad esti interesada

88 [1.S. v. Wong Kim Ark, 169 U.S. 649 (1898). _

88 Ia Constitucién de Estados Unidos hace referencia sélo a ciudadanos. El término
“nacionales” s6lo se utiliza con refercncia a ciertas personas nacidas en territorios de
Estados Unidos en ultramar. Véase Gordon, Charles y Harry Rosenfield, Immigration
and Nationality Law, Nueva York, Matthew Bender, 1989, tomo 4, pp. 11-8.

5T Afroyim v. Rusk, 387 US. 253 (1967).

%8 Matter of Randall, File A 11 644 708 Interpreter Releases, tomo 66, nim. 29,
p. 843. 31 de julioc de 1989. La autora no considera que €l fallo fuera correcto con res-
pecto a su caracterizacién del derecho mexicano, sino simplemente aqui resume el con-
tenido del mismo. . ‘

59 Mathews v. Diaz, 426 U.S. 67 (1976); Kliendienst v. Mandel, 408 U.S. 753 (1972);
The Chinese Exclusion Case (Chae Chan Ping v. U.S.}, 130 U.S. 581 (1889),



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

DERECHOS DEI. EXTRANJERO EN MEXICO Y EN EE. U™ 645

en que se cumplan con toda exactitud las disposiciones de la Ley de Migra-
cion, por lo que contra la aplicacién de tales disposiciones no procede la
suspension”.*® Como resultado de esta actitud, los gobiernos de ambos paises
cuentan con un amplio margen dentro del cual pueden formular su politica
migratoria. No obstante lo anterior, en forma congruente con la tradicién del
derecho comtn, han sido los tribunales norteamericanos quienes han trazado
los limites principales de los derechos del extranjero en ese pais.

La Constitucién mexicana hace referencia al extranjero en varios puntos.
Como ya se menciond, en el articulo 27 se limita el derecho del extranjero
a adquirir bienes inmuebles en este pais. De acuerdo con dicho articulo, se
prohibe absolutamente al extranjero la adquisicién de propiedad dentro de una
franja de cien kildmetros de las fronteras y cincuenta kilémetros de los litora-
les.5* En todo el reste del territorio nacional, el extranjero solo puede adquiric
bienes inmuebles con el permiso de las secretarias de Gobernacién y de Rela-
ciones Exteriores, y si renuncia a la proteccién de su gobierno con respecto a
la propiedad. Ademds, se limita el derecho de adquirir bienes inmuebles al ex-
tranjero que tenga residencia en el pais.®* No hay disposicién equivalente
en la Constitucion de Estados Unidos ni tampoco en las leyes federales de
ese pais. Han sido anuladas como anticonstitucionales o son letra muerta
aquellas leyes ecstatales que prohibieron la adquisicién de bienes inmuebles
por parte del extranjero.®® Por lo tanto, en Estados Unidos, el extranjero,
incluso aquel que no tenga residencia en el pafs, puede adquirir bi¢nes in-
muebles en cualquier parte del territorio norteamericano, derecho que muchos
extranjeros efectivamente ejercen,

La Constitucidn mexicana también limita el derecho del extranjero a la li-
bertad de expresién sobre asuntos politicos,”! el derccho de presentar peticiones
al gobierno con respecto a cuestiones politicas,” y el derecho de participar en
asambleas politicas.”s Se trata este tema més a fondo en el apartado V del
presente trabajo.

Finalmente, en el articulo 33 de la Constitucion de este pais se permite la
expulsién del extranjero por orden del Ejecutivo sin recurso juridico alguno.
La Constitucién de Estados Unidos no tiene disposicion alguna sobre la ex-
pulsién del extranjero. Sin embargo, la Suprema Corte de Estados Unidos
anulé como violatoria de la garantia constitucional del debido proceso legal

% Suprema Corte de la Unidn Tesis de ejecutorias 1917-1985. Apéndice al Sema-
nario Judicial de la Federacién. Cuarta Parte, Tercera Sala.

&1 CPEUM, articulo 27, fraccién I.

52 Reglamento de la Ley General de Poblacién, articulo 127.

83 Ayama v. California, 332 US. 663 (1948).

“4 CPEUM, articulo 33.

85 [bidem, articulo 89,

66 [hidem, articulo 99.
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aquellas disposiciones semejantes de la Ley de Exclusién de Chinos que per-
mitieron la expulsién del extranjero sin recurso juridico.®?

1V. EL MARCO LEGISLATIVO

1. La admision de extranjeros

En México la ley vigente actualmente en materia migratoria es la Ley Ge-
neral de Poblacion (LGP). Esta ley trata las cuestiones de poblacién en forma
general: sus propodsitos, en su forma actual, incluyen: el desarrollo econémico,
la planificacién familiar y la reduccién de la mortalidad, ademds del control
de la inmigracién y emigracion.s®

Actualmente la LGP no establece cuotas o limitaciones numéricas para los
inmigrantes ni tampoco condiciona la admisién del inmigrante de acuerdo con
su raza. La ley si autoriza a la Secretaria de Gobernacién a tomar una deter-
minaciéon sobre el nimero de inmigrantes que puede ser admitido.®® Al con-
trario de la ley norteamericana en la cual los limites de inmigrantes obedecen
més bien a factores politicos e histdricos, la LGP de este pais requiere que
tales limites se establezcan de acuerdo con estudios demogrificos. En la prac-
tica actual, este pais no tiene limites especificos. La LGP también faculta a
la Secretaria de Gobernacién a suspender o prohibir completamente la admi-
sién de extranjeros si el interés nacional asi lo requicre.” La ley norteameri-
cana no contiene disposicidn semejante, asimismo, la prohibicién total de la
inmigracion -a ese pais sélo se podria efectuar mediante una ley aprobada por
el Congreso.

Salvo lo anterior, la LGP carece de un marco general para la admisién del
extranjero. La ley divide a los extranjeros en las categorias de inmigrante y
no inmigrante. El extranjero que establece su residencia en este pafs tiene la
calidad provisional de “inmigrante” durante cinco afios, después de los cuales
puede adquirir la calidad de “inmigrado™, lo cual le proporciona mayores de-
rechos y mas seguridad sobre su estancia en el pais.

Entre los inmigrantes que pueden admitirse, se cuentan rentistas, inver-
sionistas, profesionales, personas que vienen a asumir cargos de confianza en
empresas establecidas en la Republica, cientificos, técnicos y familiares de me-
Xicanos, ¢ de extranjeros con calidad de inmigrante o inmigrado.™ A dife-
rencia de la ley estadounidense, la LGP no privilegia a los familiares sobre

67 Japanese Immigrant Case (Yamataya v. Fisher} 189 U.S, 86 (1903).
%8 Ley General de Poblacién (LGP), articulo 39

82 Jhidem, articulo 32.

Y0 Ihidem, articulo 39.

71 lbidem, articulo 48.
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los demés extranjeros, pero no hay necesidad para tal preferencia ya que no
existen limites numéricos para los inmigrantes. Por lo tanto, en vista de las
demoras considerables que muchos familiares de norteamericanos encuentran
para obtener una visa para irse a Estados Unidos, la ley mexicana cumple
mejor con el fin de la reunificacion familiar. Ademas, la ley mexicana define
como familiar a un grupo mds grande de personas que la norteamericana, ya
que incluye a abuelos, nietos, tios y sobrinos, tanto del mexicano como del
extranjero con la calidad de inmigrante o inmigrado.” La ley norteamericana
no incluye como familiar a ninguno de los parientes mencionados, ni siquiera
del ciudadano de ese pais.’”® La iinica forma en que la ley mexicana es mas
Testrictiva que la norteamericana con respecto a familiares tiene que ver con
hermanos del ciudadano mexicano, mismos que deben ser menores de edad.™
La ley norteamericana permite que ¢l ciudadano norteamericano solicite la
admision de su hermano sin importar la edad del ultimo.

La LGP faculta a la Secretaria de Gobernacién a denegar la admisién o el
cambio de calidad migratoria del extranjero por varios motivos, Entre éstos
figuran la violacién de la ley, conducta indebida en México 0 en ¢l exterior, si
asi lo requiere el interés de los nacionales de este pais o de acuerdo con las
“demas disposiciones legales”.”* La Secretaria de Gobernacién tiene la facultad
de imponer las condiciones que considere convenientes para la admisién del
extranjero.” Estas disposiciones flexibles permiten a las autoridades mexicanas
tomar decisiones sobre la admisién del inmigrante de acuerdo con cada caso.

La ley norteamericana sobre la admisién del extranjero a Estados Unidos
es la Ley de Inmigracién y Nacionalidad (LIN)."®* Aunque esta Ley ha sido
modificada varias veces en aspectos importantes, incluso su mds reciente moddi-
ficacién por la LCRM, el marco general data desde 1952. Se ha comparado
la LIN con un laberinto, con una complejidad que asemeja las leyes fiscales.™
No abarca otras cuestiones de poblacién tales como el desarrollo regional o la
planificacion familiar. La LIN, tal como la LGP, divide a los extranjeros en
las categorias de inmigrante y no inmigrante. Reformas recientes, inclusive la

72 Idem.

72 En algunos casos podria obteper una visa de inmigrante ¢l sobrino del ciudadano
norteamericano, ya que la ley permite que e¢ste tltimo solicite una visa para su hermano.
y el hermano puede venir acompaiiado por sus hijos menores de edad. De forma seme-
jante en algunos casos podria recibir upa visa el nieto menor de edad del ciudadano
norteamericano.

74 LGP, articulo 48.

75 Se han presentado en Estados Unidos un buen mimero de reformas que, de ser
aprobadas, limitarian 1la admisidn de hermanos a los menores de edad.

78 LGP, articulo 37.

77 Ibidem, articulo 34.

7 8 Codigo de Estados Unidos (C.E.U) 1101 er seq.

7 Lok v. INS, 548 F. 2d 37, 38 (2d Cir. 1977).
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LCRM y la Ley de Fraudes en el Matrimonio de 1986, han agregado una
categoria de inmigrante condicional o temporal que es semejante a la categoria
de “inmigrante” en el derecho mexicano.

La LIN permite la admisién de varios tipos de no inmigrantes, tales como
turistas, periodistas, miembros del cuerpo diplomético y trabajadores agricolas
admitidos bajo las disposiciones conocidas como “H-2A”. El inmigrante o bien
pucde ser “pariente inmediato” de un ciudadano norteamericano o puede ob-
tener una visa de acuerdo con una de seis categorias. El “pariente inmediato”,
para quien no existe limitacién numérica de acuerdo con las disposiciones
actuales, incluye a los hijos menores de edad y conyugues del ciudadano nor-
teamericano, asi como los padres del norteamericano mayor de veintiin afios
de edad. Las seis categorias, que principalmente incluyen a otros familiares del
ciudadano norteamericano y del extranjero con residencia legal en Estados
Unidos, tienen una limitacién numeérica actzal de 270,000 visas anuales a
nivel mundial, con un limite de veinte mil visas anuales para los mnacionales
de un pais determinado. Como se mencioné arriba, esta limitacién no se basa
en estudios demogrificos o econdémicos, sino en factores histéricos y politicos.
La admisién de refugiados, aunque no sin limitacién numérica, se gobierna
por un procedimiento aparte que permite cierta flexibilidad en el nimero
admitido.®*

De acuerdo con la LIN, se puede denegar la admisién de todo extramjero,
tanto inmigrante como no inmigrante, por uno de 33 motivos especificados por
la Ley. Los motivos para denegar la admisién del extranjero pueden basarse
en su salud, solvencia econdmica ¢ moral, asi como la falta de tramites migra-
torios en regla, y motivos relacionados con la seguridad nacional y las opinio-
nes politicas del extranjero.®* Tales motivos pueden ser aducidos tanto por el
c6nsul norteamericano como por el oficial migratorio en la puerta de entrada.
La LIN establece un procedimiento administrativo para denegar la admision
del extranjero en el puerto de entrada que generalmente incluye el derecho
a una audiencia en la cual se deben establecer los motivos que justifiquen la
postura del oficial.®®

Aunque algunos de los motivos mencionados por la Ley penniten algo de
flexibilidad en su interpretacién, a diferencia de la LGP, la LIN estadounidense
no permite que se aduzcan motivos no mencionados en la Ley, de acuerdo

# Immigration Marriage Fraud Amendments of 1986, Pub. L. No. 99-635. 100

Stat. 3537.

81 8 C.E.U. 1157 (a), (d), (e).

82 Martin, David A., Major Issues in Immigration Law, Washington, D.C. Federal
Judicia] Center, 1987,

83 Véase Landon v. Plasencia, 459 U.S. 21 (1982).
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con un criterio ad hoc de las autoridades migratorias.®* Por lo tanto, la ley
norteamericana generalmente permite al extranjero saber si recibird permiso
para entrar, 0 si no por qué motivo se le prohibe su admisién. A diferencia, la
ley mexicana permite que se prohiba la entrada del extranjero por motivos no
especificamente mencionados en la Ley, si la Secretaria de Gobernacién lo juz-
ga. conveniente, Ademds, no existe recurso alguno en contra de tales deter-
minaciones.

2. La expulsion del extranjero

Es notable que la LGP de este pais no establece un procedimiento general
para la expulsion 8 del extranjero. Aunque en el articulo 33 de la Constitucién
se faculta al presidente de la Republica a requerir que el extranjero abandonc
el territorio nacional, en la préctica rara vez ejerce dicha facultad. No obs-
tante, Ja LGP carece de una enumeracién de los motivos por los cuales se
puede expulsar al extranjero en los casos no dictaminados por el presidente.
Tampoco se establece el procedimiento para efectuar tales expulsiones. El
reglamento de la LGP se limita a especificar que dicha expulsién sera por
acuerdo del secretario de Gobernacién.® El procedimiento administrativo que
actualmente utiliza dicha Secretaria consiste en una investigacidn del caso, y
de proceder, un dictamen en el cual se especifican los motivos que justifican
la expulsién del individuo. Sin embargo, dicho procedimiento no reconoce
tales derechos como una audiencia, aviso de los motivos para la expulsion, ni
la oportunidad por parte del extranjero de presentar una defensa. La ausencia
de estas salvaguardias da al proceso juridico la apariencia de arbitrariedad.
A diferencia de la Ley norteamericana, la Ley mexicana no establece circuns-
tancias en las cuales no se efectuara la expulsién del extranjero. Aparentemen-
te, el residente de largo plazo podria ser expulsado por motives de violaciones
menores, mientras que en otros casos, si asi lo determinan las autoridades, se
podrian tolerar violaciones serias.

A diferencia de la LGP mexicana, la LIN norteamericana si especifica las
causales de la deportacién ¢7 del extranjero y el procedimiento mediante el cual
ésta se efectila. Como ya se menciond, la Suprema Corte de Estados Unidos
ha fallado que por operacién de la garantfa constitucional del debido proceso

¥ Gegiow v. Uhl, 239 US. 3 (1915); Stoma v. Commissioner, 18 F2d 1 (24 Cir,
1927).

82 En ¢l presente trabajo se utiliza el término “expulsién” para referirse al proceso
de obligar al extranjero a abandonar el territorio en que se encuentra, con proceso juridico
o sin éL

5 Reglamento de la LGP, articulo 154.

8 En el presente trabajo se utiliza el término “deportacién” para referirse a la
expulsion de un extranjero mediante un proceso juridico,



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

650 BARBARA K. STRICKLAND

legal es necesario ofrecer al extranjero una audiencia previa a su deportaciémn.
Ademids, la LIN dispone que en dicha audiencia el extranjero cuenta con
varios derechos, entre los cuales se encuentran el derecho a la asesoria de un
abogado y aviso con anticipacién de los motivos por los cuales se busca su
deportacién.®® Al respecto, la Suprema Corte ha fallado que para que proceda
la deportacién, el gobierno tiene la carga de presentar pruebas “claras, inequi-
vocas y convincentes”.®® No obstante lo anterior, la carga de la prueba y otros
aspectos de procedimiento juridico no son tan exigentes como se requieren en
casos penales,® y se puede deportar al extranjero por actos que no fueron ni
delitos ni causales para la deportacién eh el momento de cometerlos.® Si se
tratara de una ley penal lo anterior seria claramente anticonstitucional.®?

La LIN enumera varias circunstancias en las cuales aunque pueda proceder
la deportacién, el extranjero puede solicitar que no le apliquen este castigo.
Tales casos incluyen al asilado politico®® y al que tenga més de siete afios de
residencia en el pafs y cumpla ciertos requisitos adicionales.** Ademds, en
ciertos casos el extranjero puede evitar su deportacién si acepta salir volunta-
riamente del pafs.®®

Del andlisis arriba detallado, parece claro que desde el punto de vista de
las disposiciones legales sustantivas, el extranjero goza de una mejor protec-
ci6én contra la deportacion arbitraria en Estados Unidos que en México. Sin
embargo, en la prictica la diferencia puede ser menor de lo que aparenta. La
gran mayoria de los extranjeros detenidos en Estados Unidos no son deporta-
dos como resultado de un procedimiento juridico ® sino mediante un meca-
nismo administrativo conocido como la “salida voluntaria”, que es una de las
excepciones a las deportaciones que se mencionaron arriba. Mediante este me-
canismo, que s¢ utiliza en particular con respecto al mexicano, el supuesto
indocumentado renuncia & sus derechos constitucionales y legales y abandona
los Estados Unidos “voluntariamente”. Este mecanismo resuelve un gran ni-
mero de problemas administratives y juridicos para el SIN y, por lo tanto, en

88 § C.E.U., fraccién 1252(b).

8 Wolby v. Immigration and Naturalization Service, 3185 U.8. 276 (1966).

%0 Immigration and Naturalization Service v. Lépez-Mendoza, 468 1032 (1984).

°1 Harisiades v. Shaughnessy, 342 U.S, 580 (1952).

82 Idem.

#3 Ley de Inmigracién y Nacionalidad (LIN}, fraccién 243(h) (1}.

#4 LIN, fraccién 244,

85 8 Cédigo de Reglamentés Federales (CRF), fraccién 242.5(a), 8 C.E.U. 1252(b),
8 CRPF, fraccidn 242.17(b).

% En el afio fiscal 1986 el Servicio de Inmigracién y Naturalizacién detecté a
1,767,400 extranjeros. Tan sélo 22,927 fueron deportados mediante el proceso juridico
antes mencionado. Departamento de Justicia de Estados Unidos, Servicio de Inmigracién
y Naturalizacién, Statistical Yearbook of the Immigration and Naturalization Service,
1986, op. cit.
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ocasiones ese organismo utiliza ticticas muy persuasivas para convencer al in-
dividuo que firme el formulario de salida voluntaria. Tales tacticas en ocasio-
nes logran convencer hasta a cindadanos norteamericanos y extranjeros con
residencia legal a “salir voluntariamente” del territorio norteamericano.s”

Aunque las tdcticas del SIN pueden, en algo, hacer mis igual el balance de
la calidad de justicia que se otorga al extranjero en ambos paises, opino que
¢l extranjero en Estados Unidos goza de una condicién mds segura. Lo ante-
tior se demuestra por el hecho de que algunas personas abiertamente conocidas
como indocumentadas han buscado y en algunos casos han logrado la protec-
cion de sus derechos en los tribunales norteamericanos.

V. 1.0S DERECHOS INDIVIDUALES DEL EXTRANJERO
1. La garantia del debido proceso legal

Como ya se menciond; ¢l extranjero en Estados Unidos goza de la protec-
cion de la garantia constitucional del debido proceso legal durante el proceso
de deportacién. De acuerdo con el derecho mexicano, no s6lo puede el presi-
dente de la Repiblica requerir la expulsién del extranjero sin recurso juridico,
sino ademis la LGP no especifica las causales de deportacién en la ausencia
de una orden presidencial. Fuera del contexto migratorio, el extranjero en
ambos paises goza de manera semejante de la garantia del debido proceso
legal.

Hace mids de un siglo la Suprema Corte de Estados Unidos fallé que el
extranjero a quien se le acusaba de un delito gozaba de las mismas proteccio-
nes constitucionales que la Constitucién de ese pais ofrecia al nacional.® Lo
anterior incluye tales derechos fundamentales como representacién por un
abogado, inclusive pagado por el gobierno si es necesario, el derecho de no
ser obligado a dar declaraciones en su propio perjuicio y el derecho de inte-
rrogar a los testigos en su contra. El hecho de que tales derechos se otorgan
al extranjero, inclusive al mexicano indocumentado, se indican por varios
fallos de la Suprema Corte.™

No obstante lo anterior, la practica norteamericana de negociacién de una
declaracién de culpabilidad (plea bargaining) tal vez haya limitado estas ga-

%% Véase Crewdson, John, The Tarnished Door: The New Immigration and the Trans-
formation of America, Nueva York, Times Books, 1983. También véase Otherson v.
U.5., 637 F. 2d 1276 (9th Cir. 1980), una de las pocas consighaciones penales de un
oficial de la Patrulla Fronteriza por la violacion de los derechos de un indocumentado.

% Wong Wing v. United States, 163 U.S. 328 (1896).

?% Ejemplos bien conocidos incluyen Miranda v. Arizona, 384 U.S. 1966; Escobedo
v. Mlinois, 378 U.S. 478 (1964); Valenzuela-Bernal, 458 U.S. (1982) y Almeida-Sdnchez
v. United States, 413 U.S. 266 (1973).
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rantfas constitucionales. La negociacién de una declaracién de culpabilidad
es un proceso mediante el cual el acusado acepta declararse culpable de un
delito menor al que se le acusa ¢ el mismo delito con un castigo menor. Una
aproximacién de la utilizacién extensiva de este mecanismo se percata en el
hecho de que més del 80% de las demandas penales en materia federal se re-
suelven a través de una declaracién de culpabilidad.’®™ Desgraciadamente, un
buen nUmero de extranjeros acepta declararse culpable de algin delito sin
entender completamente los cargos en su contra y sus posibles consecuencias.
 El extranjero a quien se¢ le acusa de un delito en México también goza de
la proteccién de la garantia del debido proceso legal. En el articule 33 de la
Constitucién de este pais especificamente se menciona que ¢l extranjero gozard
de los derechos individuales enumerados en el primer titulo de la magna carta.
Entre los derechos que dicho titulo garantiza al acusado destacan: el derecho
a ser juzgado por tribunales imparciales y expeditos,’®* el derecho a libertad
bajo fianza en ciertos casos,»? g| derecho a no dar testimonic en perjuicio
suye,% el derecho de careo 10+ y el derecho a contar con la ‘asesoria de un
abogado, pagado por el Estado si es necesario, desde el momento de su
detencién, 9

En México, como en Estados Unidos, hay una diferencia entre estas garan-
tias constitucionales y la realidad. Las demandas penales son sumamente tar-
dadas y la calidad de justicia que reciben las personas que pueden contratar
a su propio abogado parece ser mejor en ambos pafses. No obstante lo ante-
ripr, con respecto al extranjero, el derecho mexicano garantiza que el extran-
jero recibird el mismo trato que el nacional, ya que este principio se menciona
especificamente en la Constitucién. Ya que la Constitucion de Estados Unidos
no menciona los derechos del extranjero en forma explicita, ha sido necesario
_reconocer tales derechos caso por caso por operacién de la jurisprudencia.

2. La proteccion igualitaria de las leyes

La decimacuarta enmienda a la Constitucién de Estados Unidos prohibe la
privacién de la protecccién igualitaria de¢ las leyes por parte de las entidades
federativas de la Unidn americana en favor de cualquier individuo por motivo
de su raza, religién u origen nacional. Hace mucho la Suprema Corte determind
que esta disposicion es aplicable tanto al extranjero como al ciudadano norte-

100 Bond, James E., Plea Bargaining end Guilty Pleas, Second Edition, Nueva
York, Clark Boardman Co. Ltd., 1983, pp. 1-3.

11 CPEUM, articulo 17,

103 Jbidem, articulo 20, fraccién L.

103 Jhidem, articulo 20, fraccién IL

104 Jhidem, articulo 20, fraccién IV.

105 [pidem, articulo 20, fraccién IX.
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americano.*® Como resultado, han sido anuladas como anticonstitucionales un
buen nimero de leyes que discriminaban al extranjero.2®” Sin embargo, no toda
ley que discrimina a un extranjero es anticonstitucional. En fallos recientes, la
Suprema Corte ha aceptado como conformes con la Constitucién aquellas leyes
que reservan ciertos empleos en el sector piiblico al nacional del vecino pais.*

Mientras que generalmente se ha anulado por anticonstitucional la discrimi-
nacién en contra del extranjero en Estados Unidos por parte de las entidades
federativas de la Union, aquellas leyes federales que privilegian al ciudadano
norteamericano sobre el extranjero generalmente han sido aceptadas como
conformes con la Constitucién.’®® No obstante lo anterior, existen limites a la
facultad del gobierno federal a discriminar en contra del extranjero.’™ Por
ejemplo, en un fallo reciente la Suprema Corte determin que se prohibe al
gobierno federal a discriminar ¢n contra del extranjero por motivo de su
raza.?

Aunque la Constitucion mexicana no contiene una disposicién semejante a
la cliusula de proteccidn igualitaria de las leyes, mandato principal de la
decimacuarta enmienda a-la Constitucién norteamericana, en el articulo 19 se
establece que todo individuo gozari de las garantias provistas por la misma
Constitucién. Los derechos individuales tales como la libertad de conciencia,
libertad de la esclavitud, y los derechos del acusado en un juicio penal son
especificamente extendidos al extranjero.'’? Ademis, la Constitucién de este
pais establece el derecho al pago igual por trabajo igual, sin importar la nacio-
nalidad del trabajador.’*®* No obstante lo anterior, en ciertos renglones la
Constitucién mexicana autoriza la discriminacién en contra del extranjero. No
s6lo se limita el derecho a adquirir bienes inmuebles, sino ademés la carta
magna de este pais dispone que bajo circunstancias iguales se privilegiari el
empleo de nacionales de este pafs.’**

En Mézxico la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion especificamente prohibe
la discriminacién en contra del extranjero por parte de las entidades federa-
tivas, ya que establece que solo la Federacién tiene la facultad de alterar los

108 Yick Wo v. Hopkins, 118 U.S, 356.

107 Véase Graham v. Richardsen, 403 U.S, 365 (1971), In re Griffiths, 413 U.S. 717
(1973), Sugarman v. Dougall, 413 US. 634 (1973), Takahashi v. Fish & Game Comm.,
334 US, 410 (1948), Piyler v. Doe, 457 US. 202 (1982) y Bernal v. Fainter, 467
U.S. 216 (1984), entre otros.

108 Véase Cabell v, Chdvez-Salido, 454 U.S. 432 (1982), Ambach v. Norwick, 411
U.S. 68 (1978), Foley v. Connelie, 435 U.S. 291 (1978).

109 Véase Mathews v. Diaz, 426 U.S. 67 (1976).

110 Véase Hampton v. Mow Sun Wong, 426 U.S. 88 (1976).

111 Jean v. Nelson, 105 S.Ct. 2992 (1985).

113 CPEUM, articulo 33.

18 fhidem, articulo 123, fracci6én VII

114 Jhidem, articulo 32.
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derechos civiles del extranjero.’** Sin embargo, las disposiciones de la Cons-
titucién y las leyes federales son adecuadas para asegurar que la discrimina-
cién en contra del extranjero sea bastante sistematica.

3. La libertad de expresién

Es con respecto a la libertad de expresién donde se encuentra la diferencia
mas marcada entre los derechos del extranjero en Estados Unidos y en México.
La primera enmienda a la Constitucién de Estados Unidos garantiza esta li-
bertad y ademds de las de la prensa, conciencia y asociacién. No se puede
dudar que el extranjero también disfruta de este derecho inclusive con respecto
a cuestiones de una naturaleza politica.’™® Los lithites m4s importantes a la
libertad de expresion del extranjero en Estados Unidos se encuentra en aque-
llas disposiciones de la LIN que permiten la deportacién del extranjero que se
haya afiliado al Partido Comunista o grupos asociados con ese partido.'*’
Aunque fracasaron varios litigios que buscaban anular estas disposiciones como
anticonstitucionales,*** la interpretacién que la Suprema Corte ha adoptado
sobre ellas impone varias barreras juridicas a la deportacidn del extranjero por
motivo de su asociacién con el Partido Comunista.*® Como resultado, rara
vez se efectiia la deportacién del extranjero por este motivo.**® Con la
excepeién de las disposiciones con respecfo al Partido Comunista, no se per-
mite la expulsion del extranjero del territorio norteamericano por el hecho de
haber manifestado sus opiniones sobre cuestiones politicas y éste goza de la
libertad de expresién en la misma forma que el nacional

En afios recientes, varios grupos norteamericanos que desean invitar a ex-
tranjeros con opiniones o afiliaciones politicas inaceptables al gobierno de su
pais, han presentado litigios en gue buscan la derogacién de disposiciones se-
mejantes de la LIN que prohiben la admisién del extranjero con tales opinio-
nes politicas.*”> Aunque la Suprema Corte ha aceptado como conforme con

115 Reglamento, LGP, articulo 50. :

116 Inclusive se ha determinado que el indocumentado tieme el derecho relacionado de
acceso a informacién conservada por el gobierno bajo la Ley de Libertad de Informacién.
Doherty v. U.S. Dept. of Justice, 596 F. Supp. 423 (S.D.N.Y. 1984).

17 § CEU. 1251(a)(6) y (7).

18 Harisiades v. Shaughnessy, 342 U8, 580 (1952).

119 Bridges v. Wixon, 326 U.S. 135 (1945), Gastelum-Quifiones v. Kennedy, 374 US.
469 (1963).

120 Entre 1980 y 1986 tan sélo quince extranjeros fueron depertados por este motivo.
Departamento de Justicia de Estados Unidos, Servicio de Inmigracién y Naturalizacion,
Statistical Yearbook of the Immigration and Naturalization Service, 1986, op. cit.

121 American-Arab Anti-Discrimination Committee v. Meese, 714 F. Supp. 1060 (C.D.
Cal. 1989).

122 § C.ENU. 1182(a)(27); (28) y (29).
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la Constitucién que el Ejecutivo prohiba la admisién del extranjero por tales
motivos, se ha determinado que dicha prohibicién puede afectar los derechos
constitucionales del ciudadano norteamericano que desea escuchar al extran-
jero.*?¢ Por lo tanto, ya no es posible denegar la admisién de tales extranjeros
en la forma automética como antes sucedia, ™ aunque tales casos suceden con
suficiente frecuencia para ser ampliamente difundidos por los medios de comu-
nicacién, El resuitado de estas disposiciones es que, mientras la libertad de
expresion del extranjero que ya esta en Estados Unidos no puede ser limitada
en forma significativa, el derecho de aquel que desea viajar a ese pais si lo es.

Como ya se menciond, la Constitucién de este pais establece limites impor-
tantes a la libertad de expresién del extranjero con respecto a asuntos politi-
cos,'*® el derecho de peticién del extranjero con respecto a tales asuntos? y
el derecho de tomar parte en las asambleas politicas.’*” En el articulo 33 se
dice que “los extranjeros no podrin de ninguna manera inmiscuirse en los
asuntos politicos del pais”. La violacién de esta prohibicién amplia podrs ser
castigada con la expulsién del extranjero del territorio nacional mediante la
orden presidencial mencionada en el mismo articulo, o por una determinacién
en este sentido por parte de la Secretaria de acuerdo con las disposiciones de
la LGP.

Una de las dificultades con esta prohibicién es la vaguedad sobre qué es
un asunto politico. Se ha sugerido que los asuntos politicos incluyen todo
asunto relacionado con la eleccidon de funcionarios politicos, la aprobacién de
leyes, la puesta en vigor de medidas administrativas, o la abogacia de o la
oposicion a leyes.’?® Ejemplos de participacién politica podrian incluir la ex-
presion de opiniones con respecto a la politica exterior del pais, las relaciones
diplomiticas o la expropiacién de propiedad.’*® Si lo anterior ¢s correcto, no
cabe duda que los derechos del extranjero son significativamente mas limitados
en México en relacién con los derechos de que gozan los extranjeros en Es-
tados Unidos en este respecto. No obstante lo anterior, las leyes mexicanas
no se dirigen a una ideologia politica en particular que puede o no estar rela-
cionada con los asuntos politicos del pais, como es el caso de las leyes norte-
americanas relacionadas con ¢l Partido Comunista y otros grupos “‘subver-

sivos”.

128 Kleindienst v. Mandel, 408 11.S. 753 (1972).

124 Véase Allende v. Schultz, 605 F. Supp. 1220 (D. Mass. 1985).

128 lhidem, articulo 33.

128 [bidem, articuio 89.

127 [bidem, articulo 9°.

128 Divila Loaiza, Carlina P., La personalidad juridica de los extranjeros y la regu-
lacién juridica de la inversién extranjera directa, México, tesis para obtener el grado de
licenciado en derecho, Universidad Iberoamericana.

129 1hid.
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4. La educacion

De acuerdo con la Constitucién de este pais, el derecho a la educacién es
una garantia individual de todos.*’* Ademas la carta magna dispone que la
educacién proporcionada por €l Estado seri gratuvita. *** Por lo tanto, no cabe
duda que de acuerdo con las leyes mexicanas, el escolar extranjero tiene el
derecho de asistir a las escuelas piblicas sin pagar colegiaturas, sin importar
su nacionalidad o calidad migratoria. 132 Cabe sefialar que los programas edu-
cativos del gobierno han resultado en un incremento marcado en los niveles
de alfabetismo.1%?

Se puede contrastar estas disposiciones progresivas mexicanas con una ley
tejana que prohibié el acceso a la educacién piblica gratuita en ese estado al
escolar indocumentado.'®* La Constitucion de Estados Unidos de 1787 no
menciona la educacién, y el derecho a la educacién piiblica no se encuentra
entre aquellos “derechos fundamentales” que, aunque no mencionados por la
Constitucién, son garantizados implicitamente por ese documento.'** Sin em-
bargo, el Poder Judicial es particularmente riguroso en la revisién de la cons-
titucionalidad de leyes que afectan a la educacién.* En 1982, por el voto de
cinco ministros contra cuatro, la Suprema Corte de Estados Unidos anulé la
ley tejana antes mencionada como anticonstitucional por violar la garantia de
la proteccién igualitaria de las leyes. A la vez, la Corte sugirié que una ley fe-
deral sobre las mismas lineas estaria conforme con la Constitucién.*** Aunque
hasta la fecha el Congreso no haya aceptado esta invitacién implicita de la
Suprema Corte a legislar sobre esta cuestién, el derecho del escolar indocu-
mentade en Estados Unidos a una educacién piblica gratuita parece precario.

5. La salud

La Constitucion de México establece que “toda persona tiene derecho a la
proteccion de la salud”.'®® Como ¢s el caso de los demas derechos individuales,
las disposiciones de los articulos 33 y 19 claramente extienden este derecho al

1s0- CPEUM, articulo 39,

131 Ibidern, articulo 39, VIL _

132 Lo anterior sugiere que es ilegal la practica de la Universidad Nacional Auténoma
de México de cobrar colegiaturas al extranjero por encina de las pagadas por los
nacionales.

144 Alba, Francisco, y Joseph Potter, “Population and Development in Mexico since
1940: An Interpretation”, Population and Development Review, vol. 12, nim. 1 (1986),

. 7-37.
ep 134 Plyler v. Doe, 457 U.S. 202 (1982).

135 San Antonio Ind. School Dist. v. Rodriguez, 411 US. 1 (1973).

138 Véase Brown v. Board of Education, 347 US. 483 (1954).

137 Plyler v. Doe, op. cit.
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extranjero. Mientras que todavia hay campo para mejoras, en el curso de las
Gitimas cinco décadas, los esfuerzos del gobierno mexicano sobre la cuestion
de la proteccién de la salud han resultado en un decremento marcado en la
mortalidad infantil y un incremento de casi diez afios en la esperanza de vida
en este pais.** Es la experiencia personal de la autora que el extranjero efec-
tivamente cuenta con acceso a servicios médicos publicos tales como el DIF,
¢l IMSS y el ISSSTE, entre otros, sin que se le exijan la presentacién de
documentos migratorios, y en muchos casos sin cobro alguno.

En comparacién, en Estados Unidos, el extranjero, sobre todo el indocu-
mentado, tiene un acceso muy limitado a la atencién médica.'*® Lo anterior
se debe a varios factores. Primero: no existe disposicion alguna de la Constitu-
cién norteamericana ni de estatuto federal que garantice ¢l derecho a la atencién
médica. Tampoco existe requisito legal alguno para que el empleador ofrezca
el seguro médico como prestacion al trabajador, Ademds, la atencién médica
en Estados Unidos es sumamente cara, y ¢l extranjero frecuentemente tiene
un ingreso limitado. Como resultado, un buen nimero de trabajadores de
sueldos bajos carece de un acceso a la atencién médica. Aunque existen varios
programas federales de atencién médica para personas de bajos recursos que
en algo remedian este problema, generalmente se excluye al extranjero quicn
podria aprovechar los scrvicios médicos que ofrecen tales programas. Por
ejemplo, los beneficios del programa “Medi-Care™ que pagan parte del costo
de la atencién médica para ciertos individuos, se limita al extranjero que
tenga mis de cinco afios de residencia legal en el pais.*+?

Estos factores, algunos que afectan a un buen numero de ciudadanos norte-
americanos, tanto como a la mayoria de los extranjeros, han resultado en una
crisis en la atencién médica en Estados Unidos. Uno de los sintomas de esta cri-
sis es la practica conocida como dumping de pacientes. Esta prdctica resulté
en la muerte de un menor mexicano al negarse dos diferentes hospitales a
atenderlo, ya que su familia no tenia ni seguro ni suficiente dinero para pagar
un adelanto de 1a cuenta. En el camino al tercer hospital el menor murig, *?
Aunque el dumping de pacientes y otros aspectos de la crisis en la atencién
médica afectan tanto al civdadano norteamericano como al extranjero, debido
a las disposiciones legales que limitan los derechos del extranjero que ya se
mencionaron, éste ¢s mas vulnerabie.

133 CPEUM, articulo 4°.

139 Alba, Francisco, y Joseph Potter, op. cit.

140 Véase Dallek, Geraldine, “"Health Care for Undocumented Immigrants: A Story
of Neglect”, Clearinghouse Law Review, vol. 14, 1988.

141 Véase Mathews v. Diaz, op. cit.

142 Este caso obra en los archivos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Direc-
cidén General de Servicios Consulares. La autora agradece el permiso del consul general
Edgardo Flores Rivas para citarlo.
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6. El derecho de libre trdnsito

En el articulo 11 de la Constitucién mexicana se establece el derecho de
libre transito por el territorio nacional como derecho fundamental tanto del ciu-
dadano mexicano como del extranjero. Sin embargo, la Constitucién permite
que se limite este derecho con respecto a Ia inmigracién y la emigracién, Asi-
mismo, en ¢l articulo 78 de la LGP se requiere que ¢l mexicano que abandone
este pais comaprucbe que puede entrar legalmente en el pais al cual se dirige.

Como consecuencia, las leyes de este pais sugieren que las autoridades mexi-
canas dispongan de una base juridica para tomar medidas para reducir la inmi-
gracién indocumentada de mexicanos hacia Estados Unidos. No obstante, la
historia ha demostrado que el gobierno mexicano no siempre ha interpretado
esta disposicion de la misma forma y frecuentemente ha tomado la postura
de que falte la facultad de prevenir la salida de sus nacionales. Durante los
afios cincuenta, cuando el gobierno de este pais tomé medidas para evitar la
salida de sus nacionales bajo la autoridad del articulo 78, se provocaron serios
problemas politicos. 242

Aunque el derecho de libre transito no se mencione explicitamente en la
Constitucién de Estados Unidos, varios fallos judiciales han determinado que
el documento implicitamente garantiza este derecho.** En un caso reciente
este derecho se extendi¢ ¢xplicitamente al extranjero, ya que se anularon como
anticonstitucionales los limites a este derecho que el gobierno habia establecido
para Yasir Arafat duranie su visita a la ONU.- Sin embargo, no son anticons-
titucionales los puestos de revision interna que se establecieron para detectar

a indocumentados.14s
V1. Los DERECHOS DEL TRABAJADOR EXTRANJERO

Hay una diferencia significativa entre Estados Unidos y México con respecto
a la jerarquia del derecho laboral en la estructura juridica. En México, el dere-
cho al empleo es una garantia constitucional *4¢ y muchos aspectos de la rela-
cién entre empleador y trabajador se rigen por estatutos federales. En Estados
Unidos, los derechos del trabajador no gozan de una proteccién constitucional,
y muchos aspectos de la relacion laboral no son controlados por estatutos fede-

143 Garcia y Griego, Larry Manuel, “The Bracero Policy Experiment: U.S.-Mexican
Responses to Mexican Labor Migration, 1942-1955", tesis para obtener el grado de doctor,
Facultad de Historia, Universidad de California, Los Angeles, 1988,

144 Véase Sloughter House Cases, 16 Wall, 36 (1873); Corfield v. Coryell, 4 Wash.
C.C. 371, 6 F. Cas. 546 (C.C.E.D. Pa 1823); Shapiro v. Thompson, 394 US. 618
(1969); Edwards v. California, 314 U.8. (1941),

148 [fnited States v. Martinez-Fuerte, 428 U.S, 543 (1976).

14é CPEUM, articulo 123,
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rales.®*? Estas diferencias fundamentales explican la disparidad en los derechos
del trabajador de acuerdo con las leyes. Las diferencias en los derechos que
el trabajador efectivamente haga valer pueden ser menos notables.

1. Las sanciones a empleadores

Como sz ha notado, una de las disposiciones principales de la LRCM,
aprobada por Estados Unidos en 1986, fue la imposicién de multas al em-
pleador que contrata al trabajador indocumentado. Aqui no s¢ hace un analisis
de tales disposiciones™** sino que se plantea la preocupacion de que la puesta
en vigor de tales medidas recrudecerd las violaciones de los derechos laborales
del trabajador indocumentado. Aunque existen varias maneras para esquivar
las disposiciones legales con respecto a las sanciones por haber contratado al
trabajador indocumentado,**® principalmente se recurre a la utilizacién de do-
cumentos fraudulentos. Si el trabajador presenta documentos fraudulentos es
éste y no el empleador quien serd castigado. Ademds, dicho acto e¢s un delito
castigable con carcel, mientras que en la mayoria de los casos, el empleador
s6lo corre el riesgo de una multa. La presentacién de una denuncia sobre la
violacién de sus derechos nunca ha sido fécil para el trabajador indocumen-
tado, ya que s¢ expone al riesgo de expulsion. No obstante, en ¢l pasado
algunos indocumentados si presentaron tales denuncias, y en casi todos los
casos lograron hacer valer sus derechos mediante fallos de los tribunales nor-
teamericanos. 8in embargo, el trabajador indocumentado ahora no sélo arriesga
su expulsién, sino también la posibilidad de ser procesado y encarcelado por
haber utilizado documentos fraudulentos. Estos castigos penales adicionales
que enfrenta el trabajador indocumentado podrian hacerlo ain mds reticente
a denunciar las violaciones de sus derechos laborales.

Asimismo, la calidad juridica del trabajador indocumentado con respecto
a la ley es ain mas marginada después de la aprobacion de la LRCM, hecho
que o convierte en una victima fécil de explotacién por parte de su empleador.
Por ejemplo, desde la puesta en vigor de la nueva ley, algunos empleadores
han exigido, como requisito para el empleo, que el trabajador pague un “segu-
ro” equivalente a la multa en que ¢l empleador podria incurrir.'®

147 Véase, por ejemplo, DeCanas v. Bica, 424 U.S. 351 (1976)._ .

148 Véase Strickland, Bérbara, “Sintesis del Proyecto de Ley Simpson-Rodino”, Foro
Internacional, México, El Colegio de México, vol. 27, mim. 3, 1987,

140 Para una lista de algunas posibles ticticas de evasién véase Strickland, Bérbarfl,,
“Immigration Reform and Legal Rights: A Critical Analysis of the Simpson-Mazzoli Bill”,
en Cornelius, Wayne A. v Ricardo Anzaldia Montoya (comps.), dmericd’s Nueva Immi-
gration Law: Origins, Rationales and Potential Consequences, Center por U.S. México
Studies, University of California, San Diego, 1983, pp. 103-114.

150 Para una descripcién de ésta y otras pricticas semejantes por parte de empleado-
res bajo la fraccién 2805 del Cédigo Laboral del Estado de California, un antecesor de
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Puede sorprender ¢l hecho de que México no tenga una disposicién sobre
sanciones al empleador del trabajador indocumentado. No existe disposicién
alguna de la LGP que multe al empleador que contrata al extranjero que no
tiene autorizacién legal para trabajar, aunque ¢l Reglamento de la ley le im-
pone la obligacién de revisar los documentos migratorios de quien le solicite
empleo y de abstenerse de contratarlo en caso de no tener los documentos nece-
sarios.** La LGP también establece multas para quien “auxilie, encubra o
aconseje a cualquier individuo” para violar las disposiciones de la ley migra-
toria.*** Lo anterior es semejante a las disposiciones sobre el “albergue” de
indocumentados en la LIN en Estados Unidos.’** Sin embargo, no es claro si
la disposicion mexicana es aplicable al empleador. De cualquier forma, es evi-
dente que el empleador ficilmente podra evitar un castigo con el pretexto de
desconocer la calidad migratoria del trabajador.

Por otra parte, la LGP establece un castigo severo para el extranjero que
acepte empleo sin el permiso de las autoridades. Tales castigos pueden
incluir hasta seis afios de cdrcel para el extranjero quee realiza actividades para
las cuales carece de autorizacién.'*™ Esta disposicién parece aplicarse al ¢xtran-
jero que acepta un empleo para el cual no tiene autorizaciéon. Lo anterior es
ailn mds significativo en vista del hecho de que algunos extranjeros con resi-
dencia legal en el pais, inclusive a algunos inmigrantes, tienen permiso para
aceptar empleo con un solo empleador,’® En Estados Unidos, con 1z notable
excepcion del trabajador que porta una visa H-2A, ¢l extranjero con estancia
legal en el pais tiene la libertad de vender su mano de obra en donde desee. El
trabajador que estd atado a un empleador determinado es mas vulnerable a
la violacién de sus derechos laborales, ya que no tiene la alternativa de irse
a trabajar a otro lado. Se puede concluir que tanto en Estados Unidos como
en México, es el trabajador indocumentado, y no el empleador, el que corre el
mayor riesgo de sufrir sanciones por haber aceptado empleo para el cual no
tiene autorizacién.

2. Discriminacion en contra del extranjero en el centro de trabajo

Tanto en Estados Unidos como en México, la discriminacién en contra del
extranjero en el centro de trabajo es, en algunas circunstancias, perfectamente

la Simpson-Rodine, véase Calavita, Kitty, “Employer Sanctions Legislation in the United
States: Implications for Immigration Policy”, en Cornelius, Wayne A., y Ricardo Anzaldia
Montoya, op. cit., pp. 73-82.

151 Reglamento de la LGP, articulo 122.

132 LGP, articulo 95.

153 § C.EU. 1324(a)(3).

¥4 LGP, articule 99,

155 Réglamento de la LGP, articulos 108 y 122,
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legal. Como se menciond arriba, la Constitucién de este pais garantiza que el
nacional tendrd preferencia en el empleo sobre el extranjero bajo circunstan-
Cias iguales.’™ Ademds, la Ley Federal del Trabajo requicre que el 90% de
los trabajadores contratados por cada empleador sean ciudadanos mexicanos.®”
Sélo se puede entender estas disposiciones restrictivas en el contexto del aito
nivel de desempleo en este pais y la tarea dificil que el gobierno enfrenta para
crear empleos para aproximadamente un millén de j6venes que entran al met-
cado laboral cada afio. A la luz de estos hechos, no sorprende que exista dis-
criminacidén en contra del extranjero. Sin embargo, cabe sefialar que las leyes
meXicanas tienen un mejor mecanismo para proteger al trabajador nacional: la
prohibicién de la admisién de extranjeros. Ademés, muchos de los extranjeros
que son las victimas de esta discriminacién tienen como dependientes econd-
micos a nacionales de este pais. Finalmente, en México, tanto como en Estados
Unidos, se permite la discriminacién en contra del extranjero aun si faltan
pruebas de que éstos desplacen al trabajador nacional.

En Estados Unidos, como se menciond arriba, se puede reservar ciertos em-
pleos en el sector piblico para ¢l ciudadano de ese pais.*%® Aunque existen
pocos limites constitucionales a la discriminacién en contra del extranjero por
parte del gobierno federal con respecto a empleo en el sector piblico, general-
mente ¢s anticonstitucional la discriminaciéon en contra de éste por parte de
los estados de la Unién. Por otra parte, son mas complicadas las leyes con res-
pecto a la discriminacién practicada por el empleador del sector privado. En
1915 la Suprema Corte anuldé como anticonstitucional una disposicion de una
ley estatal que, de manera semejante a la Ley Federal de Trabajo mexicana,
requirié que un minimo del 80% de los trabajadores contratados por cada
empleador fuesen ciudadanos norteamericanos.’® Sin embargo, en 1977 la
Suprema Corte fallé6 que la politica voluntaria de una empresa de contratar
unicamente a ciudadanos norteamericanos no violaba la ley.»*® En otras pala-
bras, no se puede exigir al empleador a discriminar al extranjero, pero éste
tiene 1a opcién legal de hacerlo como parte de su propia politica. También cabe
sefialar que las disposiciones de lJa LRCM encaminadas a frenar la discrimina-
cién disponen que, en lenguaje semejante a lo dispuesto en ¢l articulo 32 de la
Constituciéon Politica de este pais, €l empleador puede preferir al norteameri-
cano sobre el extranjero con las mismas calificaciones.’® Sin embargo, la
LCRM wvuelve ilegal 1a préctica antes mencionada de contratar {nicamente a

158 CPEUM, articulo 32.

157 ley Federal de Trabajo, articulo 7.

158 Hampton v. Mow Sun Wong, 426 U.S. 88 (1976).

15% Truax v. Raich, 239 U.S, 33 (1915).

7o Espinoza v. Farah Manufacturing Co., 414 US. 86.

151 Ley de Immigracién y Nacionalidad, fraccién 274B(a) (2){4).
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ciudadanos nortcamericanos. Asimismo, en el derecho mexicano el empleador
debe discriminar al extranjero, mientras que en Estados Unidos lo puede hacer
si asi desea, pero no tiene la obligacién de hacerlo. Aunque en ambos paises la
discriminacién en contra del extranjero en, el empleo es prictica licita, no cabe
duda de que las oportunidades reales para el extranjero son mejores en Estados
Unidos, ya que no se permite que se le excluya totalmente de las profesiones
y otros empleos semejantes. Aunque la discriminacién en este pais se explica
en algo por su situacién econémica, la que se permite en Estados Unidos es
mas dificil de justificar.

Es menos facil entender las disposiciones mexicanas que limitan los derechos
del ciudadano mexicano naturalizade. Primero, la mayor parte de los car-
gos del gobierno, sin importar que se obtengan por eleccién popular o por nom-
bramiento, se limitan al ciudadano por nacimiento. Tales cargos incluyen al
presidente de la Repiblica, quien debe ser no sélo ciudadano nacido en el te-
rritorio nacional sino ademdas hijo de padres nacidos en dicho territorio,!®?
senador,'®® diputado federal,*** ministro de la Suprema Corte de Justicia,**% go-
bernador de un estado,’** y secretario de Estado.’” Ademés, la Constitucién
limita varios otros cargos al ciudadano por nacimiento; tales como los pilotos,
capitanes de barcos y de puertos y agentes aduanales,’#® asi como los ministros
de alguna secta.*® Por encima de estas disposiciones constitucionales, varias
otras leyes y politicas limitan los oficios que pueden ocupar los ciudadanos
por naturalizacién,

En Estados Unidos, el tnico cargo para el cual es requisito ser ciudadano
nacido en el territorio nacional es la Presidencia de ese pafs.*’ No se requiere
que el presidente sea hijo de ciudadanos norteamericanos, Todos los demds
cargos oficiales pueden ser desempefiados por ¢l ciudadano por naturalizaciéa.
De hecho un buen nimero de dichos ciudadanos han desempefiado cargos
tales como secretario de Estado y ministro de la Suprema Corte. Salvo con
respecto a la Presidencia, la discriminacién en contra del ciudadano por el
hecho de haber adquirido esa calidad por naturalizacién viola la decimacuarta
enmienda a la Constitucién de Estados Unidos.'™

152 CPEUM, articulo 82, fraccién I

163 Jhidem, articulo 58,

184 Jhidem, articulo 55, fraccién L

185 [bidem, articulo 95, fraccién L

186 Ihidem, articulo 115, fraccidn II1, b,

167 lbidem, articulo 91,

128 Ihidem, articulo 32.

169 Jbidem, articulo 130.

1719 Constitucién de Estados Unidos, articulo IT, fraccién 1.
171 Yéase Schneider v. Rusk, 377 U. S. 163 (1964).
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Pel anterior andlisis, se desprende que en algunos casos se permite la dis-
criminacién en contra del trabajador extranjero tanto en México como en
Estados Unidos, aunque puede ser mas sistemadtica la discriminacién en México.
Sin embargo, los derechos del ciudadano por naturalizacién en Estados Unidos
son significativamente superiores a los derechos del mexicano por natura-
lizacion.

3. El derecho al salario minimo

En México el derecho al salario minimo se garantiza en el articule 123 de
la Constitucién.’™ Ademds, se extiende este derecho al trabajador extranjero
por mandato de la fraccién VII del mismo articulo que dispone: “Para trabajo
igual debe corresponder salario igual, sin tener en cuenta sexo ni nacionalidad.”

Sin embargo, la posibilidad del extranjero para efectivamente hacer valer
este derecho esta limitada:

Las autoridades de la Republica, sean federales, locales o municipales, asi
como los notarios piblicos [...] estin obligados a exigir al extranjero que
tramite ante ellos asuntos de su competencia que previamente les compruebe
su legal residencia en el pais y que su condicién y calidad migratoria le per-
mite realizar el acto o contrato de que se trate [...].173

Esta dispdsicién limita seriamente los derechos del extranjero en varios as-
pectos. Por ejemplo, haria dificil para el extranjero la presentacién de una
denuncia con respecto a un delito del cual es victima. Por lo tanto, convierte
al indocumentado en un blanco perfecto para la delincuencia. Ademds, aun
para el extranjero con estancia legal en el pais, se le dificulta la presentacin
de talcs denuncias, ya que los documentos migratorios deber ser renovados
periddicamente y por prudencia no deben ser portados en la persona. Con
respecto a los derechos laborales, esta disposicién hace virtualmente imposible
que el extranjero que haya aceptado empleo sin autorizacién denuncie la vio-
lacién de los derechos que la ley le reconoce. Al denunciar dicha violacién, el
extranjero debe divulgar su calidad migratoria y por lo tanto asegura su expul-
sion del territorio nacional. Lo anterior tiene el resultado de convertir al indo-
cumentado en este pais er un trabajador de segunda clase, victima facil de todo
tipo de abusos. Ademas, en la medida en que la contratacién de tales traba-
jadores desplaza la mano de obra nacional, el hecho de que el empleador no
tenga que reconocerles ningin derecho laboral podria aumentar dicho despla-
Zamiento.

1712 CPEUM, articulo 123, fraccién VL
173 LGP, articulo 67.
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En Estados Unidos ¢l derecho del trabajador a recibir el salario minimo no
se menciona en la Constitucién y no se garantizé por estatuto federal hasta
1939, afio en que se aprobd la Ley de Normas Laborales JFustas (Fair Labor
Standards Act). El salario minimo federal es obligatorio para casi todos los tra-
bajadores en Estados Unidos, con una excepcién importante con respecto a
ciertos trabajadores agricolas.’ El texto de esta ley no incluye o excluye al
trabajador por motivo de su nacionalidad o calidad migratoria. Sin embargo,
durante por lo menos los Gltimos veinte afios, los tribunales norteamericanos
han fallado en forma sistematica que el trabajador indocumentado efectiva-
mente tiene el derecho de recibir el salario minimo."® La dependencia federal
encargada de hacer cumplir el pago del salario minimo ha mantenido durante
muchos afios la politica de no denunciar a los indocumentados que reportan
violaciones. Ademds, el Poder Judicial ha determinado que el trabajador indo-
cumentado goza de otros derechos laborales tales como el derecho de recibir
una indemnizacién en casos de accidentes laborales *¢ y el derecho de orga-
nizarse en sindicatos.”’” Muchos de estos fallos han reconocido, como lo hizo
la Suprema Corte, que el negar estos derechos al trabajador indocumentado
seria incentivo para contratarlo, ya que serian més facilmente explotados.

No obstante lo anterior, el miedo natural del trabajador indocumentado
combinado con las nuevas disposiciones sobre sanciones a empleadores men-
cionadas arriba pueden llevar a un incremento en el nimero de trabajadores
indocumentados que sufren violaciones en sus derechos laborales. Sin embargo,
es inescapable la conclusion de que el trabajador indocumentado en Estados
Unidos tiene a su disposicion recursos mis eficaces para hacer valer sus dere-
chos que su compaifiero mexicano,

4, Conflictos entre el articulo 123 y la H2A

Desde su aprobacién en 1952, la LIN norteamericana ha permitido la im-
portacién de mano de obra extranjera para la agricultura estadounidense.'™®
Sin embargo, antes de la aprobacién de la LRCM, rara vez se utilizd esta dis-

174 29 C.E.U. 213(g).

175 Véase Desfoi v. Jacoby, 178 Misc. 851, 36 NYS 2d 672 (Nueva York, 1942);
Gates v. Rivers Const. Co., 515 P. 2d 1020 {Alaska, 1973); Nizamuddowlah v. Bengal
Cabaret, Inc., 92 Misc. 2d 220, 399 NYS 854 (Nueva York, 1977); Arteaga v. Literski,
83 Wis. 2d 128, 265 NW 2d 148 (Wisconsin 1978). Commercial Sitandard Fire and
Marine Co. v. Galindo, 484 SW 3d 635 (Texas, 1972); Patel v. Quality Inn South, 846 F.
2¢ 700 (1ith Cir, 1988); vy In re Reyes, 814 F, 2d 168 (5th Cir. 1987).

318 Commercial Standard Fire and Marine Co. v. Galindo, 484 SW 3d 635 (Texas,
1972).

117 Sure-Tan, Inc., v. NLRB, 467 U. S. 883 (1984).

8 9 C.EU. 1101¢h) (ii).
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posicién para importar a trabajadores mexicanos.’™ Como respuesta a la preo-
cupacion de los agricultores de que las sanciones a los empleadores podria
frenar el flujo futuro de indocumentados, la LRCM busco facilitar el proceso
por €l cual los agricultores pueden obtener visas de no inmigranle para im-
portar a trabajadores extranjeros.’® Esta nueva disposicién de la LIN, conocida
como la “H-2A”, podria ser la base legal para un incremento en el flujo de
trabajadores mexicanos para laborar en este sector.

Sin embargo, de acuerdo con las disposiciones de la ley norteamericana, se
nas sobre el reclutamiento de nacionales de este pais para trapajar en el ex-
tranjero y las de la H-2A. Primero, en el articulo 123 de la Constitucién
Politica se establece que el contrato laboral entre el trabajador mexicano y el
empleador extranjero debe ser legalizado por las autoridades del pais en el cnal
va a prestar sus servicios y debe garantizar que el empleador pagard los gastos
de la repatriacién del trabajador mexicano.’®* Ademds, la LGP dispone que el
trabajador mexicano que viaje al extranjero para prestar sus servicios debe
contar con la proteccidn de un contrato laboral que le garantice un salario
adecuado para sus necesidades, y que el contrato sea aprobado por las autori-
dades laborales locales de este pais.’s? Las personas que reclutan al trabajador
meXicano en nombre del empleador extranjero deben registrarse con la Secre-
taria de Gobernaci6n.?*?

Sin embargo, de acuerdo con las disposiciones de la ley norteamericana, se
puede autorizar la admisién del trabajador mexicano al territorio vecino aun-
que no se haya cumplido con ninguna de las disposiciones mencionadas de las
leyes de este pais. Como resultado, en la practica los enganchadores no se
registran con las autoridades mexicanas, no se aprucban los contratos laborales
y ¢l gobierno de este pais carece de control sobre la emigracién y las condi-
ciones laborales en Estados Unidos de sus propios nacionales. Las autoridades
mexicanas no pueden asegurar que se respetaran los derechos laborales de estos
trabajadores, ya que en muchos casos ni tienen conocimiento del hecho de que
hayan sido contratados ni su destino en Estados Unidos. Inclusive, en algunos
casos, los agricultores norteamericanos le han negado permiso al cénsul de
este pais para entrevistarse con el trabajador mexicano con el pretexto de que
el lugar donde labora es propiedad privada. Los cénsules de este pais han
reportado que en muchos casos es més ficil entrevistarse con el trabajador
indocumentado que con el trabajador legal H-2A. El hecho de que el traba-

119 Martin, David A., op. cit.

180 Strickland, Barbara, “Sintesis del Proyecto de Ley Simpson-Rodino”, Foro Inter-
nacional, México, El Colegio de México, vol. 27, No. 3, 1987.

181 CPEUM, articule 123, fraccién XXVL

182 | GP, articulo 79, Reglamento de ta LGP, articulo 71.

183 Reglamento de la LGP, articulo 135, fraccién L



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

666 BARBARA K. STRICKLAND

judor mexicano H-2A no pueda comunicarse ficilmente con las autoridades
consulares de su pais obviamentc aumenta el riesgo de abusos de sus derechos.

Por otra parte, en Estados Unidos algunos grupos laboralcs han presentado
un gran namero de litigios en que alegan que los agricultores discriminan en
contra de éstos en favor del trabajador H-2A. Esta discriminacién se debe
al hecho de que el trabajador H-2A no tiene la libertad de vender su mane de
obra en donde le convenga, y por lo tanto es un blanco mas facil para los abu-
sos de sus derechos laborales. Han surgido tales litigios pese al hecho de que
las disposiciones de la H-2A supuestamente protegen tanto al trabajador na-
cional como al extranjero. Aunque el andlisis de los problemas presentados
por la presencia en Estados Unidos de trabajadores agricolas extranjeros rebasa
¢! proposito del presente trabajo, el hecho de que se hayan presentado tales
litigios sugierc que las disposiciones legales no ofrecen una protecciéon ade-
cuada al trabajador agricola. Un incremento en el nimero de trabajadores
H-2A, el aparemente resultado que buscan las reformas agregadas por la
LRCM, puede tracr ¢l recrudecimiento de estos problemas. El cumplimiento
con las disposiciones de las leyes mexicanas encaminadas a proteger al tra-
bajador migratorio podria frenar algunos abusos potenciales.

VII. CONCLUSION: HACIA UN NUEVO ENFOQUE CON RESPECTO
A LOS DERECHOS DEL EXTRANJERO

Generalmente se supone que el derecho internacional proporciona al Estado
autoridad amplia para tomar medidas con respecto a la admisién del extran-
jero a su territorio y los derechos de éste mientras se presente en dicho te-
rritorio. Como explicé la Suprema Corte de Estados Unidos hace casi un siglo:

Es un principio aceptado del derecho internacional que toda nacidén sobe-
rana tiene la facultad, inherente en su soberania y necesaria para su preser-
vacion, para prohibir la entrada de extranjeros a su fterritorio, o para ad-
mitirles s6lo en tales casos y bajo tales condiciones que considere propias
- establecer, 184

En afios recientes, esta aparentemente absoluta facultad se ha limitado por
la nocién de que el Estado tiene la responsabilidad, inclusive hacia al extran-
jero, de respetar cicrios derechos humanos bdsicos.'#® Desde el fin de la Segun-
da Guerra Mundial, se han adoptado més de cincuenta documentos interna-

184 Nishimura Ekiy v. United States, 142 U.S. 651, 659 (1892).

188 Gosain Frangie, Gerardo, Las inalterabler limitaciones del Estado frente a los
derechos fundamentales del extranjero, México, Universidad La Salle, tesis para obtener
el grado de licenciado en derecho, 1978,
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cionales sobre la materia de los derechos humanos.* La mayor parte de tales
documentos no hacen distincién de importancia entre los derechos del nacional
y los del extranjero.’*” No obstante, se dcbe agrcgar una nota de precaucidn
en que varios paises, incluso Estados Unidos, no ha ratificado tales instrumen-
tos internacionales.'™* Por lo tanto, los derechos del extranjero en el derecho
internacional en este momento estin en duda.

Entre paises vecinos tales como México y Estados Unidos, las cuestiones
presentadas por la presencia de los nacionales del uno en el territorio del otro
son particularmente sensibles. Histéricamente el grupo de cxtranjcros mas gran-
de en este pais ha sido de norteamericanos.’ Por lo tanto, las consecuencias
politicas de su presencia pudieron haber sido mayores. Sin embargo, el aumen-
to del nimero de mexicanos presentes en Estados Unidos en afios recientes ha
lievado a algunos a considerarlos como una amenaza a su seguridad nacional.

La frontera mas transitada en el mundo entre nuestros paises garantiza que
se presentaran diariamente casos que tratan de los derechos del extranjero. Las
demandas legitimas presentadas por cualquiera de los dos paises por un trato
Justo a sus nacionales son minadas en la medida en que ¢l Estado reclamante
no ofrece un trato justo al extranjero en su propio territorio. Como se ha de-
mostrado en el presente trabajo, merccen admiracion algunos aspectos tanto
del derecho morteamericano como del mexicano con respecto al extranjero.
No obstante, en otras drcas hay campo para mejorar en ambos paises, Una
politica abierta y generosa con respecto al extranjero es una de las caracte-
risticas de una sociedad civilizada y madura.

13 Hull, Elizabeth, “The Rights of Aliens: National and International Issues”, en
Papademetriou, Demetrious G., y Mark J. Miller (comps.), The Unavoidable Issue: L'.5.
Immigration Policy in the 1980. Filadelfia, Pennsylvania, Institute for the Study of
Human Issues, 1982, pp. 215-241.

187 Idem.

188 Véase Bracamontes, José A., “Human Rights, Sovereignty and the Migration of
Mexican Workers”, en In Defense of the Alien, Nueva York, Center for Migration
Studies, vol. VIII, 1986.

18% Gonzélez Navarro, op. cit.
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