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LEY NATURAL Y AMOR.
EL AMOR COMO PRINCIPIO DE LA LEY NATURAL

Luis Fernando BARZOTTO*

SUMARIO: 1. Preliminares. 11. El amor de si: la condicién de la moral.
II1. El amor a otro: el objeto de la moral. IV. El amor a Dios: el sentido de
la moral. V. Conclusion. V1. Bibliografia.

I. PRELIMINARES

El planteamiento de este texto es establecer el amor como un concepto que
permita articular de forma sistematica la teoria de la ley natural.

La tradicion iusnaturalista, desde Platon y Aristoteles, presenta el amor
como la dimension central de la existencia humana, y por tanto de la ética.

En Tomas de Aquino, el amor es analizado a partir de su objeto, de
modo que se distinguen los siguientes tipos de amor, que regulan toda ac-
ci6n humana: el amor de si, el amor a otro y el amor a Dios.

A su vez, John Finnis retoma la centralidad del amor en la teorizacion
de la ley natural al situar el mandamiento del amor al préjimo como princi-
pio supremo de la acciéon moral y la reflexion moral.

Sigamos la triparticion tomista en la exposiciéon del tema: amor de si,
amor a otro y amor a Dios. En la especificacion del papel del amor en la
¢tica, el amor de si serd pensado a la luz de la cuestion del sujeto moral; el
amor a otro sera propuesto como determinando el objeto de la moral; y a
su vez, el amor a Dios se analizard como proveyendo el sentido de la moral.

Las breves consideraciones a continuaciéon constituyen una propuesta
de sistematizacion de la ley natural a partir de una anamnesis, una rememo-
racién del tema del amor en la tradicién iusnaturalista, desde los griegos
hasta John Finnis.

* Profesor de filosofia del derecho (Universidade Federal do Rio Grande do Sul), doctor
en derecho (Universidade de Sao Paulo-USP), trad. de Frederico Bonaldo.
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II. EL AMOR DE SI: LA CONDICION DE LA MORAL

La expresion “amor de si” y el concepto que expresa parecen ser extra-
nos a la tradicion de la ley natural. De hecho, en ética, el amor de si parece
sefialar una actitud repudiada por los iusnaturalistas, que podria caracteri-
zarse por las expresiones “auto-interés”, “egoismo racional”, “maximiza-
cion de la utilidad” o “hedonismo”. De este modo, el amor de si seria un
concepto propio de doctrinas desarrolladas por sofistas, positivistas, libera-
les o utilitaristas.

Con todo, la referencia constante a preferencias e intereses del propio
agente moral en estas y otras doctrinas deberia llamar la atenciéon de los
tusnaturalistas para la presencia de una verdad, puesto que (no hay ninguna
falsa doctrina que no lleve alguna verdad mezclada). ! La verdad presente
de modo confuso e inarticulado en estas doctrinas es la de que “el hombre
... iende por naturaleza a su propio bien y propia perfeccion, lo cual quiere
decirse amarse a si mismo”.2 Josef Pieper vincula el amor de si y la basque-
da de la felicidad al siguiente paso de la Summa contra gentiles: “La creatura
tiende por naturaleza a ser feliz”.? A este paso Pieper agrega una expresion
aun mas radical de San Agustin: “Si no sabes amarte a ti mismo, tampoco
sabras amar a los demas en la verdad”.*

Por esta vinculacién del amor de si a la felicidad se ve claramente cémo
este tema esta ligado a una preocupacion central de la tradicion del derecho
natural, es decir, el tema de la “vida buena”. Los teéricos de la tradicion del
derecho natural siempre han vinculado la accién humana a la autorrealiza-
cion de la persona. Al obrar, todo ser humano busca un para si mismo. El
conjunto de las acciones humanas debe apuntar a un conjunto unificado de
bienes que integran un ideal de vida buena o vida lograda para el agente.
Socrates hablaba de “cuidado de si”; Aristoteles trata la eudaimonia; Toméas
menciona la beatitudo y John Iinnis explicita los aspectos del “florecimiento
humano”. Todas estas expresiones son inteligibles bajo el presupuesto de
que el ser humano ama a si mismo naturalmente, es decir, quiere el bien
para si, siendo la felicidad el bien supremo ansiado.

En Aristoteles, el amor de si, la philautia, es descrita del siguiente modo
en la etica a Nicémaco:

' Aquino, Tomas de, Suma de Teologia, I-11, q. 102, a.5, ad. 4, Madrid, BAC, 1997. En
adelante, ST.

2 Ibidem, 1, q. 60, a.3.

3 Ibidem, Summa contra gentiles, IV, 92, apud Josef PIEPER, Las virtudes fundamentales, Madrid,
Rialp, 2000, p. 493.

* San Agustin, Sermén 368, PL, 39, 1655, apud PIEPER, Las virtudes. .., cit., p. 508.
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Las relaciones amistosas con nuestro projimo... parecen derivadas de los sen-
timientos que tenemos respecto de nosotros mismos... El hombre bueno esta
de acuerdo consigo mismo y desea las mismas cosas. .. El quiere ciertamente
el bien para si... y lo hace a causa de si mismo...; y quiere vivir y preservar-
se ¢l mismo. Un hombre asi quiere también pasar el tiempo consigo mismo,
porque esto le proporciona placer: el recuerdo de sus acciones pasadas le es
agradable, y las esperanzas de futuro, buenas, y por tanto, gratas.’

Aristoteles muestra como el amor de si se frustra en los hombres per-
Versos:

Los malos estan en disension consigo mismos... Ellos buscan ademas otros
con quienes pasar sus dias y se huyen de si mismos, porque se acuerdan de
muchas cosas desagradables y esperan otras parecidas estando solos, y estan-
do con otros no piensan en ellas. Como no tiene nada amable, no abrigan
ningan sentimiento amistoso hacia si mismos, y en consecuencia, las personas
de esta indole ni se complacen ni se conduelen consigo mismas; su alma, en
efecto, esta dividida por la discordia.b

En la argumentacién aristotélica se observd como el amor de si esta li-
gado a la integridad de la propia identidad moral. El hombre bueno tiene
su identidad unificada por el amor al bien que ¢l constata en si mismo: la
apropiacion reflexiva del propio yo en el recuerdo de las acciones buenas del
pasado, en la contemplacion de las propias virtudes en el presente y en la
proyeccion de las buenas acciones futuras fundan su autoapropiacion afec-
tiva. El amor de si es simultaneamente senal y condicién de la subjetividad
moral: al amar a si mismo, el bien en si mismo y el bien para si mismo, el
hombre bueno se constituye como sujeto moral. El sujeto se vuelve una uni-
dad al volcarse sobre si mismo en un acto de amor que apunta a la totalidad
de su existencia: sincréonicamente, toda su vida actual es amable, y diacré-
nicamente, su pasado y su futuro son amables. Al contrario, la identidad
del hombre malo es fragmentada: una vez que sélo puede encontrar el bien
fuera de si, su vida se dispersa en la basqueda de bienes verdaderos y falsos.
No hay un centro, un yo amable al cual pueden referirse tales bienes. En el
hombre malo, el amor no es una fuerza unificadora, sino mas bien un factor
de desagregacion de la propia identidad.

5 Aristoteles, Etica a Nicomaco, IX, 4, 1166a 20-25, trad. de Marfa Araujo y Julidan Ma-
rias, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1999.
6 Ibidem, IX, 4, 1166b 15-25.
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En la terminologia de Paul Ricoeur,” el hombre malo se constituye so-
lamente como un “mo:”, un “yo” dividido por varios amores hacia objetos
externos. A su vez, el hombre bueno es un “soi-mémme”, un self, alguien cuyo
amor dirigido a si mismo confiere una unidad afectiva a la propia identi-
dad. Es por eso que el hombre bueno se regocija consigo mismo y aprecia la
propia compaiia: su bondad lo cualifica como objeto de su mismo amor. El
hombre malo, en cambio, huye de si mismo, y su amor, dirigido hacia objetos
externos, dispersa su propia identidad. Puede decirse que solamente el hom-
bre bueno es un sujeto de un obrar inteligible, pues todas sus acciones apun-
tan a un Unico fin, a saber, su propio bien. Hablando estrictamente, el hom-
bre malo no es sujeto de accion (praxis), sino solo un ser de reaccidn. Su amor
reacciona a estimulos externos inconexos, no asumiendo a si mismo como
un objeto de amor que serviria como principio unificador de sus acciones.

En Tomas de Aquino, el tema del amor de si aparece unido a la auto-
conservacion y autoconstituciéon como sujeto moral.

Tomas se pregunta por qué el Decalogo, aunque sin enunciar el amor de
Dios y el amor del projimo, establece deberes ante Dios y el projimo. Como
es sabido, el Decalogo es, para Tomas, una suerte de “auxilio de la razon”.
Sus preceptos podrian ser descubiertos por la razon, pero dada la fragilidad
de ésta, la ley divina viene en su auxilio, estableciendo positivamente los
preceptos cuyo contenido pertenece a la ley natural. De este modo, la pre-
sencia de preceptos relacionados al amor de Dios y del projimo atestigua
el caracter de ley natural de ambos. Pero, ¢y el amor de si? Su ausencia en
el Decalogo parece demostrar que ¢l no pertenece a la ley natural. Tomas
brinda la siguiente razén para la ausencia de amor de si: “Se dio al hombre
precepto sobre el amor de Dios y del projimo porque en esto la ley natural
se habia oscurecido, no en lo que toca el amor de si, porque en cuanto a
esto la ley natural estaba en todo su vigor”.? Es debido al amor de si que la
autoconservacion adquiere caracter moral: “Todo ser se ama naturalmente
a si mismo. Por eso es que se conserva en la existencia y resiste, lo cuanto
puede, a lo que podria destruirlo. Por tanto quien se mata va en contra la
inclinacion de la naturaleza. .. El suicidio siempre sera pecado mortal..., en
tanto se opone a la ley natural”.? El suicidio es un acto en contra del amor
de si, y por tanto en contra de la ley natural que prescribe el amor de si.

Pero la autoconservacion, como expresiéon del amor de si, no agota el
contenido de este Gltimo. El amor es un acto de la voluntad, y ésta, en la

7 Ricocur, Paul, Soi-méme comme un autre, Paris, Editions du Seuil, 1990, pp- 11-38.

ST, I-I1, q. 100, a.5, ad. 1.
ST, 111, q. 64, a.5.
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terminologia escolastica, es llamada “apetito intelectual” en orden a dis-
tinguirlo del “apetito sensible”. El apetito humano apunta a un bien. En el
apetito intelectual o voluntad, el bien es presentado al sujeto por la razén,
mientras que en el apetito sensible el bien es presentado al sujeto por los
sentidos. Ahora bien, si el bien es considerado por la razén, surge la cues-
tion de su verdad. El amor, en tanto acto de la voluntad, puede ser valorado
como verdadero o falso, en la medida en que el bien por él apuntado pude
ser considerado verdadero o falso por un juicio de la razén.

Dado que el amar a si mismo es querer el bien para uno, no se ama a si
mismo quien no quiere el verdadero bien para si. El amor de si, impone por
tanto, una cuidadosa investigaciéon sobre el bien. De ahi se concluye que el
amor de si posee un caracter normativo, que no todos alcanzan realizar, en
la medida en que algunos estan presos a representaciones falsas acerca del
propio bien:

...Jos buenos aprecian en si mismos, como principal, la naturaleza racional, o
el hombre interior, e por ello se consideran siendo aquello que son. Pero los
malos creen que lo principal en ellos es la naturaleza sensible y corporal, o
el hombre exterior. Por esta razon, por no conocerse bien a si mismos, ellos
no se aman verdaderamente, sino que aman solamente aquello que juzgan
ser. Al contrario, los buenos, por conocerse verdaderamente a si mismos, se
aman de veras.!?

Tal como en Aristoteles, el amor es constitutivo de la propia identidad:
el hombre bueno se ama en su verdadera identidad humana, que es la de
un ser racional, y el hombre malo falla al amarse, porque no reconoce quien
es ¢l mismo. El presunto amor de si del hombre malo no se dirige rigurosa-
mente a nadie: porque falla en su autocomprension, ¢él no alcanza a dirigir
su amor a si mismo, sino solo a una imagen equivocada de si. El amor de si
sigue el conocimiento de si. El amor de si es la autoconfirmacion afectiva de
la propia identidad.

En el amor de si el ser humano se asume como persona: “Me parece
decisivo tener en cuenta que en la afirmaciéon amorosa a nosotros mismos
nos estamos viendo, ante todo, como personas, es decir, como seres que
tienen en si mismos la justificaciéon de su propia existencia”.!' La persona
tiene en si la justificacion de su existencia porque ella es un fin en si misma,
y no puede ser considerada como medio hacia otro fin. Ahora bien, amar

10°ST, I-11, q. 25, a.7. Este argumento ya estd presente en Aristoteles. Cfr. IX, 4, 1166a
10-20.
1 Pieper, Las virtudes. .., cit., p. 509.
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a alguien es asumirlo como fin. De este modo, en los preceptos relativos al
amor de Dios y del proéjimo, Finnis nos recuerda, citando a Tomas, que el
fin es Dios y el projimo: “Cuando hacemos algo por Dios, el fin del precep-
to es Dios; en cambio, cuando por utilidad del proéjimo, el fin del precepto
es el projimo”.'? Del mismo modo, el amor a si impuesto por la ley natural
prescribe que cada cual debe asumirse como fin, es decir, debe reconocerse
a si mismo como persona.

Por otro lado, es constitutiva de la persona la capacidad de entrar en
una relacién de amor con otro. Pero el amor de si es condicion del amor a
otro, es decir, el amor es un principio de personalizacion: sélo el sujeto hu-
mano que se constituye como persona por el amor de si, puede amar a otro.
Como afirma Tomas, la unidad de la persona por el amor de si es anterior
a la unién intersubjetiva proporcionada por el amor entre las personas. So-
lamente quien ha unificado su identidad por el amor de si puede alcanzar la
union con otro por el amor. Sin el amor a si, no hay un “alguien”, un sujeto
que ama. Ensena Tomas cuando trata la unién proporcionada por el amor
de amistad: “En efecto, dice Dionisio: “El amor es una fuerza de union”;
ahora bien, cada cual tiene en si mismo una unidad, que es mas fuerte que
la unién. Por ello, tal como la unidad es el principio de la unién, asi tam-
bién el amor con el que alguien se ama a si mismo es la forma y la raiz de la
amistad”"? y de cualquier otra especie de amor. Si el amor a otro es el conte-
nido de la moral, su condicién de posibilidad es el amor de si. El amor de si
funda la subjetividad moral al conferir unidad a la propia identidad. Como
dice Tomas, la unidad es ontologicamente anterior a la union. El amor hace
al ser humano capaz de constituir el “nosotros” porque antes lo hizo capaz
de constituir el “yo”.

III. EL. AMOR A OTRO: EL OBJETO DE LA MORAL

De entre las contribuciones de John Finnis a la tradicién de la ley natu-
ral, ninguna es mas original y relevante que la que ¢l retoma de los textos
de Tomas sobre el mandamiento del amor y la articulacion sistematica de la
doctrina de la ley natural a partir de este mandamiento.'* En este apartado
se concentrara en la interpretacién de Tomas llevada a cabo por Finnis.

12" Aquino, Tomas de, Comentdrio al Evangelio de San Juan, ntim. 642, apud John Finnis, Aqui-
nas, Oxford, Clarendon Press, p. 198.

13 ST, II-11, q. 25, a.2.

14 Aunque Finnis tenga razones sistematicas para reconducir la moral a un tnico precep-
to, de manera a unificarla, aqui se sigue otra estrategia: unificar la moral a partir de un tnico
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En palabras de Finnis, el mandamiento del amor al préjimo es “el prin-
cipio primero, arquitectonico y directivo (master) de la moralidad (de la phi-
losophia moralis y de la prudentia)”."> Es decir, el mandamiento del amor no es
solo el principio que unifica y sistematiza la filosofia moral (philosophia mora-
lis), sino que es también el principio que unifica y da coherencia a la propia
experiencia moral (prudentia). Finnis también denomina el mandamiento del
amor como “el principio directivo moral” o aun “el primer precepto de
la ley moral natural”.’® De este modo, el amor al projimo es objeto de la
moral: en el plan tedrico, es el tema central de la filosofia moral, y desde el
punto de vista practico, brinda el contenido de la accién moral.

A continuaciéon se exponen los textos de Tomas con los comentarios
presentes en el libro Aquinas, de Finnis.!?

En primer lugar, el mandamiento del amor al proéjimo es evidente (per se
nota). No se encuentra explicitado en el Decalogo precisamente por poseer
un estatuto cognoscitivo privilegiado, como principio primero. Los precep-
tos del Decélogo, a su vez, son derivaciones de éste principio, y dado que
la derivacion depende de circunstancias contingentes, se hizo conveniente
su promulgacion. El mandamiento del amor es un precepto que se cuenta
entre los “primeros y comunes (prima et communia), que no necesitan promul-
gacion, porque estan escritos en la razén natural como de suyo evidentes
(per se nota)”.1®

Otra caracteristica del precepto del amor al préjimo es ser principio
de todo y cualquier deber respecto al projimo. El deber ante el préjimo
s6lo es inteligible desde el punto de vista de la razén practica como una
concretizaciéon particular de este principio. Asi, por ejemplo, en los manda-
mientos especificos como “no matar” y “no robar” se encuentra implicito
el principio universal del amor al préjimo al igual que en un razonamiento
deductivo el principio se halla implicito en la conclusion: “Los preceptos
primeros y comunes se hallan contenidos como los principios en sus proxi-
mas conclusiones”.! En otro paso del mismo articulo, Tomas afirma que los
mandamientos del amor de Dios y del amor del préjimo “son los preceptos
primeros y comunes de la ley natural, de suyo evidentes a la razén, o por la

concepto, el de amor, y dentro de éste hacer las distinciones en cuanto a los objetos del amor:
el propio yo, el otro, Dios. A partir de éstas es posible analizar la experiencia moral a partir
de su sujeto (el amor de si), su objeto (el amor a otro) y su sentido (el amor a Dios).

15 Finnis, Aquinas, cit., p. 128.
6 Ibidem, p. 314.
17" Ibidem, pp. 123-129.
18 ST, I-11, q. 100, a.3.
19" Idem.
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naturaleza, o por la fe; y asi los preceptos del Decalogo se reducen a ellos
como conclusiones a sus principios”.2

Abordandose el mismo punto desde otra perspectiva, el mandamiento
del amor al préjimo puede considerarse el fin para el cual tienden los demas
preceptos morales: “Algunos preceptos son certisimos y de tal modo mani-
fiestos que no necesitan de promulgaciéon, como son los preceptos del amor
de Dios y del projimo... que son como fines de los otros preceptos. Acerca
de estos no cabe error en el juicio de la razén”.?! Finnis recuerda que el con-
texto sistematico de esta afirmacién es el argumento que apunta a elucidar
el concepto de deber moral. En un paso inmediatamente anterior, Tomas
habia afirmado que un comportamiento es debido cuando es medio para
un fin: “El precepto de la ley, siendo obligatorio, tendra por objeto algo que
es preciso cumplir. Esta precision proviene de la necesidad de alcanzar un
fin. Siguese de aqui que todo precepto importa orden a un fin, puesto que lo
que se manda es algo necesario o conveniente para ese fin”.22 No hay deon-
tologia sin teleologia, no hay regla moral sin un fin moral, y el fin moral
supremo consiste en amar al préjimo. Como afirma Finnis, el mandamiento
del amor al préjimo “ofrece el fin del tipo necesario para que tenga sentido
el “deber” en cualquier otro principio o norma moral”.??

La centralidad del mandamiento del amor puede ser comprobada en el
hecho de que lo mismo se encuentra en todas las grandes tradiciones mora-
les, religiosas y laicas, en la forma de la regla de oro. Como recuerda Finnis,
Tomas pretende ver la presencia del mandamiento del amor en la filosofia
de Aristoteles en la forma de la “regla de oro™:

Debe decirse que, como se afirma en libro IX de la Efica, “la amistad que uno
tiene hacia el otro viene de la amistad que el hombre tiene para si mismo”, a
saber, el hombre la tiene tanto para con otro como para consigo mismo. Y asi
en el dicho “Todas aquellas cosas que querais que os hagan los hombres, ha-
cedlas a ellos también” se explica una regla de amor al préjimo, que también
esta implicitamente contenida en el dicho: “Amaras a tu préjimo como a ti
mismo”. Se trata, pues, de una explicacion de éste mandamiento.?*

Finalmente, el principio directivo de la moral o mandamiento del amor
también permite elucidar el contenido del concepto de “bien comun”: “el

o

O Ibidem, ad.1.

U Ibidem, q. 99, a.2.

Ibidem, a.l.

23 Finnis, Aquinas, cit., p. 127.
ST, I-11, q. 99, a.1, ad.3.
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principio nos da el contenido proposicional sumario de razon dirigida al
bien comun; ¢l articula normativamente lo que se significa por bien comiin™.?®
No es ocioso recordar que para Finnis la obligacién moral reposa en la no-
cién de bien comun: “Nuestras explicaciones precedentes de la obligacion
terminaban en el bien coman: son obligatorios esos proyectos, acciones y
compromisos que son necesarios si el bien comun de las personas en nues-
tras comunidades ha de ser realizado”.?¢ El mandamiento del amor permite
que se articule el propio bien con el bien de otro, dando asi contenido con-
creto al bien coman.?’

IV. EL AMOR A DIOS: EL SENTIDO
DE LA MORAL

En este epigrafe se analizara el amor a Dios como principio de la ley
natural. Iniciese reiterando la afirmacién de Tomas, del amor a Dios como
principio de la ley natural: “Algunos preceptos son certisimos y de tal modo
manifiestos que no necesitan de promulgacion, como son los preceptos del
amor de Dios y del projimo... que son como fines de los otros preceptos.
Acerca de éstos no cabe error en el juicio de la raz6n”.28 Como se ha visto
acerca del amor al projimo, Tomas esta justificando en éste paso la ausencia
del amor de Dios como mandamiento en la formulacion biblica del Deca-
logo: el amor de Dios no necesita ser positivado por la ley divina porque es
“certisimo”, no estando sujeto a un “error en el juicio de la razon”.

La objecion obvia que se le puede hacer a Tomas es que, al contrario
del préjimo, la existencia de Dios no es evidente, y por tanto sélo a los des-
tinatarios de una revelaciéon “sobrenatural” se podria exigir el amor a Dios.

Primeramente, la cuestion de la existencia e identidad de Dios no ne-
cesita una revelacion sobrenatural. Entre las inclinaciones naturales del ser
humano, Tomas menciona “la inclinaciéon al bien segin la naturaleza ra-
cional que le es propia, como tiene el hombre la inclinaciéon natural para

25 Finnis, Aquinas, cit., p. 127. El énfasis es del original.

26 Finnis, Ley natural y derechos naturales, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2000, p. 430.

27 El amor de si, se ha tratado mas arriba, como un principio auténomo de la ley natural.
Finnis prefiere articularlo a partir del mandamiento del amor al préjimo. La interpretaciéon
de Finnis de que el mandamiento del amor al projimo como master principle de toda moralidad
debe aplicarse también a la dimensién individual del obrar moral, y no sélo a la dimensién
intersubjetiva, puede ser entendida desde una explicitaciéon del mandamiento: el manda-
miento “ama a tu préjimo como a ti mismo” presupone el amor de si.

28 ST, I-11, q. 99, a.2.
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conocer la verdad sobre Dios”.2? Por ser una inclinacion de la naturaleza
racional de la persona humana el plantearse la cuestion de la verdad sobre
Dios, “los iniciadores de la reflexion sobre la ley natural, que no supusieron
que Dios se ha revelado a si mismo mediante ningun tipo de acto de comu-
nicacion informativa, creian de todas formas que a través de la meditacion
filosofica uno puede tener acceso a la fuente trascendente del ser, de la bon-
dad y del conocimiento”.?

Que el amor a Dios es un precepto establecido por la ley natural sélo
lo pueden aceptar quienes no estén presos a una falsa dicotomia entre un
mundo “natural”, cerrado a la existencia de Dios, y una esfera “sobretural”,
en que la cuestion de Dios recibiria una respuesta adecuada. Finnis recha-
za la suposicion de que la “ley natural” o la “razon natural” se refieren a
un mundo puramente inmanente (“naturaleza”) o a una inteligencia que
no tiene conocimiento de, o interés por, la existencia de ninguna causa in-
causada trascendente (“sobrenatural”). Segan €l, esta distincion, creada por
tedlogos cristianos, no corresponde a la reflexion de los fundadores de la
tradicion de la ley natural: “Cuando, por ejemplo, Aristoteles habla del «de-
recho (o lo justo) por naturaleza» (physet dikaion), o de lo que toda persona de-
sea «por naturaleza» (physei), de ninguna manera esta poniendo en contraste
«por naturaleza» con «por disposicién divina»”.’! Asi, recuerda Finnis que
cuando Aristoteles, en la Metafisica, afirma “por naturaleza (physei) todos los
hombres desean saber”, ¢l apunta principalmente “al bien mas alto en la
totalidad de la naturaleza”, un bien que el Estagirita identifica con Dios.??

El hecho de que la filosofia griega —no sélo Aristoteles, sino también
Platon— haya afirmado la existencia de un absoluto trascendente al mun-
do, es suficiente para el proposito de reiterar, en este trabajo, la afirmacion
de Tomas de que la “inclinaciéon para conocer la verdad sobre Dios” es una
inclinacién natural, independiente de la revelacion.

Como aqui el interés no es metafisico, sino moral, sitiiese, como lo hace
John Finnis, la cuestion de la verdad sobre Dios y el amor a Dios en el inte-
rior del proceso de investigaciéon moral. Tras fundar los deberes en los bie-
nes necesarios al florecimiento humano individual y comunitario, el agente
moral plenamente racional se plantea la siguiente pregunta: “;Acaso mi
bien (y el bienestar de mis comunidades) tiene un sentido (point) ulterior?”.3

29 Ibidem, q. 94, a.2.
0

w

Finnis, Ley Natural..., cit., p. 417.
3U Ibidem, p. 418.
32 Ibidem, p. 419.
3 Ibidem, p. 398.
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Segun Finnis, la ausencia de respuesta a esta cuestion contamina la expe-
riencia moral con los vicios de la “relatividad y subjetividad”.*

Finnis recurre a Platon para determinar ese sentido ulterior. El transcri-
be un extenso trecho de las Leyes, en el que Platon vincula el sentido (point)
de la vida humana con la idea de “cooperar con el juego de Dios”. Anali-
zando y explicitando la reflexion de Platon, Finnis concluye: “La obligacion
no es lanocion... definitivamente autoritativa o estructural del pensamiento
‘moral’. Las exigencias de la razonabilidad practica (que generan nuestras
obligaciones) tienen un ‘sentido’ (point) mas alla de si mismas. Ese sentido
(point) es el juego de cooperar con Dios”.3

En las reflexiones siguientes, se intentara trasladar la reflexiéon de Finnis
sobre el sentido de la moral para la terminologia tomista del “amor a Dios”.

Para Tomas, la verdad sobre Dios asequible a la razén natural es la de
que “Dios es la causa perfecta y universal de todos los bienes, incluidas las
personas y sus formas de florecimiento”,?* y como tal, amable en grado su-
premo: “En la comunién con los bienes naturales que Dios nos ha dado, se
funda el amor natural. En virtud de este amor... el hombre, en la integridad
de su naturaleza, ama a Dios sobre todas las cosas y mas que a si mismo”.%
Una vez que la amistad o el amor es la propia esencia de la vida moral, lo
que se pregunta es si el “amor a Dios” puede ser visto como el sentido ulti-
mo del amor de siy el amor a otro.

Tal como Finnis,* aqui también se utilizara citas extensas de Platon en
orden a ilustrar la tesis de que el amor de Dios es el sentido de la moral,
entendiendo el término “sentido” como “direccién de un movimiento”.

En el didlogo Lisis, Platon discute el amor de amistad (philia). Socrates
interroga a su interlocutor:

— ¢La medicina es algo amado*® por causa de la salud?
- Si.
— Por tanto, ¢la salud es algo amado?
=Y mucho.
=Y si es amado, lo es por algo.

3% Ibidem, p. 399.
35 Ibidem, p. 433.
36 Ibidem, Aquinas, cit., p. 314.
37 ST, 1I-11, q. 26, a.3.

38 Finnis, Ley Natural..., cit., pp. 431 y 432.
39

40

Grondin, Jean, Del sentido de la vida, Barcelona, Herder, p. 36.

El término philon es empleado por los traductores como sinéonimo de “amado”, “que-
rido”, “amigo”. (Jr. las ediciones esparfiola, brasilefia e italiana indicadas en la bibliografia.

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

68 LUIS FERNANDO BARZOTTO

- Si.

—Y por algo que amamos, si es que se sigue con el anterior acuerdo.

— Ciertamente.

— Asi pues, ¢aquello que es amado, lo es, a su vez, por algo que ya se ama?

- Si.

— Pero, ¢no serd necesario que renunciemos a seguir asi y que alcancemos
un principio (arché) que no tendra que remontarse a otra cosa amada, sino que
vendra a ser aquello que es el primer amado vy, por causa de lo cual, decimos

que todas las otras cosas son amadas?*!

Aqui vemos como el primer amado, el principio (arché) de todo amor
constituye el sentido del amor, porque ¢l proporciona la direccion del movi-
miento de todo amor. Todo lo que es amable lo es en razén de otra realidad
amable, en un movimiento que alcanza su término en el primer amado. Sin
el primer amado, el movimiento del amor careceria de sentido, puesto que
no tendria una direcciéon determinada.*?

El sentido del amor también es el tema del didlogo platonico Banquete.
En éste, Platon define el amor (eros) por su objeto: el amor es siempre “amor
de la belleza”.* Mas adelante, Platon identifica el bien (agathos) con lo bello
(kalos): “las cosas buenas son bellas”.* De este modo, el amor (eros) puede
identificarse con “el deseo de poseer siempre el bien”;* o de un modo mas
preciso: “el amor tiene por objeto la perpetua posesion del bien”.* Asi, para
Platén, el amor puede describirse indiferentemente como el amor del bien o
el amor de lo bello, puesto que ambos se identifican.

En el didlogo platénico, Soécrates atribuye a la sacerdotisa Diotima el
siguiente analisis de la direcciéon del movimiento (sentido) del amor:

Pues ésta es justamente la manera correcta de acercarse a las cosas del
amor...: empezando por las cosas bellas de aqui y sirviéndose de ellas como
de peldanos, ir ascendiendo continuamente, con base a aquella belleza, de
uno solo cuerpo bello a dos, y de dos cuerpos bellos a todos los cuerpos bellos,
y de todos los cuerpos bellos a las bellas acciones, y de las bellas acciones a los
bellos conocimientos, y partiendo de éstos terminar en aquel conocimiento
que es conocimiento no de otra cosa sino de la belleza absoluta.*’

41 Platon, Lisis, 219c.

2 Debo esta observacion a Alejandro Montiel Alvarez.
3 Platon, Banquete, 200d.

# Thidem, 201c.

45 Thidem, 206b.

46 Thidem, 207a.

47 Ihidem, 211c.
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Diotima describe el sentido/direccion del proceso de ascension del alma
a la belleza: del amor mas inmediato, volcado a la belleza fisica (cuerpos),
el alma pasa a ser atraida por la belleza ética (acciones), y enseguida por la
belleza tedrica (conocimiento), para, al fin y al cabo, alcanzar la belleza en
s misma, la belleza divina:

Quien hasta aqui haya sido instruido en las cosas del amor, tras haber con-
templado las cosas bellas en ordenada y correcta sucesion, descubrira de re-
pente, llegando ya al término de su iniciacién amorosa, algo maravillosamen-
te bello por naturaleza, a saber, aquello mismo por lo que precisamente se
hicieron todos los esfuerzos anteriores, que, en primer lugar, existe siempre
y ni nace ni perece, ni crece ni decrece; en segundo lugar, no es bello en un
aspecto y feo en otro, ni unas veces bello y otras no, ni bello respecto a una
cosa y feo respecto a otra, ni aqui bello y alli feo, como si fuera para unos
bello y para otros feo. Ni tampoco se le aparecera esta belleza bajo la forma
de un rostro ni de unas manos ni de cualquier otra cosa de las que participa
un cuerpo, ni como un razonamiento, ni oMo una ciencia, ni como existente
en otra cosa..., sino la belleza en si, que es siempre consigo misma especifi-
camente Gnica, mientras que todas las otras cosas bellas participan de ella.*

Diotima afirma asi la direcciéon/sentido del amor humano: “la divina
belleza”.* Como se ha dicho, “todos los esfuerzos anteriores”, es decir, to-
das las formas del amor que integran el contenido de la vida humana estan
orientados (sentido) al amor de la divina belleza.

De este modo, el sentido del amor fisico, ético y tedrico es elucidado por
la referencia a una belleza trascendente: todo lo que en el mundo es ama-
ble lo es por participar en la “belleza divina” extramundana. El sentido del
amor es el sentido de la vida: “mas que en ningin otro momento, le merece
la pena al hombre vivir: cuando contempla la belleza en si”.>° El amor a la
belleza intramundana recibe su sentido del amor a un belleza extramunda-
na. En palabras del Tractatus de Wittgenstein, “[e]l sentido del mundo tiene
que estar fuera del mundo”.%!

También se puede afirmar que el amor a Dios es el sentido del amor
a si y del amor a otro si se utiliza el término “sentido” en la acepcién de
“significado”.’? El sentido/significado de una proposicion es dado por sus
condiciones de verdad, es decir, comprender el sentido de una proposicién

s

8 Ibidem, 211c.

9 Ibidem, 211d.

0" Ibidem, 211c.

! Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, Madrid, Alianza, 2009, 6.41.
Grondin, Del sentido. .., cil., p. 38.
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significa saber en qué condiciones ella seria verdadera. El sentido/significa-
do de las proposiciones “amar a si” y “amar a otro” es dado por el amor a
Dios. El amor a Dios es la condicion de verdad, por tanto, el sentido o sig-
nificado de las referidas proposiciones: no hay verdadero amor de si ni ver-
dadero amor a otro sin el amor a Dios. Como afirma Kierkegaard: “Amar
a Dios, esto es lo que es amar verdaderamente a si mismo; auxiliar otro ser
humano a llegar al amor de Dios, esto es lo que es amar a otro ser humano;
ser ayudado por otra persona a amar a Dios significa ser amado”.%

V. CONCLUSION

Cuando la teoria de la ley natural asume el amor como su tema central,
se obtiene una perspectiva fecunda en varios aspectos.

En primer lugar, se logra reconciliar la filosofia con la teologia cristiana.
Una ética natural en que el amor no es el concepto central no puede com-
patibilizarse con una ética cristiana fundada en la virtud de la caridad. Si el
amor no es natural, y por tanto, objeto de la reflexion iusnaturalista, existe
una ruptura entre naturaleza y gracia. El adagio teoldgico “la gracia supone
la naturaleza” significa, como mostr6 Santo Tomas, que el mandamiento
divino/sobrenatural del amor presupone la inclinacion natural al amor.

Asimismo la centralidad del amor en la reflexion ética iusnaturalista
permitiria establecer un punto de partida para el didlogo con otras tradicio-
nes filosoficas.

Asi, por ejemplo, el amor de si como proceso existencial de constituciéon
del sujeto moral podria ser un punto de contacto con la reflexion de la teo-
ria critica de Axel Honneth, que establece la identidad del agente moral a
partir de lo que él denomina “autorrelacién practica”.s* Esta se desplicga
en autoconfianza, en el nivel familiar; en autorrespeto, en la esfera juridico-
estatal; y en autoestima, en el ambito social. Las patologias sociales (sevicias,
exclusion juridica, degradacion social) son denunciadas como formas de
violacién de la autorrelacion practica de cada persona. En términos de la
teoria de la ley natural: estas violaciones hunden las bases sociales del amor
de si, y por extension, de la identidad misma del ser humano como persona.

El amor a otro, cuya féormula popular es la regla de oro, es acogido por
el mayor representante de la filosofia analitica de Europa continental, Ernst
Tugendhat, en el siguiente modo: “El nticleo de la moral consiste en eso que

33 Kierkegaard, Soren, As obras do amor, Petrépolis, Vozes, 2005, p. 171.
> Honneth, Axel, Luta por reconhecimento, Sio Paulo, Editora 34, 2003, p. 211.
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se ha designado como la regla de oro”.5> Con esta afirmacion, Tugendhat se
identifica expresamente con la tradicion iusnaturalista, nombradamente la
representada por Tomas de Aquino y John Finnis.

El amor a Dios como sentido de la moral podria vincularse con la filo-
sofia hermenéutica contemporanea, en la que la cuestion del fundamento
es pensada como cuestion del sentido. De este modo, Jean Grondin, fil6sofo
canadiense, en un libro intitulado Del sentido de la vida, afirma que toda ética
depende del “sentido del Bien”, un “Bien superior y vertical, cuya esperan-
za se impone a la condicién humana como tal”.’¢ El sentido es lo que no se
puede fundamentar, porque el sentido es aquello que nos sostiene:?7 “Vivir
en la condiciéon humana significa no estar en condiciones de fundamentar

. el elemento del sentido, puesto que toda fundamentacion lo presupone
y apela a ¢1”.5% Como afirma Heidegger, el “sentido es el horizonte” en el
cual toda fundamentacion es posible. La tradicién iusnaturalista traduce
estos conceptos del siguiente modo: el amor a Dios como sentido de la mo-
ral es el horizonte no fundamentable en que el amor de si y el amor a otro
encuentran su direccion y significado.

En la tradicion, los tres amores se co-implican: el amor a si no puede
existir sin el amor a Dios y el amor a otro. Lo importante, entonces, es or-
denar el amor. Como dice San Agustin, en la Ciudad de Dios: “La virtud es el
orden del amor”.%
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