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DE LA TEORIA DE LA ACCION
A LA ESPECIFICACION MORAL DEL ACTO HUMANO:
(CUAL ES EL ESLABON PERDIDO?*

Cristobal ORREGO SANCHEZ

Hay una relacion entre la filosofia de la accion y la filosofia moral. Pero, ;cual
es esta relacion? (Coémo se vinculan las dos? Elizabeth Anscombe sugirio,
en 1958, que se tenia que dejar de hacer filosofia moral porque no se estaba
capacitado para ella mientras no se tuviera una adecuada —asi la llamaba
ella entonces— filosofia de la psicologia,' que se podria traducir como psicologia
ractonal, y que comenz6 a ser llamada después de Anscombe filosofia de la accin
0 leoria de la accion, que se fue desarrollando como una rama separada de la
filosofia especulativa. En cuanto sigue se muestra —con todo el atrevimiento
que supone— que Elizabeth Anscombe estaba equivocada, que es justamen-
te al revés, es decir, que la historia de la filosofia de la accion, después de Ans-
combe y hasta ahora, muestra una gran variedad de problemas que no se han
podido resolver y a los que se dan respuestas completamente disparatadas —no
en el sentido de #rracionales, sino en el sentido de que unas no tienen nada que
ver con las otras—, lo cual se debe a que no se cuenta con una adecuada filosofia
moral. Defiendo, pues, la tesis inversa a la de Anscombe.

En la filosofia contemporanea de la acciéon hay dos grandes orienta-
ciones. La primera es de tipo causalista, y entiende que explicar la accion
consiste en identificar eventos que, vinculados causalmente, resultan en una
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I G.E.M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, en M. Geach y L. Gormally (eds.),
Human Life, Action and Ethics. Essays by G. E. M. Anscombe (Exeter: Imprint Academic 2005
[originalmente publicado en 1958]), 169-194, en 169. (fr. también 174: “no es provechoso
para nosotros en la actualidad hacer filosofia moral; eso debe ser dejado de lado en cualquier
caso hasta que tengamos una adecuada filosofia de la psicologia, de la cual carecemos ab-
solutamente”.
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accion; por ejemplo, que la accion X (hacer detonar una bomba) es el re-
sultado causal —en el sentido de la causalidad eficiente— de una cierta re-
presentacion mental de autor (belief, creencia) y de un cierto deseo o querer
o disposicion (pro-attitude, inclinacion hacia); de la conjunciéon de represen-
tacion y deseo resulta la accion. Esa explicacion es de tipo causal externa,
y en ese marco se interpretan incluso las razones que se tienen para obrar
como causas de la accion. La otra orientacién —la que sigue Elizabeth Ans-
combe— es la que se podria llamar tencionalista, es decir, una que adopta
el punto de vista hermenéutico interno del agente y reproduce el proceso de
deliberacion interior, en el cual las razones para la accién, aunque pueden
interpretarse como causas, son en realidad algo mas: explicaciones por fines
que hacen wteligible la accion. Dentro de estas dos grandes orientaciones hay
muchas subdivisiones.

En este contexto, procuro seguir un principio basico, que John Finnis
ha explicado en diversas ocasiones,? que puede ayudar a entender por qué
la filosofia de la accion adopta puntos de vista tan dispares y no se termina
de dar una explicacién coherente que podria utilizarse posteriormente en la
¢tica. Y es que desde el comienzo no ha habido una adecuada comprension
de la accién humana, y esa adecuada comprension de la acciéon humana re-
clama, en realidad, un punto de vista moral. Este principio epistemologico
fundamental afirma, en sintesis, que la naturaleza de una cosa se entiende
entendiendo sus capacidades, sus capacidades se entienden entendiendo sus
actos, y sus actos se entienden entendiendo sus objetos. Por tanto, para en-
tender adecuadamente los actos humanos es necesario entender los objetos
de los actos.? He aqui, pues, la cuestion. ;Es posible entender adecuada-
mente los objetos de los actos sin adoptar la perspectiva desde la cual estos
objetos son humanamente relevantes? Al parecer no lo es. La perspectiva
desde la cual estos objetos son humanamente relevantes es la perspectiva de
la accion libre, de la accién propiamente humana, que es precisamente la
perspectiva moral. Se requiere un conocimiento de los verdaderos principios de
la recta razén para comprender estos objetos y solamente asi se puede distin-
guir entre bienes reales y bienes aparentes.

Pienso que se puede fundamentar esta tesis analizando tres preocupa-
ciones que Elizabeth Anscombe manifiesta en su articulo “Modern Moral
Philosophy”. Son las tres preocupaciones que ella analiza para demostrar
que se necesita primero una teoria de la acciéon antes de hacer filosofia

2 (fr. su capitulo en este mismo volumen.
3 J. Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, Oxford: Oxford University Press

1998, p. 29.
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moral. Voy a usar estas mismas tres preocupaciones para demostrar exac-
tamente lo contrario. Primero, ella se pregunta qué tipo de caracteristica es una
virtud.* Dice que para responder esta pregunta hay que realizar un analisis
conceptual anterior al ambito moral. En cambio, me parece que no es asi,
que un analisis puramente conceptual del tipo de caracteristica que es una vir-
tud no es posible, porque un analisis puramente psicologico, o una descripcion
no valorativa de la caracteristica que es una virtud, tendria que distinguir
entre virtud y vicio, y esto ya es un analisis moral, incluso si —como se
vera— el analisis moral determina que las virtudes y los vicios no son bue-
nas o malas, respectivamente, por el simple significado de las palabras. Aho-
ra bien, alguien podria decir que cabe describir qué tipo de caracteristica
es simplemente el género comun a las virtudes y a los vicios. Sin embargo,
el concepto de habito, que se podria describir como género comun, no sir-
ve, porque es tan genérico que no revela los efectos méas importantes de los
habitos en las capacidades humanas. Lo Gnico que el concepto de habito
dice es que la capacidad humana queda mds inclinada a obrar de una manera
o de otra; pero las diferencias especificas son relevantes también para las
clencias descriptivas (v.gr., para la psicologia experimental) y mas todavia
para la filosofia de la psicologia, y se determinan con criterios de relevancia que
son evaluativos,> como muestra el capitulo primero de Natural Law and Natural
Rights. En el caso de los actos humanos, la diferencia mas relevante es la que
existe entre el bien y el mal en sentido moral; sin considerar esta diferencia
y sin demostrar como las realizan las diversas especies de actos y de habitos,
no resulta posible una adecuada descripcion psicologica.

Entre los habitos virtuosos y los viciosos no hay un paralelismo psicoldgico.
No hay un piso comiin que permita una descripciéon moralmente neutral y a
la vez relevante para determinar qué clase de capacidad psicologica son las
virtudes. Si se observa en el libro VII de la Etica a Nicémaco y en el comenta-
rio de santo Tomas,’ si se lee la descripcion de esos modelos éticos que van
desde el virtuoso hasta el vicioso/intemperante, pasando por el continente
y el incontinente, uno se da cuenta de que hay diferencias psicologicas cla-
risimas desde la perspectiva meramente descriptiva. Es esencial, para cap-
tar esas diferencias psicologicas meramente descriptivas, entender el objeto
hacia el cual esta inclinado el virtuoso o el vicioso, el objeto que es realizado
a duras penas por el continente y que no logra realizar el incontinente. Es

* Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, p. 174.

5> J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford: Oxford University Press 1980, pp.
3-22; Aquinas, pp. 47-51.

6 Aquino, Tomés de, In Eth. ad loc; también, sobre los errores acerca de los primeros
principios, ¢fr. Aquinas, pp. 100 y 101.
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un objeto bueno moralmente, el que es objeto de la accion del virtuoso y del
continente, y uno malo en el caso del vicioso y del incontinente. El analisis
psicologico de Aristoteles presupone la distincion entre el bien y el mal. La
primera inquietud de Anscombe, por lo tanto, la de como describir qué tipo
de caracteristica es una accién, no se puede satisfacer con un puro analisis
conceptual. Se requiere entrar en la comprension moral de la virtud.

Anscombe tiene una segunda inquietud. Se requiere, para hacer una
adecuada filosofia moral, una explicacion de por lo menos qué es una accion
humana y como la descripcion de la accidon como hacer tal o cual cosa es deter-
minada por su motivo y por la intencion o las intenciones con que se realiza
esa accion. Para esto —dice ella— se requiere una explicacion de estos con-
ceptos antes de entrar en el ambito moral.” De hecho, en su libro Intention,
ella misma habia tratado de dar esta elucidacion supuestamente no moral
del acto humano.® Ahi utiliza el famoso e¢jemplo de un hombre que bombea
agua a una cisterna que la suministra a los miembros de un partido politico
que esta planificando tomarse el poder, convertirse en un régimen totalita-
rio y exterminar a todos los judios, y hay una persona que bombea agua
envenenada para matar a los miembros de ese partido y establecer el reino
de Dios en la tierra.” Anscombe usa el ejemplo para ver si se puede distin-
guir en qué casos la accion de bombear el agua incluye la intencion sélo de
bombear agua y en qué casos incluye la accién de bombear agua envenenada.
Distingue un caso en que una persona, que siempre habia hecho el trabajo
de bombear agua, llega un momento en que se entera de que el agua esta
envenenada vy, sin embargo, sigue bombeando agua. Anscombe dice que, en
este caso, él no tiene la intencion de bombear agua envenenada, sino que solo
tiene la intencién de seguir haciendo lo que siempre ha hecho, su trabajo
habitual. En cambio, si a una persona le dicen que el agua esta envenena-
da y la contratan para que bombee el agua, esa persona acepta un encargo
que wmcluye el que el agua esté envenenada, vy, por lo tanto, la accion de bombear
el agua envenenada —t.e., en cuanto envenenada— si es intencional. A la dis-
tincién de estos dos casos, que puede ser cuestionada, John Finnis la califica
—en un comentario que hace a este pasaje— como una distincion muy fina
o refinada’ entre lo que es intencional y lo que no es intencional.

Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, 174.
8 G. E. M. Anscombe, Intention, Oxford: Basil Blackwell 1966 2a ed., § 25.8. Cito segin
su numeracion interna. En ibidem, § 39.2, ella habla de “ética, si es que hay tal ciencia”.
9 Resumo el ejemplo, que estd més desarrollado en Intention, § 23.
10" Finnis, J., Intention and Identity. Collected Essays Volume II, Oxford: Oxford University Press

2011, p. 192.
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Lo interesante en el caso de Anscombe es que —cualquiera sea la opi-
nién que se tenga sobre la distincién de esos dos casos tan parecidos— ella
dice, en todo momento durante su analisis, que esta llevando a cabo ese
analisis sin ninguna intencién de hacer filosofia moral, porque, en realidad,
para el caso moral —y legal— da lo mismo esa distinciéon precisa: los dos
hombres son igualmente culpables de homicidio.!" Ademas, en este analisis
Anscombe hace otra cosa. Dice que el sujeto que mueve el brazo de arri-
ba hacia abajo para bombear el agua, para llenar la cisterna, para qué se
envenenen los miembros del partido, realiza una accién intencional que se
puede caracterizar por todos estos elementos, uno encadenado al otro, y
que termina en la descripcién “envenenar a estas personas” solamente en
el caso del que tiene la intencién de envenenarlos. Sin embargo, segin Ans-
combe no se puede caracterizar la accion por la intencion ulterior (i.e., refe-
rida a un hecho posterior al envenenamiento y muerte de los miembros del
partido) de que, borrados del mapa los miembros de ese partido totalitario,
se pueda establecer el reino de Dios en la tierra o poner a hombres buenos
en el gobierno. Esas otras cosas no se pueden tomar como caracterizacion
adecuada de la accién.

Aqui es donde comienza el problema para nosotros, porque Intention
se ofrece efectivamente como un analisis no moral; pero, cuando uno lee
el libro entero, descubre que la estructura de las distinciones conceptuales
que se realizan y se proponen en ese libro es exactamente equivalente a la
elaboracion, en el ambito moral, de la doctrina de las fuentes de la moralidad:
el objeto inmediato, las intenciones y las circunstancias. De hecho en Espa-
na, José¢ Maria Torralba, profesor de la Universidad de Navarra, ha escrito
un pequeno libro'? que reorganiza rigurosamente el pensamiento de Ans-
combe sobre este tema siguiendo el orden de las fuentes de la moralidad. Al
profesor Torralbe alguna vez le han dicho, o a ¢l le ha parecido, que es un
libro no demasiado bueno, quizas por eso mismo, porque ofrece esa reorga-
nizacion tan escolastica y tan aparentemente moralista; pero le he dicho que
me parece que es fantastico, es decir, que mostrar este paralelismo exacto es
lo mejor que se puede hacer, porque entonces se devela que una estructu-
ra o una comprension moral de la accion esta guiando toda la elaboracion
supuestamente no moral propuesta en Intention. Por tanto, aqui se presenta
la cuestién que no puedo desarrollar en este breve articulo, de como influye
una cosa en la otra. Es verdad que una mala teoria de la accion puede llevar

' Anscombe, Intention, § 25.8.
12" Torralba, J. M., Accidn intencional y razonamiento prdctico segin G. E. M. Anscombe, Pamplo-

na, EUNSA, 2005.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

36 CRISTOBAL ORREGO SANCHEZ

a una moral erréonea; pero lo inverso también es verdad. Los autores pro-
porcionalistas, por ejemplo —como también ha mostrado John Finnis—,
tienen una teoria de la acciéon erronea; pero es ésta la que ha sido construi-
da para ajustarse a las conclusiones proporcionalistas en el campo moral. El
hecho de que Anscombe tenga una teoria moral correcta es lo que la ayuda
a desarrollar una teoria descriptiva de la acciéon que también es correcta.
Tal es mi hipoétesis, que aqui debo contentarme con sugerir mediante unos
pocos argumentos.

El tercer punto que preocupa a Elizabeth Anscombe es quizas el mas
dificil de abordar. Ella hace una propuesta para relacionar las descripciones
de las acciones con las virtudes y los vicios, evitando, al mismo tiempo, definir
como una cuestion meramente lingiiistica esas descripciones de actos y esas vir-
tudes y vicios como algo moralmente correcto o moralmente incorrecto.'
Anscombe estd empenada en esta propuesta porque, si uno incorporara la
valoracion moral como parte de la descripcion del acto antes de demostrar
que el acto cae bajo la descripciéon de una virtud o de un vicio mas gene-
ral, eso haria que cualquier valoraciéon moral subsiguiente fuera una simple
tautologia. Hasta aqui esto coincide exactamente con lo que ha explicado
John Finnis con detalle. En Absolutos morales, por ejemplo, explica que uno
no puede definir homicidio como matar injustificadamente a un inocente, porque
entonces pierde totalmente el sentido de preguntar si el homicidio se justi-
fica o no alguna vez: jya esta dicho que solamente es homicidio si se trata
de un matar injustificado! El homicidio se define en la ética tradicional como
matar directamente al inocente y asi definido no incluye la conclusion de si es algo
bueno o malo. Por eso tiene sentido que, por ejemplo, Tomas de Aquino se
pregunte, en la Suma Teoljgica, si alguna vez es licito matar directamente al
inocente. Lo mismo ha de decirse sobre los demas tipos de “absolutos mo-
rales”. El adulterio no se puede definir como tener relaciones sexuales injus-
tificadamente, o tener relaciones sexuales con la mujer del préjimo cuando
esto no se justifica. No, esto ya lo aclar6 Aristoteles en el famoso pasaje de
Etica a Nicomaco 11 y también en Etica a Eudemo T1:'* el adulterio es simple-
mente tener relaciones sexuales con quien no es el propio conyuge o con el
conyuge de otro, y punto, y respecto de esta descripcion, que no incluye la
valoracion de si realizar un acto asi descrito es moralmente bueno o malo,
se puede en consecuencia preguntar si eso es licito o ilicito, justo o injusto,
etcétera. La respuesta tradicional es que no es legitimo debido a razones
que van mas alla de la simple descripcion del acto: el bien de los conyuges,

13 Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, p. 174.
14 Aristoteles, Etica a Nicomaco 1, 6: 110729-10, y Etica a Eudemo T1, 3: 1221b20.
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el bien de los hijos del matrimonio, el dafio que se causaria a un posible hijo
adulterino, etcétera. Por eso, esa respuesta tradicional —como explica nue-
vamente John Finnis— retroalimenta' la concepcion de la palabra “adulte-
rio”, que esta cargada con esa connotacion de inmoralidad. La valoracion,
sin embargo, no pertenece a la descripcion del acto, sino que se alade como
una connotacién ulterior de la palabra debida a que se ha arribado —en la
moral culturalmente aceptada y de manera practicamente universal— a
la conclusion de que el tipo de acto es gravemente inmoral.

Ahora bien, lo interesante del empefio de Anscombe, con cuya orienta-
cion general concuerdo, es que ella aplica las mismas observaciones recién
mencionadas sobre los actos y las descripciones de actos a las virtudes y a
las descripciones de virtudes. En consecuencia, los conceptos de virtud y
de vicio, por si mismos, no incluyen en su descripcion inicial la respuesta a
la cuestion de st son moralmente buenos o malos, sino que eso es algo que
ha de ser demostrado; i.e., respecto de la descripcion de un habito de obrar
de determinada manera, con cierto objeto o fin especifico, se ha de ana-
dir la demostracion de que tal manera, objeto y fin, son algo moralmente
bueno. Al atacar este problema, Anscombe hace una critica al consecuen-
cialismo. No podemos detenernos en esa critica, pero un elemento esencial
de ella resulta iluminador para el asunto que nos ocupa. Ella dice que las
descripciones de las acciones en la filosofia moral clasica eran moralmen-
te neutrales, como se ha mostrado ya, es decir, eran lo que ella denomina
“factuales”. Después venia la evaluacién moral. Pues bien, ella aplica eso
mismo a las virtudes y a los vicios.'® Ahora bien, la especificaciéon de los
actos humanos en cuanto humanos, en el analisis moral clasico, incluia su
caracter de ser moralmente buenos, malos o indiferentes per se (i.e., por su misma
especie).!” Entiéndase bien este delicado punto: no es que la calificacion de
buenos o malos o indiferentes formara parte de la definicion o descripcion
del acto, sino que un tipo de acto descrito en términos “factuales” pertene-
cla a una especie u otra segn que si un razonamiento independiente —una
valoracion ulterior— determinara que se trataba de algo bueno o malo o
indiferente de suyo (per se). Tales eran los tres géneros en los que se podia
dividir esencialmente el acto humano, en el nivel maximo de abstraccion,
y, por eso, el resto de este articulo es un analisis de esta cuestion de la espe-
cificacién de las acciones humanas para ver como es que al mismo tiempo son

15 Finnis, J., Moral Absolutes. Tradition, Revision, and Truth, Washington D. C., The Catholic
University of America Press 1991, p. 37.

16 Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, pp. 169, 174-183, 190-194.
17" Finnis, Aquinas, pp. 20-23, 164-165; y Finnis, Natural Law and Natural Rights, p. 457.
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buenas o malas por si mismas, por su descripcion, pero que eso no significa
que la descripcién incluya la valoracion moral de una manera tautologica.'®

¢En qué consiste el problema de la especificacion del acto humano? Es
un problema doble. Por una parte, es el problema de la ndiwiduacion de la
accidn, es decir, el de identificar una accién particular como un caso de una
clase genérica, o como un caso de dos o mas clases genéricas. Tomas de
Aquino piensa que un mismo acto individual puede caer, al mismo tiempo,
bajo varias especies distintas del orden moral. El trata este asunto —un acto
con dos o mas especies— en su teologia moral. Cuando uno lo ve tratado
desde el punto de vista moral es bastante sencillo de entender, porque yo
con un solo acto puedo estar haciendo al mismo tiempo, por ¢jemplo, un
acto de liberalidad, al dar una limosna, y, si lo hago por amor a Dios, tam-
bién es un acto de caridad. Es al mismo tiempo las dos cosas. En el terreno
del mal, el clasico ejemplo es el de quien elige robar para cometer adulterio,
que es mas adultero que ladron; pero el acto concreto tiene la especificidad
del robo y la del adulterio, una como objeto inmediato y proximo (robar) y
la otra como el objeto ulterior que se quiere realizar cuando se consiga el
dinero (adulterio). En la filosofia de la accion actual existe una gran com-
plicaciéon y un debate quizas estéril sobre si un mismo acto puede caer bajo
dos descripciones esenciales distintas, cuestion que, como se ha visto, no
resulta problematica desde la perspectiva de la persona que actia como
agente moral.

El otro problema de la especificaciéon de la accion es el de definir las
distintas clases de acciones en abstracto, como descripciones de actos gené-
ricos, de modo que cada descripcién de accion sea algo significativo en si
mismo como accién humana, y, de una manera relevante, distinto de otros
tipos de accion.

Estos son dos aspectos o problemas interrelacionados. John Finnis los ve
claramente ya en Ley natural y derechos naturales, aunque dice que en ese libro
no trata la teoria de la acciéon con toda la finura que se requiere, que ¢l va
introduciendo en obras posteriores. De todos modos, para nosotros —los
lectores mas modestos— ya estaba ahi claramente establecida la diferencia
entre el objeto proximo de la accién y el objeto remoto. Al explicar John
Finnis, en ese libro, la idea de derechos humanos absolutos, entendidos como
el correlato de algunas prohibiciones de caracter absoluto o que no admiten
excepcion, o al explicar algunas exigencias de razonabilidad practica como
la de no atacar directamente un bien humano basico, o la relevancia limita-
da de las consecuencias en su discusion sobre el consecuencialismo, en esos

18 Aquino, Tomds de, De Malo q. 2 aa. 4y 5.
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lugares, él afirma que “obviamente el problema principal al considerar las
explicaciones de esta exigencia es el problema de individualizar y caracteri-
zar las acciones para determinar qué es un acto completo que en si mismo
no hace nada mas que dafar un bien humano basico”.!¥ Ahi estan los dos
elementos: individualizar y caracterizar.

Se trata, pues, de dos desarrollos distintos e interrelacionados. John Fin-
nis —junto con Germain Grisez y Joseph Boyle, y a veces él solo— ha de-
sarrollado mucho uno de ellos, que es el mostrar como las acciones se ca-
racterizan precisamente por aquello que ha sido intentado.?’ Si aquello que
ha sido intentado, seguin la descripcion que se propone el agente en su razo-
namiento practico, cae bajo determinada descripcion, es esa descripcion la
que caracteriza al acto. Hay otro desarrollo, en cambio, que busca resolver
el problema de como se distinguen los tipos de acciones en general, y como
se distingue entre clases mas genéricas y menos genéricas de acciones, y
aqui tanto Anscombe como Tomas de Aquino ven que algunas de estas des-
cripciones tienen nombres que suenan a descripciones puramente morales,
por ejemplo justo o injusto, correcto o incorrecto, moralmente bueno o mo-
ralmente malo.?! Esto de considerar que con términos evaluativos se realizan
descripciones de acciones es, segin John Finnis, una fuente de confusion.?? Se
entiende su opinién si se considera que ¢l se ha concentrado en mostrar
como las descripciones de los absolutos morales no incluyen la calificacion
moral. El hecho de que Tomas de Aquino use a veces estas denominaciones
quizas de significado o al menos con connotacion evaluativa para sus clasifi-
caclones o categorizaciones de actos humanos, para especificar acciones,
puede desconcertar. Finnis no las usa nunca. Anscombe, sin embargo, so-
lamente se rehuisa a usar una de estas descripciones de acciones con con-
notacion moral, que es la mas genérica. Ella dice que no tiene sentido que
usemos las expresiones “moralmente correcto” o “moralmente incorrecto”,
“moralmente bueno” o “moralmente malo”. Ella tenia un problema con
la palabra “moral” (o “moralmente”); pero, respecto de todas las demas
descripciones, piensa que se pueden usar sin que prejuzguen la bondad o
malicia de los actos asi descritos. En “Modern Moral Philosophy”, dice:
“hasta aqui, a pesar de sus fuertes asociaciones, yo concibo “estafa”, “in-
justicia” y “deshonestidad” de una forma puramente factual” (i. e., de una
forma no evaluativa), y aflade: “que yo puedo hacer esto para “estafa” es

9 Finnis, Natwral Law and Natural Rights, cit., p. 122.

20 Idem.

21 Finnis, Intention and Identity. Collected Essays Volume II, p. 164.
2 Ibidem. Kl cita ST I-I1 q. 18 aa. 4 [5] y 10.
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suficientemente o0bvio”.? Aqui es donde Anscombe parece estar de acuerdo
con Finnis, diciendo que este nombre de una accién especifica, como esta-
far, es descriptivo porque no implica la evaluacién moral. Sin embargo, después
ella dice:

La justicia no tengo idea como definirla, excepto que su esfera es la de las acciones
que se relacionan con otra persona, pero la injusticia, su defecto, puede por
el momento ser definida como un nombre genérico que cubre varias especies,
como por ejemplo la estafa, el hurto, la difamacion, el adulterio, el castigo de
inocentes.?*

Esta aseveracion remite al tratamiento que hace Santo Tomas de Aqui-
no de estas descripciones progresivamente mas especificas: desde lo mas ge-
neral (bueno o malo) hasta lo mas especifico (saludar o mentir). Al parecer
la lectura de Tomas de Aquino confirma que se puede hablar de la manera
que hace Anscombe en estos pasajes, es decir, a pesar de sus fuertes asocia-
ciones, uno puede pensar que el término “justo” no implica en su definicion
que es algo moralmente bueno, o que el término “injusto” no implica en su
definiciéon que sea algo moralmente malo, y asi con los nombres de todas
las virtudes. Pero —ain, para nosotros y nuestra mentalidad—, incluso los
términos “virtud” y “vicio”, que inicialmente dije implican una distincion clara-
mente moral, en la definicion misma de virtud hay que demostrar que se trata de
algo moralmente bueno. La virtud es per se algo moralmente bueno, pero no
lo es por el mero significado de las palabras.

Una breve mencién de Platon y de Aristoteles puede aclarar mas las co-
sas. Al tratar estos asuntos, ellos no dieron por supuesto que lo justo significa
necesariamente lo bueno y lo mejor, o que lo injusto necesariamente signifi-
ca lo malo y lo peor. Hay una discusion en Gorgias sobre este punto, que no
tendria sentido si las palabras prejuzgaran la cuestion. Después, Tomas de
Aquino muestra como todos los actos humanos comparten el género maxi-
mo, que es el de ser actos libres hechos por algtin bien (real o aparente).?> De
ahi hacia abajo se empiezan a especificar mas los géneros y especies —los
tipos mas o menos genéricos— de actos humanos. Cada vez que se especi-
fican hay que demostrar que la respectiva descripcion y el respectivo nombre
corresponden a algo que es per se bueno o per se malo. Por ejemplo, hay que
demostrar que la virtud es un bien;?¢ pero después hay que demostrar qué tipo

23
24

Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, p. 174. Enfasis mio.
Idem. Enfasis mio.

2 STIIIq.1 aa. 1-3 y a.5.

6 STI-Ilq.55 a. 3.
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de virtudes hay,? y, enseguida, cuando se demuestra que una virtud general
se divide en las distintas virtudes, hay que demostrar que la prudencia es
una virtud, que la justicia es una virtud, que la templanza es una virtud... Y
asl se organiza todo el resto de la parte moral de la Suma Teoligica. Toda la
organizacién de la parte moral de la Suma Teoldgica es un intento de probar
racionalmente cuales son las descripciones mas especificas de los actos hu-
manos bajo la gran division entre buenos y malos, y eso depende de que las
respectivas descripciones estén de acuerdo o en contra de la razén.?

El hecho de que Tomas de Aquino tenga que demostrar racionalmente que
las virtudes en general son buenas y que algunos habitos especificos son vir-
tudes es algo consistente con la tesis de John Finnis de la prioridad de la
ley natural sobre las virtudes,” porque para probar que alguna descripcion
de acto es buena o mala —no importa si la descripcion es muy especifica,
como la restitucion o el homicidio, o mas genérica, como lo justo o lo injus-
to—, para probar que estos tipos de actos son buenos o malos, uno tiene que
mostrar que ese tipo de accion esta de acuerdo o contra la razon, es decir,
de acuerdo o contra la ley natural. De modo que efectivamente hay una
prioridad clara de la determinacién de los principios de la ley natural para
demostrar como un acto esta de acuerdo con ellos o no. El otro lado de la
medalla, si las diferencias entre los objetos morales dependen de la razon, es
que hay que demostrar la bondad o malicia de cada uno de esos objetos. Eso
es lo que hace Tomas de Aquino siguiendo este orden, concatenado hacia
abajo: primero distingue diversas especies de virtudes de acuerdo con los ob-
jetos mas genéricos de la razon;*® después, determina especies dentro de las
especies,’! y asi hasta llegar a los actos especificos dentro de cada virtud. Por
ejemplo, bajo la especie de justicia se encuentra la restitucién,?? obedecer a
los superiores,? expresar gratitud,* etcétera. Lo mismo hace con los vicios.
Primero trata de probar que los vicios son malos en general (.. e., segin su
género). Este punto es clave e iluminador: él trata de probar que los vicios son
malos en general (i. e., segiin su género).* Si los vicios fueran malos por la
mera definicion de las palabras, no habria nada que probar. El hecho de que

27 STTII q. 55 a. 4c.

28 STl q. 54 a. 3.

2 STIIlq. 18a.10yq. 19a. 1.

30 STT-1q. 58, q.60,q.61 aa. 2y 3, q. 71 a. 1, q. 72 a. 1; también véase q. 94 a. 3.
31 ST 1T proemium. Véase también el esquema de la II-I1 en general.
2 STH-Il q.62a. 1.

3 STH-IIq. 104 aa. 1y 2.

3 ST q. 106 a. 1.

3 STH-Iq. 71 aa. 1,2y 3.
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Tomas de Aquino —como antes Platon y Aristoteles— tenga que probar
implica que los vicios son malos per se, si, y esto es lo que se prueba; pero no
son malos por la definicion misma de las palabras. Después ¢l distingue las
especies de vicios y las especies dentro de las especies, hasta que llega a las
descripciones mas especificas de actos viciosos que caen bajo vicios especi-
ficos mas genéricos que los actos. Por ejemplo, bajo la especie de injusticia
encontramos matar al inocente, pero no —seguin Tomas de Aquino— matar
al pecador por la autoridad publica,* encontramos el suicidio,” el robo,
etcétera. Por lo tanto, para demostrar que un acto humano es bueno o malo
per se, debido a su clase mas especifica, Tomas de Aquino describe la clase
de acto como especie de una virtud o de un vicio cuya moralidad ya ha sido
demostrada, puesto que, para probar que un acto esta en conformidad o en
contra de la razén, uno tiene que demostrar que favorece algiin bien basico
o algtn fin de las virtudes,* o tiene que demostrar como dana —en el caso
de un acto malo— ese bien basico o ese fin de las virtudes de una manera
especial, debido a una bondad o a una malicia especial en el objeto.

Entonces, un acto humano es licito o ilicito, correcto o incorrecto, por-
que es moralmente bueno o malo; pero es moralmente bueno o malo no so-
lamente de una manera general, sino debido a una especial conformidad o
contrariedad con la razoén humana, y porque su objeto esta de una manera
particular —en relacién con una materia especifica— de acuerdo o en con-
tra de la razon: es justo o injusto, casto o lujurioso, etcétera. Probar esto es
probar que su descripcion especifica cae bajo una especie mas genérica, la
bondad o malicia de la cual ya ha sido clarificada, y esto confirma —final-
mente— que para describir un acto humano en cuanto humano y para defi-
nir después su clase o especie como esencialmente distinta de otras clases o
especies se tiene que demostrar su valor moral y la manera especial en que
es moralmente bueno o malo. Por lo tanto, nosotros no podemos detenernos
en descripciones relevantes y proponer explicaciones adecuadas de los actos
humanos si nos salimos del campo de la ética. La filosofia de la accidn, si ha
de ser acerca de actos humanos y no simplemente acerca de movimientos fi-
sicos —que podrian o no darse en un humano—, ha de ser desde sus inicios
filosofia moral. Una psicologia o una filosofia de la psicologia que prescin-
diera de las clasificaciones morales, que estan ligadas a la demostracion del
valor moral de los tipos de acciones, seria incapaz de comprender qué es un
acto humano y qué tipo de caracteristicas son las virtudes.

36 STTI-I q. 64 aa. 2, 3y 6.

37 STH-11q.64a.5ad 1.

38 STIH-I q. 66 aa. 4y 5.

39 Finnis, Aquinas, 79 n 92, 86, 98-99 n », 99-100 n #, 124 n 103.





