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LA RESIDENCIA COMO UN REQUISITO DE
ELEGIBILIDAD ELECTORAL®

El articulo 55, fraccion III, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prescribe que para ser diputado se debe cubrir, entre otros, el
requisito consistente en ser originario del Estado en que se haga la eleccion o
vecino de ¢l con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha de
ella. De la misma manera, para poder figurar en las listas de las circunscripciones
electorales plurinominales como candidato a diputado de representacion
proporcional, se requiere ser originario de alguna de las entidades federativas que
comprenda la circunscripcion en la que se realice la eleccion, o vecino de ella
con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha en que la
misma se celebre.

Por su parte, el articulo 82, fraccion III, de la misma Constitucion precisa
que para ser Presidente de la Republica se requiere, entre otros requisitos, haber
residido en el pais durante todo el afio anterior al dia de la eleccion y que la
ausencia del pais hasta por treinta dias, no interrumpe la residencia. Igualmente,
el articulo 116, fraccion I, establece que solo podrd ser gobernador
constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de
él, o con residencia efectiva no menor de cinco anos inmediatamente anteriores
al dia de la eleccion.

Conforme con lo anterior, el articulo 122, Base Segunda, fraccion I, segundo
parrafo, de la citada Constitucién prescribe que para ser Jefe de Gobierno del
Distrito Federal deberan reunirse los requisitos que establezca el Estatuto de
Gobierno, entre los que deberan estar: ser ciudadano mexicano por nacimiento en
pleno goce de sus derechos con una residencia efectiva de tres afios
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion si es originario del Distrito
Federal o de cinco afios ininterrumpidos para los nacidos en otra entidad; tener
cuando menos treinta afios cumplidos al dia de la eleccion, y no haber
desempefiado anteriormente el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal
con cualquier caracter. La residencia no se interrumpe por el desempefio de
cargos publicos de la Federacion en otro ambito territorial.

*
Publicado inicialmente en Revista Mexicana de Derecho Electoral, num. 1, enero-junio de 2012.
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La residencia es pues un requisito de elegibilidad permanente en los cargos
de eleccion popular. “Residencia” es definida como la accion de residir’™ y, en
una segunda y tercera acepcion se define como poblacion o sitio en que se reside
y como casa o edificio en que se vive. La Academia de la Lengua opina en forma
similar.” “Residir” tiene el sentido de “vivir habitualmente en un sitio”,g6 es
decir “habitar”, estar establecido en un lugar.”” En el espafiol usual en México,
“habitar” significa que alguien vive en un lugar;”® por su parte, Moliner sostiene
que esta palabra tiene el sentido de “estar habitualmente y, particularmente,
dormir, en un sitio que se expresa [...] Vivir habitualmente en cierto pais o
regién”.”

Por otra parte, la vecindad es un requisito equivalente a la residencia;
“vecino” tiene el sentido de habitante de cierta poblacion; en el espafiol usual en
México, un “vecino” es alguien que habita en el mismo pueblo o barrio, en la
misma localidad, en la misma cuadra o edificio que uno, es decir, es alguien que
estd préximo a nosotros, alrededor de nosotros. La “vecindad” es la cualidad de
ser vecino, el estado o situacion de ser vecinas dos o mas personas, pueblos o
barrios.

De lo anterior se sigue que la Constitucion prescribe como un requisito para
ser diputado federal el consistente en ser originario del Estado en que se haga la
eleccion o habitante de él, habiendo vivido de manera efectiva en él mas de seis
meses anteriores a la fecha de ella. Conforme con lo anterior, pareciera que la
expresion “con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha en
que la misma se celebre”, contenida en el segundo parrafo del articulo 55
constitucional, tiene como sujeto a “vecino de éI”;'" entonces, el requisito
constitucional consistiria en ser originario del Estado en que se haga la eleccion o
habitante o residente efectivo de dicho Estado por mas de seis meses anteriores a

la fecha de ella.
Derivado de lo anterior, se puede entender que el término “efectivo” se
. fpi 29 101 C
emplea en el sentido de “auténtico”, = “real y verdadero, en oposicién a lo

S, . 102 :
quimérico, dudoso o nominal”.”™ En otras palabras, el simple hecho de tener una

% Maria Moliner (2006), Diccionario de uso del espaiiol, Madrid, Gredos, p. 938.

% Real Academia Espaiiola (1992), Diccionario de la Lengua Espaiiola, Madrid, p. 1781.

% Moliner, ibidem.

7 Academia, ibidem.

% Luis Fernando Lara (2006), Diccionario del espaiiol usual en México, México, El Colegio de
Meéxico, p. 476.

 Moliner, op. cit. p. 1448,

1% Atin en el caso de la eleccion de diputados de representacion proporcional, la expresién se refiere a
“el” Estado del que se sea originario o en el que se resida, el cual debe estar comprendido en la
circunscripcion plurinominal respecto de la cual se integre la lista de candidatos de la que se forme parte.

1! Moliner, op. cit. p. 1056.

192 Academia, op. cit. p. 791.
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habitacion en una poblacion (vecino) no es suficiente, sino que se debe vivir real
y verdaderamente en el lugar por, al menos, seis meses antes de la eleccion.

En el ambito juridico, se ha sostenido que en la configuracion de la
residencia de una persona el elemento factico es el mas importante, pues se
toman en cuenta Unicamente los hechos y su especificidad se refiere a la
temporalidad.'” Lo sobresaliente de lo factico estriba en que en la configuracion
del domicilio (en tanto que atributo de la personalidad) confluyen dos elementos,
uno objetivo (la residencia por un tiempo determinado en un lugar dado) y otro
subjetivo (la intencion de permanencia en dicho lugar). Para que alguien se
considere residente no es necesaria la manifestacion de la intencion de
permanencia, basta con vivir habitualmente en un determinado lugar. Asi, la
nocion de residencia es meramente descriptiva de una situacion de hecho.

En este sentido, lo requerido por la norma constitucional no entrafia sino la
constatacion de una situacion de hecho: que alguien viva realmente en un
determinado lugar por un tiempo determinado.

El tema de la vecindad y de la residencia fue discutido en el seno del
Congreso Constituyente de 1856-57. Sin embargo, la discusion se generd a partir
de la propuesta de que en el articulo 60 constitucional se prescribiera, como uno
de los requisitos exigidos para ser diputado al Congreso de la Union el de “ser
residente en el Estado que hace la eleccion”. El tema se abordo en las sesiones
correspondientes al 26 de septiembre, a las del 1 al 3 de octubre de 1856 y a la de
27 de enero de 1857.

En la primera sesion de discusion, el constituyente Espiridion Moreno,
representante de Jalisco, propuso que el articulo exigiera la vecindad y no la
residencia, “porque la primera es fija y permanente y la segunda variable y
casual”™;'" Francisco Zarco, por su parte, propone abolir el requisito propuesto,
en razéon de que en una verdadera democracia todo ciudadano es elector y
elegible, por lo que consideré antidemocratica la restriccion. Ademas sostuvo
que:

La residencia es una cosa accidental que cambia por circunstancias
ajenas a la voluntad, y que por si sola no da ciencia ni patriotismo.
Parece injusto que un Estado no pueda nombrar a uno de sus
ciudadanos que le haya prestado buenos servicios, sélo porque
reside en otro Estado, o que no pueda depositar su confianza en el
hombre de cuya capacidad se promete buenos resultados.'””

19 Cfi-. Laura Trigueros (2004), “Residencia”, en Enciclopedia Juridica Mexicana, México, Porraa-
UNAM, p. 267.

1% Francisco Zarco (2007), Historia del Congreso Constituyente de 1857, México, Senado de la
Republica, LX Legislatura, p. 532.

195 fdem, op. cit. p. 535.
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Por si fuera poco, Zarco advirtié que la residencia o vecindad no estaban
muy bien determinadas por las leyes. Es preciso recordar que lo que se debatia
era un requisito de elegibilidad para diputados al Congreso de la Union, por lo
que se incluyeron en el debate asuntos que no tienen una relacion directa con la
elegibilidad de quienes aspiren a ocupar otros cargos como los de ayuntamientos.
En efecto, el debate en el constituyente se centré en la posibilidad de que los
Estados eligieran a sus representantes (recuérdese que se habia abolido la
Camara de Senadores) no sdlo entre sus nativos o vecinos, sino sobre todo entre
la ciudadania en general, de forma tal que un estado pudiese elegir diputado a
una persona que no habiendo nacido en su territorio ni siendo vecino del mismo
fuera considerado en tal estima o de tal talento que su oriundez y su vecindad no
importaran para designarlo representante de alguna entidad federativa.

De aqui que los argumentos de Zarco tengan sentido en un contexto en el
que, se sostuvo, los asuntos concernientes a los Estados no se deberian tratar en
el Congreso de la Union (las experiencias relatadas en el mismo debate lo
desaconsejaban), sino en las legislaturas locales, por lo tanto, los Estados debian
elegir a los mejores ciudadanos, aunque no necesariamente los mejores fueran
nativos o vecinos de la entidad que los designara. A la posicién de Zarco se
opuso, entre otros, el constituyente por Guerrero Isidoro Olvera al sostener que
“el hombre electo en el Estado de su residencia es probable que retina mas
conocimientos de la localidad que va a representar y que venga con mds gratitud
hacia el pueblo que le honra con su confianza”.'®

Tras una primera discusion, en la misma sesion del 26 de septiembre de
1856 la propuesta de articulo se modifico para quedar en los términos siguientes:
“Ser vecino del Estado que hace la eleccion”. Ponciano Arriaga vaticina que el
cambio sera fuente de fuertes objeciones, pues la vecindad restringe aiin mas la
eleccion, sin embargo, sostuvo que “el hombre que viene de su Estado a
representarlo en el Congreso tiene mas eficacia, mas fe, mas inteligencia, mas
patriotismo para desempefiar su encargo que el avecindado en esta capital,
ocupado casi siempre de otros intereses que lo distraen o lo pervierten”.

Posteriormente, a proposito de la relacion estrecha entre el voto activo y el
voto pasivo y el vinculo que la residencia o vecindad generan entre el derecho a
ser votado y el derecho a votar, en el debate suscitado el 1 de octubre de 1856,
Santos Degollado destaca (en voz de Joaquin Degollado, puesto que don Santos
se encontraba indispuesto):

Se ha hecho valer la observacion de que cada ciudadano se le ha
garantizado el derecho de votar y ser electo para los cargos de
eleccion popular; pero esto mismo es un argumento que robustece la

1% Zarco, op. cit. p. 538.
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justicia del articulo a discusion, pues si el voto activo sélo puede
ejercerse dentro de la municipalidad, dentro del partido o dentro del
Estado respectivamente en que se vive de ordinario, en donde se
tienen intereses, familia y vinculos sociales, y en que el ciudadano
forma parte del censo de la poblacion y constituye la unidad del
niamero que sirve de base para la eleccion, claro es que el voto
pasivo no puede tener una extension mayor, sin agraviar los
derechos de todos los ciudadanos inclusos en la base determinada
para el voto activo.'”’

Lo anterior le conduce a Santos Degollado a proponer que se determine que

[...] la vecindad se adquiere por una residencia continua de dos
afios, por lo menos para el que haya trasladado sus intereses y
familia con dnimo de morar; de tres afios para el residente que haya
mudado solamente sus intereses o su familia, y de cinco afios para el
que no haya trasladado mas que su persona; pero ya sea que la
Comision fije desde luego las reglas por las cuales sepamos como se
adquiere y como se pierde la vecindad, ya sea que se deje ésta para
que sirva de materia a una ley secundaria, siempre sera cierto que /a
exigencia del requisito de la vecindad equilibra perfectamente el
sufragio pasivo y lo distribuye con igualdad entre todos los
ciudadanos. El militar, el viandante, el marino y todo individuo que
por su profesion o industria no tenga una residencia personal fija, si
tiene vecindad radicada alli donde se hallen sus intereses o su
familia, y en consecuencia podrd ser nombrado diputado, no
obstante su habitual ambulancia, si concurren en él todos los
requisitos necesarios.'**

En la sesion del 2 de octubre de 1856, Zarco contraataca sosteniendo que “la
vecindad no da ciencia infusa, ni patriotismo [...] La vecindad es posible en el
hombre que posee la tierra, o en el que por falta de recursos o de capacidad no
puede salir del lugar en que naci6, y en verdad estos no son los Unicos titulos de
elegibilidad [...] Sean los [afios] que se quieran, diez, uno, la simple residencia
en un lugar no basta para dar ninguna clase de aptitud”. Finalmente, en la sesion
del 3 de octubre de 1856, los constituyentes Anaya Hermosillo de Jalisco y Zarco
sugieren una adicion al articulo debatido, en el sentido de que, ademas de los
vecinos, puedan ser electos diputados los residentes y naturales del Estado que se

197 Zarco, op. cit. p. 555.
198 Zarco, op. cit. p. 558, el énfasis es mio.
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presenten en la eleccion. Zarco afirma que es con el animo de ampliar “un poco”
la libertad electoral que, en su concepto, habia quedado muy restringida. Afirma,
ademas, que entre la residencia y la vecindad la diferencia consistird, muchas
veces, en “unos cuantos dias”.'”

A lo anterior el diputado Moreno contestd6 que “al exigir la vecindad, el
espiritu del Congreso fue buscar el arraigo” y que, por lo tanto, debia desecharse
la adicion sugerida para no incurrir en una inconsecuencia. Para aclarar el punto,
el diputado José Maria Mata sostuvo que hay una diferencia notable entre
residencia y vecindad, la primera se pierde luego que se sale del lugar y la
segunda se conserva aun pasando algin tiempo. Moreno, por su parte, entiende la
residencia como el simple acto de estar en un punto determinado, y puede
consistir en muy pocos dias y “hay que evitar el abuso probable de que, en
visperas de elecciones, salgan las personas de la Capital a hacerse nombrar
diputados por Puebla u otros Estados”.'"’

Santos Degollado sostiene que “aunque el nacimiento inspira interés por el
lugar en que se vio la luz, ese interés es mas vivo si se refiere al punto de
vecindad, donde se tienen los bienes y la familia”.'"" Finalmente, en un intento
mas bien testimonial, Del Rio, Castillo Velasco, Mariscal, Prieto, Arrioja, Garcia
Granados, Ignacio Ramirez y Zarco, entre otros, proponen que se suprima del
articulo 60 el requisito de vecindad para poder ser electo diputado. No sin
dificultad, este ultimo intento fue derrotado. Estos fueron los términos en que se
dieron los primeros debates sobre el tema.

En 1911 el tema fue nuevamente abordado por la XXV Legislatura, al
momento de discutir la iniciativa de Ley Electoral que, al cabo, fue aprobada en
ese afio. En la sesion del 12 de octubre, el diputado Molina interpeld a las
comisiones para que aclararan cuanto tiempo de residencia o qué otros requisitos
eran necesarios para considerar a un vecino domiciliado en una seccion, lo que
considerd relevante porque “de no hacerlo podrian surgir cuestiones sobre esta
materia a la hora de formar el padron electoral”.''? Por lo tanto, sugirié que se
adicionaran los requisitos y el tiempo requerido.

Dicho diputado precisé que domicilio “podria entenderse una estancia fija,
habitual en la localidad; en tanto que vecindad puede ser permanente o
transitoria. Un individuo que por algunos dias esta avecindado en una localidad,
pero que estd domiciliado en otra, jen cudl de estas dos localidades debe ser
empadronado?”;'"? finalmente, sostuvo que los recibos de renta de una casa
habitacion no son prueba de la domiciliacion.

19 Zarco, op. cit. p. 576.

1 fhidem.

" Zarco, op. cit. p. 577.

"2 Diario de los Debates, p. 19.
'3 fdem, p. 20.
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Durante la XXVI Legislatura se discutio de nueva cuenta el tema de la
vecindad, al momento de que se calificaron las credenciales electorales de los
presuntos diputados. Alegatos de fraudes electorales y de pertenencias a grupos
contrarios de la Revolucion abundaron. Para cuidar la pureza en la integracion de
la Legislatura, se eligi6 a Juan Sanchez Azcona (quien hasta entonces se
desempefiaba como secretario particular del presidente, Francisco 1. Madero)
como presidente de las juntas preparatorias. La XXVI Legislatura fue la primera
surgida de elecciones reales convocadas por el régimen revolucionario y llama la
atencion que en ambas Camaras se dieron cita muchos y buenos abogados; es por
ello, una Legislatura integrada por hombres del derecho. Algunos de ellos
constituian la minoria opositora al régimen de Madero, pero otros estaban en la
mayoria dirigida por Luis Cabrera.

La revision de las 243 credenciales de los presuntos legisladores se llevo a
cabo por una comision integrada por “renovadores” como Serapio Rendon, Jests
Urueta y Carlos Moya Zorrilla. La discusion de credenciales resulta la primera
prueba que tiene que pasar un congresista, y no cabe duda que fue una dura
prueba en la XX VI Legislatura.

Un ejemplo interesante lo constituyd la credencial de José Castellot Jr.,
campechano de origen, pero presunto representante del distrito de Zongolica,
Veracruz. Luis Cabrera y Francisco Arias lo objetaron por no haber nacido en el
distrito ni en el Estado; sin embargo, la capacidad para representar ese distrito
fue defendida tenazmente por el joven diputado Armando Z. Ostos, quien tuvo la
osadia de enfrentarse al entonces Director de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, Luis Cabrera.

Después de recriminarle a Cabrera los disturbios estudiantiles de ese aio de
1912, que provocaron la creacion de la Escuela Libre de Derecho, Ostos afirmé
su antiprovincialismo en su defensa, arrancando grandes aplausos.

Pero jah! Sefior Arias, venia a reclamar que, porque no naci6 en
Zongolica, no puede ser diputado el Sefor Castellot. Puede ser
diputado y pueda representar dignamente a Zongolica, aunque no
haya nacido alli. Sefiores; jCuantos hijos nacidos en un pedazo de
tierra, mas dafian a esa tierra que los que alli no han nacido!
(aplausos). Seflor Arias; leed alli: "Ignacio de Allende". Ignacio de
Allende naci6 en Espaia, y ;qué hizo? Alli esta su nombre; después
de Hidalgo es el segundo héroe de la patria, y, sin embargo, no
naci6 en la Republica. El ilustre, el invicto militar Francisco Xavier
Mina, ;de donde era? Netamente espafiol y vino expresamente a
ayudarnos por nuestra emancipacion. Sefior Arias, ;por qué
presumis teniendo tan buen cerebro, que el Sefior Castellot no pueda
representar al pueblo de Veracruz, que tanto ama y que tanto
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amamos todos? Recordad que el general Lafayette, francés, ayud6 a
. . : 114
la emancipacion americana?

El atacado diputado Arias, después de la argumentacion del tamaulipeco
Armando Z. Ostos, propuso que se derogara de la reciente Ley Electoral el
requisito de vecindad, una de las innovaciones de la ley.'” Durante el siglo XIX
la vecindad no importaba y los grandes parlamentarios mexicanos pudieron ser
representantes por diversos distritos, aun simultaneamente. El requisito de
vecindad pretendié seguramente implantar un contacto entre el representante y
los votantes que durante el Porfiriato fueron inexistentes, las elecciones eran ritos
manipulados por los gobernantes para perpetuar a sus integrantes en los cargos
publicos. Sin embargo, la innovacion legislativa introducida a partir de 1911 fue
aprovechada para fomentar el regionalismo y para exacerbar el partidismo.

Luis Cabrera, por ejemplo, aunque nacido en Zacatlan, Puebla, fue diputado
por el 11 distrito del Distrito Federal. La calificacion de las elecciones fue ruda y
larga. En el caso de la XXVI Legislatura las elecciones se verificaron el 30 de
junio de 1912, y las discusiones en torno a las credenciales se prolongaron
durante los meses de septiembre, octubre y noviembre y ocuparon mas de 500
paginas de las actas.

Sin embargo, la discusion se prolonga atin mas, por lo que muchos presuntos
diputados, al ser actores de la incertidumbre de su credencial, se unieron a lo
mencionado por Pablo Lozada, presunto diputado catdlico por Guanajuato, el 28
de septiembre de 1912:

Sefiores diputados, cuando los parlamentos se retinen para juzgar de
las credenciales, ejercitan, como anoche dije, funciones de alto
Tribunal de Justicia. Yo vengo a pediros aqui, no un juicio; vengo a
pediros justicia, exijo que mi credencial sea juzgada sin interés
politico; al modo que la Suprema Corte de Justicia tiene obligacion
de conceder amparo sea cual fuera el credo politico del que lo
pide.''

El requisito de vecindad fue nuevamente templado con la discusion de la
residencia del famoso miembro del cuadrilatero, Francisco M. de Olaguibel,

1% Arenas Guzman, Diego. Historia de la Cdmara de Diputados de la XXVI Legislatura Federal.
Tomo I. México, 1961. p. 112.

"5 Mac Gregor, Josefina. La XXVI Legislatura: Un episodio en la historia legislativa de
México. Camara de Diputados, 1983. 27; Guerra, Francois-Xavier. "Las elecciones legislativas
de la Revolucion Mexicana. 1912." en Revista Mexicana de Sociologia. UNAM. 1990, 2. p.
246.

!¢ Arenas Guzman, Diego. Op. ult. cit., p. 342.
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quien presentd una credencial por el Estado de México, cuando sus atacantes
demostraron que el presunto diputado vivia en Coyoacén, habiendo sido incluso
diputado por ese distrito en la XXV Legislatura. El liberal Jesus Urueta, miembro
de la célebre comision calificadora de credenciales, habld de los “vinculos
morales” que deberian considerarse para interpretar el requisito de vecindad. Los
estudios, su ascendencia y descendencia, asi como sus intereses eran elementos a
considerar en la residencia para todo candidato. Urueta denuncid un engafio que
ha propiciado el requisito de vecindad y que suena de palpitante actualidad:

Justamente esta mafana, sefiores, leia yo en la prensa una noticia
que hizo asomar la sonrisa a mis labios. Nuestro altisonante
embajador don Manuel Calero, para adquirir el requisito de
vecindad en el Estado de México, comprd una magnifica y hermosa
propiedad en la suma de $25.00 (risas); después, aqui hemos visto
que el Sefior Vidal y Flor compré una, en el Estado de Veracruz, en
$200.00 que el Sefor Pascual Garcia compré otra, en el Estado de
Michoacan, en $200.00, fueron mas espléndidos que nuestro
embajador; pero de tal suerte, el Sefior Galindo y Pimentel decia: -
Si, yo he comprado la propiedad, porque quise ser vecino, puesto
que es uno de los requisitos de la ley-. Todo ésto es muy bueno, no
es posible negarle la vecindad al Sefior Vidal y Flor, en lo que al
Estado de Veracruz atafie, ni el embajador Calero respecto del
Estado de México, porque legalmente son vecinos; pero asi como
dije, tratdindose del Sefior Pascual Garcia, que en lo intimo de mi
conciencia estaba que aquello era un simple ardid que realmente no
tenia ese caracter de vecindad que se aprecia atribuir, asi digo hoy,
al contrario tratandose del Sefior Olaguibel que, a pesar de que
legalmente no puede ser considerado vecino del Estado de México,
moralmente si, por sus antecedentes de familia, por sus antecedentes
personales. El Sefior Olaguibel esta, pues, en aptitud de comprender
las necesidades de aquel pueblo, de sufrir con sus dolores y de
alentar con sus esperanzas. La Convencion ha tenido que atenerse a
lo estricto de la ley en esa forma; pero yo pienso, con mucho gusto,
que la Asamblea, -qué en estos casos se ha olvidado de que mas que
un tribunal, que un jurado es una asamblea de conciencia-, veria yo
con mucho gusto que le diera entrada en su seno."'"’

7 Arenas Guzman, Diego. Op. ult. cit., pp. 381-382. La norma citada era el articulo 116, fraccién III,
de la Ley Federal Electoral: "...para los efectos del articulo 56 de la Constitucion" se entiende que el electo
"haya residido" en el Estado distrito o territorio por lo menos tres meses antes de la eleccion.
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Estas palabras fueron pronunciadas en septiembre de 1912 y hoy podrian ser
escuchadas con el mismo interés. Ademas de las argumentaciones legales que
Olaguibel enuncid, con fundamento en que la residencia no se pierde por el
ejercicio de cargos publicos, como fue su caso ya que se habia desempefiado
como diputado a la XXV Legislatura, ni por el ejercicio de comisiones oficiales,
como defensor de oficio y agente del Ministerio Publico, presento
vehementemente su defensa con los matices morales a que Urueta se refiriéo con
la elegancia retorica de principios de siglo que correspondia a su vocacion de
literato; su compafiero diputado Salvador Diaz Mirén debid haber escuchado esta
argumentacion complacido:

Yo tengo la conviccion, como espero la tendréis la mayor parte de
vosotros, de que soy vecino del Estado; y, ademas, no me quise
presentar alterando mi condicién de vecino con procedimientos
que no culpo, que no tacho, que no censuro, pero que, francamente
no me agradan. Yo me senti y me siento vecino del Estado, porque
yo llegué alli a los catorce afios; y sali ya con canas en la cabeza a
los treinta y tres, porque alli me inicié en todas las formas de la
vida, porque alli sufri las primeras vicisitudes de la existencia;
porque alli formé mi hogar; porque alli se inicié la cuna de mis
hijos; porque alli, a falta de un titulo colorado, como decia el Sefior
Moheno, estan el retrato de mi abuelo y su titulo de benemérito en
la Sala de Gobierno; esta en el Palacio de Justicia el dorel bajo el
cual mi padre, que vivié como un sabio y murié como un pobre,
ejercid justicia con toda la honradez de su corazdn, sin mancha,
porque alli estd la casa en donde yo oi, con las entranas
deshaciéndose de ternura, el primer vagido de mi primera hija. Por
eso soy vecino del Estado de México. Todo lo demaés, Sefiores son
interpretaciones frias de una ley mas fria. Todavia; qué (Si yo
tuviera un predio querria mas al Estado de México de lo que lo
quiero ahora?'"®

Con estos argumentos, el Colegio Electoral voté afirmativamente la
credencial de Olaguibel, dando validez a los titulos “morales” de residencia.
Tanto revuelo causaron los interminables debates sobre las credenciales de
diputados y senadores que, un senador por el Estado de Morelos, el distinguido
jurista Jos¢ Diego Fernandez, citando como ejemplo la eleccion de Fernando
Iglesias Calderén, como senador por el Distrito Federal, a instancias de una
organizaciéon politica denominada “Confederacion Civica Independiente”,

"8 Arenas Guzman, Diego. Op. ult. cit., p. 390.
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vislumbrd por vez primera en los inicios de la tirania de Victoriano Huerta, la
necesidad de reformar la deslumbrante Constitucion de 1857.

El 8 de enero de 1913, José N. Macias junto con Jesus Urueta y Serapio
Rendon, propusieron las reglas para elecciones extraordinarias de Chihuahua y
otras once entidades federativas. En el articulo 17 de dichas reglas se propuso:

Las juntas de escrutinio hardn la computacion de votos,
atendiéndose exclusivamente a los datos que arrojen los actos de las
diversas casillas electorales, absteniéndose de hacer calificacion
alguna de los votos emitidos, bajo pena de doscientos pesos de
multa a cada uno de los miembros que infringieron esta disposicion.
La Camara respectiva, o la Legislatura en su caso, consignaran a los
correspondientes jueces de distrito a los infractores, para que se
haga efectiva la pena que importe este articulo.'”

Por otra parte, el 6 de mayo de 1913 el diputado Estrada impugno la
credencial del presunto diputado Francisco Canale, porque le faltaba el requisito
de vecindad en e Estado de Morelos, ya que era originario de Sinaloa. La
vecindad se habia basado en un titulo de propiedad privado que fue muy
impugnado. El diputado Ostos lo defendié con el argumento de que el titulo era
valido mientras “una ejecutoria de un tribunal no lo declare invalido”. Estrada,
por su parte, replico:

Creo que hay que hablar con toda verdad y con toda franqueza; si
después de esto los sefiores diputados no quieren obrar conforme a
la ley y a la justicia, sera responsabilidad suya, la consecuencia que
venga de traer credenciales notoriamente apdcrifas y bastardas.
Aparece otorgado un titulo privado, de propiedad, a favor del sefior
Canale, extendido en Cuernavaca en noviembre del afio pasado.
Ustedes comprenden, sin necesidad de que se lo diga, que la
candidatura del sefior Canale nacié en la secretaria particular del
Sefior Presidente de la Republica; esto me consta perfectamente; en
consecuencia, no puede haber nacido antes del 19 de febrero de ese
aflo. Esto demuestra muy a las claras, aunque no se quiere oir ni se
quiere ver, que ese titulo se fabricoé después del 19 de febrero del
corriente afio.

Me bastan estas consideraciones; pero yo protesto que el juzgado de
distrito demostrard que el sefior Canale no estuvo presente en

' Diego Fernandez, José. La Constitucién Federal de 1857 y reformas. Imprenta y fototipica de la
Secretaria de Fomento. México, 1914.
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Cuernavaca en la fecha en que aparece extendido este documento.
Fundo mi mocion suspensiva en esta otra: que deseo que la Camara
consigne este asunto a la autoridad judicial que corresponde y que
este asunto no se siga discutiendo, ni se vote hasta que el juez de
distrito declare que este titulo de propiedad, para acreditar el
domicilio o la propiedad, es o no valido. Voy a demostrar que es
apocrifo, y asumo la responsabilidad (Aplausos). Y creo que la
Camara, en una sola vez, podra hacerlo en este momento; ;)ero si
desea mayor prueba, pido la consignacion al juez de distrito.'*’

Ante esta propuesta, el diputado José Maria Lozano atacd la propuesta en
los siguientes términos:

Supongamos, sefiores diputados, que hoy consentimos en la mocion
suspensiva del sefior diputado Estrada y que entregamos a los
tribunales el titulo de propiedad para que éstos digan si es bueno o
si es malo; (No se ha levantado la Cdmara aqui como un soélo
hombre cuando un diputado ha sido amenazado en su curul por la
intervencion de la justicia federal? Es el mismo caso, sefior Estrada;
voy a demostrarlo a Usted. Hemos dicho aqui y acordado varias
veces, si no por unanimidad, por abrumadora mayoria, que el juez
de distrito y la misma Suprema Corte de Justicia no tienen el
derecho de inmiscuirse en asuntos electorales y de atacar a la
soberania de la Camara cuando ésta funciona como colegio
electoral. Y bien; vamos a aceptar por un minuto la tesis del sefior
Estrada: la proxima Camara de Diputados no se reunira, porque so
pretexto de falsedades, so pretexto de fraudes, se impugnaran todas
las credenciales, y el Poder Legislativo estard en manos del Poder
Judicial o del Poder Ejecutivo. La tesis, pues, es perturbadora del
régimen constitucional. Que la camara decida que es mala la
credencial o que es buena (Voces), o que el felicismo grita ahora
por boca del sefior Mufioz, rechace la credencial del sefior
Canale."!

2 fbidem. P. 29.

2! Los derechos del pueblo mexicano. México a través de sus Constituciones. Antecedentes, origen y
evolucion del articulado constitucional. Tomo X. LII Legislatura. Camara de Diputados del Congreso de
la Unioén. 1985. pp. 97-10y 97-11.
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De tal manera, entre las reformas propuestas y publicadas en 1940, en

homenaje a Francisco 1. Madero, se propuso en el articulo 60 la siguiente
redaccion:

Cada Céamara califica las elecciones de sus miembros. Las
credenciales objetadas conforme a la Ley Electoral, se remitirdn con
las protestas y objeciones al juez de distrito del lugar en que se hizo
la eleccion, para que averigiie la verdad de los hechos con que se
funden las protestas u objeciones, dentro del término de quince dias
de recibido el expediente, y emita su dictamen sobre la validez de la
credencial. En vista de la averiguacion, la Camara resolvera lo que
estime conveniente.'>

A pesar de estas criticas, esta propuesta constituye, en nuestra opinion, el
antecedente mas inmediato de la ya eliminada prescripcion constitucional que
daba a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la facultad de llevar a cabo
indagaciones en torno a la violacion al voto publico.

Gran recorrido se ha dado en las reformas constitucionales y legales desde
1996 para dar competencia al Poder Judicial Federal en la solucion de
controversias electorales.

En su momento, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral
se pronuncio relevantemente en torno al tema de la residencia, al sostener que
ésta implica elementos de fijeza y permanencia que consisten en mantener casa,
familia e intereses en una comunidad social determinada. El criterio ha resultado
por demas orientador de las decisiones del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y a la letra dice:'**

"VECINDAD Y RESIDENCIA. ELEMENTOS QUE DEBEN
ACREDITARSE PARA TENER POR CUMPLIDOS LOS
REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD. La vecindad y la residencia no
se prueban solo con la existencia de domicilio, ya que también se
deben acreditar el tiempo y la efectividad de las mismas, toda vez
que el concepto de vecindad implica elementos de fijeza y
permanencia que consisten en mantener casa, familia e intereses en
una comunidad social determinada. Es decir, para estimar que se

'2 Diario de Jurisprudencia. 1911. México, pp. 583-592.

12 Palavicini, Félix F. Los Diputados. Tipografia "El Faro". 1913, p. 590. Reeditado en 1876 por el
Fondo para la historia de las ideas revolucionarias en México; Moheno, Querido. Mi actuacion politica
después de la decena tragica. Ediciones Botas. 1939. p. 197; Garcia Naranjo, Nemesio. José Maria
Lozano en la tribuna parlamentaria. Editorial Jus. 1953. p. 204.

124 Memoria 1994, Tomo II, p. 744
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han acreditado juridicamente los requisitos de vecindad y residencia
exigidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no basta con tener inmuebles en propiedad en un lugar
especifico, sino habitarlos de manera ininterrumpida y permanente.
SD-II-RIN-118/94 y Acumulados. Partido de la Revolucion
Democratica, Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion
Nacional y Partido Accion Nacional. 21-1X-94. Unanimidad de
votos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
por su parte, ha abordado en diversas ocasiones el tema. En el caso SUP-JRC-
024/2000, la controversia planteada consistié en determinar si entre los requisitos
que debian reunir los aspirantes para integrar un ayuntamiento en el Estado de
Nuevo Leon, a través de una eleccidn, estaba el de que fueran residentes del
municipio donde se ubicara ese ayuntamiento.

En la sentencia se hizo una lectura del articulo 36, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se concluyé que el
sentido de dicho precepto consiste en que, el integrante de un ayuntamiento debe
residir en el municipio administrado por el propio érgano colegiado, por lo tanto,
el ciudadano, que en calidad de candidato, aspire a ocupar un cargo en un
ayuntamiento, a través de una eleccion, debe residir precisamente en el
municipio administrado por el propio ayuntamiento.

En la sentencia se considerd que el contenido del articulo 36, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es idéntico al
correspondiente del proyecto presentado por Carranza al Congreso Constituyente
de mil novecientos diecisiete, el cual, en la sesion de veintiséis de enero de mil
novecientos diecisiete, aprobo sin discusion y por unanimidad de ciento sesenta y
ocho votos, el texto normativo citado, lo cual, segin la sentencia, evidencia que
los constituyentes tenian ideas coincidentes en cuanto al tema de residencia.

El sentido dado al texto interpretado corresponde con la concepcion del
municipio como una comunidad natural y permanente de familias que viven en
un mismo lugar, relacionadas unas con otras para el cumplimiento en comiin de
todos los fines de la vida que trascienden inmediatamente a su esfera privada.
Incluso, en sus origenes, sostiene la sentencia, las familias que integraban el
municipio estaban mas o menos emparentadas y por ello se sostuvo que, después
de la familia, que representa la célula social por excelencia, en orden ascendente
seguia la comunidad municipal, como grupo social.

El destacado papel del municipio, como segundo grupo social de
importancia después de la familia, se encuentra implicitamente reconocido en los
principales lineamientos de su regulacion, que es posible advertir de la lectura
del articulo 115 constitucional, del cual destacan las siguientes bases:
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1. El municipio libre es la base de la division territorial y de la organizacion
politica y administrativa de los estados miembros de la federacion.

2. El municipio es gobernado por un ayuntamiento de eleccion popular
directa y no habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el gobierno
del estado.

3. El municipio tiene personalidad juridica y manejara su presupuesto
conforme con lo que disponga la ley.

4. El municipio administra libremente su hacienda.

En lo atinente al municipio como sustento de una division territorial, el
territorio municipal constituye la superficie terrestre en donde el orden juridico
propio de la entidad municipal impera de manera exclusiva, marca los limites del
municipio y es el espacio en el que operan sus 6rganos de gobierno. En dicho
sitio se asienta la comunidad humana que lo integra.

Respecto de los ambitos politico y administrativo, el municipio es el ambito
de gobierno mas inmediato y basico de la estructura politica del Estado
Mexicano. Por tanto, si el precepto citado prescribe que el municipio es
administrado por un ayuntamiento de eleccion popular directa, asi como que el
municipio manejara su presupuesto y administrard libremente su hacienda, es
claro que las personas que se encarguen de llevar a cabo las actividades indicadas
deben ser, en principio, los integrantes del propio municipio, pues esas
actividades son inherentes al grupo humano asentado en el territorio municipal,
conforme al precepto de referencia.

Por otra parte, la contigiiidad de domicilios, de habitaciones, de lugares en
los que se vive, tiende a generar (o crea condiciones para que sea mas probable
que se produzca) entre quienes viven proximos los unos a los otros en un
determinado territorio (vecinos) lazos de solidaridad social, de aqui la
importancia de la vecindad. Si la proximidad material o la contigiiidad de
viviendas es premisa indispensable para que pueda producirse la convivencia
vecinal en el municipio, es claro que, la vecindad de los individuos en dicha
porcion territorial es factor fundamental que se toma en cuenta para aspectos
importantes de la vida municipal, como es, entre otros, el gobierno del
municipio.

Los gobernantes del municipio, por ser vecinos de éste, forman parte de la
comunidad municipal, cuyos integrantes se encuentran plenamente identificados
por compartir las mismas finalidades u objetivos generales. Entonces, bajo esta
concepcion resulta muy natural, que los cargos para integrar el ayuntamiento de
un municipio sean ocupados por ciudadanos que residan en el municipio de que
se trate, puesto que si se toma en cuenta que el municipio estd integrado por una
agrupacion humana, en la que el elemento primordial es la vecindad, los
individuos residentes en esa porcion territorial son quienes tienen pleno
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conocimiento de las necesidades y problemas de la comunidad a la que
pertenecen y a ellos puedan recurrir de manera mas inmediata los demas vecinos.
Por ende, esos residentes son los que deben gobernar el municipio, es decir,
deben gobernarse a si mismos y a sus vecinos.

En la sentencia resefiada se precisa que entre el derecho de votar (voto
activo) y el derecho de ser votado (voto pasivo) hay una correlacion. La
residencia constituye uno de los elementos que establecen ese vinculo. Por
cuanto hace al derecho de ser votado (voto pasivo), por ejemplo el articulo 47,
fraccion III, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leén prevé, que
para ser diputado se requiere ser vecino del estado, con residencia no menor de
cinco afios inmediatos anteriores a la fecha de la eleccion. Asimismo, el articulo
82, fraccion I, del citado ordenamiento dispone, que para ser gobernador se
requiere ser ciudadano mexicano por nacimiento, nativo del estado o con
vecindad en el estado, no menor de cinco afios inmediatos anteriores al dia de la
eleccion.

Por cuanto hace al derecho de votar (voto activo) debe tomarse en cuenta
que, el articulo 5 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon establece que los
ciudadanos nuevoleoneses ejerceran el derecho al voto activo en la casilla
electoral correspondiente a su domicilio. Asimismo, el articulo 37, fraccion II,
del citado ordenamiento determina que los ciudadanos nuevoleoneses tienen
como obligacion la de votar en las elecciones populares en el distrito y seccion
que les corresponda. Por su parte, el articulo 148, fraccion 1V, del cuerpo de
leyes en cita sefiala, que los electores deberan solicitar su inscripcion en la
oficina del Registro Estatal de Electores que corresponda a su domicilio, para lo
que deberan presentar constancia de residencia, consistente en un recibo personal
de servicio publico o una carta de residencia expedida por las autoridades
municipales.

Lo anterior condujo a que la Sala Superior estimara en la sentencia resefiada,
que por regla general, los ciudadanos sélo pueden ejercer el derecho de voto,
precisamente en la circunscripcion territorial en que tengan su residencia. En
contrapartida, ya se vio que uno de los requisitos que deben reunir los titulares de
ciertos cargos de eleccion es el de la residencia. Esto se traduce en que, en la
medida de lo posible, el gobernante debe provenir del mismo nucleo habitacional
o vecinal al que pertenezcan los electores. De esta manera, si no es concebible
que determinados electores puedan ejercer el sufragio en un lugar diferente al
que residen, con relacion al voto pasivo se tendera a que el gobernante surja de la
comunidad de electores que seran gobernados por aquél. Aun cuando con
relacion a un determinado 6rgano de gobierno (gobernador) cuya funcién tendra
efectos en una mas amplia extension territorial, la ley prevé otras alternativas (el
ser nativo del estado de Nuevo Leo6n) lo fundamental es que el requisito de la
residencia se conserve en el ordenamiento constitucional local y, por tanto, es
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mas acorde al actual sistema electoral, la interpretacion normativa que tenga en
cuenta esa correlacion entre el voto activo y el voto pasivo, que una que la
soslaye.

Asi, no obstante que para algunos cargos de eleccion popular se prevean
alternativas al requisito de la residencia (la oriundez, por ejemplo), tal
circunstancia no provoca la disminucion de la importancia del requisito de la
residencia, puesto que, por un lado, a fin de cuentas se reconoce que debe existir
un vinculo entre el gobernante y sus electores y, por otro lado, es explicable que
se prevean alternativas con relacion a la ocupacion de cargos dentro de 6rganos
(como son la camara de diputados y la camara de senadores) cuya funcidon no
solamente va a operar dentro de una concreta region, sino que esa funcion tendra
efectos en todo el territorio nacional.

Finalmente, en la sentencia se justifica la decision bajo el argumento de que
si para las elecciones federales, tratdndose de grupos mas o menos dispersos en
areas ocasionalmente mas amplias, se exige como requisito de elegibilidad, entre
otros, la residencia por cierto tiempo en el lugar de la eleccion, con mayor razén
debe satisfacerse el requisito de residencia con relacién a los municipios, los
cuales, estan integrados por una comunidad unida por razones de vecindad, con
las particularidades que arriba se detallaron ampliamente.

En efecto, es mas razonable que los candidatos para formar el ayuntamiento
de un municipio deban residir en éste, pues tales residentes son quienes tienen un
mejor conocimiento de los problemas y necesidades del conglomerado al que
pertenecen. Por otra parte, los integrantes del grupo social tienen un contacto mas
directo e inmediato con esa clase de candidatos que, en atencion a los lazos de
vecindad, comparten con ellos la finalidad que se fijaron al integrar la comunidad
municipal. Ademas, los habitantes del municipio tienen la oportunidad de
escoger a sus mejores ciudadanos para que los representen y dirijan el municipio
y, en consecuencia, esos electores pueden ejercer también un control sobre el
desempefio de las actividades de quienes eligieron para la administracion de
bienes y recursos municipales, posibilidad que se veria disminuida, si alguien
que no reside en el municipio, pudiera ocupar un cargo concejil.

Por otra parte, en el caso SUP-JRC-336/2000 se llevd a cabo una
interpretacion de los articulos 33, fraccion 111, 70, fraccion 1, y 132, fraccion 11,
de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con el diverso 15 de
la Ley Orgénica de Administracion Municipal de dicha entidad. La fraccion 11
del articulo 132 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora sefiala:

Para ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor de un
Ayuntamiento, se requiere:

()
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II. Ser vecino del municipio, con residencia efectiva dentro del
mismo, cuando menos de dos afios si es nativo del estado, o de
cinco aflos, sino lo es...

De la anterior transcripcion, la Sala Superior considerd que era evidente que
el requisito para adquirir la condicién de vecino, requerida para todo aquél
ciudadano que pretenda ocupar el cargo de presidente municipal consiste en tener
residencia efectiva en dicho lugar, por un periodo determinado, anterior al dia de
la eleccion. Esa norma se encontraba intimamente relacionada con la prevista en
el articulo 15 de la Ley Organica de Administracion Municipal del Estado de
Sonora, que sefala:

Toda persona adquiere la vecindad en un municipio si reside de

manera efectiva durante dos afios en algin lugar de su territorio y

ejerce alguna profesion, arte, industria, empleo o actividad

productiva y honorable"

Como puede desprenderse de lo anterior, para ocupar el cargo de

presidente municipal se requieren los siguientes elementos:

a) Residir efectivamente durante dos afios en el municipio, y

b) Ejercer alguna profesion, arte, industria, empleo o actividad
productiva y honorable.

Para dar un determinado sentido a la expresion “residencia efectiva”, en la
sentencia se recurrié al debate de la norma constitucional federal de 1857, de
donde, en la sentencia del SUP-JRC-336/2000, se concluydé que en la
Constitucion Federal vigente, el término vecindad fue utilizado con la misma
connotaciéon dada por el constituyente del 57, es decir, utilizo6 el término “vecino”
en el sentido de la calidad que alcanza la persona después de residir
permanentemente en un lugar, por un tiempo “razonable”. En la ejecutoria citada
se sostiene que una de las razones mas importantes que llevaron al constituyente
a exigir una “vecindad” de mas tiempo, incluso que el propuesto, fue el animo de
evitar que personas que sin haber tenido estancia real en un estado, por habitar en
otro o principalmente en la capital, fueran representantes de aquella entidad, por
inferirse el desconocimiento de la problematica propia de la localidad atinente.

De los anteriores antecedentes, la Sala Superior concluyé que a efecto de
adquirir la condicién de vecino, la residencia a que se debe hacer referencia es a
la efectiva, es decir, la que material y fisicamente se presenta a lo largo de un
lapso, en relacion al cual la norma juridica no determina textualmente si es
inmediato a que se realice la eleccion, o se trata de una acumulacion de tiempo
que puede darse durante varios afios de manera sucesiva o consecutiva. No
obstante lo anterior, la Sala Superior concluyd que cualquier lapso que se tome
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en consideracion para acreditar la residencia de cierto ciudadano en un
determinado municipio, debe entenderse referido al periodo inmediato anterior a
la fecha de su eleccion.

Un caso de notoria relevancia fue el SUP-JRC-170/2001, mejor conocido
como el caso del “Rey del tomate”. Andrés Bermidez Viramontes particip6 en
las elecciones municipales de ese afio en Zacatecas, especificamente para
integrar, como presidente municipal, el ayuntamiento de Jerez. No obstante haber
obtenido la mayor cantidad de votos el dia de la jornada electoral, Andrés
Bermudez Viramontes fue declarado inelegible por la Sala Superior en razén de
no haber cumplido con el requisito exigido de la residencia. Este ciudadano
mexicano es un claro ejemplo de lo que cotidianamente sucede con muchos
paisanos.

Don Andrés, originario de Jerez, Zacatecas, emigro desde muy joven a los
Estados Unidos de América, en donde establecid su residencia, su empresa
(dedicada al cultivo y cosecha de tomates) y su vida familiar, a grado tal que, en
determinado momento, adquiridé la nacionalidad norteamericana, aunque
posteriormente recobr6 la mexicana. En 2001, Bermtidez Viramontes se presento
como candidato a presidente municipal del citado municipio y obtuvo la mayoria
de los votos; sin embargo, la entrega de su constancia de mayoria fue impugnada
a partir del argumento de que don Andrés no satisfacia el requisito de la
residencia, pues habia declarado publicamente a la prensa que su lugar de trabajo
era Sacramento, California, en Estados Unidos de América, donde se ubicaban
sus empresas y su familia: su esposa, tres hijos ciudadanos estadounidenses, ocho
hermanos y veinte sobrinos, y que por tanto, su residencia formal y de empleo
era en el vecino pais del norte.

La Sala Superior sostuvo que tenia razon el impugnante, en lo sustancial,
respecto a tales aseveraciones, pues en los autos del expediente existian
elementos que se consideraron suficientes para arribar a la conclusion de que
Andrés Bermudez Viramontes no tenia residencia efectiva e ininterrumpida en el
municipio de Jerez, Zacatecas, durante todo el afio inmediato anterior a la fecha
de la eleccion. En la ejecutoria correspondiente, se sostuvo que el requisito de
elegibilidad que se analizd se cumplia cuando se satisfacian los siguientes
elementos:

a) Vecindad en el municipio en el cual se aspiraba al cargo de presidente
municipal. La vecindad, de acuerdo con el criterio orientador de la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral antes citado, implica
elementos de fijeza y permanencia que consisten en mantener casa,
familia e intereses en una comunidad social determinada. Los elementos
que, conforme al criterio orientador, constituyen la vecindad obedecen al
hecho de que ésta es la union o conjunto de habitantes en un solo lugar,
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lo que da origen a un sentimiento de solidaridad o de unioén entre sus
miembros y donde realizan las actividades cotidianas de su vida, de
manera que se le caracteriza por la permanencia y el arraigo, revelados
por el hecho de tener un lugar para su habitacion, su familia y sus
intereses.

b) Residencia efectiva, es decir, que sea real, no ficticia y con el animo de
permanencia.

¢) Residencia ininterrumpida, lo cual significa que después de haber
establecido la residencia en un lugar determinado, ésta no la haya
cambiado a otro sitio, aunque sea temporalmente.

d) Que esa residencia sea por lo menos durante el afio inmediato anterior a
la fecha de la eleccion.

La Sala Superior sostuvo (con base en el precedente del SUP-JRC-024/2000
aunque sin citarlo) que tal requisito tiene su razéon de ser en la necesidad de que
los municipios sean gobernados por quienes tengan conocimiento de la
problematica que se vive en el seno de esa comunidad, que hayan adquirido la
solidaridad con el grupo social necesaria para velar por los intereses del mismo,
en cuanto se siente parte de €l.

En el expediente se encontrd evidencia suficiente para sostener que Andrés
Bermudez Viramontes habia tenido su domicilio, desde hace muchos anos, en
Sacramento (California) y se consideré en la sentencia que los medios aportados
por don Andrés para probar su residencia en Jerez eran insuficientes para destruir
la presuncion de que habia residido en el mismo lugar en el que se habian
ubicado su domicilio, sus empresas y su familia.

En la sentencia se afirmé que el elemento determinante en la conformacion
del domicilio, es la residencia. Esta constituye un elemento objetivo, pues se
traduce en el hecho de la ubicacion fisica de una persona, al que se agrega el
elemento de la habitualidad, para designar el lugar donde constante o
comunmente se le encuentra. La residencia efectiva supone habitar un lugar y
permanecer en ¢él. Conforme a la definicion aceptada internacionalmente sobre el
domicilio, cuando alguien afirma de manera libre y espontanea que su domicilio
estd ubicado en lugar determinado, esto implica que ahi mismo tiene su
residencia y que ésta es habitual, esto es, constante o permanente. Puesto que
Andrés Bermtdez Viramontes habia afirmado libre y espontaneamente que su
domicilio estaba en Sacramento y que éste lo habia seguido siendo durante el afio
anterior a la eleccion, y en tal localidad mantenia la sede de su familia y de sus
empresas, la Sala Superior declaré inelegible a dicha persona en razén de haber
incumplido el requisito de la residencia.

En forma congruente con lo anterior, es relevante citar el voto particular del
Magistrado Mauro Miguel Reyes Zapata en la sentencia SUP-JRC-130/2002. En
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su voto disidente el referido juzgador sostiene que el concepto “residencia
efectiva” implica la nocién de arraigo en un conglomerado ubicado en un
territorio determinado, en atencidon a elementos objetivamente comprobables y
referidos, siempre, a la concreta situacion, comportamiento y circunstancias de la
persona. La residencia efectiva debe evidenciar, que entre el individuo y una
determinada colectividad social establecida en cierto territorio se han creado
lazos capaces de expresar una auténtica integracion. En otras palabras, si la vida
de una persona es percibida como parte de la realidad cotidiana en el entorno en
el que se produce, porque dicha persona vive, tiene intereses y vinculos con la
comunidad de cierto lugar, puede afirmarse que la residencia habitual de esa
persona se encuentra en ese lugar.

Ademas de la relacion de una persona con un determinado territorio, el
concepto de residencia efectiva encierra también un aspecto sociolégico, por
identificar el centro de la vida de cada persona, en atencién a las circunstancias
especificas que acreditan su permanencia de forma continuada en determinado
lugar, por la existencia de vinculos e intereses personales, de familia o sociales.

En conclusion, por residencia efectiva debe entenderse el lugar donde la
persona se ha establecido de manera habitual y constante, de manera que ha
creado un vinculo sociolégico por tener ahi sus intereses. Por tanto, para
acreditar la residencia efectiva de una persona es indispensable demostrar esa
situacion de hecho, que revele que en determinado sitio la persona que se dice
residente tiene su centro de vida habitual, por los nexos que lo vinculan a la
comunidad y por los intereses personales que tenga.

Tal concepcion de la residencia efectiva tiene sustento, incluso, en la
concepcion socioldgica e historica del municipio. Este es visto no solo como la
organizacion politica y administrativa en la que se sustenta la estructura global
del Estado Mexicano, sino también como la congregacion natural y permanente
de grupos familiares, formada sobre la base de una identidad cultural comin, de
un alto sentido de solidaridad, asi como de los vinculos territoriales ancestrales,
rasgos que caracterizan el estamento municipal y, por supuesto, los que permiten
determinar a los sujetos que forman parte de él y que, por tanto, se les puede
atribuir el "status” de residentes.'”

De este modo, si la residencia efectiva tiene que ver con cuestiones y
actividades cotidianas, que demuestran el arraigo continuado y habitual de una
persona, es claro que esa relacion de nexos que se crean entre la persona y la
comunidad permite que el residente conozca las necesidades, los deseos, las
preocupaciones, los intereses familiares y la exigencia de los problemas de la
comunidad, entre otros.

12 El magistrado Mauro Miguel Reyes Zapata fue el ponente de la sentencia del caso SUP-JRC-
024/2000.

DR © 2012, Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

86 DERECHO ELECTORAL MEXICANO

Esta intima relacion que existe entre el concepto de municipio y la idea de
residencia efectiva, se ve tutelado ademas en la fraccion V del articulo 36 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al fijar como obligacion
de los ciudadanos, entre otras, desempefiar los cargos concejiles del municipio
donde resida.

Por otra parte, en la ejecutoria del caso SUP-JRC- 083/2002 (también
ponencia del Magistrado Reyes Zapata), se afirmé que los elementos integrantes
de los conceptos “residencia” y ‘“vecindad”, como son, el lugar, el tiempo
prolongado e ininterrumpido y las relaciones juridicas sociales entre los
integrantes de una comunidad, hacen dificil la demostracion de los referidos
conceptos.

La residencia que se exige como requisito de elegibilidad implica el
contacto prolongado e ininterrumpido que una persona tiene con un determinado
lugar, cominmente, porque vive en ¢él. En cambio, la vecindad, exigida también
como requisito de elegibilidad, se refiere a la permanencia que debe tener una
persona en un determinado lugar, en el que habite junto con su familia, mantenga
sus intereses, conviva con los miembros de ese lugar, conozca los problemas que
aquejan a la comunidad y se sienta unido a ella, para velar por los intereses de
ella y resolver los problemas que se presenten.

Por lo que implica cada uno de los términos referidos, la sentencia concluyd
que es muy dificil que exista una prueba contundente para demostrar la
residencia y vecindad de una persona. A esta dificil circunstancia debe agregarse,
que por regla general, en las legislaciones no se regula la manera de preconstituir
una prueba para la demostracion de la residencia y vecindad, con relacion a la
elegibilidad de candidatos a cargos de eleccion popular.

Asi, en el precedente citado se fijo el precedente de que para tener por
acreditados los requisitos de elegibilidad mencionados (“vecindad” y
“residencia”), se debe tomar en cuenta el cimulo de elementos probatorios que
presenten los interesados, con el fin de demostrar que han tenido contacto
prolongado con un determinado lugar y que en ese lugar habitan de manera
permanente junto con su familia, que ahi se tienen asentados sus intereses y que
son parte de la comunidad de ese lugar, a la que los une un sentimiento de
solidaridad, porque sdlo a través de dichos elementos es como las autoridades
pueden verificar que las personas son residentes y vecinos de un determinado
lugar.

A partir de este precedente, el tema abordado por la Sala Superior consistio,
fundamentalmente, en la prueba de la “vecindad” y de la “residencia”, como
requisitos de elegibilidad y su problematica técnica. En la sentencia del caso
SUP-JRC-197/2002, por ejemplo, se afirmo que tanto la residencia como la
vecindad, por su propia naturaleza de continuidad, durante lapsos largos,
presentan un alto grado de dificultad para acreditarse, con las caracteristicas que
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se suelen exigir por la ley, especialmente cuando no existen mecanismos para
preconstituir una prueba de esos hechos, como por ejemplo, el registro
municipal; ante tal situacion se necesita recurrir ordinariamente a la prueba
indiciaria mediante la apreciacion de elementos indirectos, revisados
detalladamente con gran flexibilidad, para establecer su alcance con apoyo en las
reglas de la logica y las maximas de la experiencia.

En dicha sentencia se mantuvo el criterio de que en los casos en que se
impugna el resultado de la calificacion de una eleccion, y se invoca como causa
de pedir la inelegibilidad del candidato electo, con base en la aseveracion de que
no satisface el requisito de residencia o vecindad en el lugar de la eleccion, por el
tiempo y condiciones determinados legalmente, sin que la ley aplicable exija
expresamente su acreditacion durante el procedimiento de registro de candidatos,
la carga de la prueba corresponde al partido postulante o al propio candidato,
en virtud de que las reglas esenciales para determinarla, se traducen,
fundamentalmente, en que recae en quien afirma y no en quien niega; Sin
embargo, existen casos donde la negativa debe demostrarse, como en el supuesto
en que envuelva una afirmacién tdcita, o cuando se pretenda desconocer una
presuncion legal que exista favor de su contraparte.

Sin embargo, la sentencia del caso SUP-JRC-203/2002 es por demas
relevante, pues en ella se oper6 un cambio de criterio en torno a la carga de la
prueba en la materia. En la ejecutoria se precis6 que la Sala Superior habia
sostenido que en todos los casos en que se controvirtiera la residencia de un
candidato, como requisito de elegibilidad, correspondia a éste o al partido
politico que lo postulaba la carga de acreditar la satisfaccion de esa exigencia,
por tratarse de un hecho positivo, y no a quien rechazara ese hecho, por ser una
simple negacion.'*®

Sin embargo, después de realizar un nuevo estudio con mayor detenimiento
y ponderacion de los elementos normativos con los que se regula el tema, se
advirtidé que una mejor interpretacion sistematica y funcional del conjunto de
reglas y principios aludidos, conducia de manera sencilla y natural, a la
determinacion de que deben distinguirse dos situaciones diferentes.

La primera se presenta con relacion al registro de los candidatos para
contender en una eleccion, cuando la legislacion aplicable exige al partido
postulante o al candidato la comprobacion de la residencia en los términos
legales correspondientes, como elemento sine qua non para otorgar el registro de
la candidatura, en que el otorgamiento o negacion de dicho registro se reclama en
un medio de impugnacion.

126 Se citaron, de manera ejemplificativa, los casos SUP-JRC-160/2001, SUP-JRC-323/2001 y SUP-
JDC-102/2001, aunque se aclar6 que en el caso SUP-JRC-264/2001 se apunt6 hacia diversos derroteros.
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En esta hipdtesis debe subsistir el criterio sostenido en diversas
resoluciones, porque si la ley impone directamente al partido postulante o al
candidato la acreditacion del citado requisito de elegibilidad ante la autoridad
administrativa electoral, sin que exista ninguna actuacién precedente sobre esa
cuestion, esta fuera de duda que el cumplimiento de esa obligacion se traduce o
convierte en una carga probatoria, dentro del proceso que se llegue a suscitar con
motivo de ese hecho, ya sea por accion deducida por el partido postulante o el
candidato contra la negacion del registro, o por la promocion del partido politico
o ciudadano legitimado, para reclamar la concesion del registro, ya que en el
primer supuesto, la obligacion administrativa electoral se traduce procesalmente
en la carga de acreditar que si fueron aportados los elementos necesarios ante la
autoridad electoral, para acreditar la residencia en los términos de la ley, asi
como en la carga de exponer la argumentacion necesaria para desvirtuar las
consideraciones desestimatorias en que se sustento el 6érgano electoral, mientras
que en la segunda hipdtesis, cuando se reclama el otorgamiento del registro, la
impugnacion produce el efecto inmediato de que la resolucion electoral
permanezca subjudice, de modo que no se puede invocar la fuerza de su
autoridad en el proceso jurisdiccional, lo que lleva a que dentro del objeto del
proceso impugnativo sea necesario determinar si el candidato o su partido
cumplieron con la carga de demostrar la residencia ante la autoridad electoral
responsable, por lo que el onus probandi debe soportarse, en principio, por la
propia autoridad que tuvo por justificado el requisito de elegibilidad, asi como
por la parte tercera interesada, en su calidad de coadyuvante de la autoridad para
la conservacion del acto de autoridad combatido en sus términos, en tanto que el
impugnante del registro so6lo tendra a su cargo el cuestionamiento racional de las
consideraciones que fundan la resolucion reclamada.

La segunda situacion se presenta cuando la concesion del registro al
candidato no es objeto de ninguna impugnacion, por lo que el aspirante al puesto
de eleccion popular queda en aptitud de participar en la contienda, mediante los
actos de campafia electoral y de los demas que se relacionen con su posicion, y
llega hasta la jornada electoral en donde obtiene el triunfo en los comicios, por
favorecerle la mayoria relativa de la votacion, y esto trae como consecuencia la
declaracion explicita o implicita de su elegibilidad en el acto de calificacion de la
eleccion y la entrega de las constancias conducentes, en donde el acto objeto de
la impugnacién consiste precisamente en la proclamacion. En este caso procede
una variacién del criterio sustentado con anterioridad.

En primer lugar, la obligacién legal de acreditar el cumplimiento del
requisito de residencia, impuesta al partido politico o al propio candidato cuyo
registro aquél solicita, ya se consider6 cumplida por la autoridad electoral
competente, por lo que la acreditacion de la residencia ya no se encuentra
amparada en las constancias aportadas por el partido politico o el candidato, sino
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en la resolucion administrativa electoral en que se concedi6 el registro, en la que
se tuvo por satisfecho el requisito.

Lo anterior le proporciona a la satisfaccion del requisito de la residencia
una fuerza juridica de importante consideracion, que le da firmeza durante el
desarrollo del proceso electoral en que se emite, y la protege con la garantia de la
presuncion de validez que corresponde a la generalidad de los actos
administrativos, lo que impone la produccion total de los efectos de la resolucion,
mientras no se demuestre plenamente lo contrario de su contenido, ante la
autoridad competente para su revision y mediante el procedimiento legal
previsto.

Mas aun, la decision en que se tiene por acreditada la residencia del
candidato por la autoridad electoral, constituye también una garantia de la
autenticidad de las elecciones, como todos los actos de la etapa de preparacion
del proceso electoral, por lo que su fuerza y valor juridicos se incrementa con la
sucesion de los actos electorales subsecuentes, en los que se involucra cada vez
mas a los principales destinatarios que son los integrantes de la ciudadania, esto
es, la determinacion del registro se va fortaleciendo con los actos posteriores
vinculados a ella, especialmente con la celebracion de la jornada electoral, en
donde se emite el sufragio en ejercicio del poder soberano de los ciudadanos, que
es la funcion sustantiva y de mayor importancia en los comicios, toda vez que el
registro de los candidatos y las actuaciones consecuentes se enlazan y mezclan
estrechamente, entre si y con la emision de la voluntad de los electores, de tal
modo, que el surgimiento de cada uno aumenta la base de apoyo y fuerza juridica
de los demas, a tal grado, que la modificacion de los efectos de cualquiera de
ellos, decretado con posterioridad a la jornada electoral, afecta en importante
medida a los restantes, dentro de la inercia surgida en el desarrollo del proceso
electoral, y dentro de ese mecanismo, al contenido de la voluntad expresada en la
emision del voto.

Todo lo anterior genera una presuncion de validez de especial fuerza y
entidad y, por lo tanto, requiere para su desestimacion la existencia de prueba
plena del hecho contrario al que se soporta en ella, que en el caso implique la
demostracion total de que el candidato residi6 en lugar distinto al que exige la
ley, ya sea durante todo el plazo exigido o en alguna parte del mismo, o
simplemente que en alguno de estos lapsos se constate que no residid en ningun
punto del area territorial de que se trate, por lo que, de no darse esta situacion,
debe subsistir la validez del acto que tuvo por acreditada la residencia.

La desestimacion de la residencia se puede producir, ex oficio, en el acto de
calificacion de la eleccion, si la autoridad que la lleva a cabo cuenta con los
elementos suficientes para alcanzar la plena conviccion de que no esta satisfecho
el requisito mencionado de residencia, o bien, en el proceso impugnativo que se
promueva contra la declaracion del candidato victorioso, en donde la pretension
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del actor consista en el desconocimiento del valor de fuerte presuncion de que
siga cubierta la resolucion en que se declar6 justificada la residencia; en cuyo
caso, el onus probandi sobre los hechos de la demanda pesa precisamente sobre
el actor, y si no cumple con ella, ni en autos quedan acreditados los hechos con
otros medios probatorios que recabe la autoridad, en ejercicio de su poder para
allegarse pruebas, la consecuencia légica y juridica consiste en dictar una
resolucion desestimatoria en la que se confirme el acto reclamado.

Considero que lo mas benéfico es que la inelegibilidad por falta de
residencia o de cualquier otro requisito similar pueda hacerse valer s6lo hasta
antes de la jornada electoral para evitar que maliciosamente se espere atacar al
candidato triunfador para anular su eleccion, lo cual es castigar al electorado que
lo eligid.

La Sala Superior considerd6 que una nueva posicion representa ventajas
importantes sobre la anterior, en tanto que resulta mas acorde con la naturaleza y
finalidades de los procesos electorales, en cuanto que:

a) Tiende, en lo posible, a la conservacion de los actos electorales
validamente celebrados;

b) Evita la imposicion de una doble carga procedimental sobre los partidos
y sus candidatos, respecto del mismo hecho, consistente en acreditar la
residencia para la obtencion del registro, sin que éste sea objeto de
impugnacion, y volverlo a hacer a pesar de eso, ante la simple negacion
del impugnante de la calificacion de la eleccion, que tuvo oportunidad
de formular su oposicion con anterioridad y no lo hizo;

c) Pone coto a la posible malicia con que se puedan conducir algunos
partidos politicos, cuando consideren o tengan conocimiento que un
candidato al que se concede el registro no retine la residencia como
requisito de elegibilidad que se le tiene por demostrada en la resolucion,
en el sentido de abstenerse intencionalmente de presentar un medio de
impugnacion en contra del registro, y reservar esa posibilidad, con
animo de especulacion, para el caso de que dicho candidato sea
favorecido por la voluntad popular en la eleccion, ya que esa conducta
es contraria a la funcién de representantes de los intereses difusos de la
ciudadania que se ha reconocido a los partidos politicos, porque en lugar
de velar por la autenticidad, transparencia y validez de los actos de
preparacion del proceso, en beneficio de todos los electores, estarian
priorizando un interés propio, posiblemente en fraude a la ley;
asimismo, se impide que la voluntad del electorado se vea disminuida y
en alguna forma frustrada, con la presentacion como elegibles de los
candidatos por los que emite su voto, y la determinacion posterior de
que no retnen los requisitos para dicha elegibilidad, pues es innegable
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que aunque la votacion se emite por los dos integrantes de una formula,
ésta se presentd y debe surtir sus efectos como una alternativa, en la que
en primer lugar se encuentra el candidato propietario, y sélo en forma
secundaria se piensa en el suplente al momento de sufragar, esto es, la
voluntad soberana del pueblo va dirigida, preponderantemente, a que el
cargo sea ocupado por el propietario.

Todas las circunstancias precisadas resultan mas acordes con los mejores
fines de la ley y de su interpretacion juridica, en donde no es admisible la
apertura de espacios para la actuacion maliciosa de los gobernados o para la
desviacion de los fines y la merma de los valores que se encuentran en juego.

La Sala Superior afirmé que, las reglas esenciales contenidas en los
principios generales de derecho para determinar a quién corresponde la carga de
la prueba en un procedimiento, se traducen fundamentalmente en que tal carga
recae en quien afirma y no en quien niega, sin embargo, existen casos en que la
negativa debe demostrarse, como en el supuesto en que envuelva una afirmacion
tacita, o cuando pretenda desconocer una presuncion que exista a favor de su
contraparte; otra regla consiste en que cada uno de los colitigantes debe asumir la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus respectivas pretensiones.

Asi, cuando se trate de desvirtuar la presuncion de validez de la que estd
revestido el acto administrativo de registro de un candidato, respecto a su
residencia, la regla aplicable es que quien pretenda destruirla, le pesa el
gravamen procesal de acreditar lo contrario.

Otro precedente relevante es el sentado en la sentencia del SUP-JRC-
045/2007,"*" también relacionado con la legislacion de Zacatecas. En la sentencia
sometida a la revision constitucional electoral de la Sala Superior, el tribunal
sefialado como autoridad responsable adujo que la exhibicion de una constancia
de residencia expedida por un Secretario de Gobierno Municipal era una
exigencia insalvable, porque el requisito de elegibilidad, consistente en la
residencia efectiva en el municipio de que se trate, durante el periodo que exige
la ley, no podia demostrarse por otros medios.

En la sentencia de la Sala Superior se sostuvo que, al contrario de lo
afirmado por el tribunal responsable, para tener por demostrado el requisito
consistente en la residencia efectiva en el municipio de que se trate, durante el
lapso exigido anterior a la fecha de la eleccion, la constancia de residencia que
expidiera el Secretario de Gobierno Municipal es un documento previsto en la
ley como una forma de preconstituir la prueba de ese hecho, en beneficio del
ciudadano, pero tal situacion no impedia que el requisito mencionado pudiera

127 Esta sentencia fue aprobada por mayoria de seis votos respecto del tema que se analiza. El
Magistrado Eloy Fuentes Cerda disintio del sentido mayoritario de la Sala Superior.
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demostrarse con otros medios de igual o mayor valor convictivo, cuando se
encontraran dificultades serias para obtener la constancia sefialada directamente
por la ley. Se concluyo, pues, que la constancia de residencia no constituye un
elemento ad solemnitatem, sino ad probationem.

En la sentencia se precisd6 que la residencia es un hecho complejo,
conformado por la continuidad, permanencia y arraigo de una persona, durante
lapsos prolongados, en un determinado lugar, y por tanto, presenta un alto grado
de dificultad su acreditacion absoluta (como ya se habia afirmado en los
precedentes aqui referidos), con las caracteristicas que se suelen exigir por la ley,
especialmente porque se trata de hechos continuos en el tiempo y en el espacio,
por lo que resulta practicamente imposible que a través de personas, instrumentos
0 mecanismos se puedan acreditar directa y absolutamente, y en consecuencia,
cobra vigencia el principio de que, a mayor dificultad probatoria, menor
exigencia de pruebas. Se dijo que de no atender a este principio, se podria llegar
a situaciones absurdas, en las que se exigiera, por ejemplo, que a un testigo o
fedatario le conste que durante las veinticuatro horas del dia, durante todos los
dias de los meses que integren algin plazo previsto en la ley, la persona de que
se trate mantuvo su residencia efectiva en un lugar determinado.

En consecuencia, para la demostracion de hechos como el que nos ocupa, es
necesario acudir a las reglas de la inferencia, tales como aquella que deriva del
aforismo latino probatis extremis, media censentur probata, cuyo significado es
que cuando se prueban los extremos, se presume que impera la misma situacion
en el intermedio, salvo prueba en contrario.

Debido a la dificultad probatoria que implica demostrar el hecho complejo
de la residencia, el legislador suele prever mecanismos para preconstituir pruebas
que puedan ser utiles para ese efecto; por ejemplo, se refiere en la sentencia que
el articulo 74, fraccion XVI, de la Ley Organica del Municipio del Estado de
Zacatecas, regulaba el registro municipal, respecto del cual se facultaba al
Presidente Municipal para formar y organizar el catastro y padrén municipal,
cuidando de que se inscriban en este ultimo todos los vecinos, expresando su
nombre, edad, estado civil, nacionalidad, residencia, domicilio, propiedades,
profesion, actividad productiva o trabajo de que subsistan, si son jefes de familia,
en su caso, el numero y género de las personas que la forman. En otros casos, se
establecian ciertos procedimientos administrativos ante las autoridades
municipales, con la finalidad de que, se les facilite a los interesados la prueba del
requisito en comento.

Para la Sala Superior era claro que esa especie de instituciones fue creada a
favor de los ciudadanos, a efecto de proporcionarles una opcién, entre tantas
otras que puedan existir en la realidad, para obtener la prueba eficaz y accesible,
que puede ser expedida por alglin funcionario de su propia comunidad.
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Por lo anterior, sostuvo la Sala Superior, se entendia porqué el legislador del
Estado de Zacatecas habia establecido en el articulo 124.1 de la Ley Electoral,
que a la solicitud de registro de candidaturas se debia acompanar, entre otros
documentos, constancia de residencia expedida por el Secretario de Gobierno
Municipal, pues es claro que estim6é que una vez cumplido lo sefialado en el
articulo 74, fraccion XVI, de la Ley Organica del Municipio, los funcionarios
municipales estarian en aptitud real de emitir certificaciones y constancias
relacionadas con las circunstancias propias de cada uno de los habitantes del
lugar.

Sin embargo, en los hechos, la Sala Superior consider6 que se evidenciaba la
falta de operatividad real de los mecanismos sefialados, entre otras cosas, porque
en muchos lugares no se cumplen los preceptos que exigen a las autoridades
locales la organizacion y actualizacion del registro de domicilio y vecindad, y
esto impide que las constancias que ordinariamente se expiden, tengan el soporte
documental que les dote de un alto grado de fuerza convictita, y que los
procedimientos indagatorios sean de caracter empirico, conforme al leal saber y
entender de quienes los ordenan y los ejecutan.

Esto, seglin la ejecutoria de la Sala, podia conducir a la imposibilidad o
extrema dificultad para la obtencion de dicha constancia, en ciertos casos, a pesar
de que el interesado cuente con elementos que proporcionen igual o mayor grado
probatorio respecto de los hechos que serian materia de la constancia. En estos
casos, lo que pretendido ser una facilidad para los gobernados se torna en
dificultad considerable, por lo que puede abandonar validamente ese
procedimiento, y recurrir a otros distintos.

En relacion a los candidatos, el requisito sustantivo de elegibilidad, cuya
prueba se exigia para el otorgamiento del registro era el hecho de la residencia, y
la ley recurria al medio que ordinariamente se puede obtener con mayor facilidad
por los partidos politicos o los candidatos, que es la constancia municipal, pero la
Sala consider6 que esto no vetaba o prohibia que en los casos de gran dificultad
para su obtencion, se pudieran presentar otros elementos, es decir, la Sala
Superior consider6 que el texto normativo no prescribia que unicamente,
solamente o exclusivamente se pudiera probar el requisito con la susodicha
constancia, por lo cual, en atencion al principio de libertad para la aportacion de
pruebas en beneficio de un interés, mientras no estén prohibidas o sean contrarias
a la moral o al derecho, los interesados podian presentar otros elementos, con
apoyo ademas, en el principio de que los gobernados pueden hacer todo lo que
no les esté prohibido, y la autoridad electoral deberd valorarlos de acuerdo con
las reglas de la logica y las maximas de experiencia.

Ciertamente, a falta de la constancia de residencia que expidiera el
Secretario de Gobierno Municipal, por la dificultad en su obtencion, debian
tomarse en cuenta los elementos que presentaran los interesados, con el fin de
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demostrar que habian tenido contacto prolongado con un determinado lugar, y
que en ese lugar habitaban, de manera permanente, generalmente junto con su
familia, que ahi tenian asentados sus intereses y que eran parte solidaria de la
comunidad, porque a través de dichos elementos se podia verificar que las
personas eran residentes y/o vecinos de un determinado lugar.

En circunstancias como la descrita, la Sala Superior preciso en la sentencia
que la experiencia demuestra que, para acreditar la residencia efectiva en un
lugar y tiempo determinados, los ciudadanos suelen aportar elementos tales como
la credencial para votar con fotografia, recibos de pago de servicios, tales como
el telefonico, de energia eléctrica, de derechos de consumo de agua; recibos de
pago de impuestos, constancias de antecedentes penales, de concesiones para
prestar distintos servicios, constancias relacionadas con centros de trabajo,
contratos de arrendamiento, documentos expedidos por autoridades locales,
certificados de estudio, actas del registro civil y declaraciones testimoniales,
entre otras, exponiendo argumentos objetivos y racionales que satisfagan la
exigencia de un alto grado de confirmacion del hecho que se pretende acreditar.

El caso del SUP-JRC-045/2007 se abord¢ a partir del criterio sustentado en
el SUP-JRC-203/2002, puesto que se impugnaba la decisiéon del Tribunal
Electoral Zacatecano consistente en revocar la decision de la autoridad
administrativa electoral de la entidad de otorgar el registro de candidato a una
persona que demostré cumplir con el requisito de la residencia mediante medios
diversos a la constancia expedida por el Secretario de Gobierno del Municipio
correspondiente. Es decir, ya se habia generado una presuncion de validez de
especial fuerza y entidad, y por lo tanto su desvirtuacion requeria la existencia de
prueba plena del hecho contrario, lo que implicaba la demostracion total de que
el candidato residi6 en lugar distinto al que exigia la ley, ya sea durante todo el
plazo exigido o en alguna parte del mismo, o simplemente que en alguno de estos
lapsos no habia residido en ninglin punto del area territorial del municipio.

En la ejecutoria se considerd que la constancia de residencia expedida por el
Secretario de Gobierno Municipal constituye un mero elemento de comprobacion
del requisito de elegibilidad consistente en ser vecino del municipio que
corresponda, con residencia efectiva durante el periodo de seis meses inmediato
anterior a la fecha de la eleccion previsto en el articulo 118 Constitucion
zacatecana 'y 15.1 de la Ley Electoral.

Como simple instrumento de demostracion que es, se estimo que la referida
constancia no era un requisito que la ley exigiera para que se configure el hecho
consistente en la residencia efectiva en un lugar determinado durante el lapso que
marca la ley (caso en el cual se estaria ante un elemento ad solemnitatem). Es
decir, la residencia es un hecho objetivo, cuya configuracion no depende de la
existencia de la documental en cuestion y, en realidad, la constancia expedida por
el Secretario de Gobierno Municipal solo constituye un documento que sirve
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como medio de prueba para demostrar que el hecho objetivo de la residencia
ocurri6 en un lugar y periodo determinados.

Por tanto, el requisito de elegibilidad relativo a la residencia efectiva en el
municipio de que se trate es susceptible de demostracion con medios de prueba
distintos a la constancia sefialada, los cuales pueden tener la misma o mayor
fuerza de conviccion sobre ese hecho.

La Sala Superior afirm6 que asumir la posicion contraria llevaria a admitir,
que en relacion con el registro de candidatos a los cargos de eleccion popular de
los ayuntamientos de Zacatecas, en una situacion extrema, en la que, por ejemplo
el plazo para registrar planillas de candidatos estuviera cercano a su expiracion y
algiin partido politico interesado en registrar candidatos no pudiera obtener la
constancia de residencia del Secretario de Gobierno Municipal, porque éste
estuviera ausente y no fuera posible suplirlo conforme a la ley aplicable, el
partido se viera privado injustamente del derecho a registrar candidatos, por no
contar con la referida constancia, a pesar de que contara con medios diversos de
prueba con los que el hecho objetivo de la residencia pudiera ser demostrado ante
la autoridad administrativa electoral.

Ademads, se abund6 en la ejecutoria, si bien la constancia de residencia
expedida por el Secretario de Gobierno Municipal en el Estado de Zacatecas, es
apta par acreditar el requisito de la residencia, su contenido puede ser
desvirtuado por pruebas mediante las que se establezca la falta de autenticidad
del documento o la falta de veracidad de los hechos a los que se refiera. Es decir,
la existencia o inexistencia del hecho objetivo consistente en la residencia
efectiva en un lugar y tiempo determinados no depende en manera alguna, de la
expedicion de la constancia por el Secretario de Gobierno Municipal, a grado tal
que, aun en el extremo en el que se exhiba una constancia en la que se afirme que
alguien residio en un lugar y tiempo determinados, se puede acreditar mediante
pruebas distintas, que esa afirmacion es falsa.

Por otra parte, la Sala Superior estimé que la exigencia de la residencia
como garantia de que el candidato conoce la problematica, necesidades y
prioridades de la comunidad a la que pretende gobernar, habia sido exigida de
manera extrema, porque se consideraba la tnica forma posible de conseguir ese
objetivo, entre otros aspectos, por el poco desarrollo de los medios de
comunicacion y de transporte; sin embargo, en virtud del gran avance de dichos
medios, se ha facilitado enormemente el conocimiento de la situacion
determinada de un lugar, a tal grado que en ocasiones es posible tener datos
precisos y confiables de acontecimientos de un municipio o una region, en forma
casi simultanea a su realizacion, aun estando lejos del lugar, e incluso obtenerlos
antes que los propios habitantes, y de igual manera, el tiempo de desplazamiento
entre puntos geograficos se ha reducido considerablemente.
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La Sala Superior considerd que esa flexibilizacion respecto del requisito de
residencia, como elemento para demostrar la vinculacion apuntada con la
comunidad, se puede advertir de la interpretacion funcional de la legislacion de
Zacatecas, en materia electoral. Ciertamente, en el articulo 12 de la Constitucion
local, se establece que para el ejercicio de los derechos y prerrogativas en materia
electoral, se admite la residencia binacional y simultanea, en el extranjero y en el
territorio del Estado, cuando se cumplan ciertos requisitos que la propia norma
contempla. Por su parte, el articulo 5, fraccion XXXIV de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas define residencia binacional, como la condicién que asume
una persona para poseer simultaneamente domicilio propio en el extranjero; y
domicilio y vecindad en el territorio del Estado, manteniendo en él, casa, familia
e intereses.

En la exposicion de motivos de la reforma al articulo 12 de la Constitucion
mencionado, se establecid, que en ese Estado el fenémeno de la migracion se ha
incrementado en gran medida en los ultimos afios, “pero que ese efecto se
compensa con el surgimiento de numerosas comunidades filiales, permitiendo a
los zacatecanos reproducir binacionalmente y de manera simultanea su sentido de
comunidad, residencia, pertenencia, membresia, participacion social, politica y
cultural". Asimismo, se sefiald que los anteriores requisitos legales para poder
participar en la vida politica del Estado resultaban obsoletos e incompatibles con
la realidad descrita, tal como la "residencia efectiva”.

Por lo anterior, y de acuerdo a una interpretaciéon conforme con el principio
de igualdad establecido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion precisd que esa posibilidad de doble residencia tiene
que hacerse extensiva para las personas que desean contender para algin cargo
de eleccion popular pero que por razones de trabajo o estudio, entre otras,
constantemente se ausentan o apartan del lugar en el cual tienen su residencia
habitual, pero dentro del territorio nacional o incluso dentro del mismo estado,
sin que tal situacion implique una ruptura o alejamiento total, ya sea porque
mantienen lazos familiares, de trabajo, negocios o propiedades, o cuestiones
similares, pues la misma razén para conceder ese beneficio a las personas que
trabajan en otro pais debe aplicarse para quienes radican dentro del territorio
nacional. En ese contexto, se decidi6é que no era indispensable la exhibicion de la
constancia de residencia expedida por la autoridad municipal.'*®

Por otra parte, el tema de la residencia ha sido abordado ya en la Corte
Europea de Derechos Humanos, la que al respecto se pronuncid, por primera

128 También relacionado con la legislacién zacatecana, el precedente del SUP-JRC-179-2004, en el
que se plante6 el litigio en torno a la residencia efectiva de la candidata que habia obtenido mas votos para
ocupar la gubernatura del Estado.
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ocasion, en el caso Melnychenko — Ucrania (N° 17707/02). Mykola Ivanovych
Melnychenko trabajaba en el Departamento de Seguridad del Presidente de
Ucrania y, en el cumplimiento de su deber, grabo conversaciones del Presidente
que revelaban un posible involucramiento en la desaparicion de un muy conocido
periodista politico, lo que después seria un caso célebre. Las grabaciones se
dieron a conocer publicamente y el quejoso salidé de Ucrania por miedo a una
persecucion politica y se le dio la calidad de refugiado en Estados Unidos. El
gobierno Ucraniano tom6 medidas al respecto en contra del quejoso inculpandolo
de difamacion al Presidente, falsedad de declaraciones, revelacion de secretos de
Estado y abuso de poder. Una corte ordend su arresto y lo emplazo a juicio.

Posteriormente, y ya sin la presion de ser un perseguido politico,
Melnychenko regreso a su pais y quiso obtener una candidatura al Parlamento
por el Partido Socialista; sin embargo, la Comision Central Electoral le negé el
registro por no haber residido en el pais los tultimos 5 afios, como,
supuestamente, lo requeria su legislacion, asi como por haber proporcionado
datos falsos acerca de su lugar de residencia en los documentos de registro. Sin
embargo, cuando el quejoso huyd a Estados Unidos, conservd su pasaporte
interno ucraniano, que es el documento por el cual se acredita formalmente la
residencia en Ucrania y fue el documento que usé para su solicitud de registro
electoral. Melnychenko apeld a la Suprema Corte contra la negativa de registro
pero ésta fue desechada por las mismas razones dadas por la Comisién Central
Electoral, asi que acudi6 a la Corte Europea de Derechos Humanos.

En su sentencia, la Corte consider6 que la normatividad interna de cada
Estado europeo para ser miembro del Parlamento, es distinta, por lo que debia ser
analizada a la luz de la evolucion politica en cada pais. Dicho 6rgano nunca
habia expresado su opinion en la cuestion especifica acerca del requerimiento de
residencia en relacion con el derecho de ser elegible como candidato; sin
embargo aceptd que la imposicion de condiciones estrictas de elegibilidad para
elecciones parlamentarias podia ser justificable.

En relacion con el derecho a votar, la Corte habia sostenido que la residencia
no era un requerimiento arbitrario per se y consider6 que la residencia para votar
puede ser necesaria cuando un ciudadano no residente no esta al tanto de los
problemas cotidianos del pais; cuando los candidatos no pueden presentar sus
propuestas a ciudadanos que estan viviendo en el exterior, dejandolos
desinformados; cuando los residentes en el exterior puedan ser influenciados en
la seleccion de candidatos o en la formulacion de sus programas electorales;
cuando no exista una correlacion entre el derecho de una persona a votar en
elecciones parlamentarias y el ser directamente afectado por los actos de quien se
elija. El principio de que los derechos deben ser efectivos, requiere que el
procedimiento de elegibilidad contenga suficientes garantias para prevenir
decisiones arbitrarias.
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La Corte consideré que la legislacion electoral de Ucrania no contenia
especificacion alguna acerca de que la residencia debia ser continua y que la
unica prueba del registro legal en ese tiempo era el pasaporte de la persona, que
no siempre coincide con la residencia habitual de la persona y que los candidatos
estaban obligados unicamente a dar informacion basada en su pasaporte.

Ademas, el quejoso dejé6 Ucrania debido a un miedo objetivamente
justificado de persecucion politica, y de haber permanecido en el pais, su
integridad fisica pudo haberse visto afectada, dejandolo imposibilitado para
ejercer sus derechos politicos, por lo que el quejoso sostenia que la negativa de
su candidatura al Parlamento por supuesta falsedad en los documentos de
solicitud de registro, aun cuando ¢l todavia contaba con un lugar registrado
valido de residencia legal en Ucrania, entraba en el supuesto del articulo 3 del
Protocolo No. 1."*

La Corte precis6 que las autoridades encargadas de otorgar el registro de la
candidatura debieron haber tomado en cuenta su situacion especifica, ademas de
que la legislacion no especificaba que los cinco afios de residencia debian ser
continuos y no hacia diferencia alguna entre residencia oficial y habitual, aunado
a que la forma de registro solicita informacion contenida en el pasaporte, misma
que si se proporciond, por lo que se voto a favor de la violacion al articulo 3 del
Protocolo N° 1 (6 contra uno) y otorgd al quejoso 5,000 euros por dafio no
pecuniario.

En 2005 el tema fue nuevamente abordado por la Corte Europea de
Derechos Humanos, al resolver el caso Caso Py v. France (N° 66289/01). En el
caso se abord¢ el requisito de diez afios de residencia en Nueva Caledonia con el
fin de poder ser registrado para votar en elecciones para el Congreso de Francia,
en razoén de la legislacion que restringe al electorado el derecho al voto para
asambleas provinciales y para el Congreso a aquellos que no cumplan el requisito
de residencia mencionado con anterioridad.

Francia justificaba este requerimiento alegando que la votacion debia
reflejar la voluntad de las personas preocupadas por su localidad y que los
resultados de una eleccion no se debian ver afectados por una votacion en masa,
de gente que apenas llegaba al territorio y no tenia un lazo fuerte con él. En este
sentido, la Corte considerdé que, aunque en parte lo anterior era razonable, las
personas podian tener lazos fuertes con un territorio sin necesariamente vivir en
¢él; sin embargo, debido a las circunstancias especiales de Nueva Caledonia
(territorio francés), se considerd que si era recomendable haber vivido alli,
debido a todos los cambios politicos y sociales por los que habian pasado.

12 «“Las Altas Partes Contratantes se comprometen a organizar, a intervalos razonables, elecciones
libres con escrutinio secreto, en condiciones que garanticen la libre expresion de la opinién del pueblo en
la eleccion del cuerpo legislativo”.
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Asi, la Corte observd que el tener que satisfacer el requisito de residencia o
de periodo de residencia, a fin de ejercitar el derecho de votar en elecciones, no
era, en principio, una restriccion arbitraria al derecho a votar. Sin embargo,
consideraban que la residencia en el caso particular perseguia el fin de asegurar
que los votantes tuvieran un lazo suficientemente fuerte al territorio. Se
considerd que existian circunstancias especiales que hacian necesario conservar
las restricciones impuestas, sefialando como uno de los mas importantes que
Nueva Caledonia estaba pasando por un periodo de transicion para adquirir total
soberania.

Otro caso que podemos sefalar y que resulta relevante para nuestro analisis,
es el que se presentd ante la justicia norteamericana, el cual podemos conocer
como el “caso Emanuel”.

Rahm Emanuel*® fue registrado como candidato a la alcaldia de Chicago;
sin embargo, el 6 de diciembre de 2010 se presentaron ante la Junta de
Comisionados de Elecciones de la Ciudad de Chicago, diversas objeciones a su
registro como candidato. Una de ellas, presentada por Walter P. Maksym Jr. y
Thomas L. McMahon, cuestion6 que Rahm Emanuel cumpliera con el requisito
de haber residido en Chicago al menos durante el afio previo a la eleccion.

Tras el procedimiento administrativo seguido en forma de juicio ante el
Hearing Office, la Junta de Comisionados de Elecciones de la Ciudad de
Chicago desestim6 la objecién, pues consideré que las pruebas aportadas
permitian concluir que, no obstante que Emanuel habia vivido en Washington, en
razén del cargo que desempefiaba como Jefe de la Oficina del Presidente, durante
una parte del afio previo al dia de la eleccion, dicho candidato no habia tenido la
intencion de dejar de residir en Chicago, puesto que: a) no vendio la casa en la
que habitaba ordinariamente con su familia, sino que la rentd; b) pagd los
impuestos estatales y municipales correspondientes a esta propiedad; c) alquilo
(no comprd) una propiedad en Washington a la que mudé a su familia en tanto
duraba el ejercicio de su encargo; d) si bien la familia de Emanuel llevd sus
principales pertenecias a Washington, dejo en su casa de Chicago diversas
posesiones personales como un piano, televisiones y camas; e¢) Emanuel
conservo vigente su licencia de manejo expedida en Chicago, en la que se
mantuvo su domicilio habitual en tal ciudad; f) en sus cheques personales,
Emanuel mantuvo como direccion de referencia la de Chicago, y finalmente, g)
Emanuel se mantuvo inscrito en la lista de electores de Chicago.

Impugnada ante la Corte de Circuito del Condado de Cook, la resolucion de
la Junta fue confirmada. Sin embargo, los denunciantes impugnaron a su vez la
sentencia de la Corte de Circuito ante la Corte de Apelaciones, la cual, el 24 de

130 Jefe del gabinete del Presidente Barack Obama a partir de enero de 2009, cargo que desempefid
hasta octubre de 2010.
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enero de 2011, revoco la sentencia impugnada, asi como la resolucion de la
Junta, por lo que orden6 que el nombre del candidato fuera excluido (o, en su
caso, removido) de la boleta electoral.

En una especie de “per saltum” (“Petition for Leave from the Appellate
Court”), el mismo 24 de enero, Emanuel acude directamente a la Suprema Corte
de Ilinois, ante la cual solicita, en lo inmediato, una especie de “suspension del
acto reclamado” (“emergency motion for stay pending appeal”), a lo cual se
oponen los objetores iniciales al dia siguiente.

El 25 de enero, la Suprema Corte de Ilinios concede la mocioén de
emergencia solicitada por Emanuel y ordena no ejecutar la decision de la corte de
apelacion y a la Junta de Comisionados de Elecciones de la Ciudad de Chicago
que, si se llegan a imprimir las boletas mientras la Corte resuelve el caso, en
éstas se incluya el nombre de Rahm Emanuel.

El 27 de enero la Suprema Corte dicta sentencia en el sentido de revocar la
sentencia de apelacion y confirmar la sentencia de primera instancia, asi como la
resolucion de la Junta de Comisionados de Elecciones de la Ciudad de Chicago,
en virtud de que la decision de la corte de apelaciones se apartd del estdndar
tradicional para determinar qué se entiende, para efectos electorales, por
residencia.

Para llegar a tal conclusion, la Suprema Corte hizo énfasis en la existencia
de precedentes desde hace 150 afios, como el caso Smith v. People ex rel.
Frisbie, 44 111. 16 (1867), en donde el nombramiento de Smith como juez de
circuito fue revocado sobre la base de que no habia sido residente de Illinois
durante al menos cinco afios inmediatamente anteriores a su nombramiento, tal y
como la Constitucion de Illinois lo establece. En ese caso, la Suprema Corte del
Estado senald que el hecho de que Smith hubiera emigrado con su familia por
ocho meses a Tennessee, no resultaba un abandono de su residencia permanente,
toda vez que para que una persona pierda su residencia resulta necesaria la
conjuncién de intenciones y actos, por lo que dicha intencidén, en muchos casos,
se debe inferir de las circunstancias.

Asi, la Suprema Corte examind esas “‘surrounding circumstances”, y
encontr6 que Smith: (1) con frecuencia hacia alusiébn a que su cambio a
Tennessee fue solamente una experiencia; (2) dos meses después de su arribo a
Tennessee, expreso su deseo de regresar tan rapido como fuera posible a Illinois;
(3) en ninglin momento manifestd su genuina intencion de permanecer en
Tennessee; (4) Smith, declind votar en las elecciones de Tennessee
argumentando que no queria llevar a cabo acto alguno que le ocasionara la
pérdida de su ciudadania en Illinois; (5) se negd a vender sus propiedades de
Illinois antes de su cambio, sefialando que probablemente tendria que regresar
por motivos de su ejercicio profesional como abogado; y, (6) que solamente
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habia rentado su propiedad estando fuera. Con estas consideraciones la Corte
decidio como insuficiente la presuncion de pérdida de la residencia de Smith.

Con ese precedente, la Suprema Corte establecid los principios que rigen
para determinar la “residencia”, principios que en el caso Emanuel resultaban
similares. Asi, se sostiene en la sentencia que para el establecimiento de la
residencia se requieren dos elementos: 1) presencia fisica y 2) la voluntad de
permanecer en el lugar como en un hogar permanente. Una vez que la residencia
se establece, no se debe probar la presencia fisica, sino el abandono, pues se
genera una presuncion de que la residencia continuia, y quien tiene la carga de la
prueba es quien niega la presuncioén. Tanto el establecimiento de la residencia
como el abandono de la misma es una cuestion de “intencion”, la cual puede ser
probada con el testimonio del candidato, pero la prueba idonea es la que deriva
de sus actos.

En el caso, se tomaron en consideracion los elementos que permitian
demostrar la intencién de Rahn Emanuel por asegurar su residencia en la Ciudad
de Chicago, no obstante de su ausencia por su desempefio profesional. Esto es,
quedd demostrado que tenia un bien inmueble desde 1998 que no enajend, a
pesar de haberse alejado del lugar de su ubicacién, inmueble habitado
usualmente por ¢l y su familia; que pagd impuestos estatales y municipales; vy,
que demostrd con el alquiler de una propiedad en Washington, a la que mudé a
su familia en tanto duraba el ejercicio de su encargo, que su intencion era
continuar residiendo en Chicago, tal y como lo demostré al conservar vigente su
licencia de manejo expedida en Chicago, y en la que mantuvo como direccién de
su domicilio el ubicado en tal ciudad, amén de continuar vigente su registro en la
lista de electores de esa ciudad.

El cimulo de precedentes y experiencias sobre “residencia” ha sido
abundante, tanto a nivel nacional como internacional. El objetivo es todavia
cuestionado por quienes lo ven como un formalismo, pues el elector debiera
votar s6lo por las personas que cree conocer y en cuya capacidad confia, no por
sus vecinos.

No obstante, la evidencia sigue dando la presuncién al electorado de que el
candidato conoce al pueblo y sus problemas, lo suficiente como para actuar en
nombre de él. Sin embargo, a pesar de que la capacidad de conocimiento y
servicio estd por encima del vecindario, la ley exige este requisito que debe ser
acatado.
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