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El concepto “breve término” en materia electoral. A propésito de
la sentencia SUP-RAP-116/2007 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion®

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)
reconoce un amplio catalogo de derechos. Si bien hay cierto consenso sobre el
contenido de algunos, no ocurre lo mismo en el caso de otros. En este ultimo
grupo se encuentran los derechos de naturaleza politica, caracterizados como
prerrogativas derivadas de la calidad de ciudadania. Si bien existen algunos
esfuerzos del legislador por dotar de contenido a los mismos, es en la labor
jurisdiccional en donde encontramos la referencia principal sobre el alcance de
tales derechos.

Uno de los derechos que se encuentran ligados a la actividad politica de
los ciudadanos es el de peticion. En términos del articulo octavo constitucional:

Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica
y respetuosa; pero en materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.

Si bien la propia CPEUM se encarga de referir ese mismo derecho en
otros preceptos: el caso de los articulos 9° y 35, fraccion V, en el presente caso,
nuestro objetivo es reflexionar sobre los contornos de la expresion “breve
término” que se contiene en el segundo parrafo del referido articulo 8° CPEUM.

El presente trabajo sirve para destacar el criterio que sostuvo la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (SSTEPJF),
al resolver el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-116/2007, el 28
de junio de 2007.

E1 SUP-JRC-116/2007

El asunto en el cual la SSTEPJF adoptd el criterio que se analiza, tiene
como contexto el proceso electoral para elegir gobernador en el Estado de Baja
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California. Para resolver diversos asuntos de su competencia, el 20 y 22 de junio
de 2007, el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja
California celebro sesiones publicas. El mismo 22 de junio, el representante de
una coalicion electoral que se considerd perjudicada por el sentido de uno de los
asuntos resueltos, solicit6 al tribunal local le fueran proporcionadas copias de las
versiones estenograficas correspondientes a las mencionadas sesiones publicas.
Al dia siguiente, el 23 de junio, el representante legal de la coalicion, reiter6 tal
solicitud. El mismo 23 de junio de 2007, por la omision de expedir las copias
solicitadas, se interpuso Juicio de Revision Constitucional Electoral ante la
autoridad considerada como responsable. El juicio se radicé el 27 de junio
siguiente bajo la clave SUP-JRC-116/2007, ordenandose en la misma fecha
diversos requerimientos tanto a la coalicion electoral actora, como al d6rgano
jurisdiccional responsable y al Consejo Estatal Electoral del Estado de Baja
California, a efecto de contar con elementos adicionales. Los requerimientos
fueron cumplidos por escritos del mismo 27 de junio, recibidos via fax. Al dia
siguiente se dictd resolucion en el expediente.

(Cual era el asunto de fondo que dio origen al medio de impugnacion
electoral federal?

Como se menciond, el contexto es la eleccion de gobernador. En la
sesion del 22 de junio de 2007, el tribunal electoral local resolvio el recurso de
inconformidad RI-23/2007. En la sentencia correspondiente revoco un acuerdo
del 6rgano administrativo electoral, de 23 de mayo de 2007, mediante el cual se
otorgo el registro como candidato a gobernador al ciudadano propuesto por la
coalicion electoral actora.

En la respuesta del requerimiento, el tribunal electoral sefialdé que en la
mencionada sesion publica se aprobd revocar “en lo conducente el acto
reclamado y toda vez que se declar¢ la ilegalidad del acto impugnado, se revoca
para todos los efectos legales, el registro del ciudadano [...] candidato a
Gobernador del Estado de Baja California, [...] en consecuencia se otorga a
dicha Coalicién un plazo de diez dias contados a partir de la notificacion del
presente fallo, para que efectiie la sustitucion correspondiente, debiendo informar
a este Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes el cumplimiento dado a
lo anterior, y en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 291 de la ley electoral
estatal, deberd proseguir su campafia electoral en base al candidato que resulte
registrado; asi mismo el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral,
de conformidad con lo establecido en el articulo 290 del ordenamiento citado,
debera registrar al candidato sustituto [...] siempre que retna los requisitos de
elegibilidad, y vigilar que la campafa electoral prosiga con el candidato
registrado, debiendo informar a este Organo Colegiado, dentro del término de
veinticuatro horas su cumplimiento”.

Estos datos sirvieron para concluir, al analizar los requisitos de
procedibilidad, que la violacion reclamada, esto es, la omision del tribunal
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electoral local, podria resultar determinante para el proximo proceso electoral
local. La argumentacion retomo lo afirmado por la coalicion electoral actora en
el sentido de que la solicitud de las versiones estenograficas tenia como objeto
que éstas “formen parte de la defensa de mi representado y que obren como
prueba, en el Juicio de Revision Constitucional que promovera en contra de la
Sentencia dictada en el RI-23/2007”. La SSTEPJF reconoceria que la coalicion
actora ocurrié en “preparacion de los medios que constituiran su defensa en un
asunto de evidente trascendencia para su participacion en el proceso electoral”.

En tal tesitura, la sentencia dictada en el SUP-JRC-116/2007 considerod
que “la omision del tribunal responsable puede ser determinante para el resultado
de la eleccion atendiendo al hecho de que la falta de entrega de los elementos
probatorios solicitados puede incidir en la adecuada defensa que pretende hacer
la Coalicion impugnante y con ello llevar a la firmeza de la resolucion del
Tribunal, que como ha quedado dicho, versa sobre la presunta ilegalidad del
registro del candidato postulado por la coalicion para la eleccion de gobernador
del Estado de Baja California”.

Ademads de la determinancia, en la sentencia se sefiald que la demanda
no resultaba frivola. En opinién de la autoridad responsable, la instauracion del
medio de impugnacién resultaba frivola en consideracion de los plazos en que la
coalicion actora habia ejercido el derecho de peticion. Sin embargo, en la
demanda se sefiald0 que la frivolidad estaba referida “a las demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el
supuesto juridico en que se apoyan”, lo cual no ocurria en el caso.

La coalicion actora hizo valer como agravio que la autoridad responsable
vulneraba su derecho de peticion y los principios de congruencia,
fundamentacién, debida motivacion y acceso a la justicia, garantizados en los
articulos 8°, 14, 16 y 17 CPEUM y 5° de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California. En la resolucion la SSTEPJF se analizo la
alegacion relacionada con el derecho de peticion, en los términos que a
continuacion se expresan.

El derecho de peticion y la materia electoral

En la resolucion del SUP-JRC-116/2007, la SSTEPJF sefialé que el
derecho de peticion es un derecho fundamental cuyos lineamientos
constitucionales, tanto en la Constitucion general como en la bajacaliforniana,
imponen a la autoridad la obligacion de responder en un breve término. El
concepto de breve término ha variado en las diversas interpretaciones realizadas
por tribunales federales.

En el caso del SUP-JRC-116/2007, la SSTEPJF sefiald6 que para
determinar el breve término a que se refieren los dispositivos constitucionales
mencionados, “la autoridad debe tomar en cuenta, en cada caso, las
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circunstancias que le son propias y con base en ello determinar el lapso prudente
para cumplir con el derecho que tienen los peticionarios a obtener respuesta”.

La parte central de la argumentacion para determinar qué contenido debe
darse al concepto de breve término tratdndose del derecho de peticion, quedo
referida a la naturaleza de la materia electoral, la cual, a juicio de la SSTEPJF,
“impone que el concepto breve término adquiera, en el caso en analisis, una
connotacién especifica, a partir de la existencia de una prevision legal que senala
expresamente que durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles, relacionada con las previsiones procedimentales que hacen que las
impugnaciones en materia electoral deban realizarse exclusivamente durante las
etapas que componen el proceso electoral y de manera perentoria, y aunado a que
la legislacion adjetiva federal electoral prescribe plazos brevisimos para la
interposicion oportuna de dichos medios de impugnacion”.

En la legislacion aplicable en la entidad, la prevision se reitera. En el
caso particular, la sentencia sefial6 que el entonces vigente “articulo 430 de la
Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California
establece que durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles. Y es
un hecho notorio que en la mencionada entidad federativa se desarrolla un
proceso electoral”. Este dato se complementaba con lo mandatado en el sentido
de que los medios de impugnacion “deberan interponerse dentro de los cinco dias
siguientes al en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o la
resolucion”.

Tratandose de la legislacion federal, en el caso particular la que rige la
tramitacion de los juicios de revision constitucional electoral, sucedia lo mismo.
El articulo 8.1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, “sefiala que el medio de impugnacién deberd presentarse
dentro del plazo de cuatro dias contados a partir de la notificaciéon del acto
impugnado o de que se tenga conocimiento de éste”.

Tales previsiones normativas exigian, segin consider6 la SSTEPJF, que
“a la expresion breve término debe darsele un sentido que lo haga méas acorde
con el conjunto de normas juridicas que rigen la materia electoral”.

Debe destacarse que en el razonamiento de la sentencia en analisis, se
reconocié que “si bien es cierto que el derecho de peticion se restringe a la
respuesta que la autoridad dé al peticionario, sin que exista precepto alguno que
garantice que dicha respuesta satisfaga lo solicitado... también lo es que en el
presente caso, la impetrante relaciona dicho derecho con otros consagrados
constitucionalmente”. Los otros derechos invocados encontraban base
constitucional en los articulos 14, 16 y 17 CPEUM relacionados con el acceso a
la justicia y la defensa adecuada. En la resolucion, la SSTEPJF hizo el estudio de
tales derechos, relacionandolos con lo alegado por la coalicion actora.

Ademas, de la respuesta a los requerimientos formulados, se desprendio
que el 27 de junio, el tribunal electoral local acord6 y notificé a la coalicion
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actora “que las versiones videograbadas de las sesiones de resolucion celebradas
por este Tribunal los dias veinte y veintidos de junio, se encuentran a su
disposicion en la Secretaria General de este Tribunal, previa toma de razén y
firma que por su recibo deje en autos”.

Sin embargo, la SSTEPJF considerd que con dicho acuerdo no se dio
cumplimiento a “la exigencia logica de congruencia entre lo pedido y lo
acordado”, toda vez que la coalicion actora habia solicitado “Gnicamente las
versiones estenograficas”. Asi, se sefiald que el JRC combatia la omision
respecto de la peticion reiterada en los escritos, por lo cual la congruencia que se
exige a la respuesta que diera la autoridad responsable estaba referida a lo
originalmente solicitado.

Al considerarse fundado lo alegado en la promocion del JRC se ordené a
la responsable que, atendiendo a la expeditez que reclaman los plazos de la
materia electoral, en el plazo de doce horas, contadas a partir del momento de la
notificacion de la sentencia, diera respuesta a la Coalicioén actora, de forma tal
que ésta vea satisfechos tanto su derecho de peticion como su derecho de acceso
a la justicia. Asimismo, se ordend que el Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California notificara de inmediato a la Sala Superior
el cumplimiento dado a dicha resolucion.

La notificacion se llevd a cabo el mismo 28 de junio a las 23:55 hrs.
(horario de la ciudad sede de la Sala Superior), al dia siguiente a las 13:56 hrs.
(horario de la ciudad sede de la Sala Superior), se solicitd tener por cumplida la
sentencia. De la solicitud se dio vista a la Coalicion actora para que en el plazo
de 24 horas manifestara lo que a su derecho conviniera sobre tal peticion. El 30
de junio a las 17:00 hrs., mediante escrito del representante de la Coalicion
actora se sefiald "nos oponemos a que se considere como totalmente
cumplimentada la sentencia dictada dentro del Juicio de Revision Constitucional
Electoral".

Incidente de incumplimiento de sentencia

La Coalicion actora plantedé como argumentos del incumplimiento de la
sentencia, entre otros, a) que la autoridad responsable no habia entregado las
versiones estenograficas de las sesiones de 20 y 22 de junio de 2007, mismas que
fueron oportunamente solicitadas; b) que no son aceptables los argumentos de la
autoridad responsable en el sentido de que no puede expedir una version
estenografica de las referidas sesiones del citado Tribunal arguyendo que su
Reglamento Interior solo dispone la elaboracion de "actas" de las sesiones, sin
justificar plenamente la imposibilidad juridica o material que le impiden
proporcionar a la Coalicién reclamante un instrumento documental que se
considera fundamental para la adecuada defensa de sus intereses; c) que el
representante de la Coalicion actora recibié bajo protesta y manifestando su
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inconformidad copias de las actas circunstanciadas que la responsable puso a su
disposicion, insistiendo que no son las documentales solicitadas con oportunidad.

Del analisis que realiz6 la Sala Superior, destacé en la resolucion
incidental de 4 de julio de 2007, que en el SUP-JRC-116/2007, la Coalicién
actora pretendia, en esencia, que se le diera respuesta a las solicitudes de 22 y 23
de junio de 2007, por considerar que se vulneraba su derecho de peticion,
relacionandolo con otros derechos consagrados constitucionalmente. Asimismo,
sefiald que la Sala Superior nunca orden6 a la responsable la entrega de los
documentos conocidos como '"versiones estenograficas", sino so6lo la
contestacion de la solicitud de los mismos, pues como se menciona, “el derecho
de peticion consagrado en el articulo octavo constitucional tiene una doble
vertiente: el derecho de peticion y el derecho de respuesta. Y este ultimo derecho
a obtener una respuesta no implica que la autoridad tenga la obligacion de
satisfacer la peticion en términos de lo solicitado, maxime que tratdndose de las
peticiones no hay ningtn limite para que el ciudadano pueda peticionar, como no
sea la exigencia de hacerse en forma escrita, pacifica y respetuosa. De ahi que lo
que se reconozca como obligatorio para la autoridad es la emisiéon de una
respuesta acorde con lo solicitado”.

La Sala Superior destaco que “en el caso de entrega de informacion o
materiales documentales, el extremo de la obligacion se cumple con la
contestacion de la autoridad responsable indicando: a) la viabilidad juridica y
material de tal entrega; b) los requisitos que deben cubrirse para tal efecto; c¢) los
plazos en que podrd cumplirse con lo solicitado; d) los costos relativos; e) el
lugar de entrega; f) la persona o institucion responsable de tal entrega; etcétera”.
Del analisis de la documentacion aportada por la autoridad responsable se
llegaba a la conclusion, en opinion de la Sala Superior, de que no se habia dado
cumplimiento a la sentencia.

En la resolucién, la Sala Superior estimd pertinente “emitir medida de
apremio para que en el plazo de seis horas contadas a partir del momento de la
notificacion, el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California dé respuesta a la coalicién actora respecto de las peticiones
formuladas el veintidos y veintitrés de junio, y sefiale en dicha respuesta la
factibilidad juridica y material de entrega de las versiones estenograficas de las
sesiones publicas de resolucion de veinte y veintidds de junio de dos mil siete, de
dicho tribunal electoral local y cualquier informacion adicional que resulte de
relevancia, relacionada con las versiones estenograficas solicitadas [...] sin que
ello implique que debe entenderse que la Sala Superior ordena la entrega de las
versiones estenograficas, sino sélo que debe dar una respuesta congruente y
completa a la peticion de la Coalicion actora”.

En el caso, se estim6 pertinente apercibir al tribunal electoral local, para
que cumpliera, en sus términos, la sentencia dictada en el SUP-JRC-116/2007,
debiendo contestar a la Coalicion actora dentro del plazo de seis horas contadas a
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partir del momento de notificacion de la resolucion incidental, y en caso de no
hacerlo, seria sancionado conforme a las disposiciones aplicables. También se
ordend que una vez que diera cumplimiento a la medida de apremio debia
notificar de inmediato a la Sala Superior sobre el cumplimiento dado de la
sentencia primigenia.

Concluia asi el andlisis del asunto que habia permitido elaborar un
criterio novedoso sobre el alcance de la nocion de “breve término” en materia
electoral.





