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CAPITULO QUINTO
Reconocimiento y ejecucion

Se ofrece un panorama sobre los tipos de reconocimiento que se pueden seguir
por un Estado, de manera general, y de manera particular qué tipo de reco-
nocimiento exige México. Igualmente, se ofrece un panorama de cuiles son
los tipos de exequatur que puede exigir un Estado en particular y cuil de ellos
adopta México. En este sentido, se analiza el articulo 121, fraccidn III, consti-
tucional como marco general que debe atender los codigos de procedimientos

civiles estatales, asi como el federal.

I. Introduccion

Una vez determinada la cj1 de los tribunales mexicanos de acuerdo a su
normativa competencial, autbnoma o convencional, y sefalado el pa que
en su caso resolvera el fondo de la pretension, denominada cj1 directa,
nos encontramos con una resolucion judicial mexicana la cual puede nece-
sitar reconocimiento y ejecucion en un tercer Estado, a este tercer y Gltimo
interrogante, que constituye el contenido del DIPr da respuesta el sector
conocido como reconocimiento y ejecucion, denominado como cJ1 in-
directa. De igual forma este sector da respuesta al reconocimiento y eje-
cucién de un pronunciamiento emitido por un tribunal extranjero en
territorio mexicano. Una pequena observacidén que debemos realizar
en este momento es que nos vamos a enfocar al reconocimiento y ejecucién
de sentencias judiciales dejando para la parte especial el reconocimiento
y ejecucidén de laudos arbitrales extranjeros.

A diferencia de los otros dos sectores constitutivos del contenido del
DIPr, éste no es un sector de aparicion obligatoria en todas las situaciones
juridicas privadas internacionales; solamente se suscitard este tercer sector
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cuando los efectos del pronunciamiento pretendan levantarse en un Estado
distinto a aquel que se declar6 con competencia.

En este sector se encuentran involucrados dos tribunales que desde el
inicio debemos conocer: uno es el tribunal de origen o también conocido
como juez requirente, articulo 599 del cpcDF, el cual emite el pronuncia-
miento judicial cuyo reconocimiento y ejecucion se pretende; el otro es
el tribunal de destino que es el juez ejecutor o requerido (articulo 601 del
cPcDF) al cual se le estd solicitando el reconocimiento y la ejecucion.

La razén de ser de este sector constitutivo del contenido del DIPr radica
en la soberania estatal traducida en la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado cada Estado en su territorio; es decir los pronunciamientos emitidos
por las autoridades judiciales mexicanas son Gnicamente eficaces en terri-
torio mexicano, por ello sélo los tribunales de un Estado tienen la facultad
de pronunciar decisiones efectivas y validas en dicho Estado. En el momento
en que dicho pronunciamiento quiera dar el “salto de frontera” necesitara
cumplir con los requisitos establecidos legalmente por el Estado requerido.

Por lo anterior, un tribunal mexicano tras aplicar la normativa mexica-
na sobre reconocimiento y ejecucién podria rechazar, total o parcialmente,
la eficacia en México de una decision judicial extranjera. México debe tener
contemplado en su normativa, autbnoma o convencional, unos requisitos
légicos y razonables a la hora de reconocer y ejecutar los pronunciamien-
tos extranjeros, lo anterior en aras de evitar un rechazo aprioristico y total
de cualquier decisién extranjera; por ello, en el apartado de orden publico
mencionibamos que éste debia ser alegado como excepcidon y no como regla
general y ademas la cj1 debe estar basada, por parte del tribunal de origen
en criterios de neutralidad y proximidad.

En caso de que el Estado mexicano adoptara una postura de rechazo
absoluto y automatico hacia las decisiones extranjeras, esto repercutiria en
los siguientes aspectos: 1) “coste de la repeticiéon del proceso” al obligar
a las partes a iniciar toda su pretension ante las autoridades mexicanas, per-
judicando seriamente a la economia procesal, y 2) “riesgo de duplicidad de
resoluciones” desde que podriamos encontrarnos con soluciones diametral-
mente opuestas dependiendo del tribunal estatal que conociera, ello tanto
desde el punto de vista material como procesal, perjudicando de esta ma-
nera la continuidad en el espacio de las soluciones juridicas.

Hay un sector doctrinal, Calvo Caravaca y Carrascosa Gonzalez, que
expresa que podriamos incorporar un tercer aspecto que denominan “per-
juicio para la tutela judicial «efectiva»”, y aqui el comentario vendria a des-
tacar que una es la cuestion de la tutela judicial efectiva en el plano nacional
y otro en el internacional. En el primer caso, plano nacional, la solucion
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alcanzada debe ser segura, estable y continua y ello seria deseable pero si sufre
una flexibilizacién cuando la tutela judicial efectiva se extrapola al plano
internacional; es decir, en el plano nacional el profesor Ovalle Favela de-
termina que este derecho “se manifiesta en tres derechos fundamentales:
el derecho a acceder a los 6rganos jurisdiccionales, el derecho a un proceso
equitativo y razonable y el derecho a que se ejecute lo resuelto por el tri-
bunal”. Si esto es asi en el plano nacional, sufre una pequefia matizacioén
cuando nos referimos al plano internacional, asi, mientras las dos primeras
manifestaciones, esto es acceso a la justicia y a un proceso sin dilacio-
nes indebidas, se proclaman de igual manera en los dos planos —nacional e
internacional—, la tercera, esto es la efectividad del pronunciamiento judi-
cial, se condiciona en el plano internacional. A priori, podemos expresar que
las condiciones para que se lleve a cabo la efectividad de este pronuncia-
miento depende de la declaracidon competencial del juez de origen y de su
no contrariedad con el orden publico del Estado requerido.

Para evitar perjuicios a la economia procesal y a la continuidad en el es-
pacio de las soluciones juridicas internacionales es necesario que se dispon-
ga, dentro del DIPr, de un sector de normas que establezcan las condiciones
para que una decision extranjera tenga plenos efectos en México, es lo que
se conoce como el sector de la “validez extraterritorial de decisiones”.
La prevision de este sector normativo repercute en beneficios tanto para
los particulares como para los Estados. Este sector normativo se disena libre
y soberanamente por cada uno de los Estados. Al igual que alegibamos en
el sector de la cj1 y del DA, no existe conjunto de normas internacionales
uniformes para todos los Estados, de esta manera, los Estados son libres para
que a través de sus condiciones y requisitos determinen cuando reconocen
y ejecutan y cuando no. En otro orden de ideas, no hay una obligacién de
que las partes soliciten a México el reconocimiento y ejecucién de un pro-
nunciamiento pudiendo iniciar en México un nuevo proceso pero una vez
mas se atenta contra la economia procesal.

Producen efectos en México las decisiones publicas extranjeras que ha-
yan versado, en primer lugar, sobre cuestiones de DIPr. De lo anterior se
deduce que la soluciéon extranjera debe haber quedado reflejada en una de-
cision judicial sea cual sea el nomen iuris que ésta revista, es decir, sentencia,
resolucion, pronunciamiento, etcétera. Como segundo elemento, debe ser
extranjera, entendiendo por aquellas las que no han sido pronunciadas
por autoridades mexicanas. De manera no exhaustiva podemos mencionar
las decisiones judiciales pronunciadas por autoridades judiciales estatales
de otros paises o las que emanan de autoridades supranacionales, dandose
tnicamente en el contexto de la Unién Europea. Como tercer elemento,
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debe recaer sobre un supuesto de hecho privado internacional, es decir,
entre particulares, personas fisicas o juridicas, que tengan contacto con mas
de un Estado.

Por otra parte, hay una cuestion de extrema importancia que es resolver
cual es el derecho que determina los efectos que una decision extranjera
puede tener en México. Para ello, existen dos teorias: la de la equiparacién
de los efectos, v la de la extension de los efectos.

Con respecto a la teoria de la equiparacion de los efectos es que la deci-
sidn extranjera debe ser equiparada a una decisiéon nacional; esta afirmacion
implica, segiin Calvo Caravaca y Carrascosa Gonzilez, una “nacionaliza-
ci6n” con el objetivo de salvaguardar la soberania del Estado requerido.
Los inconvenientes de esta teoria son varios: a) la decisiéon producira distin-
tos efectos y tendra distinto alcance dependiendo del Estado requerido;
b) la decision puede ser sometida a distintos recursos, cualitativa y cuan-
titativamente hablando, dependiendo del Estado requerido; ¢) quiebra la
seguridad juridica al atribuir a la decision efectos no previsibles o eliminar
ciertos efectos esperados. De conformidad con la doctrina mexicana, Man-
silla y Mejia, estos inconvenientes dieron origen a la creacién de una regla
complementaria encaminada a establecer que la sentencia original al ser
reconocida no debia ser modificada, basada en la teoria de la acumulacion,
la cual establece que “una decision extranjera no puede producir en otro
Estado ni mis efectos que en su pais de origen, ni mas efectos de los que en
ese segundo Estado produciria una decisiéon equivalente”.

Por lo que atafie a la teoria de la extension de los efectos, el derecho
del Estado de origen es el que determina los efectos, recursos, limites de
la decisién, no quedando, por tanto, en manos del Estado requerido su
posible desvirtuacidn, asi el pronunciamiento judicial extranjero tendra los
mismos efectos sean cual sean los Estados de destino, los mismos recursos y
la misma aplicacion. Presenta, al contrario que la teoria anterior, una serie
de ventajas: a) uniformidad; b) seguridad juridica, y ¢) previsibilidad. Esta
seria la opcidn mas deseada. Por parte de la doctrina mexicana, Mansilla y
Mejia, se establece un inconveniente a esta teoria de extension al expresar
que el reconocimiento de una sentencia conforme al derecho del Estado
requirente vaya en contra del derecho del Estado requerido al contravenir
“principios procesales esenciales o de seguridad juridica” y en este senti-
do menciona por ejemplo la figura de la cosa juzgada, la cual puede ser
requerida por un Estado y no por el otro implicado.

La clasificacion de los efectos de equiparacion y extension del recono-
cimiento es realizada tanto por la doctrina espanola, Calvo y Carrascosa,
como por la doctrina mexicana, Mansilla y Mejia.
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Las decisiones extranjeras para que surtan efectos en México deben pasar
por tres planos diferenciados: 1) reconocimiento; 2) exequatur o declaraciéon
de ejecutividad, y 3) procedimiento de control para acceso al registro.

II. Reconocimiento

1. Concepto

A través del reconocimiento, una decision extranjera despliega en Méxi-
co tres efectos: 1) efecto de cosa juzgada; 2) efecto constitutivo, y 3) efecto
de tipicidad.

Por lo que hace al primero, efecto de cosa juzgada, supone que la deci-
sidn extranjera obliga a las autoridades mexicanas produciéndose el efecto
de que hubieran sido dictadas por ella, y en este sentido no puede volver a
plantearsele el mismo asunto a las autoridades judiciales mexicanas, tampo-
co se le puede interponer nuevos recursos. El Estado de origen determina si
se atribuye o no este efecto, sus limites, tanto subjetivos (es decir, si vincula
a ciertos sujetos o a todos los sujetos) como objetivos (es decir, qué hechos
y peticiones de las partes vincula, qué acciones y qué soluciones de las al-
canzadas en el pronunciamiento), los limites temporales o efecto preclusivo,
entendiéndose por esto hasta qué momento las partes tienen prohibido, en
un nuevo proceso, atacar lo decidido en funcién de hechos que podian ha-
berse hecho valer en el primer proceso, asi como el momento critico en el
que se verifica este efecto.

En atencion al segundo efecto, el constitutivo, supone la creacion,
modificacién o extinciéon de un derecho o situacién juridica. Este efecto
se proclama exclusivamente de acciones constitutivas que conllevan actos de
ejecucion impropios, entendiéndose por éstos la modificacién y actualiza-
cién de una inscripcion preexistente en un registro, v. gr. Registro Civil.

2. Tipos de reconocimiento
Tomando en cuenta la definicién de Calvo Caravaca y Carrascosa Gonzalez,
los tipos de reconocimientos se resumen en tres: 1) reconocimiento por

homologacidn; 2) reconocimiento incidental puro, y 3) reconocimiento
incidental de plano.
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Con respecto al primer tipo, reconocimiento por homologacidn, te-
nemos que en este tipo el reconocimiento se tramita mediante un procedi-
miento ex professo de homologacion del pronunciamiento extranjero. En
este procedimiento la autoridad judicial valoraria si se cumplen todos los re-
quisitos previstos por la normativa, autbnoma o convencional, necesarios para
conceder dicho reconocimiento; por tanto, estamos hablando de un proce-
dimiento autébnomo e independiente del que se pudiera haber desarrollado
para la obtencion del pronunciamiento en el Estado de origen. Por otra parte,
destacamos que es un proceso también independiente y distinto al proceso
que se desarrolla para hacer valer la decision extranjera. Realizado todo este
procedimiento el pronunciamiento extranjero tendra los efectos de cosa juz-
gada, efecto constitutivo y de tipicidad.

En cuanto al reconocimiento incidental de plano, diselado por Mancini
las resoluciones judiciales extranjeras deben tener efecto sin ningtin control
respecto a todos aquellos efectos no ejecutivos, es decir, el Estado de desti-
no no controla determinados requisitos procesales. Entre las ventajas que
presenta, la doctrina, Calvo y Carrascosa, habla de armonia internacional
de soluciones evitando soluciones claudicantes; ahora bien, entre sus des-
ventajas, es que fomenta el forum shopping y el fraude.

III. Exequatur

1. Concepto

A través de esta figura, exequatur, la decision extranjera alcanza a ser un ti-
tulo ejecutivo, pudiendo ejecutarse en México el contenido de la decision
extranjera.

El exequatur representa el requisito necesario para que ante un incum-
plimiento voluntario de una parte del contenido de la decision extranjera
se pueda acudir al aparato coercitivo del Estado para que pueda llevar a cabo
lo juzgado. En este punto es necesario diferenciar entre: el exequatur o de-
claracién de ejecutividad, que es el proceso mediante el cual el pronuncia-
miento extranjero alcanza el grado de titulo ejecutivo vy, por otra parte, hay
otra etapa procesal que es el denominado, propiamente, proceso de ejecu-
ci6n de dicha decision.
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2. Tipos de exequatur

La figura del exequatur presenta tres importantes tipologias en funciéon
del rigor, cualitativo y cuantitativo, de las revisiones en el cumplimiento de los
requisitos exigidos respecto a los pronunciamientos extranjeros por el tri-
bunal requerido: 1) exequatur de revision; 2) exequatur mediante control de
requisitos procesales, y 3) exequatur de plano.

Por lo que hace al exequatur de revision, el juez del Estado requerido
va a desplegar dos controles: uno, respecto a los hechos que motivaron la
resolucidn extranjera, y dos, el derecho que aplicé el juez extranjero. De
la anterior operacion de control, si el juez requerido concluye que él hu-
biera alcanzado el mismo resultado, concede efectos al pronunciamiento
extranjero, sin duda estamos ante un exequatur de control absoluto “naciona-
lista y hostil”, respecto de los pronunciamientos extranjeros.

Si bien este tipo de exequatur tuvo su origen en Francia, fue igualmente
abandonado por ellos.

Con respecto al exequatur mediante control de requisitos procesales, se
eliminan los dos controles requeridos por el anterior tipo de exequatur, lo
anterior no significa que se eliminen por completo el control de algunos
requisitos de forma y fondo, como puede llegar a ser la competencia del juez
de origen, los derechos de defensa, el orden publico, etcétera. Este tipo de
exequatur alcanza efectos ejecutivos a la resolucidn extranjera en el Estado
requerido. Sin duda alguna este tipo de exequatur refuerza la soberania del
Estado requerido y del Estado de origen, en el primer caso porque sus au-
toridades intervienen a la hora de dotar de estos efectos al pronunciamiento
extranjero, y para el Estado de origen porque ya no se revisa ni el dere-
cho aplicado ni los hechos que fundamentan su pronunciamiento. Este tipo
de exequatur no es un sistema ni absoluto, “ni nacionalista ni hostil” como el
anterior, al admitir efectos de resoluciones extranjeros al no controlar dos
puntos vitales como ocurria en el exequatur de revision. De conformidad con
el crrc, entendemos que este tipo de exequatur es el que acoge México.

Por lo que hace al exequatur de plano, a diferencia de los anteriores,
dota de efectos ejecutivos al pronunciamiento extranjero una vez revisado
tnicamente la “regularidad formal” de dicho pronunciamiento sin ningan
tipo de revision de forma o fondo. Lo Ginico que se pretende con este sim-
bolico control es que no se produzcan falsificaciones. A este tltimo tipo
se le proclaman una serie de ventajas y desventajas; entre las primeras, su
rapidez y efectividad, asi como la libre circulacién de decisiones basadas
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en el principio de confianza al igual que la supresién de trimites revisorios
para el tribunal requerido; mientras que se destaca entre sus desventajas, el
ilimitado poder del juez de origen desde que su pronunciamiento tiene un
control minimo.

IV. Las implicaciones del acceso al registro

Derivado del efecto constitutivo producido por el reconocimiento, tenia-
mos los denominado actos de ejecucidon impropios, los cuales suponian,
entre otros, la inscripcion en el registro de la decision a efectos de modificar
la preexistente. En México, necesitamos la inscripcién registral para que la
decision extranjera pueda tener efectos frente a terceros.

V. Regulacion normativa convencional

1. Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino
de Esparia sobre Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias
Judiciales y Laudos Arbitrales en Materia Civil y Mercantil

El primer comentario que debemos de hacer es que México cuenta con un
Unico convenio bilateral de reconocimiento y ejecucién que es el firmado,
quizas por razones historicas y actuales, con Espana.

Se trata de un convenio bilateral general en funcién de que no se limita
a regular un ambito material reducido, en el que se produce una distincion
entre el reconocimiento y el exequatur al no preverse un solo procedimiento
por el cual se obtenga al mismo tiempo un reconocimiento y exequatur, de
esta manera se recoge la figura del reconocimiento incidental.

a) Ambito de aplicacién material: reconocimiento y ejecucién de senten-
cias judiciales y laudos arbitrales en materia civil y mercantil, de
acuerdo con el articulo 20. De conformidad con el articulo 30. quedan
excluidas del ambito de aplicacién material de este Convenio de
manera genérica las materias fiscales, aduaneras y administrativas, y
de manera mas especifica senala numerus clausus con respecto: el es-
tado civil y capacidad de las personas fisicas; divorcio, nulidad de
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matrimonio y régimen de los bienes en el matrimonio; pensiones
alimenticias; sucesion testamentaria o intestada; quiebras, concur-
sos, concordatos u otros procedimientos anilogos; liquidacion de
sociedades; cuestiones laborales; seguridad social; dafios de origen
nuclear; daflos y perjuicios de naturaleza extracontractual y cues-
tiones maritimas y aéreas.

En definitiva, siguiendo a Calvo y Carrascosa, “es dificil precisar
a qué materias se aplica el Convenio, si es que queda alguna materia
que no haya sido excluida”.

b) Ambito de aplicacién espacial: México-Espaia.

c) Ambito de aplicacion temporal: Madrid, 17 de abril de 1989. Para el
contexto mexicano este instrumento se aprueba por el Senado el 19
de diciembre de 1989;se publica en el DOF para su aprobacién el 9 de
febrero de 1990; entra en vigor el 30 de abril de 1991 y se publica en
el Dor para su promulgacion el 5 de marzo de 1992. De conformidad
con el articulo 26.2 este Convenio tiene una duracién indefinida,
aunque podra denunciarse por via diplomatica, por escrito y dicha de-
nuncia surtira efectos a partir del tltimo dia del siguiente sexto mes
de haberse efectuado dicha notificacion.

Estamos ante un Convenio de dificil 16gica para entender la firma
y ratificacién por estos dos Estados contratantes, al visualizarse de lle-
no un claro solapamiento con otros instrumentos normativos, digase
Cddigo de Comercio mexicano —concretamente en su titulo sobre ar-
bitraje, articulos 1416 y siguientes— o Convenio de Nueva York de
1958 sobre Reconocimiento y Ejecucion de Laudos Arbitrales.

Destacamos, por otra parte, que en México se aprecia una carencia
de politica convencional en el sector del reconocimiento y ejecucion de
sentencias judiciales. Nos podemos preguntar por qué México no tie-
ne una red convencional mas amplia con aquellos paises que tienen
una especial vinculacion. Si la doctrina espanola, Calvo y Carrascosa,
realiza el mismo cuestionamiento, teniendo en cuenta que existen
alrededor de veinte tratados de reconocimiento y exequatur, con una
tendencia al crecimiento, no se explica la ausencia en el contexto
mexicano de dichos instrumentos. En segundo término, nos llama
la atenciéon la superposiciéon de este instrumento convencional con
el Convenio de Nueva York del 10 de junio de 1958 sobre Reco-
nocimiento y Ejecuciéon de Laudos Arbitrales, firmado y ratificado
tanto por México como por Espana. En tercer término, y derivado de
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lo anterior, éste convenio bilateral es de dificil aplicacion practica desde
que el requisito sine qua non establecido por el mencionado Convenio
de Nueva York, de que cualquier instrumento, autbnomo o conven-
cional, para que pueda ser aplicado debe ser mas beneficioso que él,
no se cumple desde que el convenio bilateral impone condiciones mas
complejas para el fin Gltimo que persigue, esto es, el reconocimiento
y ejecucidon de un laudo arbitral. Lo anterior provoca “conflictos de
tratados”. Para apoyar la idea anterior, nos referimos al articulo 23 el
cual establece:

Las normas del presente convenio no afectarin ni restringiran las dis-
posiciones contenidas en otras convenciones bilaterales o multilaterales ce-
lebradas por los Estados partes en materia de reconocimiento y eje-
cucion de sentencias judiciales y de laudos arbitrales extranjeros, ni las
practicas mas favorables que los Estados partes puedan boxer en su dere-

cho interno con relacién a la eficacia extraterritorial de unas y otros.

Estamos ante el tnico convenio bilateral firmado por México en materia
de competencia judicial indirecta de contenido bilateral al regular tanto
laudos arbitrales como sentencias judiciales.

El articulo 10. establece un marco tedrico conceptual, a tenor de Virgos
y Garcimartin, entre el que destacamos en su fraccién 2, que debe enten-
derse por sentencia cualquier resolucion firme a efectos de reconocer y
ejecutar, con lo cual no comprende pronunciamientos provisionales, medi-
das cautelares, etcétera.

El articulo central de la convencidn es el numeral 4, que establece que
el reconocimiento y ejecucidn de sentencias no se hard de manera auto-
matica, ni primando un principio de confianza. Lo anterior contrasta con
la confianza que existe, por ejemplo, en el ambito comunitario a la hora
de reconocer y ejecutar pronunciamientos judiciales. Se intuye que este
articulo estd pensando en competencia judicial indirecta exclusivamente; los
indicios que nos llevan a afirmar lo anterior, parte del encabezado del titulo
III denominado “Competencia del juez o tribunal sentenciador”. La idea de
ausencia de confianza se refuerza en el articulo 17, al sefialar que “todos los
procedimientos relativos a la ejecucion de sentencias y laudos arbitrales, in-
cluso la competencia de los respectivos 6rganos jurisdiccionales, seran regu-
lados por la Ley del Estado requerido”. El segundo indicio es la revision que
se impone al tribunal de destino respecto del pronunciamiento emitido por
el tribunal de origen; recordemos que en materia arbitral la Gnica revision
que se hace, respecto del laudo arbitral, es en el aspecto de orden ptblico y
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arbitrabilidad. El articulo 6o. se circunscribe en esta misma idea de revision
competencial ahora contextualizada en una reconvencién o contrademanda.
Otro de los indicios que tenemos para expresar que este Convenio esta pen-
sando en sentencias judiciales, es la existencia del Convenio de Nueva York
del 10 de noviembre de 1958 que establece el reconocimiento y ejecucion de
laudos arbitrales. Otro indicio se encuentra en el articulo so. que se refiere a
denegacion de justicia, término en desuso en materia arbitral. El articulo
70., nos ofrece otro indicio al hablar de competencia exclusiva, cuando en
arbitraje se habla de arbitrabilidad. El daltimo indicio que encontramos es el
articulo 15 que nos habla de beneficio de pobreza gratuita en el proceso
llevado en el Estado de origen es reconocido en el Estado de destino para
el reconocimiento y la ejecucidén; nos preguntamos si hubo un beneficio de
pobreza en materia arbitral en el Estado de origen.

El titulo IV, dedicado al reconocimiento, y el tituloV, dedicado a la eje-
cucidn, hace que este Convenio se caracterice por fijar dos procedimientos.
Por lo que se refiere al reconocimiento, articulo 8o., se establece un reco-
nocimiento incidental, entendiéndose por éste el reconocimiento que se
produce sin que sea necesario recurrir a un procedimiento especifico
de homologaciéon de la decision extranjera en el otro pais, es decir, la re-
solucidn se hace valer directamente ante la autoridad del Estado de destino.
Como destaca la doctrina, Calvo y Carrascosa, el reconocimiento incidental
presenta “la ventaja de su agilidad instrumental e inmediatez: se solventa en
el curso del proceso en que surge la cuestion, sin necesidad de «<homologar»
previamente la decisién ante una instancia determinada y con arreglo a
un procedimiento especifico. Sin embargo, comporta el inconveniente de su
provisionalidad, ya que s6lo produce efectos en el proceso en que se hace
valer la decisién extranjera”.

De conformidad con el articulo go. y 14 se establece la posibilidad de
un reconocimiento tanto total como parcial.

El articulo 10, habla del impedimento de reconocer y ejecutar el pro-
nunciamiento argumentando contrariedad con el orden publico del Estado de
destino; lo anterior, demuestra la ambigiiedad de este impedimento debido a
que el orden publico es un concepto juridico indeterminado. Ello supone
otorgar al tribunal de destino un amplio margen de actuacion.

El articulo 11, establece las condiciones minimas y necesarias para llevar
a cabo la ejecucion de la sentencia o laudo. Aunque nuevamente intenta
englobar laudos y sentencias, el apartado d y e nos hace reafirmar la incli-
nacién del Convenio hacia las sentencias judiciales. Los causales estable-
cidos son una lista cerrada y se enumeran en nueve rubros. Entre los causales
se sigue un criterio de “revision formal” de los requisitos minimos al con-
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trolar exclusivamente los aspectos externos de la decision extranjera. Del
listado anterior no se desprende la necesidad de una revision de fondo al no
exigir el examen de la ley aplicada por el tribunal de origen. De esta forma
aseguramos que no se contempla un “exequatur de revisiéon” al no existir
un control ni sobre el fondo ni sobre el derecho aplicable. De conformidad
con el articulo 22 se expresa que ni en el tribunal de primera instancia, ni
el de apelacién, podrd examinar ni decidir sobre la justicia o injusticia de la
sentencia o laudo arbitral, ni sobre las motivaciones o fundamentos de hecho
o de derecho en que se apoye, limitindose a examinar su autenticidad y si
deba o no ejecutarse conforme a lo previsto en este Convenio.

La ausencia de revisién de fondo se extiende hasta las tltimas instancias
a las que puede acceder cualquier proceso judicial o arbitral.

El articulo 12 establece la litispendencia, apartado a, y la cosa juzgada,
apartado b, como criterios para denegar la ejecucion.

El articulo 19 establece la competencia del juez para llevar a cabo las
ejecuciones, asi expresa: “Serd tribunal competente para ejecutar una sen-
tencia o laudo arbitral en el Estado requerido, el del domicilio o residencia
de la parte condenada o en su defecto el de la situacién de sus bienes en el
territorio del Estado requerido”.

2. Convencion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial
de las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros

a) Ambito de aplicacion material. Eficacia extraterritorial de las sentencias y
laudos. De conformidad con el articulo 10.,la Convencion se aplicara
a las sentencias judiciales y laudos arbitrales dictados en procesos civi-
les, comerciales o laborales en uno de los Estados parte, a menos que
al momento de la ratificacién se haga expresa reserva de limitarla a
las sentencias de condena en materia patrimonial. México realiza una
reserva en funcion del articulo 1o. al establecer que limita la aplicacion
de este convenio a las sentencias de condena en materia patrimonial
dictadas en uno de los Estados parte. La Convencidn, asimismo, permi-
te extender su contenido a las resoluciones que terminen en el proceso,
a las dictadas por autoridades que ejerzan alguna funcidn jurisdiccional
y a las sentencias penales en cuanto se refieran a la indemnizacién de
perjuicios derivados del delito. Igualmente, esta Convencién estable-
ce en este articulo 1o. que se aplicara en lo relativo a laudos arbitrales
en todo lo no previsto en la Convencion Interamericana sobre Arbitraje
Comercial Internacional suscrita en Panama el 30 de enero de 1975.
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b) Ambito de aplicacién espacial. Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador,
México, Paraguay, Perti, Uruguay y Venezuela.

) Ambito de aplicacién temporal. Se firma en Montevideo, el 8 de mayo
de 1979, con entrada en vigor internacional de 14 de junio de 1980, de
conformidad con el articulo 11, esta Convencién entrard en vigor el
trigésimo dia a partir de la fecha en que haya sido depositado el se-
gundo instrumento de ratificacidon. Igualmente, de conformidad con
el articulo 13 regira indefinidamente. México lo firma el 2 de diciem-
bre de 1986, lo aprueba por el Senado el 27 de diciembre de 1986, se
publica en el DOF para su aprobacién el 4 de tebrero de 1987, México
se vincula por ratificacion el 12 de junio de 1987, entra en vigor el 11
de julio de 1987 y se publica en el DOF para su promulgacion el 20 de
agosto de 1987. Hay una fe de erratas publicada en el por de 30
de noviembre de 1987.

De conformidad con el articulo 20., las sentencias y laudos ten-
dran eficacia extraterritorial si retinen las siguientes condiciones: 1) que
vengan revestidos de las formalidades externas necesarias para ser con-
siderados auténticos en el Estado de procedencia; 2) que estén debida-
mente traducidos al idioma oficial del Estado donde deba surtir efecto;
3) que se presenten debidamente legalizados de conformidad con la ley
estatal donde deban surtir efectos; 4) que la autoridad sentenciadora,
tenga competencia para conocer y juzgar el asunto de conformidad
con la ley del Estado donde deba surtir efecto; 5) que el demandado
haya sido notificado o emplazado en debida forma de conformidad
con la ley del Estado donde deba surtir efecto; 6) que se haya asegurado
la defensa de las partes; 7) que tenga caracter de ejecutoriado o fuerza
de cosa juzgada en el Estado en que fueren dictados, y 8) que no
contrarien principios y leyes de orden publico del Estado requeri-
do. México realiza una declaracion interpretativa al mencionar que
en relacién con el articulo 20., parrafo d, de la Convenciéon dicha
condicion se considerard cumplida cuando la competencia del juez
o tribunal haya sido establecida de modo coincidente con las reglas
reconocidas en la Convencion Interamericana sobre Bases de Com-
petencia en la Esfera Internacional para la Eficacia Extraterritorial de
las Sentencias y Laudos Extranjeros, quedando excluidas todas las ma-
terias a que se refiere el articulo 6o. del propio instrumento firmado
en La Paz, Bolivia, el 24 de mayo de 1984.

De conformidad con el articulo 3o., los documentos de compro-
bacion indispensables para solicitar el cumplimiento de la sentencia
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o laudo son las copias auténticas de la sentencia o laudo, de las piezas
necesarias para acreditar que se ha dado cumplimiento a los incisos e
y fdel articulo 20.y del auto que declare que la sentencia o laudo tie-
ne caracter ejecutoriado o de cosa juzgada. México, asimismo, realiza
otra declaracién interpretativa en este articulo 3o., seflalando que los
Estados Unidos Mexicanos interpretan, con relacién al articulo 3o.,
que para la homologacion y ejecucioén coactiva de sentencias y laudos
extranjeros es necesaria su transmision por medio de exhortos o car-
tas rogatorias en las que aparezcan las citaciones necesarias para que las
partes comparezcan ante el exhortado.

El articulo 4o. establece la eficacia total o parcial de una sentencia
o laudo extranjero. Por su parte, el articulo s5o. reconoce el mante-
nimiento del beneficio de pobreza en el Estado de su presentacion,
una vez concedido en el Estado de origen.

De conformidad con el articulo 6o., se establece que los procedi-
mientos y la competencia para asegurar la eficacia a las sentencias y
laudos seran regulados por la ley del Estado requerido, entendien-
do por éste al que se le solicita su cumplimiento. Respecto a este ar-
ticulo 60. México declara que interpreta este articulo en el sentido de
que el juez exhortado tiene competencia en todos los procedimientos
relativos para asegurar la ejecucidn de sentencias, incluyendo, inter alia,
aquellos concernientes a embargos, depositarias, tercerias y remates.

VI. Regulacién normativa autonoma

1. Articulo 121, fraccién III, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

El articulo 121, fraccion 111, de la cPEUM expresa:

Las sentencias pronunciadas por los tribunales de un Estado sobre derechos reales
o bienes inmuebles ubicados en otro Estado, s6lo tendran fuerza ejecutoria, en
éste, cuando asi lo dispongan sus propias leyes. Las sentencias sobre derechos
personales s6lo seran ejecutadas en otro Estado cuando la persona condenada
se haya sometido expresamente o por razéon de domicilio a la justicia que las

pronuncié y siempre que haya sido citada personalmente para ocurrir al juicio.
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Al abordar este articulo, nos queda la duda cuando habla de Estado si se esta
refiriendo a estados de la federacién o a Estado como sinénimo de pais. Par-
tiendo de esta duda, exponemos que seguimos la inercia de la doctrina que
mantiene el analisis de este articulo en los manuales de DIPr. Es por esa tradi-
cién e inercia que no queremos cometer el vacio al dejar de examinarlo.

En este articulo en comento, se tratan dos cuestiones completamente
distintas. En la primera parte se trata de derechos reales o bienes inmuebles;
en la segunda parte aborda derechos personales. Respecto del primero, dere-
chos reales o bienes inmuebles, determina la posibilidad de que un Estado
A entre a conocer y emita un pronunciamiento sobre un bien inmueble
que esta ubicado en el Estado B, rompiendo de esta manera con el princi-
pio forum rei sitae establecido o consagrado por el DIPr. No ayuda mucho a
solucionar esta situacion la disposicion ya mencionada, en el sector compe-
tencial, del articulo 156, fraccion 111, del cpcpF, donde no aparece el adjetivo
de exclusividad a la hora de determinar la competencia. En materia de dere-
chos reales y arrendamiento de bienes inmuebles consideramos que debe ser
respetado el principio forum rei sitae en orden a dar continuidad en el espacio
a los pronunciamientos judiciales; es decir, si México entra a conocer sobre un
bien inmueble ubicado en Espafia o cualquier Estado de la Unién Europea,
su pronunciamiento no sera reconocido ni ejecutado, quedando en la cali-
dad de pronunciamiento claudicante, lo anterior desde que en Espafa y en
el resto de la Unién Europea, uno de los principios de DIPr es el estable-
cimiento de la competencia como exclusiva respecto a los derechos reales
y arredamiento en bienes inmuebles. De igual manera, y por un criterio
de reciprocidad, un pronunciamiento espafiol que versara sobre un bien in-
mueble ubicado en México no deberia ser reconocido ni ejecutado en este
Estado. Como colofén, sostenemos que el articulo 121 de la cPEUM no ayuda
a respetar el principio forum rei sitae al permitir que otro Estado, se nos ocurre
el domicilio del demandado, por foro general de atribucién de competen-
cia, pueda dictar una sentencia sobre un bien inmueble ubicado en México.
En esta confusiéon contribuye el articulo 156, fraccion 111, del cpcpr, al no
determinar de manera precisa la exclusividad competencial, pareciendo que
establece una alternatividad entre forum rei sitae y domicilio al demandado.
En definitiva, opinamos que el articulo 156 deberia dejar constancia de su
exclusividad para evitar la alternancia de la ¢j1 y el articulo 121, fraccién I,
deberia quedarse Gnicamente y exclusivamente para el ambito ad intra desde
que no ayuda al DIPr.

Por lo que se refiere a la segunda parte del articulo 121, los derechos
personales, determina de manera clara y precisa los requisitos para que se
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ejecute una sentencia sobre derechos personales, y en este caso establece dos
requisitos competenciales y uno como de derecho de defensa. En los requi-
sitos competenciales se exige la sumision expresa o por razén de domicilio
al tribunal de origen y en cuanto al requisito de derecho de defensa debe de
haber sido citada personalmente para ocurrir al juicio.

2. Articulos 564 a 568 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles

Este grupo de articulos se encuadra en el libro cuarto “De la cooperacion
procesal internacional”, titulo Gnico, capitulo V “Competencia en materia
de ejecucion de sentencias”.

El articulo 564 del crpc expresa la necesidad de reconocer en México la
competencia del tribunal de origen, a efectos de llevar a cabo la ejecucion
de su pronunciamiento, cuando esta competencia se haya asumido por razo-
nes compatibles o analogas al derecho nacional, lo anterior con la salvedad
de los asuntos determinados como competencia exclusiva de los tribunales
mexicanos. Este articulo implica una revisiéon y control de la competencia
del tribunal que emite el pronunciamiento cuya ejecucidn se pretende en
Meéxico y para ello establece dos condiciones: 1) que la declaracidén com-
petencial sea analoga y compatible con la predeterminacion legal de la
competencia de los tribunales mexicanos, y 2) que no sea declarado compe-
tencia exclusiva de los tribunales mexicanos. En este segundo requisito nos
asalta la duda de saber cuiles son las competencias marcadas como exclusivas
por la normativa competencial, tanto auténoma como convencional, de
los tribunales mexicanos. Lo anterior desde que ni en el 156 del cpcDF ni
en los convenios que a la fecha México tiene ratificados aparece el adjetivo
de exclusividad a la hora de atribuir o distribuir competencias.

Por su parte el articulo 565 parte de establecer una revision de la compe-
tencia del juez de origen por parte del juez de destino (México) y en este
caso determina reconocer su pronunciamiento cuando su declaracién com-
petencial fue con la finalidad de evitar un foro de necesidad, una denega-
ci6n de justicia. Esta situacion es aprovechada por el legislador mexicano
para atribuir competencia a los tribunales mexicanos cuando se pueda
generar un foro de necesidad.

El articulo 566 partiendo de igual forma de una revision de la declara-
ci6n competencial del juez de origen afirma su aceptacion si la competencia
fue asumida por acuerdo de las partes (sumision expresa). A esta declaracion
competencial se le condiciona con el cumplimiento de dos requisitos: a) que
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dicho Convenio se realizara antes del juicio, y b) que dicha eleccién no im-
plique una denegacion o impedimento de acceso a la justicia. De esta forma
el articulo 567 complementa el anterior sefialando que esa clausula de sumi-
sién a un foro no debe operar en beneficio exclusivo de una parte.

El articulo 568 habla de competencias exclusivas de los tribunales na-
cionales mexicanos, si bien es cierto que es el Gnico articulo que a la hora
de repartir competencias utiliza el adjetivo “exclusivo” debemos sefialar que
se refiere Gnicamente a materias encuadradas en el area del DIP y no del DIpr.
En este sentido enlista, por ejemplo, las tierras, espacio aéreo, plataforma
continental, zona econémica exclusiva, embajadas, consulados, etcétera

3. Articulos 569 al 577 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles

Este manojo de articulos se encuadran en el libro cuarto “de la cooperacion
procesal internacional”, titulo tnico, capitulo VI, “ejecucion de sentencias”.

El primer articulo es el 569 del cepc el cual abarca sentencias, laudos
arbitrales de caricter no privado y demas resoluciones jurisdiccionales ex-
tranjeras. Determina que estos pronunciamientos tendran eficacia y seran
reconocidos siempre que no contrarien el orden publico nacional. En su
segunda parte determina que estos pronunciamientos cuando sean utiliza-
dos como prueba ante un tribunal mexicano deben ser considerados como
auténticos.

Por su parte, el 570 del crpc determina que este conjunto de pronuncia-
mientos se cumpliran coactivamente mediante homologacién, como regla
general teniendo como excepcidn lo dispuesto en los convenios ratificados
por México.

El articulo 571 del cepc hace referencia a los requisitos que deben cumplir
estos documentos para tener fuerza de ejecucion. En este sentido afirma lo si-
guiente: 1) satisfacer las formalidades en materia de exhortos extranjeros; 2) que
no sea consecuencia del ejercicio de una accidn real; 3) en una reciente refor-
ma publicada en el poF el martes 30 de diciembre de 2008 se establece como
tercer requisito que “‘el juez o tribunal sentenciador haya tenido competen-
cia para conocer y juzgar el asunto de acuerdo con las reglas reconocidas
en la esfera internacional que sean compatibles con las adoptadas por este
Codigo. El juez o tribunal sentenciador extranjero no tiene competencia
cuando exista en los actos juridicos de que devenga la resolucidon que se pre-
tenda ejecutar, una clausula de sometimiento Gnicamente a la jurisdiccidn
de tribunales mexicanos”; 4) satisfacer las garantias de audiencia y defensa
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mediante una notificacién o emplazamiento en forma personal; s5) satisfacer
el caracter de cosa juzgada en el pais de origen o que no pueda interponer-
se otro recurso ordinario en su contra; 6) satisfacer el requisito de que no se
hubiera generado litispendencia internacional a favor del tribunal mexicano;
7) que la obligacién a cuyo cumplimiento se haya procedido no sea contraria
el orden publico nacional; 8) que sean considerados como auténticos. Es-
te articulo cierra con un requisito de reciprocidad internacional al sefialar que
a pesar del cumplimiento de estos requisitos puede negarse la ejecucion del
pronunciamiento si comprueba que el tribunal de origen no ejecuta senten-
clas mexicanas pronunciadas en casos analogos. En este sentido, Rabago Dor-
becker expresa que la Gnica mencion a la reciprocidad se da en el marco del
reconocimiento y ejecucion de sentencias en las que se incluye “la reciproci-
dad negativa”, la cual es calificada por el autor como la menos gravosa de
las pruebas de reciprocidad, ya sea desde el punto de vista probatorio o desde el
punto de vista de promover la cooperacion internacional, ya que las accio-
nes negativas podrian ejercer como una presiéon para reanudar la cooperacion.

Por su parte el articulo 572 del crpc establece los documentos necesarios
que deben acompaiiar al exhorto del juez de origen y en este sentido enlista
los siguientes: 1) copia auténtica de la sentencia, laudo o resolucién jurisdic-
cional; 2) copia auténtica de las constancias que acrediten el cumplimiento de
las condiciones previstas en las fracciones IV yV del articulo s71; 3) traduc-
ciones al idioma espanol, y 4) que el ejecutante haya senalado domicilio para
oir notificaciones en el lugar del tribunal de la homologacién.

El articulo 573 del crpc determina que el tribunal competente para llevar
a cabo la ejecucién de un pronunciamiento extranjero es el del domicilio del
ejecutado o en su defecto el de la ubicacion de sus bienes en la Republica.

El articulo 574 del crrc establece que el incidente de homologacion se
abrird con citacion personal al ejecutante y al ejecutado concediéndosele un
término individual de nueve dias habiles para exponer sus argumentos y
en caso de que ofrecieren pruebas se fijard fecha para recibirlas, en caso de
ser admitidas, correspondiendo su preparacién a cargo del oferente, salvo razéon
fundada. En todo se dari intervencion al Ministerio Pablico. La resoluciéon que
se dicte negando la ejecucidn sera apelable en ambos efectos mientras que la
resolucion que conceda la ejecucion serd apelable en efecto devolutivo.

Por su parte, el articulo 575 del crpc establece que el tribunal no podra
examinar el fondo del fallo y en este sentido entendemos que no puede exa-
minar su justicia ni su injusticia, ni las motivaciones o fundamentos, de hecho
o de derecho, en que se apoye, con lo cual su control se limita a examinar su
autenticidad y si cabe o no su ejecucion.
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El articulo §76 del crpc establece que lo relativo a embargos, secuestro,
depositaria, avalto, remate y cuestiones de liquidacién y ejecucidn coactiva de
la sentencia extranjera seran resueltas por el tribunal de la homologacién.

Por tltimo, el articulo 577 del crpc establece la posibilidad de una efica-
cia parcial del pronunciamiento extranjero a peticion de parte interesada.

4. Articulos 599 a 603 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal

Nuestra primera critica es que el CPCDE presenta una pobreza no sélo cuan-
titativa sino también cualitativa a la hora de abordar el sector del reconoci-
miento y ejecucién de pronunciamientos judiciales extranjeros. Asi, el Gnico
bloque normativo que podemos traer a colacién son cinco articulos, donde
destacamos que hace referencia Ginicamente a ejecucion de lo cual se puede ha-
cer una interpretacion de buena fe, diciendo que deja claro que el proceso de
reconocimiento y ejecucion son dos cosas diferentes, que al articulo 603, no
le encontramos ubicacion efectiva en el DIPr y que derivada de esta pobre-
za es que consideramos necesario cumplimentarlo con una mayor riqueza,
cualitativa y cuantitativa en el CFpc, asi las cosas, estimamos que es necesario
recurrir de forma complementaria al cFpc para poder dar sentido pleno a
este tltimo sector constitutivo del contenido del DIPr.

El articulo 599 del cPcDF expresa que “el juez ejecutor que reciba ex-
horto con las inserciones necesarias conforme a derecho para la resolucion
de una sentencia u otra resolucién judicial cumplird con lo que disponga el
juez requirente, siempre que lo que haya de ejecutarse no fuere contrario a
las leyes del Distrito Federal”. Estimamos que este articulo, §99 del cpcDF,
tiene como meta dar continuidad a los pronunciamientos judiciales extran-
jeros y por ello establece la obligacion de cumplir con lo que disponga el juez
requirente de manera aprioristica y nada mas como una excepcion le solicita
que no sea contraria a las leyes del Distrito Federal. Todo ello permeado de
una buena disposicién o voluntad.

Por otra parte, este articulo cubre no sélo la ejecucion de una sentencia
sino de cualquier otra resolucién judicial.

El articulo 600 del cpcpE a la letra dice:“Los jueces ejecutores no podran
oir ni conocer de excepciones cuando fueren opuestas por alguna de las
partes que litigan ante el juez requirente salvo el caso de competencia legal-
mente interpuesta por alguno de los interesados”. El articulo 600 se esta refi-
riendo al conocimiento de excepciones, no de sentencias u otras decisiones,
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haciendo la excepcidn de las excepciones de competencias interpuestas; es
decir, de conformidad con el articulo 35 del cPCDF son excepciones proce-
sales de manera tasada: 1) la incompetencia del juez; 2) la litispendencia; 3)
la conexidad de la causa; 4) la falta de personalidad del actor o del deman-
dado o la falta de capacidad del actor; 5) la falta de cumplimiento del
plazo o de la condicidén a la que esté sujeta la obligacidn, 6) el orden o
la excusion; 7) la improcedencia de la via, y 8) la cosa juzgada. De manera
general, el punto 9 establece que “las demas a las que les den ese caracter
las leyes”. Retomando la interpretacion que le damos al articulo 6oo del
CPCDF es que todas las excepciones con la salvedad de la primera no pue-
den ser ni oidas ni conocidas al ser opuestas por alguna de las partes ante
el juez requirente.
Por su parte, el articulo 601 del cPcDF que a la letra expresa:

Si al ejecutar los autos insertos en las requisitorias, se opusiere algiin tercero, el
juez ejecutor ora sumariamente y calificara las excepciones opuestas conforme a
las reglas siguientes: I) cuando un tercero que no hubiere sido oido por el juez
requirente y poseyere en nombre propio la cosa en que debe ejecutarse la
sentencia no se llevard adelante la ejecucidn, devolviéndose el exhorto con
insercion del auto en que se dicte esa resolucion, y de las constancias en que se
haya fundado; II) si el tercer opositor que se presente ante el juez requerido, no
probare que posee con cualquier titulo traslativo de dominio la cosa sobre que
verse la ejecucion del auto inserto en la requisitoria, serd condenado a satis-
facer las costas, danos y perjuicios a quien se los hubiere ocasionado contra esta
resolucién solo se da el recurso de queja;

Encontramos que éste articulo lo encuadramos como continuaciéon del ar-
ticulo 600 del cpcpr al proseguir con el término excepciones y no hablar
de sentencias. Este articulo versa sobre el derecho de audiencia, el juez re-
querido (destino) y el juez requirente (origen). En este sentido, por lo que
hace al juez requirente el tercero que no ha sido oido y posee la cosa en
nombre propio a la que afecta el pronunciamiento, paraliza la ejecucion. Por
lo que respecta al juez requerido si el tercero no prueba que tiene la cosa con
cualquier titulo traslativo de dominio, sobre la que versa la ejecucion, conde-
nara al tercero a satisfacer las costas, dafios y perjuicios.
El articulo 602 cPCDF expresa:

Los jueces requeridos no ejecutaran las sentencias mas que cuando reunieren

las siguientes condiciones: I. que versen sobre cantidad liquida o cosa deter-

minada individualmente; IT. Que si trataren de derechos reales sobre muebles
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(s1c) o de bienes inmuebles ubicados en el Distrito Federal, fueren conforme
a las leyes del lugar; I11. Si tratindose de derechos personales o del estado civil,
la persona condenada se sometié expresamente o por razéon de domicilio a la
justicia que la pronunci6; y IV. Siempre que la parte condenada haya sido em-

plazada personalmente para ocurrir al juicio.

Este articulo trata de manera tasada los motivos por los cuales el juez re-
querido no ejecutara un pronunciamiento extranjero dejandolo asi en la
categoria de pronunciamiento claudicante. La primera fraccion versa so-
bre cantidad liquida o determinada individualmente; la fraccion II versa
sobre derechos reales muebles o inmuebles y en ese entendido estimamos
que para que se puedan ejecutar los requisitos de forma, los requisitos com-
petenciales (forum rei sitae) y el derecho aplicable (lex rei sitae) deben ser las
del Distrito Federal. La fraccién 111, se pronuncia sobre los derechos per-
sonales o de estado civil recogiendo como requisitos que bien la sumisiéon
expresa fuera al tribunal de origen o que el domicilio de la persona estuviera
radicado en el tribunal de origen, aqui vemos una clara inspiracién del ar-
ticulo 121, fraccién 111, constitucional; la inica diferencia radica en la inclu-
sién de la categoria juridica del estado civil, asi como en la fraccion IV, la
cual queda separada en el articulo 602 del cPCDF con respecto al 121, fraccion
111, constitucional. De cualquier modo, la exactitud entre ambos dispositivos
normativos radica en la exigencia de que la parte condenada haya sido em-
plazada personalmente para acudir al juicio.

El articulo 603 del cpcpr expresa: “El juez que reciba despacho u or-
den de su superior para ejecutar cualquier diligencia es mero ejecutor y
en consecuencia no dard curso a ninguna excepcién que opongan los in-
teresados y se tomara simplemente razéon de su respuestas en el expediente,
antes de devolverlo”. Este articulo no corresponde estrictamente, al hablar
de un juez superior, al DIPr.
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Cuestionario

1. Determine los tipos de reconocimiento.
2. Determine los tipos de exequatur.
3. Determine la diferencia entre el reconocimiento y el exequatur.

4. Determine el marco regulador convencional que responde al sector
del reconocimiento y la ejecucion.

5. Determine el marco regular autbnomo que responde al sector
del reconocimiento y la ejecucion.
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