
PRÓLOGO

El pró lo go es una par te que pre ce de a otra, a la que le sir ve de pre pa ra -
ción. Esto nos di ce el dic cio na rio so bre el sig ni fi ca do del pró lo go, y a él
de be mos ate ner nos.

La in vi ta ción que ha ce el au tor de la obra a pre sen tar la en cie rra to da
una ta rea de se lec ción y una evi den te mues tra de afec to ha cia quien se es -
co ge pa ra que ela bo re el pró lo go, y en co rres pon den cia, un se rio com pro -
mi so pa ra quien acep ta la ta rea, pues no so la men te de be co rres pon der a
tal de fe ren cia, si no que tam bién de be cum plir de la me jor ma ne ra con la
en co mien da.

Pa ra quie nes es ta mos con ven ci dos de la im por tan cia so cial de la cien -
cia del de re cho y tra ta mos de cul ti var lo y res pe tar lo co ti dia na men te, nos
plan tea un re to adi cio nal, ya que no bas ta sa tis fa cer el com pro mi so, si no
que de be mos ser jus tos y ape ga dos a la ver dad en los jui cios que la obra
nos me rez ca.

En el pre sen te ca so, mi trato per so nal con el au tor, que se re mon ta a más
de veinticinco años, fa ci li ta in du da ble men te la ta rea. He mos es ta do en con -
tac to per ma nen te; sé de sus es fuer zos y lo gros, de su leal tad a sus con vic cio -
nes y a su pen sa mien to, así co mo de su ape go a la cien cia ju rí di ca, y muy es -
pe cial men te a la ra ma del de re cho in ter na cio nal.

Por en de, co no cer el tex to que ha es cri to so bre la re cep ción por par te del
de re cho in ter no al de re cho in ter na cio nal no cons ti tu ye nin gu na ta rea aje na
a su queha cer or di na rio.

Des de que el au tor se in te gró al área aca dé mi ca cuan do re gresó de Mos -
cú con el gra do de doc tor en filo so fía en de re cho inter na cio nal por la Uni -
ver si dad Lo mo no sov, ha si do un in can sa ble in ves ti ga dor, que ha bus ca do
su per fec cio na mien to aca dé mi co me dian te es tu dios de ni vel su pe rior, ya
que tam bién ob tu vo el gra do de doc tor por la Di vi sión de Estu dios Su pe -
rio res de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM.

Sus ta reas aca dé mi cas de aná li sis ju rí di co las pro fun di za a tra vés de la
cá te dra co ti dia na que im par te or di na ria men te en Mé xi co, y even tual men te
co mo pro fe sor vi si tan te en las uni ver si da des de Emory, UCLA, Otta wa y
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La Rá bi da, en Espa ña. Don de rea li za su es fuer zo ma yor es sin du da en la
for ma ción de es tu dian tes, lo que ha ce con sa pien cia y sim pa tía.

Des de la pu bli ca ción de su obra De re cho in ter na cio nal pú bli co, que sien -
do mo des ta en vo lu men no lo es en se rie dad y co no ci mien tos con que tra ta
los te mas de que se ocu pa, ad vir tió a pro pó si to del asun to de la doc trina del
de re cho in ter na cio nal en Mé xi co, que se ría ob je to de “un tra ba jo fu tu ro”, y 
aho ra lo ha ce de una ma ne ra des ta ca da, que sin ser ca bal, es una apor ta ción 
im por tan te al te ma.

La re la ción en tre el dere cho inter no pro duc to del ejer ci cio cons tan te de
la fa cul tad so be ra na del Esta do con el de re cho in ter na cio nal, que tam bién
cons ti tu ye una con se cuen cia ló gica de los atri bu tos del Esta do moder no
pa ra re la cio nar se con sus con gé ne res, ha si do preo cu pa ción re pe ti da en tre
los au to res clá si cos del dere cho inter na cio nal.

La com pli ca ción sur gi da de la in ter pre ta ción ses ga da del con cep to de
so be ra nía for mu la da prin ci pal men te por He gel, apar tán do se del pen sa -
mien to ori gi nal de los crea do res de ese atri bu to es ta tal, co mo fue ron en -
tre otros Bár to lo de Sa xo fe rra to, Jean Bo din, Vat tel y otros maes tros, ha
pro vo ca do un di vor cio al con cep to, y en cier ta for ma se ha des vin cu la do
de los prin ci pios y pos tu la dos plan tea dos por el de re cho in ter gen tes, re -
sal tan do al Esta do co mo la pie za fun da men tal de la co mu ni dad in ter na -
cional, sin res pe to a lo úni co que le pue de per mi tir lo grar una con vi ven cia
pa cí fi ca con los de más.

Aho ra más que nun ca, an te el em ba te de las fuer zas de po der he ge mó ni -
co con tra los prin ci pios or de na do res de la co mu ni dad in ter na cio nal, se ha -
ce ne ce sa ria la ta rea de des pe jar el ca mi no y dar cla ri dad a la vin cu la ción
en tre am bos ór de nes, co lo can do en su de bi do lu gar los atri bu tos tan to del
Esta do so be ra no en su di men sión ac tual co mo los de la co mu ni dad de na -
cio nes y los prin ci pios ju rí di cos in ter na cio na les que de ben orien tar la.

Re sul ta re ve la dor co no cer la for ma ac tual en que los Esta dos re gu lan am -
bas es fe ras, y así, ve mos que al gu nos sis te mas son fie les y ape ga dos a la for -
ma ori gi nal des de su crea ción co mo Esta dos, co mo su ce de con los Esta dos
Uni dos, y otros han crea do me ca nis mos con for me los cam bios su fri dos en su
es truc tu ra pú bli ca, en con se cuen cia de las trans for ma cio nes su fri das en fe -
cha re cien te, co mo es el ca so de Ru sia, sub ra yán do se el res pe to a las nor mas
in ter na cio na les.

El aná li sis que lle va a ca bo el au tor so bre la po si ción me xi ca na cons ti tu -
ye una ta rea per ti nen te, ya que tal co mo sos tie ne él mis mo, se ha ini cia do
un cam bio de fi ni ti vo de Mé xi co en sus re la cio nes in ter na cio na les, que ha -
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bien do si do tra di cio nal men te ce rra das y con ser va do ras, aho ra tien den a ser 
abier tas y más par ti ci pa ti vas del en tor no in ter na cio nal.

La glo ba li za ción nos im pac tó, y res pon di mos pri me ra men te abrien do
nues tras fron te ras eco nó mi cas al in gre sar al GATT en 1986, y lue go, de
ma ne ra au daz, al ne go ciar el, TLCAN y —di ría yo— al pre ci pi tar nos en el
to bo gán de las ne go cia cio nes co mer cia les, que su man do ya 12 tra ta dos con 
43 paí ses, ame na zan au men tar su nú me ro en bre ve.

Entre otros efec tos, que bien re sal ta el au tor, se han pro mul ga do a la ve -
ra de los ar tícu los 89 y 73 cons ti tu cio na les, sen das le yes re gu la do ras de
tra ta dos inter na cio na les es pe cia les, re sul tan do am bas muy cri ti ca bles, y se
ha in cen ti va do al Po der Ju di cial pa ra que cum pla ade cua da men te con su
fun ción re gu la do ra en la ma te ria dic tan do re so lu cio nes que ayu den a ubi -
car de bi da men te la fun ción de los com pro mi sos in ter na cio na les ad qui ri dos 
den tro de la es fe ra in ter na.

Nos ha lla ma do la aten ción que el Esta do me xi ca no, des de me dia dos del 
si glo XIX, ha ya ob ser va do la prác ti ca de ne go ciar las “con ven cio nes”, co -
mo así de no mi na ban a los acuer dos eje cu ti vos, lo que lle vó a Fran cis co
Zar co a pro nun ciar opi nio nes muy crí ti cas y con tra rias a es ta ac ti vi dad en
el Con gre so Extraor di na rio de 1856. Esto es, que los com pro mi sos in ter na -
cio na les los sus cri bi ría nues tro país tan to con for me a la ru ta for mal cons ti -
tu cio nal co mo sa lién do se de ella, evi den cian do un gran prag ma tis mo al es -
ti lo es ta dou ni den se.

De bo des ta car tres pun tos a mi ver im por tan tes en el tra ba jo que pro lo -
ga mos: la pre sen cia de la cos tum bre en la le gis la ción y en la prác ti ca in ter -
na cio nal ac tual; la con si de ra ción ne ce sa ria a cier tos efec tos de ri va dos del
TLCAN, so bre to do en lo que to ca a los me ca nis mos defi cien tes, pe ro sin
du da ori gi nales de la so lu ción de di fe ren cias de ri va das de su apli ca ción y
de la “cláu su la fe de ral”, que ron da en la prác ti ca me xi ca na al ne go ciar
acuer dos in ter na cio na les.

Sin lu gar a du das, la obra pro lo ga da es sis te má ti ca, de tex to sen ci llo, pa -
ra fa ci li tar su lec tu ra, y con ello su com pren sión, evi den cian do así la vo ca -
ción pe da gó gi ca de su au tor.

Pa ra con cluir, se nos ocu rre, co mo sue le su ce der fren te a las obras de
ter ce ros que nos re sul tan atrac ti vas, la per ti nen cia de que es ta sea com ple -
men ta da, da da la ex pe rien cia del au tor y su ne ce sa rio co no ci mien to de
otros sis te mas ju rí di cos, tan po co fa mi lia res pa ra los ju ris tas me xi ca nos,
con una re vi sión si mi lar a la efec tua da, del de re cho so vié ti co, del es la vo y
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otros más, que pron to for ma rán par te de las in quie tu des aca dé mi cas de
nues tras uni ver si da des.

Lo di cho es ti mo que es su fi cien te pa ra que los in te re sa dos en co no cer el
pre sen te es tu dio, que sin du da se rán nu me ro sos, ten gan un pre lu dio de lo
que van a en con trar, a co no cer y a dis fru tar; en oca sio nes has ta son reír, pues
el es ti lo ver ti cal y di rec to de tra tar los te mas no es tá exen to de re fe ren cias
iró ni cas y pun zan tes.

Enho ra bue na, y mi agra de ci mien to por ha ber me ofre ci do es ta po si bi li -
dad de pre sen tar la obra.

Ro dol fo CRUZ MIRA MON TES
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