
CA PÍ TU LO SEX TO

EL MARCO JURÍDICO MEXICANO SECUNDARIO

I. INTRO DUC CIÓN

Re cor de mos que las nor mas de de re cho in ter na cio nal obli gan a los Esta -
dos en su to ta li dad. El in cum pli mien to trae apa re ja das san cio nes a ni vel
in ter no, que de pen de del sis te ma de re cep ción por el cual se in cli ne el
Esta do. En el ca so me xi ca no, y te nien do, co mo se vio, un sis te ma de re -
cep ción au to je cu ti vo, de pen de de la ex pre sión de la nor ma. Por ejem plo,
si se otor gan de re chos apli ca bles di rec ta men te a los in di vi duos, por de -
cir lo de al gu na ma ne ra, “nor mas lí qui das”, hay una obli ga ción pa ra el
Po der Eje cu ti vo y el Ju di cial de apli car los. En ca so de in cum pli mien to,
al mis mo tiem po se in cum ple la mis ma Cons ti tu ción, con cre ta men te el
ar tícu lo 133, y las ga ran tías con te ni das en los ar tícu los 14 y 16 y el tí tu lo 
cuar to, re la ti vo a la res pon sa bi li dad de los ser vi do res pú bli cos, en re la -
ción con el ar tícu lo 128, que es ta ble ce que “to do fun cio na rio pú bli co, sin 
ex cep ción al gu na, an tes de to mar po se sión de su car go pres ta rá la pro tes -
ta de guar dar la Cons ti tu ción y las le yes que de ella ema nen” de la mis -
ma nor ma fun da men tal. O bien si se ex pre san obli ga cio nes de ha cer, co -
mo por ejem plo le gis lar, de con for mi dad con tal o cual tra ta do, y no se
ha ce, tam bién ha brá in cum pli mien to (las con se cuen cias en de re cho me -
xi ca no no son muy cla ras).

A ni vel in ter na cio nal, el in cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio -
na les trae apa re ja da res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, in de pen -
dien te men te de las con se cuen cias que se de sa ten de con for mi dad con los
me ca nis mos de cum pli men to que con ten gan los tra ta dos, y a los cua les nos 
re fe ri mos, por ejem plo, cuan do ha bla mos del de re cho hu ma ni ta rio in ter na -
cio nal.

En ese en ten di do, es im por tan te el aná li sis de la le gis la ción se cun da ria,
por que son par te im por tan te del en tra ma do del Esta do pa ra re ci bir en lo in -
ter no la nor ma tiva in ter na cio nal, y ade más por que ellas si guen las lí neas
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ge ne ra les mar ca das en la Cons ti tu ción. Por eso, en es te ca pí tu lo nos re fe ri -
mos a la le gis la ción, con que se ha pro vis to Mé xi co, en los úl ti mos quin ce
años, a par tir de que la globalización y la universalización se entronizan en
el país.

II. LA LEY SO BRE LA CELE BRA CIÓN DE TRA TA DOS DE 1992

La Ley so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos (en ade lan te Ley de Tra ta dos)266

tie ne un ori gen y pro pó si to cla ros, pe ro una ma la re pu ta ción, por ser ob je to
de mu chas crí ti cas y una fuer te po lé mi ca, no obs tan te su bre ve dad, de ape nas 
11 ar tícu los. Su le gi ti mi dad no so por ta un aná li sis ju rí di co mi nu cio so; sin
em bar go, es cla ra en sus ob je ti vos: “La pre sen te Ley tie ne por ob je to re gu lar
la ce le bra ción de tra ta dos y acuer dos in te rins ti tu cio na les en el ám bi to in -
ter na cio nal”,267 di ce al ini cio la ley, aun que se que de cor ta, por que ol vi dó
otro de los ob je ti vos fun da men ta les que la ex po si ción de mo ti vos de la ini -
cia ti va de la ley y la lec tu ra del tex to nos de mues tra “bus ca, asi mis mo re -
gu lar de mo do es pe cí fi co los tra ta dos in te rins ti tu cio na les que con ten gan
me ca nis mos in ter na cio na les pa ra la so lu ción de con tro ver sias le ga les”. Te -
ma so bre el cual nos re fe ri re mos con más de ta lle más ade lan te.

En tér mi nos ge ne ra les, la Ley de Tra ta dos tie ne tres ob je tos de re gu -
la ción:

— Los tra ta dos in ter na cio na les que re ci ben un tra ta mien to ino cuo.
— Los acuer dos in te rins ti tu cio na les que la prác ti ca me xi ca na ha

con si de ra do im pro pia men te por dé ca das.
— Al gu nos “can da dos” para los me ca nis mos de so lu ción de con -

tro ver sias que el Esta do de ci dió in cluir ante la in mi nen cia de un 
tra ta do de li bre co mer cio que ya anun cia ba la in clu sión de este
tipo de me ca nis mos.

Pre ci sa men te, si se quie re hur gar en los orí ge nes po lí ti cos de la Ley, se
en con tra rá en la ne ce si dad de es ta ble cer un an da mia je ju rí di co pa ra al gu -
nas ca te go rías, co mo los acuer dos eje cu ti vos, que la ley lla ma “in te rins ti tu -
cio na les”, y los me ca nis mos de so lu ción de con tro ver sias que los in ver sio -

266 Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 2 de ene ro de 1992.
267 Artícu lo 1o. de la Ley de Tra ta dos.
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nis tas ex tran je ros de man da ban pa ra pro te ger se de un sis te ma ju rí di co
in ter no in cier to.268

En aquel tiem po, con un Le gis la ti vo dó cil e irre fle xi vo, se po nía la es -
truc tu ra ju rí di ca (de la cual era par te de la Ley de Tra ta dos) de uno de los
pro yec tos más im por tan tes del po de ro so pre si den te del mo men to: con cer -
tar un tra ta do de li bre co mer cio con los Esta dos Uni dos, en tre otros ob je ti -
vos, pa ra traer in ver sio nes, que eran al ta men te de man da das en to do el
mun do al caer el blo que so cia lis ta.

1. La fun da men ta ción

La Cá ma ra de Se na do res que co no ció del pro yec to de Ley de Tra ta dos
en su dic ta men ci tó co mo fun da men to de su ex pe di ción la frac ción XXX
del ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal, y al respecto men cio nó:

Esta pre vi sión, co no ci da co mo la teo ría de las fa cul ta des im plí ci tas, au to -
ri za al Con gre so de la Unión a emi tir nor mas de ca rác ter ge ne ral y abs -
trac to cuan do exis ta: una fa cul tad ex pre sa que por sí so la no pue da ejer ci -
tar se; una re la ción de me dio in dis pen sa ble en tre la fa cul tad ex pre sa y la
im plí ci ta, de mo do que sin la se gun da aqué lla no po dría rea li zar se, y el re -
co no ci mien to co rres pon dien te del ór ga no le gis la ti vo so bre la ne ce si dad de 
ac tuar con ba se en las fa cul ta des im plí ci tas. Así, se re quie re que exis ta
una fa cul tad ex pre sa, que és ta no pue de ejer ci tar se sin la le gis la ción ex pe -
di da por el Con gre so de la Unión y que és te emi ta las nor mas co rres pon -
dien tes. Con for me a lo ex pues to, exis te atri bu ción ple na del Con gre so de
la Unión pa ra le gis lar en ma te ria de tra ta dos. Por lo que a los lla ma dos
acuer dos in te rins ti tu cio na les en la ini cia ti va que nos ocu pa am plia rá el ar -
gu men to cons ti tu cio nal al re fe rir nos a la pro pues ta de in cor po ra ción de

esa fi gu ra a nues tra le gis la ción or di na ria.269

La lec tu ra del tex to nos de ja per ple jos, pues el mis mo Se na do nos da la
pis ta de lo in fun da do que es tán los acuer dos in te rins ti tu cio na les, cuan do
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268 La ex po si ción de mo ti vos, sin am ba ges, nos di ce que era “con ve nien te con tar con
un mar co ju rí di co res pe tuo so de nues tra Cons ti tu ción que nos per mi ta ne go ciar o in cor -
po rar nos a me ca nis mos mo der nos pa ra la so lu ción de con tro ver sias le ga les”, con el fin
de otor gar “ple na pro tec ción y se gu ri dad a las in ver sio nes”.

269 Ci ta do por Pa la cios Tre vi ño, Jor ge, Aná li sis ju rí di co de la Ley so bre Ce le bra ción
de Tra ta dos, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 2000, p. 16.
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tra ta de fun da men tar los con la fi gu ra de las fa cul ta des im plí ci tas, que re -
quie ren la exis ten cia de una fa cul tad ex pre sa con ce di da a al gu nos de los
po de res, pe ro no de sa rro lla da su fi cien te men te, al grado de que por sí sola
pueden ejercitarse.

En efec to, res pec to de los tra ta dos, no hay pro ble ma; la mis ma Ley de
Tra ta dos, en su ar tícu lo 2o., frac ción I, se re fie re a su fun da men ta ción
cons ti tu cio nal en los ar tícu los 76-I y 133;270 es de cir, los tra ta dos in ter na -
cio na les tie nen una fun da men ta ción, pe ro la Cons ti tu ción no con tie ne
ninguna fa cul tad ex pre sa a al gu no de los po de res, ni mu cho me nos al Eje cu -
ti vo, so bre los acuer dos in te rins ti tu cio na les. Aun que es ta idea no es com -
par ti da por to dos. La in ter na cio na lis ta Lo ret ta Ortiz Ahlf cri ti ca y no es tá
de acuer do con el dic ta men del Se na do de re cu rrir a la frac ción XXX del
ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal, ya que re cu rrir a tal fun da men ta ción “re sul ta
du do so”, y ar gu men ta: “la fa cul tad del pre si den te de la Re pú bli ca pa ra ce -
le brar tra ta dos en al gu nas oca sio nes con la pre via apro ba ción del Con gre so 
o del Se na do, se ejer ci ta des de que Mé xi co es un Esta do in de pen dien te, por 
lo tan to, no pue de con si de rar se co mo in dis pen sa ble o ne ce sa rio la ley que
se ex pi dió del 2 de ene ro de 1992, au to ri zan do con ello el ejer ci cio de las
fa cul ta des im plí ci tas”.271

Sin em bar go, la pro fe so ra Ortiz no di ce cuál es la fun da men ta ción
cons ti tu cio nal pa ra que el Con gre so le gis le en ma te ria de tra ta dos; aún
más, lle ga a afir mar que “si no exis te fun da men to pa ra que el Con gre so
le gis le en ma te ria de tra ta dos con for me el ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal, se
vio la la dis tri bu ción de com pe ten cias que es ta ble ce nues tra Cons ti tu ción
an te los tres Po de res de la Unión y la dis tri bu ción de fa cul ta des en tre las
Cá ma ras”.272

La con clu sión de la pro fe so ra Ortiz no es acer ta da, ya que par te de una
in com pren sión de lo que sig ni fi can las fa cul ta des im plí ci tas, que, re cor -
de mos, re quie ren la exis ten cia de una fa cul tad ex pre sa con ce di da a al gu -
no de los po de res, pe ro no de sa rro lla da su fi cien te men te. En el ca so con -
cre to de los tra ta dos, he mos vis to que el de no mi na do ius trac ta ti es una
fa cul tad que de acuer do con nues tra Cons ti tu ción es tá con ce di da a la Fe -
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270 Aun que co mo he mos vis to, la fun da men ta ción es té to da vía más am plia con el ar -
tícu lo 89-X, que la Ley de Tra ta dos omi te men cio nar, pe ro no el dic ta men del Se na do.

271 Ortiz Ahlf, Lo ret ta, De re cho in ter na cio nal pú bli co, 3a. ed., Mé xi co, Oxford Uni -
ver sity Press, 2004, p. 46.

272 Ibi dem, p. 4.
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de ra ción (ya vi mos que los es ta dos, de con for mi dad con el ar tícu lo 117-I, 
no pue den ce le brar tra ta dos) y con cre ta men te al pre si den te de la Re pú bli -
ca, con ba se en los ar tícu los 89-X y 133, tie ne a su vez un con tra pe so que es 
la apro ba ción del Se na do, de con for mi dad con el ar tícu lo 76-I (ade más de
los an te rio res ar tículos). Es de cir, aquí ve mos una fa cul tad ex pre sa que ne -
ce si ta de sa rro llar se pa ra es ta ble cer un pro ce di mien to de apro ba ción de los
tra ta dos, el con te ni do de los tra ta dos, et cé te ra. De otra ma ne ra se lle ga ría al 
ab sur do de que ni la Fe de ra ción, por la vía del Con gre so, ni los es ta dos, en
vir tud de su prohi bi ción cons ti tu cio nal,273 tie nen fa cul ta des de le gis lar so -
bre tra ta dos, con lo cual se po dría crear un va cío le gal. Lo que sí es cla ro e
in con tro ver ti ble es que la Cons ti tu ción no con tie ne nin gu na fun da men ta -
ción pa ra le gis lar en ma te ria de los acuer dos in te rins ti tu cio na les, a los que
nos re fe ri re mos más tar de.

2. Estruc tu ra de la Ley de Tra ta dos

Des pués de men cio nar el ob je to de la Ley de Tra ta dos (re gu lar la ce le -
bra ción de tra ta dos y acuer dos in te rins ti tu cio na les en el ám bi to in ter na -
cio nal), el ar tícu lo 1o. de la Ley men cio na que los tra ta dos só lo po drán
ser ce le bra dos en tre el go bier no me xi ca no y uno o va rios su je tos de de re -
cho in ter na cio nal pú bli co (lo cual no es nin gu na apor ta ción im por tan te
en ma te ria de tra ta dos); men cio na en tre quié nes se ce le bra un acuer do in -
te rins ti tu cio nal, lo cual se re pi te en el ar tícu lo 2o., frac ción II, cuan do se
de fi ne el acuer do ins ti tu cio nal. Es de cir, es te ar tícu lo no tie ne mu cha
tras cen den cia.

El ar tícu lo 2o. de la Ley se re fie re a la de fi ni ción de una se rie de con -
cep tos. Esta es una cos tum bre en las le yes me xi ca nas, ha cer una de fi ni -
ción de los con cep tos que se ma ne jan en la ley; lo cu rio so del ca so es que
la Ley de Tra ta dos, co mo de be ría de ser, de fi ne con cep tos que no se uti li -
zan en la Ley; tal es el ca so de la fir ma ad re fe rén dum y de re ser va. Ade -
más, re pi te con cep tos co no ci dos, y que son apli ca bles a nues tro de re cho,
por que Mé xi co es par te de la Con ven ción de Vie na de 1969, co mo la de -
fi ni ción de tra ta do, o bien, no de fi ne bien al gu nos con cep tos, co mo or ga -
ni za ción in ter na cio nal (“la per so na ju rí di ca crea da de con for mi dad con
el de re cho in ter na cio nal pú bli co”). Este con cep to es tan am plio que pue -
de ca ber pa ra cual quier su je to de de re cho in ter na cio nal.
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3. Pro ce di mien to pa ra celebrar los tra ta dos

La Ley de Tra ta dos es ta ble ce un pro ce di mien to sim ple pa ra que el Se na -
do co noz ca de los tra ta dos que ce le bre el Eje cu ti vo274 y, en su ca so, los
aprue be: cuan do el tra ta do se so me te al Se na do, se tur na a Co mi sión, de
con for mi dad con la Ley Orgá ni ca del Con gre so, pa ra la for mu la ción del
dic ta men co rres pon dien te. La re so lu ción pue de ser de apro ba ción o de re -
cha zo. Ni la Cons ti tu ción ni la Ley de Tra ta dos ha blan de una pos tu ra in -
ter me dia, que pue de ser la so li ci tud de mo di fi ca cio nes, lo cual es com pren -
si ble si to ma mos en cuen ta que la pro pues ta de una mo di fi ca ción po dría
im pli car una re ne go cia ción del tra ta do, aun que sí se rá po si ble su ge rir una
re ser va, por su pues to, en el ca so de que el tra ta do lo permita.

Por úl ti mo, den tro del trá mi te in ter no, se es ta ble ce co mo re qui si to si ne
qua non pa ra que el tra ta do sea obli ga to rio en to do el te rri to rio na cio nal
que se pu bli que en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción.275

El fin del trá mi te ex ter no es la no ti fi ca ción de la vo lun tad del Esta do de
obli gar se por el tra ta do. En es te ca so, la Ley de Tra ta dos ha bla de

— Inter cam bio de no tas di plo má ti cas.
— Can je o de pó si to de ins tru men tos de ra ti fi ca ción.
— Adhe sión o acep ta ción.

Por otra par te, la Ley de Tra ta dos, pa ra que no que de du da del pa pel
cen tral que jue ga la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, le con ce de la
coor di na ción de las ac cio nes ne ce sa rias pa ra la ce le bra ción de cual quier
tra ta do y la for mu la ción de una opi nión acer ca de la pro ce den cia de sus -
cri bir lo, y, cuan do ha ya si do su cri to, lo ins cri bi rá en el re gis tro co rres -
pon dien te,276 lo cual es una rei te ra ción de la prác ti ca in ter na cio nal.

4. So lu ción de con tro ver sias en la Ley de Tra ta dos. Au sen cia
    de re co no ci mien to de la ju ris dic ción de los tri bu na les
    in ter na cio na les, así co mo de sus sen ten cias

En un sis te ma ce rra do co mo es el me xi ca no, la in ser ción en la eco no mía
in ter na cio nal, y con cre ta men te la adop ción de los me ca nis mos de so lu ción
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274 Artícu lo 4o. de la Ley de Tra ta dos.
275 Ibi dem, ar tícu lo 5o.
276 Ibi dem, ar tícu lo 6o.
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de con tro ver sias, pro du ce un cues tio na mien to de su le ga li dad, lo cual es
gra ve, por que de ellos de pen de tam bién el cum pli mien to de las obli ga cio -
nes in ter na cio na les. En la prác ti ca (co mo po de mos ver en el in te re san te
dis cur so de la pro fe so ra Lo ret ta Ortiz pa ra in gre sar a la Aca de mia Me xi ca -
na de De re cho Inter na cio nal Pri va do y Com pa ra do),277 ya se ha tra ta do el
ca so, y des pués su ce de lo mis mo con mo ti vo de la adop ción de la Con ven -
ción de Ro ma que crea la Cor te Pe nal Inter na cio nal. En es te úl ti mo ca so, la
doc tri na hizo una ob ser va ción en re la ción con la ca pa ci dad del mar co
cons ti tu cio nal pa ra po der re co no cer la ju ris dic ción de los tri bu na les in ter -
na cio na les, así co mo de sus sen ten cias. A pe sar de que nues tro país en otro
mo men to ha acep ta do la ju ris dic ción de tri bu na les in ter na cio na les, co mo
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, y de que re co no ce las de ci sio nes de los ór ga nos de so lu ción de
con tro ver sias, crea dos por los tra ta dos co mer cia les a los que per te ne ce, no
cuen ta con un mar co cons ti tu cio nal ade cua do.278

La ob ser va ción es per ti nen te, y es ne ce sa rio aten der la, aun que no ol vi -
de mos que con una pos tu ra téc ni ca men te no muy ade cua da (ya que es un
or de na mien to in fe rior a la Cons ti tu ción) se re co no ce la com pe ten cia de los 
tri bu na les in ter na cio na les en la Ley de Tra ta dos de 1992, co mo ve re mos
aho ra. Por otra par te, vía el de re cho in ter na cio nal y sus prin ci pios, Mé xi co
tie ne la obli ga ción de re co no cer tan to la com pe ten cia co mo las de ci sio nes
de los or ga nis mos in ter na cio na les de ca rác ter ju ris dic cio nal que ha ya re co -
no ci do a tra vés de los tra ta dos co rres pon dien tes; es to, co mo sa be mos, en
vir tud del prin ci pio pac ta sunt ser van da. Indu da ble men te, Mé xi co in cu rri -
ría en res pon sa bi li dad in ter na cio nal, con las con se cuen cias in he ren tes a
ello, en ca so de que no cum plie ra con una re so lu ción de este tipo.

En efec to, en lo que se re fie re a la so lu ción de con tro ver sias, los ar tícu -
los 8o., 9o., 10 y 11 de la Ley de Tra ta dos es ta ble cen pa rá me tros en los me -
ca nis mos so bre so lu ción de con tro ver sias (tra to re cípro co, ga ran tía de au -
dien cia e imparcialidad para las partes).

Ade más, crea am plias sal va guar dias en lo que se re fie re a las re so lu -
cio nes dic ta das con mo ti vo de la so lu ción de con tro ver sias (no se re co no -
ce cual quier re so lu ción cuan do es té de por me dio la se gu ri dad del Esta do, 
el or den pú bli co o cual quier otro in te rés esen cial de la na ción, lo cual en
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277 Ortiz, Ahlf, Lo ret ta, op. cit., no ta 249.
278 Véa se, por ejem plo, Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La Cor te Pe nal Inter na cio nal, Mé xi -

co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 2002, p. 143.
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es ta hi pó te sis po ne en en tre di cho el prin ci pio pac ta sunt ser van da); con -
ce de al pre si den te otra más de la gran can ti dad de fa cul ta des que le con -
ce de el sis te ma ju rí di co me xi ca no: la de nom brar a los ár bi tros, co mi sio -
na dos o ex per tos en los ór ga nos de de ci sión de di chos me ca nis mos;
ade más, men cio na que las sen ten cias, los lau dos ar bi tra les y de más re so -
lu cio nes ju ris dic cio na les de ri va dos de la apli ca ción de los me ca nis mos
in ter na cio na les pa ra la so lu ción de con tro ver sias ten drán efi ca cia y se rán
re co no ci dos en la Re pú bli ca mexi ca na (ar tícu lo 11), lo cual es rei te ra ti vo
si toma mos en cuen ta que Mé xi co es par te de la Con ven ción so bre Re co -
no ci mien to y Eje cu ción de las Sen ten cias Arbi tra les Extran je ras de Nue va
York, del 10 de ju nio de 1958,279 y por úl ti mo afir ma que las sen ten cias,
lau dos ar bi tra les y de más re so lu cio nes ju ris dic cio na les “po drán uti li zar se
co mo prue ba en los ca sos de na cio na les que se en cuen tren en las mis ma si -
tua ción ju rí di ca, de con for mi dad con el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Ci vi les y los tra ta dos apli ca bles”. Esta dis po si ción es bas tan te in te re san te,
por que im pli ca la con for ma ción de una es pe cie de ju ris pru den cia in ter na -
cio nal. Evi den te men te, los le gis la do res te nían en men te las re so lu cio nes de 
los ór ga nos ju ris dic cio na les en ma te ria de co mer cio ex te rior, pe ro la gran
cues tión que aho ra con la acep ta ción de la com pe ten cia de so lu ción de con -
tro ver sias de or ga nis mos tu te la res de de re chos hu ma nos, las re so lu cio nes
que es tos dic ten tie nen más pro ba bi li dad de ser in vo ca dos, co mo pre ce den -
tes, an te la ju ris dic ción na cio nal. Lo ma lo es que tra di cio nal men te los abo -
ga dos  no re pa ran en el de re cho in ter na cio nal pa ra fun da men tar sus de man -
das en es te ti po de fa llos.

5. Los acuer dos in te rins ti tu cio na les

La par te más po lé mi ca y no ve do sa de la Ley de Tra ta dos es la que se re -
fie re a los acuer dos in te rins ti tu cio na les, que la ley define co mo

El con ve nio re gi do por el de re cho in ter na cio nal pu bli co, ce le bra do por es -
cri to en tre cual quier de pen den cia u or ga nis mo des cen tra li za do de la ad mi -
nis tra ción pu bli ca fe de ral es ta tal o mu ni ci pal y uno o va rios ór ga nos gu -
ber na men ta les ex tran je ros u or ga ni za cio nes in ter na cio na les, cual quie ra
que sea su de no mi na ción, sea que de ri ve o no de un tra ta do pre via men te
apro ba do.
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279 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 22 de ju nio de 1971.
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El ám bi to ma te rial de los acuer dos ins ti tu cio na les de be rá cir cuns cri bir -
se ex clu si va men te a las atri bu cio nes pro pias de las de pen den cias y or ga -
nis mos des cen tra li za dos de los ni ve les de go bier no men cio na dos que los

sus cri ben.280

Des de ha ce mu chos años se ha se gui do la prác ti ca de rea li zar los lla ma -
dos acuer dos eje cu ti vos en for ma to tal men te de sor ga ni za da, ya que al gu -
nos se pa san a apro ba ción del Se na do; otros no, a pe sar de que sean de la
mis ma na tu ra le za; al gu nos son pu bli ca dos, otros no. Por eso es en co mia ble 
la in ten ción de la Ley de Tra ta dos de re gu lar los y con tro lar los; sin em bar -
go, la Ley no es muy afor tu na da en su ob je ti vo.

La Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res (SRE) es el ór ga no de con trol de
es tos acuer dos in te rins ti tu cio na les, ya que se obli ga a to da en ti dad que
quie ra ce le brar un acuer do, a man te ner in for ma da a la SRE, y es ta a su vez
de be rá for mu lar un dic ta men co rres pon dien te acer ca de la pro ce den cia de
sus cri bir lo y, en su ca so, de ins cri bir lo en el re gis tro co rres pon dien te.281

Por otra par te, es evi den te que el le gis la dor qui so su pri mir la apro ba ción 
del Se na do pa ra es te ti po de acuer dos, pe ro eso es im po si ble, por que la
Cons ti tu ción no re co no ce otra for ma de obli gar al Esta do me xi ca no (re cor -
de mos que la mis ma Cons ti tu ción en su ar tícu lo 117-I, es ta ble ce la prohi -
bi ción de que los es ta dos no pue den, en nin gún ca so: “I. Ce le brar alian za,
tra ta do o coa li ción con otro Esta do ni con las po ten cias ex tran je ras) más
que por me dio de los tra ta dos in ter na cio na les ne go cia dos por el Eje cu ti vo
con la apro ba ción del Se na do.282

De es ta ma ne ra, la Ley de Tra ta dos crea un es pa cio “le gal” pa ra lo que
se de no mi na co mo acuer dos in te rins ti tu cio na les, bien co no ci dos co mo
acuer dos eje cu ti vos, o bien co mo exe cu ti ve agree ments, en su prác ti ca
es ta dou ni den se. Ta les acuer dos son par te de una prác ti ca mun dial in dis -
cu ti ble. Nues tro país mis mo los ha prac ti ca do con cier ta re gu la ri dad y
por mu cho tiem po. No obs tan te lo an te rior, su fun da men to cons ti tu cio nal 
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280 Artícu lo 2o. II de la Ley de Tra ta dos.
281 Ibi dem, ar tícu lo 7o.
282 Este ca rác ter in cons ti tu cio nal ya ha si do ob ser va do por al gu nos aca dé mi cos me xi -

ca nos, quie nes co mo la pro fe so ra Lau ra Tri gue ros ob ser va a pro pó si to de los acuer dos
in te rins ti tu cio na les, que “la Cons ti tu ción no pre vé la exis ten cia de nin gún otro ti po de
do cu men to que per mi ta asu mir a las au to ri da des con traer pa ra el Esta do una obli ga ción
in ter na cio nal”. Véa se Tri gue ros Gais man, Lau ra, “La cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos:
un pro ble ma ac tual”, cit., no ta 206, p. 481.
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bri lla por su au sen cia, y con cier ta ra zón, ya que la in ten ción del Cons ti tu -
yen te ha si do evi tar que otras au to ri da des, a ex cep ción del pre si den te de la
Re pú bli ca, pue dan com pro me ter al Esta do me xi ca no; es de cir, la fa cul tad
de law ma king, co mo se co no ce en de re cho in ter na cio nal, re cae en el je fe
del Eje cu ti vo.

Algún ju ris ta sa gaz ha que ri do ver en la men ción de “con ven cio nes di -
plo má ti cas” que ha ce nues tra Cons ti tu ción (ar tícu lo 76) la fun da men ta ción 
de los acuer dos eje cu ti vos, no obs tan te que aun es te ti po de “con ven cio nes
di plo má ti cas” tam bién de ben ser apro ba das por el Se na do. Aho ra es cla ro
que tra ta do in ter na cio nal y con ven ción son tér mi nos si nó ni mos.283

Los orí ge nes de la ex pre sión de con ve nios di plo má ti cos se en cuen tran
en la Cons ti tu ción de 1856, don de se es ta ble cía la fa cul tad del Con gre so
“pa ra apro bar los tra ta dos y con ve nios di plo má ti cos que ce le bre el Eje cu ti -
vo” (ar tícu lo 64-8). El uso de los tér mi nos tra ta do y con ve nio, que son si -
nó ni mos, se de bió a una pre cau ción del Le gis la dor de 1956, y un in ten to de 
im pe dir cier tas prác ti cas del Eje cu ti vo de rea li zar “con ven ción con otros
Esta dos sin el con trol del Con gre so”, ya que “con el nom bre de con ven cio -
nes los go bier nos cons ti tu cio na les han ce le bra do pac tos que son ver da de -
ros tra ta dos en que han in te re sa do la fe pú bli ca de la na ción, dis po nien do
de sus ren tas e im po nién do le one ro sos com pro mi sos”, co mo ale ga ba el
cons ti tu yen te Fran cis co Zar co,284 lo que evi den cia que la prác ti ca de rea li -
zar cier tos acuer dos in ter na cio na les sin con trol del Le gis la ti vo es una cos -
tum bre que se ini cia con el na ci mien to del Esta do me xi ca no, y que des de
en ton ces hay una preo cu pa ción le gí ti ma de im pe dir tal prác ti ca no ci va y
abu si va.285

Por otra par te, al gu nos ju ris tas han vis to en el ar tícu lo 89, frac cio nes I y
X, la fun da men ta ción de los acuer dos in te rins ti tu cio na les, co mo una fa cul -
tad del Eje cu ti vo.286 Sin em bar go, to me mos en con si de ra ción que el ar tícu -
lo 89-I se re fie re a la fa cul tad re gla men ta ria que tie ne el Eje cu ti vo. Por
ello, no po de mos con si de rar que los acuer dos in te rins ti tu cio na les sean
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283 La Con ven ción de Vie na de 1969, en su ar tícu lo 2o. a), y la mis ma Ley de Tra ta -
dos en su ar tícu lo 2o. 1, se en car gan de di si par cual quier du da que exis ta al res pec to.

284 Ci ta do por Ortiz, Lo ret ta, De re cho in ter na cio nal pú bli co, 3a. ed, Mé xi co, Oxford
Uni ver sity Press, 2004.

285 Ber nal, Car los, “Los con ve nios eje cu ti vos an te el de re cho cons ti tu cio nal e in ter na -
cio nal”, Ju rí di ca, Mé xi co, núm. 12, 1980.

286 Veá se por ejem plo, Pa la cios Tre vi ño, Jor ge, Tra ta dos, le gis la ción y prác ti ca en
Mé xi co, 2a. ed., Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 1986, p. 51
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regla men tos, y que el ar tícu lo 89-X se re fie re a la po lí ti ca ex te rior y a los
tra ta dos co mo fa cul tad del Eje cu ti vo, y los acuer dos in te rins ti tu cio na les
pa ra el sis te ma ju rí di co in ter no no son tra ta dos, pues no se so me ten al Se -
na do ni tie nen nin gún con trol cons ti tu cio nal. Por ello, es tán fue ra de las hi -
pó te sis del ar tícu lo 89-X.

En rea li dad, los acuer dos in te rins ti tu cio na les sur gen por una idea de le -
ga li zar es te ti po de acuer dos por la vía de una ley sin mo ver la Cons ti tu -
ción, pa ra de esa ma ne ra no ad mi tir que la Cons ti tu ción se ha ve ni do vio lan -
do cons tan te men te con la ce le bra ción de los acuer dos.287 Ello es dar le la
es pal da al pro ble ma y man te ner se en el cam po de la in cons ti tu cio na li dad y
del cons tan te pe li gro de que se afec ten los in te re ses na cio na les con un acuer -
do in cons ti tu cio nal y na da fa vo ra ble pa ra nues tro país. El he cho de que sea
una prác ti ca cons tan te en la es fe ra gu berna men tal no pue de ser una ar gu -
men ta ción vá li da, pues, co mo sa be mos, nues tro sis te ma cons ti tu cio nal no
ad mi te la cos tum bre abro ga to ria o de ro ga to ria de la Cons ti tu ción.

6. ¿El con ve nio re gi do por el de re cho in ter na cio nal?

Esta es una afir ma ción bas tan te te me ra ria que ha ce la Ley de Tra ta dos, y 
que el jus trac ta ti solo lo tie nen los su je tos de de re cho in ter na cio nal; en tre
ellos, los Esta dos y los or ga nis mos in ter na cio na les, y no un or ga nis mo des -
cen tra li za do o una de pen den cia es ta tal o mu ni ci pal.288 Sin em bar go, hay
au to res que opi nan lo con tra rio. Por ejem plo, Ro dol fo Walss289 par te de la
pre mi sa de que la “per so na li dad ju rí di ca pa ra ce le brar tra ta dos in ter na cio -
na les se en tien de re ser va da a los po de res es ta ta les”, ¡pe ro tam bién se re co -
no ce que es tos pue den ce der par te de esa fa cul ta d a otros ni ve les! Y en tre
tal vir tud,

...con for me al de re cho in ter na cio nal, las de pen den cias y or ga nis mos de
la ad mi nis tra ción pú bli ca, fe de ral, es ta tal o lo cal, sí tie nen per so na li dad
ju rí di ca in ter na cio nal otor ga da por la LSCT (Ley de Tra ta dos no ta nues -
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287 Pa la cios Tre vi ño, Jor ge, Aná li sis crí ti co ju rí di co de la Ley so bre la Ce le bra ción
de Tra ta dos, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 2000, p. 11.

288 Se ría ab sur do, por ejem plo, con si de rar que la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co (UNAM), des de es ta pers pec ti va y co mo clá si co or ga nis mo des cen tra li za do, ce -
le bra ra un tra ta do in ter na cio nal.

289 Walss Au rio les, Ro dol fo, Los tra ta dos in ter na cio na les y su re gu la ción ju rí di ca en
el de re cho in ter na cio nal y el de re cho me xi ca no, Méxi co, Po rrúa, 2001.
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tra) y que el de re cho in ter na cio nal re co no ce es te he cho con las li mi ta cio -
nes que la pro pia Ley es ta ble ce.

Por lo tan to, “los AI sí son tra ta dos in ter na cio na les con for me al de re -
cho in ter na cio nal, que no obli gan al Esta do me xi ca no, si no al su je to de
de re cho in ter na cio nal que los ce le bra y que no es tán re gu la dos por la
Con ven ción de Vie na, si no por las nor mas con sue tu di na rias apli ca bles a
los tra ta dos in ter na cio na les”.290

Si bien, re co no cien do que es una fa cul tad so be ra na la crea ción de su je -
tos de de re cho in ter na cio nal, es cla ro que se de be ha cer por la vía cons ti tu -
cio nal o en da do ca so por la vía del má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción,
que se ría la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. No es po si ble ha cer lo
por la vía de una ley, y más cuan do el sen ti do de la ley no es crear nue vos
su je tos de de re cho in ter na cio nal ni crear un nue vo ti po de tra ta do que no
pa sa ra por la apro ba ción del Se na do.291

Tam bién, en el mis mo de ba te del pro yec to de Ley de Tra ta dos, el se na dor
Por fi rio Mu ñoz Le do, preo cu pa do por las es fe ras de com pe ten cia de la Fe de -
ra ción, de los es ta dos y de los mu ni ci pios, pro pu so un pá rra fo, que fi nal men te
que dó en la par te fi nal de la frac ción II del ar tícu lo 2o., y que di ce: “El ám bi to
ma te rial de los acuer dos in te rins ti tu cio na les de be rá cir cuns cri bir se ex clu si va -
men te a las atri bu cio nes pro pias de las de pen den cias y or ga nis mos des cen tra -
li za dos de los ni ve les de go bier no men cio na dos que los sus cri ben”.292

El mis mo se na dor Mu ñoz Le do ya pre veía lo que es tá su ce dien do aho ra:
que mu chos acuer dos ins ti tu cio na les obli gan al Esta do me xi ca no, y de fac to
sean tra ta dos in ter na cio na les sin que pa sen por el Se na do. Pe ro el pun to aquí
es que el Se na do es ta ba cons cien te de no otor gar le a los acuer dos in te rins ti -
tu cio na les la ca te go ría de tra ta dos, ni me nos a ele var a las au to ri da des que
los ce le bran a ran go de su je tos de de re cho in ter na cio nal.

Enton ces, la afir ma ción de que los acuer dos ins ti tu cio na les son tra ta dos
in ter na cio na les, pues son ce le bra dos por su je tos de de re cho in ter na cio nal
crea dos por las le yes me xi ca nas, es una fa la cia. Ade más de que cuan do se
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290 Ibi dem, pp. 159 y 160.
291 Así se ma ni fies ta del de ba te en la Cá ma ra de Se na do res por par te del se na dor Joa -

quín Gon zá lez Cas tro, quien afir mó: “Esta ble cién do se co mo re gla y prin ci pio ge ne ral
que to do con ve nio que im pli que com pro mi so pa ra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, in de -
pen dien te men te de la de no mi na ción, ser con si de ra do con el ran go de tra ta do, y co mo
con se cuen cia de be ser so me ti do a la Cá ma ra de Se na do res”. (To ma do de Pa la cios Tre vi -
ño, Jor ge, Aná li sis cri ti co…, cit., no ta 287, p. 20.

292 Idem.
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ha bla de que la cos tum bre in ter na cio nal es fuen te re gu la do ra de es tos
acuer dos y no se men cio na qué cos tum bre, o có mo se prue ba esa cos tum -
bre, se es tá afir man do sin pro bar.

A ni vel in ter no, no hay du da, esos acuer dos in te rins ti tu cio na les no son
tra ta dos. Otra co sa po dría su ce der des de la pers pec ti va in ter na cio nal,
cuan do al gu nos acuer dos in te rins ti tu cio na les ma te rial men te por su con te -
ni do y las obli ga cio nes que con trae el Esta do pue den con si de rar se tra ta dos
in ter na cio na les.

En un ca so hi po té ti co co mo es te, que se pre sen ta ra en Mé xi co, se po dría
ale gar que el acuer do ins ti tu cio nal no tie ne el ran go de tra ta do in ter na cio -
nal de acuer do con las re glas ju rí di cas in ter nas, y a ni vel in ter na cio nal, se
po dría in vo car el ar tícu lo 46 de la Con ven ción de Vie na de 1969, que es ta -
ble ce una ex cep ción al prin ci pio de que no se pue de ale gar el de re cho in ter -
no co mo jus ti fi ca ción de in cum pli mien to de un tra ta do (ar tícu lo 27 de la
Con ven ción de Vie na de 1969), ya que tal hi po té ti co acuer do in te rins ti tu -
cio nal que ma te rial men te fue ra un tra ta do, si en rea li dad fue ra un tra ta do se 
ha bría ce le bra do “en vio la ción de una dis po si ción de su de re cho in ter no
con cer nien te a la com pe ten cia pa ra ce le brar tra ta dos” co mo re za el ar tícu lo 
46, ya que iría en con tra de la regla constitucional de que los tratados deben 
aprobarse por el Senado. Además, esta violación sería manifiesta.

Sin em bar go, hay ju ris tas, co mo la pro fe so ra Lau ra Tri gue ros, que pien -
san que no es po si ble in vo car el ar tícu lo 46 de la Con ven ción de Vie na,
des pués de en trar en vi gen cia la Ley de Tra ta dos de 1992, ya que es te he -
cho “des vir túa las ca rac te rís ti cas de no to rie dad y de vio la ción ma ni fies ta a
la Cons ti tu ción de ta les acuer dos”.293 No es ta mos de acuer do con es ta opi -
nión, ya que, co mo lo men cio na mos an te rior men te, la Ley de Tra ta dos ha -
ce una di fe ren cia ta jan te en tre lo que son los tra ta dos y los acuer dos in te -
rins ti tu cio na les. Es de cir, es cla ro que los acuer dos in te rins ti tu cio na les no
son tra ta dos, y un tra ta do re quie re, co mo es co mún en to dos los sis te mas,
de una san ción, apro ba ción del ór ga no Le gis la ti vo.

7. Las car tas de in ten ción

Mu cho se ha es pe cu la do so bre la na tu ra le za ju rí di ca de las car tas de in -
ten ción (CI) y sus al can ces, da do que pue den afec tar la so be ra nía in ter na.
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293 Tri gue ros Gais man, Lau ra, “La cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos: un pro ble ma ac -
tual”, cit., no ta 206, p 482.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



En prin ci pio, es in du da ble que las car tas de in ten ción han si do ins tru men -
tos me dian te los cua les el FMI mo de la la eco no mía de los Esta dos que con -
traen una deu da. Se gún Di Gio van ni, la CI es un “do cu men to fir ma do por
el go ber na dor del país an te el FMI (mi nis tro de Eco no mía o pre si den te del
Ban co Cen tral) en el que se pre ci sa la po lí ti ca fi nan cie ra, mo ne ta ria y cam -
bia ria que las au to ri da des de ese país se com pro me ten a apli car”.294 Las CI
son “pro gra mas de ajus te” o de “es ta bi li za ción”, que im pac tan el ni vel de
vi da de la po bla ción, ya que en tér mi nos ge ne ra les tie nen que ver con los
as pec tos to ra les de la eco no mía de un Esta do, co mo:

— Lí mi tes de la ex pan sión de la masa mo ne ta ria (y del cré di to);
— Com pro mi sos de eli mi nar o dis mi nuir las res tric cio nes, a las

trans fe ren cias de pa gos y a las tran sac cio nes co rrien tes;
— Po lí ti cas de li be ra ción de im por ta cio nes;
— Re duc ción del dé fi cit fis cal, y
— Con trac ción del cré di to in ter no.

Las CI tie nen un pro ce di mien to de apro ba ción es pe cí fi ca, en don de hay
ne go cia cio nes so bre el mon to y mo da li da des de los cré di tos, y ade más una
apro ba ción den tro de los ór ga nos del FMI. Las CI se ori gi nan cuan do el
Esta do miem bro del FMI so li ci ta un cré di to vía acuer do stand by, que sig -
ni fi ca una lí nea de cré di to, cu yo mon to y mo da li da des se de ba ten pre via -
men te. La CI se acom pa ña por un me mo ran do de en ten di mien to, en don de
el Esta do so li ci tan te y los ex per tos del FMI acuer dan so bre los con cep tos
uti li za dos en la CI la cuan ti fi ca ción de las va ria bles eco nó mi cas y las me tas 
fi ja das, y un mo de lo de in for mes pe rió di cos. Los do cu men tos se so me ten
al di rec to rio eje cu ti vo, que da su vis to bue no, y des pués al di rec to rio pa ra
su apro ba ción de fi ni ti va.

En al gu nos ca sos el FMI es ta ble ce que el acuer do so lo pue de te ner efec -
to des pués de que los ban cos co mer cia les den su ga ran tía por es cri to, y re -
pe ti mos, el FMI es el rec tor de to do el pro ce so. Aho ra bien, en cuan to a la
for ma (un acuer do por es cri to en el que se es ta ble cen de re chos y obli ga cio -
nes) y su tras cen den cia, las car tas de in ten ción de al gu na ma ne ra mo de lan
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294 Di Gio van ni, Ilea na, De re cho in ter na cio nal eco nó mi co y re la cio nes eco nó mi cas
in ter na cio na les, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1992, p 197, ci ta do por Be ce rra, Ma nuel
en Ka plan, Mar cos y Man ri que, Irma (coords.), Re gu la ción de flu jos fi nan cie ros in ter na -
cio na les, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Eco nó mi cas, 2000, p. 150.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



la eco no mía de los Esta dos, es tos son tra ta dos in ter na cio na les. Sin em bar -
go, el he cho de que la CI sea fir ma da por el go ber na dor del Esta do an te el
FMI sig ni fi ca que el mi nis tro de Eco no mía o el pre si den te del Ban co Cen -
tral pu die ra po ner en du da la na tu ra le za ju rí di ca del tra ta do, y en con se -
cuen cia, la apli ca ción de las nor mas de de re cho in ter no so bre re cep ción de
los tra ta dos in ter na cio na les (en el ca so de Mé xi co, fir ma del Eje cu ti vo y
apro ba ción del Se na do). En el ca so de paí ses co mo Ru sia, es tas con di cio -
nes eco nó mi cas que cons ti tu yen la CI re ci ben un tra ta mien to co mo si fue ra 
un tra ta do in ter na cio nal.

El ca so de Mé xi co tie ne que ver con las fa cul ta des que la Cons ti tu ción
otor ga pa ra ce le brar las ope ra cio nes con los or ga nis mos fi nan cie ros in ter -
na cio na les. De acuer do con el ar tícu lo 73-VIII, en ma te ria de em prés ti tos
el Con gre so es tá fa cul ta do pa ra:

a) Dar ba ses so bre las cua les el Eje cu ti vo pue da ce le brar em prés ti tos
so bre el cré di to de la na ción;

b) Pa ra apro bar esos mis mos em prés ti tos, y
c) Pa ra re co no cer y man dar pa gar la deu da na cio nal.

Es cla ro que el Eje cu ti vo es el que tie ne la fa cul tad de ce le brar los em -
prés ti tos.295 Aho ra bien, co mo los acuer dos que se ce le bran con las or ga ni -
za cio nes fi nan cie ras in ter na cio na les, las lla ma das “car tas de in ten ción”
(CI), es ta ble cen de re chos y obli ga cio nes pa ra las par tes que las ne go cian,
en el or den ju rí di co me xi ca no tie nen una si tua ción irre gu lar. Las CI son
ne go cia das y fir ma das por una en ti dad fe de ral: la Se cre ta ría de Ha cien da y
Cré di to Pú bli co. Des de el pun to de vis ta ofi cial, las “car tas de in ten ción”
no son con si de ra das co mo tra ta dos in ter na cio na les, aun que su for ma y
con te ni do pue den coin ci dir con la de fi ni ción que da la Ley so bre la Ce le -
bra ción de Tra ta dos de 1992 (Ley de Tra ta dos);296 en cam bio, es tán con si -
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295 “Nin gún em prés ti to po drá ce le brar se si no pa ra la eje cu ción de obras que di rec ta -
men te pro duz can un in cre men to en los in gre sos pú bli cos, sal vo los que se rea li cen con
los pro pó si tos de re gu la ción mo ne ta ria, las ope ra cio nes de con ver sión y los que con tra ten 
du ran te al gu na emer gen cia de cla ra da por el pre si den te de la Re pú bli ca en los tér mi nos
del ar tícu lo 29…”.

296 “El con ve nio re gi do por el de re cho in ter na cio nal pú bli co, ce le bra do por es cri to
en tre el go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y uno o va rios su je tos de de re cho in -
ter na cio nal pú bli co, ya sea que pa ra su apli ca ción re quie ra o no la ce le bra ción de acuer -
dos en ma te rias es pe cí fi cas, cual quie ra que sea su de no mi na ción, me dian te el cual los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos asu men com pro mi sos”, ar tícu lo 2o. I de la Ley de Tra ta dos.
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de ra das co mo acuer dos in te rins ti tu cio na les que, co mo vi mos, la mis ma
Ley de Tra ta dos con tem pla y de fi ne.297

Me dian te las car tas de in ten ción, tam bién de no mi na das co mo me mo -
ran do de po lí ti cas eco nó mi cas y fi nan cie ras en via das al FMI, que fir ma el
se cre ta rio de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, se de li nea la po lí ti ca eco nó mi ca
in ter na y se es ta ble cen me tas a se guir. Estas “car tas de in ten ción” se re la cio -
nan con otros do cu men tos que tie nen di fe ren tes de no mi na cio nes, co mo el
Con ve nio de Fa ci li da des Amplia das acor da do por el FMI,298 o bien, Acuer -
do de Cré di to Con tin gen te de Mé xi co.299 Hay que ha cer no tar que es tos do -
cu men tos pro veen de me ca nis mos de con trol a fa vor del FMI, que se de no -
mi nan “eva lua cio nes téc ni cas del Fon do”.300 En con se cuen cia, tene mos
do cu men tos bi la te ra les pro vis tos de obli ga cio nes pa ra Mé xi co, y me ca nis -
mos de eva lua ción pa ra el FMI. En la prác ti ca, si el Esta do obli ga do a lle -
var a ca bo los li nea mien tos no cum ple con ello, no exis ten san cio nes con -
cre tas co mo las que po drían exis tir en un con tra to co mún y co rrien te; la
san ción con sis te en que no re ci bi rá los fu tu ros de sem bol sos del FMI has ta
que no ha ya cum pli mien to.

Enton ces, a tra vés de es tos do cu men tos el Esta do me xi ca no se obli ga a
cum plir con me tas acor da das en el FMI. Por eso, cuan do en la prác ti ca me -
xi ca na se ce le bran las CI ba jo la for ma de acuer dos in te rins ti tu cio na les,
real men te lo que es tá su ce dien do es que es tas car tas es ca pan a to do con trol
cons ti tu cio nal y, evi den te men te, son in cons ti tu cio na les. Esta pa to lo gía le -
gal de las CI tie ne una do ble pers pec ti va. Des de la pers pec ti va del de re cho
in ter na cio nal son obli ga cio nes ju rí di cas vá li das del go bier no me xi ca no, y
des de la pers pec ti va in ter na no son ju rí di ca men te obli ga to rias, da do la pri -
ma cía de la Cons ti tu ción. La cues tión es que las obli ga cio nes que con trae
el go bier no me xi ca no vía las CI se ex pre san en po lí ti cas eco nó mi cas, co mo 
por ejem plo, re duc ción del gas to pú bli co, y es tas po lí ti cas sí son ob je to de
dis cu sión y con trol por los de más po de res de la Unión.
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297 “El con ve nio re gi do por el de re cho in ter na cio nal pú bli co, ce le bra do por es cri to,
en tre cual quier de pen den cia u or ga nis mo des cen tra li za do de la ad mi nis tra ción pú bli ca
fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal y uno o va rios ór ga nos gu ber na men ta les ex tran je ros u or ga ni -
za cio nes in ter na cio na les, cual quie ra que sea su de no mi na ción, sea que de ri ve o no de un
tra ta do pre via men te apro ba do” (ar tícu lo 2o. II de la Ley de Tra ta dos).

298 “Car ta de in ten ción 1991 de Mé xi co al FMI”, El Mer ca do de Va lo res, núm. 9, 1
de ma yo de 1991, pp. 13-17.

299 El Mer ca do de Va lo res, Mé xi co, sep tiem bre de 1996, pp. 9-11.
300 Ibi dem, p.17.
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Por su pues to, con áni mos de trans pa ren cia, es te ti po de acuer dos in te -
rins ti tu cio na les de be rían ser in clui dos en la Cons ti tu ción y so me ti dos a
con trol, tan to en su rea li za ción co mo en su con te ni do, por los otros po de -
res, y des pués ser pu bli ca dos, pa ra que el go ber na do ten ga ele men tos de
de fen sa en el ca so que lo re quie ra. Pre ci sa men te es te es otro de los ele men -
tos ne ga ti vos que se en cuen tran en la prác ti ca de los acuer dos in te rins ti tu -
cio na les, que al no ser pu bli ca dos, no son co no ci dos por la po bla ción, y
mu chos de ellos pue den ser vio la to rios de las ga ran tías individuales.
Justamente esta es la situación de las mencionadas cartas de intención.

III. LEY SO BRE LA APRO BA CIÓN DE TRA TA DOS INTER NA CIO NA LES

EN MATE RIA ECO NÓ MI CA. OTRA LEY OB JE TO DE CRÍ TI CAS

Por si fue ra po co, con la va pu lea da que se le dio a la Ley de Tra ta dos de
1992, sin mo ti vos apa ren tes, más que la in fluen cia de una le gis la do ra, a
quien se le ocu rrió que una nue va ley de tra ta dos pu die ra ser im por tan te,
pa ra con ta bi li zar le en su cu rrí cu lum co mo go ber na do ra del es ta do de Tlax -
ca la, se so me tió al Con gre so un trá mi te rá pi do, una nue va Ley de Tra ta dos, 
en es te ca so de ca rác ter eco nó mi co. En efec to, la Ley so bre la Apro ba -
ción de Tra ta dos Inter na cio na les en Ma te ria Eco nó mi ca (LSATIME) fue
pu bli ca da el 2 de sep tiem bre de 2004 en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción; es un tex to bre ve de 14 ar tícu los y dos ar tícu los tran si to rios, or ga ni -
za dos en cin co ca pí tu los. El ca pí tu lo I ver sa so bre dis po si cio nes ge ne rales; 
el ca pí tu lo II, de los ob je ti vos de la ce le bra ción de tra ta dos; el ca pí tu lo
III, de los pro ce di mien tos de in for ma ción so bre la ce le bra ción de tra ta -
dos; el ca pí tu lo IV, de la par ti ci pa ción de los po de res de las en ti da des fe -
de ra ti vas y de las or ga ni za cio nes em pre sa ria les, ciu da da nas y sin di ca les;
el ca pí tu lo V so bre dis po si cio nes ge ne ra les.

La Ley, en for ma cu rio sa, es re gla men ta ria del ar tícu lo 93 cons ti tu cio nal
en ma te ria de las fa cul ta des cons ti tu cio na les del Se na do de re que rir in for ma -
ción a los se cre ta rios de Esta do, je fes de de par ta men to ad mi nis tra ti vo, así
co mo a los di rec to res de los or ga nis mos des cen tra li za dos compe ten tes so bre 
la ne go cia ción, ce le bra ción y apro ba ción de tra ta dos. De ci mos en for ma
cu rio sa, por que lo nor mal se ría que fue ra re gla men ta ria del ar tícu lo 133 de
la Cons ti tu ción, por ejem plo. Pe ro, des de otra pers pec ti va, el he cho de ser
re gla men ta ria del ar tícu lo 93 es sig ni fi ca ti vo, ya que es un sig no cla ro de
que el Le gis la ti vo tie ne por ob je to con tro lar la ac ti vi dad in ter na cio nal del
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Eje cu ti vo en ma te ria de tra ta dos in ter na cio na les. ¿Có mo lo ha ce? Eso es
dis cu ti ble. Con su cor ta vi da, y aun an tes de su na ci mien to, la LSATIME
ya era ob je to de crí ti cas pro fun das.

1. ¿Por qué una nue va ley?

En efec to, la LSATIME tie ne bue nas in ten cio nes, en mo men tos de cam -
bios y de ir aco tan do al Po der Eje cu ti vo en sus in men sos po de res que te nía
en otro mo men to, me dian te la in ter ven ción efec ti va del Se na do, que con
es ta Ley tra ta de con tro lar y lle nar un va cío que de ja la Cons ti tu ción. Por
ejem plo, en su mo men to, el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del
Nor te fue ne go cia do por un Eje cu ti vo con am plí si mos po de res, que le per -
mi tie ron des de ñar los con tro les del Se na do con un sis te ma que es ta ba ca -
rac te ri za do por un pre do mi nio fren te al Le gis la ti vo, así co mo la opi nión
pú bli ca en con tra rio.

Por otra par te, lo ex tra ño es que la LSATIME no to mó co mo ba se la Ley
de Tra ta dos de 1992, que era lo más ade cua do. ¿Por qué otra Ley?, si lo ló -
gi co era re to mar el mar co cons ti tu cio nal, y mo di fi car lo, o bien por re for -
mar la Ley de Tra ta dos. Evi den te men te, el Le gis la dor no pre ten dió rees -
truc tu rar to do el sis te ma de los tra ta dos en nues tro país y re fe rir se so lo a los 
tra ta dos en ma te ria eco nó mi ca, lo cual es una po si ción bas tan te li mi ta da, y
po dría mos de cir, de sa for tu na da, ya que si bien los tra ta dos en ma te ria eco -
nó mi ca son muy im por tan tes, no son los úni cos que ce le bra cual quier Esta -
do. Hay tra ta dos tan im por tan tes co mo los que se ce le bran pa ra pro te ger
los de re chos hu ma nos, o bien los tra ta dos que se ce le bran pa ra for mar par te 
de los or ga nis mos in ter na cio na les.

2. Los ob je ti vos de los tra ta dos

Por su pues to, la im por tan cia y la ne ce si dad de con trol de los tra ta dos es
evi den te, y, en con se cuen cia, es loa ble el con trol que el Se na do ejer ce en el 
mar co cons ti tu cio nal. Pre ci sa men te, ha blan do de con tro les, la LSATIME
es ta ble ce cier tos lí mi tes, ya que es ne ce sa rio que se “ob ser ven”, pa ra la
apro ba ción de los tra ta dos, dos ti pos de ob je ti vos. En rea li dad, esos ob je ti -
vos re ba san los fi nes del men cio na do ar tícu lo 93 cons ti tu cio nal (ar tícu los
3o. y 4o.).
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En prin ci pio, los ob je ti vos son de dos ti pos: ge ne ra les y par ti cu la res.
Res pec to de los ge ne ra les, al gu nos son bas tan te par ti cu la res y di fí ci les de
me dir, co mo “con tri buir a me jo rar la ca li dad de vi da y el ni vel de bie nes tar
de la po bla ción me xi ca na”, “pro pi ciar el apro ve cha mien to de los re cur sos
pro duc ti vos del país”. Sin em bar go, pue den ser un pa rá me tro de dis cu sión
en el Se na do. Obje ti vos ge ne ra les, más es pe cí fi cos, son los de “pro mo ver
el ac ce so de los pro duc tos me xi ca nos a los mer ca dos in ter na cio na les”,
“con tri buir a la di ver si fi ca ción de mer ca dos”, “fo men tar la in te gra ción de
la eco no mía me xi ca na con la in ter na cio nal y con tri buir a la ele va ción de la
com pe ti ti vi dad del país”, y “pro mo ver la trans pa ren cia en las re la cio nes
co mer cia les in ter na cio na les y el ple no res pe to a los prin ci pios de po lí ti ca
ex te rior de la frac ción X del ar tícu lo 89 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos”. Lla ma la aten ción es te úl ti mo “ob je ti vo”, ya
que an te una am bi güe dad de la Cons ti tu ción, la Ley acla ra que la ne go cia -
ción y la ce le bra ción de los tra ta dos in ter na cio na les de ben ha cer se res pe -
tan do los prin ci pios de po lí ti ca ex te rior. Aquí es don de uno se pre gun ta por 
qué no se am plía a to dos los tra ta dos in ter na cio na les.

Más ade lan te, la Ley con tie ne un in te re san te pro ce di mien to so bre la ce -
le bra ción de los tra ta dos (ar tícu lo 5o.), que po dría ser muy útil, pe ro al mis -
mo tiem po po dría crear una tra mi to lo gía que obs ta cu li ce la ce le bra ción de
tra ta dos in ter na cio na les. Su fun cio na mien to, en la prác ti ca, da rá las pau tas
pa ra ca li fi car de po si ti vo o ne ga ti vo del sis te ma del ar tícu lo 5o. Pre ci sa -
men te, de aquí se des pren den las crí ti cas que se hi cie ron des de el Eje cu ti vo 
a es ta ley, quien es tu vo a pun to ejer cer su de re cho a ve to.

La LSATIME es un ex tra ño cuer po nor ma ti vo con cla ras de bi li da des y
una so la for ta le za, los in ten tos del Le gis la ti vo de re com po ner el equi li brio
de po de res y de ha cer par tí ci pe al Le gis la ti vo de la res pon sa bi li dad de rea -
li zar tra ta dos in ter na cio na les.

3. ¿Quién res pon de ma te rial men te por ac tos que im pli quen
     res pon sa bi li dad in ter na cio nal?

La aper tu ra in dis cri mi na da y sin pre pa ra ción de Mé xi co a las re la cio nes
in ter na cio na les, fun da men tal men te a tra vés de los tra ta dos de li bre co mer -
cio, ha traí do por con se cuen cia una se rie de fe nó me nos, que han de ve la do
o evi den cia do una se rie de cues tio nes que no tie nen, apa ren te men te, una
res pues ta ju rí di ca. Así, en el mar co de los me ca nis mos de re so lu ción de
dispu tas del TLCAN que se han pues to en fun cio na mien to a par tir de la en -
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tra da en vi gor de es te im por tan te tra ta do in ter na cio nal, se ha de man da do a
Mé xi co en va rias oca sio nes, lo que ha traí do con se cuen cias, en al gu nos ca -
sos, bas tan te one ro sas.

Es, por ejem plo, el ca so de Me tal clad, que al am pa ro del ca pí tu lo 11 del
TLCAN fue in coa do an te el me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas so bre in -
ver sión. Este ca so es de gran im por tan cia, ya que in vo lu cró a las au to ri da -
des me xi ca nas de tres ni ve les de go bier no (fe de ra les, es ta ta les y mu ni ci pa -
les). La em pre sa es ta dou ni den se Me tal clad, en una de man da pre sen ta da el
2 de ene ro de 1997, ale gó que a pe sar de te ner apro ba ción de las au to ri da -
des fe de ra les pa ra ins ta lar una plan ta de tra ta mien to de re si duos pe li gro sos
en el ayun ta mien to de Gua dal cá zar, en el es ta do de San Luis Po to sí, los go -
bier nos tan to es ta ta les co mo el mu ni ci pal le im pi die ron lle var a ca bo su
tra ba jo. Hay que acla rar que el pro ble ma se tor nó en una dispu ta de in ver -
sión ex tran je ra, por un la do, y por el otro, de ca rác ter am bien tal, y que en
ma te ria am bien tal el go bier no fe de ral tie ne cier ta ju ris dic ción (por ejem -
plo, la ges tión de los re si duos tó xi cos); al go bier no es ta tal le co rres pon den
otras (la zo ni fi ca ción), y fi nal men te al mu ni ci pio le co rres pon de el otor ga -
mien to de per mi sos de cons truc ción.301

El lau do ar bi tral dic ta do por el tri bu nal ar bi tral fue a fa vor de Me tal clad, 
ya que se to mó en cuen ta que es ta em pre sa te nía los per mi sos fe de ra les y
es ta ta les ne ce sa rios, y el per mi so mu ni ci pal adi cio nal cons ti tuía una vio la -
ción al TLCAN. Ante lo cual Mé xi co im pug nó el lau do ar bi tral, ale gan do
que el tri bu nal se ha bía ex ce di do en su com pe ten cia. La im pug na ción fue
in ter pues ta an te la Su pre ma Cor te de Co lum bia Bri tá ni ca de Ca na dá. La
sen ten cia dic ta da por es te tri bu nal ca na dien se re vo có tan so lo de ma ne ra
par cial el lau do ar bi tral; y el efec to prác ti co fue que se re du jo el mon to de
la in dem ni za ción a pa gar por par te de Mé xi co (el tri bu nal ar bi tral de ter mi -
nó una in dem ni za ción a pa gar de 16 mi llo nes 687 mil dó la res).302

En otro asun to, CEMSA, tam bién al am pa ro del ca pí tu lo 11 del TLCAN,
re la ti vo a una dispu ta so bre me di das fis ca les de Mé xi co, el tri bu nal ar bi tral 
con de nó a es te país al pa go de 1.7 mi llo nes de dó la res, en vir tud de que en -
con tró que Mé xi co ha bía vio la do el ar tícu lo 1102 del TLCAN (re fe ren te a
la obli ga ción de otor gar tra to na cio nal a las par tes).303
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301 Ve ga Cá no vas, Gus ta vo y otros, Mé xi co, Esta dos Uni dos y Ca na dá: re so lu ción de 
con tro ver sias en la era post-TLCAN, Mé xi co, UNAM, Pro gra ma Inte rins ti tu cio nal de
Estu dios so bre la Re gión de Amé ri ca del Nor te, 2004, p. 1001.

302 El mon to ori gi nal de man da do por Me tal clad fue de 120 mi llo nes de dó la res.
303 Ve ga Cá no vas, Gus ta vo y otros, cit., no ta 301, p. 99.
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Inde pen dien te men te de que es tos dos ejem plos nos mues tran la ne ce si -
dad de que a to dos los ni ve les de la ad mi nis tra ción (fe de ral, es ta tal y mu ni -
ci pal) se co noz can las obli ga cio nes con traí das vía los tra ta dos in ter na cio -
na les, lo que im pli ca una edu ca ción, o al me nos, una ase so ría ju rí di ca so bre 
es tos te mas, lla ma la aten ción so bre una cues tión cla ve: ¿quién es res pon -
sa ble del pa go de cuan tio sas in dem ni za cio nes por in cum pli mien to de una
dis po si ción de ri va da de un tra ta do? Evi den te men te, des de la pers pec ti va
del de re cho in ter na cio nal, es el Esta do; pe ro ya en lo in ter no, ¿es jus to que
lo pa gue la fe de ra ción cuan do pue de ser una ne gli gen cia de un mu ni ci pio,
por ejem plo? Se ría útil des lin dar res pon sa bi li da des de con for mi dad con
una es truc tu ra ju rí di ca in ter na. El sis te ma ju rí di co me xi ca no no es tá pro -
vis to de dis po si cio nes ade cua das pa ra ca sos co mo los men cio na dos, y es to
en vir tud de que se pro du jo la in ter na cio na li za ción de mu chos as pec tos de
la vi da in ter na sin que se mo vie ra un ápi ce de su es truc tu ra ju rí di ca.

4. La Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do

Co mo un pro duc to de la aper tu ra de Mé xi co, so bre to do al mer ca do
mun dial a tra vés de los acuer dos de li bre co mer cio y de su in cor po ra ción
to tal al sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos con la acep ta ción de
la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH),
uno de los cues tio na mien tos que sur gían, so bre to do en la aca de mia, era:
¿có mo iba a in dem ni zar el Esta do me xi ca no en ca so de res pon sa bi li dad pa -
tri mo nial del Esta do? El cues tio na mien to sur gía por lo que ya se avi zo ra -
ba: la ne ce si dad de que Mé xi co hi cie ra fren te a in dem ni za cio nes sur gi das
de re so lu cio nes o sen ten cias dic ta das en los fo ros in ter na cio na les en don de 
es te país es par te.

La Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do304 (LFRPE)
“tie ne por ob je to fi jar las ba ses y pro ce di mien tos pa ra re co no cer el de re cho 
a la in dem ni za ción a quie nes, sin obli ga ción ju rí di ca de so por tar lo, su fran
daños en cual quie ra de sus bie nes y de re chos co mo con se cuen cia de la ac -
ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar del Esta do”.

En la par te in ter na cio nal, con cre ta men te, la LFRPE tex tual men te es ta -
ble ce:
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…Los pre cep tos con te ni dos en el ca pí tu lo II y de más dis po si cio nes de es -
ta Ley se rán apli ca bles, en lo con du cen te, pa ra cum pli men tar los fa llos de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, así co mo las re co men da -
cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, acep ta das
es tas úl ti mas por el Esta do Me xi ca no, en cuanto se refieran a pago de
indemnizaciones.

La acep ta ción y cum pli mien to de las re co men da cio nes a que se re fie re
el pá rra fo an te rior, en su ca so, de be rá lle var se a ca bo por el en te pú bli co
fe de ral que ha ya si do de cla ra do res pon sa ble; lo mis mo de be rá ob ser var se
pa ra el cum pli mien to de los fa llos ju ris dic cio na les de re pa ra ción. Se rá la
Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res el con duc to pa ra in for mar de los cum -
pli mien tos res pec ti vos, tan to a la Co mi sión co mo a la Cor te Inte ra me ri ca -

na de De re chos Hu ma nos, se gún co rres pon da.305

El ca pí tu lo II se re fie re a la in dem ni za ción, sus mo da li da des, la for ma
de pa go, el mo do de cálcu lo, et cé te ra. Co mo se ve, si bien la Ley no tra ta
úni ca mente so bre la res pon sa bi li dad in ter na cio nal, sí ha ce hin ca pié en la
res pon sa bi li dad de ri va da de la vio la ción de de re chos hu ma nos, lo cual
tie ne un do ble re sul ta do. Por un la do, es po si ti vo, pues se crea un ré gi men 
úni co y de al gu na ma ne ra pri vi le gia do, pe ro omi te to da res pon sa bi li dad
de ri va da de sen ten cias de otro ti po, con lo que es ta cla se de asun tos se re -
mi ten al sis te ma ge ne ral de la ley, que es de mu chos ve ri cue tos, a me nos
que la ex pre sión se ña la da en el tex to an te rior (“lo mis mo de be rá ob ser var -
se pa ra el cum pli mien to de los fa llos ju ris dic cio na les de re pa ra ción”) se in -
ter pre te co mo apli ca ble tam bién a sen ten cias o re so lu cio nes dic ta das por
or ga nis mos de so lu ción de con tro ver sias in ter na cio na les. De cual quier
ma ne ra, el tex to es os cu ro, y la im pre sión es que so lo se le da im por tan cia y 
pre fe ren cia a los fa llos de la Cor te y re so lu cio nes de la Co mi sión Inte ra me -
ri ca nas de De re chos Hu ma nos.

IV. CON CLU SIO NES

De es tos ejem plos de le gis la ción se cun da ria po de mos ex traer al gu nas
con clu sio nes, co mo la de que el mar co se cun da rio es in su fi cien te y erra do.
En prin ci pio, es in su fi cien te pa ra el gran cú mu lo de fe nó me nos in ter na cio -
na les que ne ce si tan ser re gu la dos pa ra su co rrec ta in ser ción en el sis te ma
ju rí di co in ter no, y es errada por que se pre sen ta des coor di na da. El gran
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ejem plo nos lo dan las dos le yes de tra ta dos, que po drán te ner la me jor in -
ten ción del mun do (de he cho mu chos ele men tos de la Ley de Tra ta dos en
ma te ria eco nó mi ca son plau si bles), pe ro solo a unos tras no cha dos le gis la -
do res se les ocu rrió ha cer otra ley pa ra re gu lar los tra ta dos en ma te ria eco -
nó mi ca, cuan do bien se hu bie ra po di do ha ber re for ma do la ya exis ten te de
1992, lo que hu bie ra si do una opor tu ni dad pa ra avan zar en pre ci sión y pro -
fun di dad. Lo que sí es op ti mis ta es que el or de na mien to se cun da rio se
mue ve ha cia la re gu la ción de la fe no me no lo gía in ter na cio nal, lo que im pli -
ca que ca da vez se po ne más atención en ello.
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