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CAPITULO SEXTO
EL MARCO JURIDICO MEXICANO SECUNDARIO

I. INTRODUCCION

Recordemos que las normas de derecho internacional obligan a los Esta-
dos en su totalidad. El incumplimiento trae aparejadas sanciones a nivel
interno, que depende del sistema de recepcion por el cual se incline el
Estado. En el caso mexicano, y teniendo, como se vio, un sistema de re-
cepcion autojecutivo, depende de la expresion de la norma. Por ejemplo,
si se otorgan derechos aplicables directamente a los individuos, por de-
cirlo de alguna manera, “normas liquidas”, hay una obligacion para el
Poder Ejecutivo y el Judicial de aplicarlos. En caso de incumplimiento,
al mismo tiempo se incumple la misma Constitucion, concretamente el
articulo 133, y las garantias contenidas en los articulos 14y 16 y el titulo
cuarto, relativo a la responsabilidad de los servidores publicos, en rela-
cion con el articulo 128, que establece que “todo funcionario publico, sin
excepcion alguna, antes de tomar posesion de su cargo prestara la protes-
ta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen” de la mis-
ma norma fundamental. O bien si se expresan obligaciones de hacer, co-
mo por ejemplo legislar, de conformidad con tal o cual tratado, y no se
hace, también habra incumplimiento (las consecuencias en derecho me-
xicano no son muy claras).

A nivel internacional, el incumplimiento de las obligaciones internacio-
nales trae aparejada responsabilidad internacional del Estado, indepen-
dientemente de las consecuencias que se desaten de conformidad con los
mecanismos de cumplimento que contengan los tratados, y a los cuales nos
referimos, por ejemplo, cuando hablamos del derecho humanitario interna-
cional.

En ese entendido, es importante el analisis de la legislacion secundaria,
porque son parte importante del entramado del Estado para recibir en lo in-
terno la normativa internacional, y ademas porque ellas siguen las lineas
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148 LA RECEPCION DEL DERECHO INTERNACIONAL

generales marcadas en la Constitucion. Por eso, en este capitulo nos referi-
mos a la legislacion, con que se ha provisto México, en los ultimos quince
anos, a partir de que la globalizacion y la universalizacion se entronizan en
el pais.

II. LA LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS DE 1992

La Ley sobre la Celebracion de Tratados (en adelante Ley de Tratados)**
tiene un origen y propdsito claros, pero una mala reputacion, por ser objeto
de muchas criticas y una fuerte polémica, no obstante su brevedad, de apenas
11 articulos. Su legitimidad no soporta un analisis juridico minucioso; sin
embargo, es clara en sus objetivos: “La presente Ley tiene por objeto regular
la celebracion de tratados y acuerdos interinstitucionales en el &mbito in-
ternacional”,?%” dice al inicio la ley, aunque se quede corta, porque olvidd
otro de los objetivos fundamentales que la exposicion de motivos de la ini-
ciativa de la ley y la lectura del texto nos demuestra “busca, asimismo re-
gular de modo especifico los tratados interinstitucionales que contengan
mecanismos internacionales para la solucion de controversias legales”. Te-
ma sobre el cual nos referiremos con mas detalle mas adelante.

En términos generales, la Ley de Tratados tiene tres objetos de regu-
lacion:

— Los tratados internacionales que reciben un tratamiento inocuo.

— Los acuerdos interinstitucionales que la practica mexicana ha
considerado impropiamente por décadas.

— Algunos “candados” para los mecanismos de solucion de con-
troversias que el Estado decidi6 incluir ante la inminencia de un
tratado de libre comercio que ya anunciaba la inclusion de este
tipo de mecanismos.

Precisamente, si se quiere hurgar en los origenes politicos de la Ley, se
encontrard en la necesidad de establecer un andamiaje juridico para algu-
nas categorias, como los acuerdos ejecutivos, que la ley llama “interinstitu-
cionales”, y los mecanismos de solucion de controversias que los inversio-

266 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de 1992.
267 Articulo lo. de la Ley de Tratados.
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nistas extranjeros demandaban para protegerse de un sistema juridico
interno incierto.”*

En aquel tiempo, con un Legislativo docil e irreflexivo, se ponia la es-
tructura juridica (de la cual era parte de la Ley de Tratados) de uno de los
proyectos mas importantes del poderoso presidente del momento: concer-
tar un tratado de libre comercio con los Estados Unidos, entre otros objeti-
vos, para traer inversiones, que eran altamente demandadas en todo el
mundo al caer el bloque socialista.

1. La fundamentacion

La Camara de Senadores que conoci6 del proyecto de Ley de Tratados
en su dictamen citd6 como fundamento de su expedicion la fraccion XXX
del articulo 73 constitucional, y al respecto menciono:

Esta prevision, conocida como la teoria de las facultades implicitas, auto-
riza al Congreso de la Unién a emitir normas de caracter general y abs-
tracto cuando exista: una facultad expresa que por si sola no pueda ejerci-
tarse; una relacion de medio indispensable entre la facultad expresa y la
implicita, de modo que sin la segunda aquélla no podria realizarse, y el re-
conocimiento correspondiente del 6rgano legislativo sobre la necesidad de
actuar con base en las facultades implicitas. Asi, se requiere que exista
una facultad expresa, que ésta no puede ejercitarse sin la legislacion expe-
dida por el Congreso de la Unién y que éste emita las normas correspon-
dientes. Conforme a lo expuesto, existe atribucion plena del Congreso de
la Unién para legislar en materia de tratados. Por lo que a los llamados
acuerdos interinstitucionales en la iniciativa que nos ocupa ampliara el ar-
gumento constitucional al referirnos a la propuesta de incorporacion de
esa figura a nuestra legislacion ordinaria.?®

La lectura del texto nos deja perplejos, pues el mismo Senado nos da la
pista de lo infundado que estan los acuerdos interinstitucionales, cuando

268 La exposicion de motivos, sin ambages, nos dice que era “conveniente contar con
un marco juridico respetuoso de nuestra Constitucion que nos permita negociar o incor-
porarnos a mecanismos modernos para la solucion de controversias legales”, con el fin
de otorgar “plena proteccion y seguridad a las inversiones”.

269 Citado por Palacios Trevifio, Jorge, Andlisis juridico de la Ley sobre Celebracion
de Tratados, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2000, p. 16.
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trata de fundamentarlos con la figura de las facultades implicitas, que re-
quieren la existencia de una facultad expresa concedida a algunos de los
poderes, pero no desarrollada suficientemente, al grado de que por si sola
pueden ejercitarse.

En efecto, respecto de los tratados, no hay problema; la misma Ley de
Tratados, en su articulo 2o0., fracciéon I, se refiere a su fundamentacion
constitucional en los articulos 76-1 y 133;?"° es decir, los tratados interna-
cionales tienen una fundamentacidon, pero la Constitucién no contiene
ninguna facultad expresa a alguno de los poderes, ni mucho menos al Ejecu-
tivo, sobre los acuerdos interinstitucionales. Aunque esta idea no es com-
partida por todos. La internacionalista Loretta Ortiz Ahlf critica y no esta
de acuerdo con el dictamen del Senado de recurrir a la fraccion XXX del
articulo 73 constitucional, ya que recurrir a tal fundamentacion “resulta
dudoso”, y argumenta: “la facultad del presidente de la Reptblica para ce-
lebrar tratados en algunas ocasiones con la previa aprobacion del Congreso
o del Senado, se ejercita desde que México es un Estado independiente, por
lo tanto, no puede considerarse como indispensable o necesario la ley que
se expidid del 2 de enero de 1992, autorizando con ello el ejercicio de las
facultades implicitas”."!

Sin embargo, la profesora Ortiz no dice cual es la fundamentacion
constitucional para que el Congreso legisle en materia de tratados; aun
mas, llega a afirmar que “si no existe fundamento para que el Congreso
legisle en materia de tratados conforme el articulo 73 constitucional, se
viola la distribucion de competencias que establece nuestra Constitucion
ante los tres Poderes de la Union y la distribucion de facultades entre las
Céamaras™.”’

La conclusion de la profesora Ortiz no es acertada, ya que parte de una
incomprension de lo que significan las facultades implicitas, que, recor-
demos, requieren la existencia de una facultad expresa concedida a algu-
no de los poderes, pero no desarrollada suficientemente. En el caso con-
creto de los tratados, hemos visto que el denominado ius tractati es una
facultad que de acuerdo con nuestra Constitucion esta concedida a la Fe-

270 Aunque como hemos visto, la fundamentacion esté todavia mas amplia con el ar-
ticulo 89-X, que la Ley de Tratados omite mencionar, pero no el dictamen del Senado.

271 Ortiz Ahlf, Loretta, Derecho internacional publico, 3a. ed., México, Oxford Uni-
versity Press, 2004, p. 46.

272 Ibidem, p. 4.
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deracion (ya vimos que los estados, de conformidad con el articulo 117-1,
no pueden celebrar tratados) y concretamente al presidente de la Republi-
ca, con base en los articulos 89-X y 133, tiene a su vez un contrapeso que es
la aprobacion del Senado, de conformidad con el articulo 76-1 (ademas de
los anteriores articulos). Es decir, aqui vemos una facultad expresa que ne-
cesita desarrollarse para establecer un procedimiento de aprobacion de los
tratados, el contenido de los tratados, etcétera. De otra manera se llegaria al
absurdo de que ni la Federacion, por la via del Congreso, ni los estados, en
virtud de su prohibicién constitucional,?”? tienen facultades de legislar so-
bre tratados, con lo cual se podria crear un vacio legal. Lo que si es claro e
incontrovertible es que la Constitucion no contiene ninguna fundamenta-
cion para legislar en materia de los acuerdos interinstitucionales, a los que
nos referiremos mas tarde.

2. Estructura de la Ley de Tratados

Después de mencionar el objeto de la Ley de Tratados (regular la cele-
bracion de tratados y acuerdos interinstitucionales en el ambito interna-
cional), el articulo 1o. de la Ley menciona que los tratados s6lo podran
ser celebrados entre el gobierno mexicano y uno o varios sujetos de dere-
cho internacional publico (lo cual no es ninguna aportacion importante
en materia de tratados); menciona entre quiénes se celebra un acuerdo in-
terinstitucional, lo cual se repite en el articulo 2o., fraccion II, cuando se
define el acuerdo institucional. Es decir, este articulo no tiene mucha
trascendencia.

El articulo 20. de la Ley se refiere a la definicion de una serie de con-
ceptos. Esta es una costumbre en las leyes mexicanas, hacer una defini-
cion de los conceptos que se manejan en la ley; lo curioso del caso es que
la Ley de Tratados, como deberia de ser, define conceptos que no se utili-
zan en la Ley; tal es el caso de la firma ad referéndum 'y de reserva. Ade-
mas, repite conceptos conocidos, y que son aplicables a nuestro derecho,
porque México es parte de la Convencion de Viena de 1969, como la de-
finicion de tratado, o bien, no define bien algunos conceptos, como orga-
nizacion internacional (“la persona juridica creada de conformidad con
el derecho internacional publico”). Este concepto es tan amplio que pue-
de caber para cualquier sujeto de derecho internacional.

273 Articulo117-1 constitucional.
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3. Procedimiento para celebrar los tratados

La Ley de Tratados establece un procedimiento simple para que el Sena-
do conozca de los tratados que celebre el Ejecutivo®™ y, en su caso, los
apruebe: cuando el tratado se somete al Senado, se turna a Comisién, de
conformidad con la Ley Organica del Congreso, para la formulacion del
dictamen correspondiente. La resolucion puede ser de aprobacion o de re-
chazo. Ni la Constitucion ni la Ley de Tratados hablan de una postura in-
termedia, que puede ser la solicitud de modificaciones, lo cual es compren-
sible si tomamos en cuenta que la propuesta de una modificacion podria
implicar una renegociacion del tratado, aunque si sera posible sugerir una
reserva, por supuesto, en el caso de que el tratado lo permita.

Por ultimo, dentro del tramite interno, se establece como requisito sine
qua non para que el tratado sea obligatorio en todo el territorio nacional
que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.*”

El fin del tramite externo es la notificacion de la voluntad del Estado de
obligarse por el tratado. En este caso, la Ley de Tratados habla de

— Intercambio de notas diplomaticas.
— Canje o deposito de instrumentos de ratificacion.
— Adhesion o aceptacion.

Por otra parte, la Ley de Tratados, para que no quede duda del papel
central que juega la Secretaria de Relaciones Exteriores, le concede la
coordinacién de las acciones necesarias para la celebracion de cualquier
tratado y la formulacion de una opinidn acerca de la procedencia de sus-
cribirlo, y, cuando haya sido sucrito, lo inscribira en el registro corres-
pondiente,?’® lo cual es una reiteracion de la practica internacional.

4. Solucion de controversias en la Ley de Tratados. Ausencia
de reconocimiento de la jurisdiccion de los tribunales
internacionales, asi como de sus sentencias

En un sistema cerrado como es el mexicano, la insercion en la economia
internacional, y concretamente la adopcion de los mecanismos de solucion

274 Articulo 4o. de la Ley de Tratados.
275 Ibidem, articulo 50.
276 Ibidem, articulo 60.
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de controversias, produce un cuestionamiento de su legalidad, lo cual es
grave, porque de ellos depende también el cumplimiento de las obligacio-
nes internacionales. En la practica (como podemos ver en el interesante
discurso de la profesora Loretta Ortiz para ingresar a la Academia Mexica-
na de Derecho Internacional Privado y Comparado),?”’ ya se ha tratado el
caso, y después sucede lo mismo con motivo de la adopcion de la Conven-
cién de Roma que crea la Corte Penal Internacional. En este ultimo caso, la
doctrina hizo una observacion en relacion con la capacidad del marco
constitucional para poder reconocer la jurisdiccion de los tribunales inter-
nacionales, asi como de sus sentencias. A pesar de que nuestro pais en otro
momento ha aceptado la jurisdiccion de tribunales internacionales, como
la Corte Internacional de Justicia y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y de que reconoce las decisiones de los érganos de solucion de
controversias, creados por los tratados comerciales a los que pertenece, no
cuenta con un marco constitucional adecuado.?”

La observacion es pertinente, y es necesario atenderla, aunque no olvi-
demos que con una postura técnicamente no muy adecuada (ya que es un
ordenamiento inferior a la Constitucion) se reconoce la competencia de los
tribunales internacionales en la Ley de Tratados de 1992, como veremos
ahora. Por otra parte, via el derecho internacional y sus principios, México
tiene la obligacion de reconocer tanto la competencia como las decisiones
de los organismos internacionales de caracter jurisdiccional que haya reco-
nocido a través de los tratados correspondientes; esto, como sabemos, en
virtud del principio pacta sunt servanda. Indudablemente, México incurri-
ria en responsabilidad internacional, con las consecuencias inherentes a
ello, en caso de que no cumpliera con una resolucion de este tipo.

En efecto, en lo que se refiere a la solucion de controversias, los articu-
los 80.,90., 10y 11 de la Ley de Tratados establecen parametros en los me-
canismos sobre solucidon de controversias (trato reciproco, garantia de au-
diencia e imparcialidad para las partes).

Ademas, crea amplias salvaguardias en lo que se refiere a las resolu-
ciones dictadas con motivo de la solucion de controversias (no se recono-
ce cualquier resolucion cuando esté de por medio la seguridad del Estado,
el orden publico o cualquier otro interés esencial de la nacion, lo cual en

277 Ortiz, Ahlf, Loretta, op. cit., nota 249.
278 Véase, por ejemplo, Garcia Ramirez, Sergio, La Corte Penal Internacional, Méxi-
co, Instituto Nacional de Ciencias Penales, 2002, p. 143.

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,

Instituto de Investigaciones Juridicas



154 LA RECEPCION DEL DERECHO INTERNACIONAL

esta hipdtesis pone en entredicho el principio pacta sunt servanda); con-
cede al presidente otra mas de la gran cantidad de facultades que le con-
cede el sistema juridico mexicano: la de nombrar a los arbitros, comisio-
nados o expertos en los 6rganos de decision de dichos mecanismos;
ademas, menciona que las sentencias, los laudos arbitrales y demas reso-
luciones jurisdiccionales derivados de la aplicacion de los mecanismos
internacionales para la solucion de controversias tendran eficacia y seran
reconocidos en la Republica mexicana (articulo 11), lo cual es reiterativo
si tomamos en cuenta que México es parte de la Convencion sobre Reco-
nocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras de Nueva
York, del 10 de junio de 1958,>” y por ultimo afirma que las sentencias,
laudos arbitrales y demas resoluciones jurisdiccionales “podran utilizarse
como prueba en los casos de nacionales que se encuentren en las misma si-
tuacion juridica, de conformidad con el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles y los tratados aplicables”. Esta disposicion es bastante interesante,
porque implica la conformacion de una especie de jurisprudencia interna-
cional. Evidentemente, los legisladores tenian en mente las resoluciones de
los 6rganos jurisdiccionales en materia de comercio exterior, pero la gran
cuestion que ahora con la aceptacion de la competencia de solucion de con-
troversias de organismos tutelares de derechos humanos, las resoluciones
que estos dicten tienen mas probabilidad de ser invocados, como preceden-
tes, ante la jurisdiccion nacional. Lo malo es que tradicionalmente los abo-
gados no reparan en el derecho internacional para fundamentar sus deman-
das en este tipo de fallos.

5. Los acuerdos interinstitucionales

La parte mas polémica y novedosa de la Ley de Tratados es la que se re-
fiere a los acuerdos interinstitucionales, que la ley define como

El convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por es-
crito entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de la admi-
nistracion publica federal estatal o municipal y uno o varios 6rganos gu-
bernamentales extranjeros u organizaciones internacionales, cualquiera
que sea su denominacidn, sea que derive o no de un tratado previamente
aprobado.

279 Diario Oficial de la Federacién del 22 de junio de 1971.
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El ambito material de los acuerdos institucionales debera circunscribir-
se exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y orga-
nismos descentralizados de los niveles de gobierno mencionados que los
suscriben. 8¢

Desde hace muchos afos se ha seguido la practica de realizar los llama-
dos acuerdos ejecutivos en forma totalmente desorganizada, ya que algu-
nos se pasan a aprobacion del Senado; otros no, a pesar de que sean de la
misma naturaleza; algunos son publicados, otros no. Por eso es encomiable
la intencion de la Ley de Tratados de regularlos y controlarlos; sin embar-
g0, la Ley no es muy afortunada en su objetivo.

La Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) es el 6rgano de control de
estos acuerdos interinstitucionales, ya que se obliga a toda entidad que
quiera celebrar un acuerdo, a mantener informada a la SRE, y esta a su vez
debera formular un dictamen correspondiente acerca de la procedencia de
suscribirlo y, en su caso, de inscribirlo en el registro correspondiente.?®!

Por otra parte, es evidente que el legislador quiso suprimir la aprobacion
del Senado para este tipo de acuerdos, pero eso es imposible, porque la
Constitucion no reconoce otra forma de obligar al Estado mexicano (recor-
demos que la misma Constitucion en su articulo 117-1, establece la prohi-
bicion de que los estados no pueden, en ningln caso: “I. Celebrar alianza,
tratado o coalicion con otro Estado ni con las potencias extranjeras) mas
que por medio de los tratados internacionales negociados por el Ejecutivo
con la aprobacion del Senado.?®?

De esta manera, la Ley de Tratados crea un espacio “legal” para lo que
se denomina como acuerdos interinstitucionales, bien conocidos como
acuerdos ejecutivos, o bien como executive agreements, en su practica
estadounidense. Tales acuerdos son parte de una practica mundial indis-
cutible. Nuestro pais mismo los ha practicado con cierta regularidad y
por mucho tiempo. No obstante lo anterior, su fundamento constitucional

280 Articulo 20. II de la Ley de Tratados.

281 Jbidem, articulo 7o.

282 Este caracter inconstitucional ya ha sido observado por algunos académicos mexi-
canos, quienes como la profesora Laura Trigueros observa a proposito de los acuerdos
interinstitucionales, que “la Constitucion no prevé la existencia de ningin otro tipo de
documento que permita asumir a las autoridades contraer para el Estado una obligacion
internacional”. Véase Trigueros Gaisman, Laura, “La constitucionalidad de los tratados:
un problema actual”, cit., nota 206, p. 481.
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brilla por su ausencia, y con cierta razon, ya que la intencion del Constitu-
yente ha sido evitar que otras autoridades, a excepcion del presidente de la
Republica, puedan comprometer al Estado mexicano; es decir, la facultad
de law making, como se conoce en derecho internacional, recae en el jefe
del Ejecutivo.

Algun jurista sagaz ha querido ver en la mencion de “convenciones di-
plomaticas” que hace nuestra Constitucion (articulo 76) la fundamentacion
de los acuerdos ejecutivos, no obstante que aun este tipo de “convenciones
diplomaticas” también deben ser aprobadas por el Senado. Ahora es claro
que tratado internacional y convencion son términos sindnimos.?**

Los origenes de la expresion de convenios diplomaticos se encuentran
en la Constitucion de 1856, donde se establecia la facultad del Congreso
“para aprobar los tratados y convenios diplomaticos que celebre el Ejecuti-
vo” (articulo 64-8). El uso de los términos tratado y convenio, que son si-
nénimos, se debid a una precaucion del Legislador de 1956, y un intento de
impedir ciertas practicas del Ejecutivo de realizar “convencion con otros
Estados sin el control del Congreso”, ya que “con el nombre de convencio-
nes los gobiernos constitucionales han celebrado pactos que son verdade-
ros tratados en que han interesado la fe publica de la nacidn, disponiendo
de sus rentas ¢ imponiéndole onerosos compromisos”, como alegaba el
constituyente Francisco Zarco,?®* lo que evidencia que la practica de reali-
zar ciertos acuerdos internacionales sin control del Legislativo es una cos-
tumbre que se inicia con el nacimiento del Estado mexicano, y que desde
entonces hay una preocupacion legitima de impedir tal practica nociva y
abusiva.’®

Por otra parte, algunos juristas han visto en el articulo 89, fracciones I y
X, la fundamentacion de los acuerdos interinstitucionales, como una facul-
tad del Ejecutivo.?®® Sin embargo, tomemos en consideracion que el articu-
lo 89-1 se refiere a la facultad reglamentaria que tiene el Ejecutivo. Por
ello, no podemos considerar que los acuerdos interinstitucionales sean

283 La Convencion de Viena de 1969, en su articulo 20. a), y la misma Ley de Trata-
dos en su articulo 20. 1, se encargan de disipar cualquier duda que exista al respecto.

284 Citado por Ortiz, Loretta, Derecho internacional publico, 3a. ed, México, Oxford
University Press, 2004.

285 Bernal, Carlos, “Los convenios ejecutivos ante el derecho constitucional e interna-
cional”, Juridica, México, nim. 12, 1980.

286 Vedase por ejemplo, Palacios Trevifo, Jorge, Tratados, legislacion y prdctica en
Meéxico, 2a. ed., México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1986, p. 51
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reglamentos, y que el articulo 89-X se refiere a la politica exterior y a los
tratados como facultad del Ejecutivo, y los acuerdos interinstitucionales
para el sistema juridico interno no son tratados, pues no se someten al Se-
nado ni tienen ningtn control constitucional. Por ello, estan fuera de las hi-
potesis del articulo 89-X.

En realidad, los acuerdos interinstitucionales surgen por una idea de le-
galizar este tipo de acuerdos por la via de una ley sin mover la Constitu-
cion, para de esa manera no admitir que la Constitucion se ha venido violan-
do constantemente con la celebracion de los acuerdos.?®” Ello es darle la
espalda al problema y mantenerse en el campo de la inconstitucionalidad y
del constante peligro de que se afecten los intereses nacionales con un acuer-
do inconstitucional y nada favorable para nuestro pais. El hecho de que sea
una practica constante en la esfera gubernamental no puede ser una argu-
mentacion valida, pues, como sabemos, nuestro sistema constitucional no
admite la costumbre abrogatoria o derogatoria de la Constitucion.

6. ;El convenio regido por el derecho internacional?

Esta es una afirmacion bastante temeraria que hace la Ley de Tratados, y
que el jus tractati solo lo tienen los sujetos de derecho internacional; entre
ellos, los Estados y los organismos internacionales, y no un organismo des-
centralizado o una dependencia estatal o municipal.®® Sin embargo, hay
autores que opinan lo contrario. Por ejemplo, Rodolfo Walss?® parte de la
premisa de que la “personalidad juridica para celebrar tratados internacio-
nales se entiende reservada a los poderes estatales”, jpero también se reco-
noce que estos pueden ceder parte de esa facultad a otros niveles! Y entre
tal virtud,

...conforme al derecho internacional, las dependencias y organismos de
la administracion publica, federal, estatal o local, si tienen personalidad
juridica internacional otorgada por la LSCT (Ley de Tratados nota nues-

287 Palacios Trevifo, Jorge, Andlisis critico juridico de la Ley sobre la Celebracion
de Tratados, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2000, p. 11.

2838 Serja absurdo, por ejemplo, considerar que la Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM), desde esta perspectiva y como clasico organismo descentralizado, ce-
lebrara un tratado internacional.

289 Walss Aurioles, Rodolfo, Los tratados internacionales y su regulacion juridica en
el derecho internacional y el derecho mexicano, México, Porraa, 2001.
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tra) y que el derecho internacional reconoce este hecho con las limitacio-
nes que la propia Ley establece.

Por lo tanto, “los Al si son tratados internacionales conforme al dere-
cho internacional, que no obligan al Estado mexicano, sino al sujeto de
derecho internacional que los celebra y que no estan regulados por la
Convencion de Viena, sino por las normas consuetudinarias aplicables a
los tratados internacionales™.?*°

Si bien, reconociendo que es una facultad soberana la creacion de suje-
tos de derecho internacional, es claro que se debe hacer por la via constitu-
cional o en dado caso por la via del maximo intérprete de la Constitucion,
que seria la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. No es posible hacerlo
por la via de una ley, y mas cuando el sentido de la ley no es crear nuevos
sujetos de derecho internacional ni crear un nuevo tipo de tratado que no
pasara por la aprobacion del Senado.”!

También, en el mismo debate del proyecto de Ley de Tratados, el senador
Porfirio Muiioz Ledo, preocupado por las esferas de competencia de la Fede-
racion, de los estados y de los municipios, propuso un parrafo, que finalmente
quedo en la parte final de la fraccion II del articulo 2o0., y que dice: “El ambito
material de los acuerdos interinstitucionales debera circunscribirse exclusiva-
mente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos descentra-
lizados de los niveles de gobierno mencionados que los suscriben”.>?

El mismo senador Mufioz Ledo ya preveia lo que estd sucediendo ahora:
que muchos acuerdos institucionales obligan al Estado mexicano, y de facto
sean tratados internacionales sin que pasen por el Senado. Pero el punto aqui
es que el Senado estaba consciente de no otorgarle a los acuerdos interinsti-
tucionales la categoria de tratados, ni menos a elevar a las autoridades que
los celebran a rango de sujetos de derecho internacional.

Entonces, la afirmacion de que los acuerdos institucionales son tratados
internacionales, pues son celebrados por sujetos de derecho internacional
creados por las leyes mexicanas, es una falacia. Ademas de que cuando se

290 Ibidem, pp. 159 y 160.

291 Asi se manifiesta del debate en la Camara de Senadores por parte del senador Joa-
quin Gonzalez Castro, quien afirmé: “Estableciéndose como regla y principio general
que todo convenio que implique compromiso para los Estados Unidos Mexicanos, inde-
pendientemente de la denominacion, ser considerado con el rango de tratado, y como
consecuencia debe ser sometido a la Camara de Senadores”. (Tomado de Palacios Trevi-
fo, Jorge, Andlisis critico..., cit., nota 287, p. 20.

292 Idem.
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habla de que la costumbre internacional es fuente reguladora de estos
acuerdos y no se menciona qué costumbre, o0 cOmo se prueba esa costum-
bre, se esta afirmando sin probar.

A nivel interno, no hay duda, esos acuerdos interinstitucionales no son
tratados. Otra cosa podria suceder desde la perspectiva internacional,
cuando algunos acuerdos interinstitucionales materialmente por su conte-
nido y las obligaciones que contrae el Estado pueden considerarse tratados
internacionales.

En un caso hipotético como este, que se presentara en México, se podria
alegar que el acuerdo institucional no tiene el rango de tratado internacio-
nal de acuerdo con las reglas juridicas internas, y a nivel internacional, se
podria invocar el articulo 46 de la Convencion de Viena de 1969, que esta-
blece una excepcion al principio de que no se puede alegar el derecho inter-
no como justificacion de incumplimiento de un tratado (articulo 27 de la
Convencion de Viena de 1969), ya que tal hipotético acuerdo interinstitu-
cional que materialmente fuera un tratado, si en realidad fuera un tratado se
habria celebrado “en violacion de una disposicion de su derecho interno
concerniente a la competencia para celebrar tratados” como reza el articulo
46, ya que iria en contra de la regla constitucional de que los tratados deben
aprobarse por el Senado. Ademas, esta violacion seria manifiesta.

Sin embargo, hay juristas, como la profesora Laura Trigueros, que pien-
san que no es posible invocar el articulo 46 de la Convencion de Viena,
después de entrar en vigencia la Ley de Tratados de 1992, ya que este he-
cho “desvirttia las caracteristicas de notoriedad y de violacion manifiesta a
la Constitucion de tales acuerdos”.?* No estamos de acuerdo con esta opi-
nion, ya que, como lo mencionamos anteriormente, la Ley de Tratados ha-
ce una diferencia tajante entre lo que son los tratados y los acuerdos inte-
rinstitucionales. Es decir, es claro que los acuerdos interinstitucionales no
son tratados, y un tratado requiere, como es comun en todos los sistemas,
de una sancion, aprobacion del 6rgano Legislativo.

7. Las cartas de intencion

Mucho se ha especulado sobre la naturaleza juridica de las cartas de in-
tencion (CI) y sus alcances, dado que pueden afectar la soberania interna.

293 Trigueros Gaisman, Laura, “La constitucionalidad de los tratados: un problema ac-
tual”, cit., nota 206, p 482.
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En principio, es indudable que las cartas de intencion han sido instrumen-
tos mediante los cuales el FMI modela la economia de los Estados que con-
traen una deuda. Segiin Di Giovanni, la CI es un “documento firmado por
el gobernador del pais ante el FMI (ministro de Economia o presidente del
Banco Central) en el que se precisa la politica financiera, monetaria y cam-
biaria que las autoridades de ese pais se comprometen a aplicar”.?** Las CI
son “programas de ajuste” o de “estabilizacion”, que impactan el nivel de
vida de la poblacion, ya que en términos generales tienen que ver con los
aspectos torales de la economia de un Estado, como:

— Limites de la expansion de la masa monetaria (y del crédito);

— Compromisos de eliminar o disminuir las restricciones, a las
transferencias de pagos y a las transacciones corrientes;

— Politicas de liberacién de importaciones;

— Reduccion del déficit fiscal, y

— Contraccion del crédito interno.

Las CI tienen un procedimiento de aprobacion especifica, en donde hay
negociaciones sobre el monto y modalidades de los créditos, y ademas una
aprobacion dentro de los 6rganos del FMI. Las CI se originan cuando el
Estado miembro del FMI solicita un crédito via acuerdo stand by, que sig-
nifica una linea de crédito, cuyo monto y modalidades se debaten previa-
mente. La CI se acompaiia por un memorando de entendimiento, en donde
el Estado solicitante y los expertos del FMI acuerdan sobre los conceptos
utilizados en la CI la cuantificacion de las variables econémicas y las metas
fijadas, y un modelo de informes periodicos. Los documentos se someten
al directorio ejecutivo, que da su visto bueno, y después al directorio para
su aprobacion definitiva.

En algunos casos el FMI establece que el acuerdo solo puede tener efec-
to después de que los bancos comerciales den su garantia por escrito, y re-
petimos, el FMI es el rector de todo el proceso. Ahora bien, en cuanto a la
forma (un acuerdo por escrito en el que se establecen derechos y obligacio-
nes) y su trascendencia, las cartas de intencion de alguna manera modelan

294 Di Giovanni, Ileana, Derecho internacional econdmico y relaciones econémicas
internacionales, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1992, p 197, citado por Becerra, Manuel
en Kaplan, Marcos y Manrique, Irma (coords.), Regulacion de flujos financieros interna-
cionales, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Instituto de Investiga-
ciones Econdmicas, 2000, p. 150.
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la economia de los Estados, estos son tratados internacionales. Sin embar-
g0, el hecho de que la CI sea firmada por el gobernador del Estado ante el
FMI significa que el ministro de Economia o el presidente del Banco Cen-
tral pudiera poner en duda la naturaleza juridica del tratado, y en conse-
cuencia, la aplicacion de las normas de derecho interno sobre recepcion de
los tratados internacionales (en el caso de México, firma del Ejecutivo y
aprobacion del Senado). En el caso de paises como Rusia, estas condicio-
nes economicas que constituyen la CI reciben un tratamiento como si fuera
un tratado internacional.

El caso de México tiene que ver con las facultades que la Constitucion
otorga para celebrar las operaciones con los organismos financieros inter-
nacionales. De acuerdo con el articulo 73-VIII, en materia de empréstitos
el Congreso esta facultado para:

a) Dar bases sobre las cuales el Ejecutivo pueda celebrar empréstitos
sobre el crédito de la nacidn;

b) Para aprobar esos mismos empréstitos, y

c) Para reconocer y mandar pagar la deuda nacional.

Es claro que el Ejecutivo es el que tiene la facultad de celebrar los em-
préstitos.?*> Ahora bien, como los acuerdos que se celebran con las organi-
zaciones financieras internacionales, las llamadas “cartas de intencion”
(CI), establecen derechos y obligaciones para las partes que las negocian,
en el orden juridico mexicano tienen una situacion irregular. Las CI son
negociadas y firmadas por una entidad federal: la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. Desde el punto de vista oficial, las “cartas de intencion”
no son consideradas como tratados internacionales, aunque su forma y
contenido pueden coincidir con la definicion que da la Ley sobre la Cele-
bracion de Tratados de 1992 (Ley de Tratados);*® en cambio, estan consi-

295 “Ninglin empréstito podra celebrarse sino para la ejecucion de obras que directa-
mente produzcan un incremento en los ingresos publicos, salvo los que se realicen con
los propositos de regulacion monetaria, las operaciones de conversion y los que contraten
durante alguna emergencia declarada por el presidente de la Reptblica en los términos
del articulo 29...”.

296 “El convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por escrito
entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho in-
ternacional publico, ya sea que para su aplicacion requiera o no la celebracion de acuer-
dos en materias especificas, cualquiera que sea su denominacion, mediante el cual los
Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos”, articulo 20. I de la Ley de Tratados.

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,

Instituto de Investigaciones Juridicas



162 LA RECEPCION DEL DERECHO INTERNACIONAL

deradas como acuerdos interinstitucionales que, como vimos, la misma
Ley de Tratados contempla y define.?’

Mediante las cartas de intencion, también denominadas como memo-
rando de politicas econdmicas y financieras enviadas al FMI, que firma el
secretario de Hacienda y Crédito Publico, se delinea la politica economica
interna y se establecen metas a seguir. Estas “cartas de intencion” se relacio-
nan con otros documentos que tienen diferentes denominaciones, como el
Convenio de Facilidades Ampliadas acordado por el FMI,?*® o bien, Acuer-
do de Crédito Contingente de México.?” Hay que hacer notar que estos do-
cumentos proveen de mecanismos de control a favor del FMI, que se deno-
minan “evaluaciones técnicas del Fondo”.’® En consecuencia, tenemos
documentos bilaterales provistos de obligaciones para México, y mecanis-
mos de evaluacion para el FMI. En la practica, si el Estado obligado a lle-
var a cabo los lineamientos no cumple con ello, no existen sanciones con-
cretas como las que podrian existir en un contrato comun y corriente; la
sancion consiste en que no recibira los futuros desembolsos del FMI hasta
que no haya cumplimiento.

Entonces, a través de estos documentos el Estado mexicano se obliga a
cumplir con metas acordadas en el FMI. Por eso, cuando en la practica me-
xicana se celebran las CI bajo la forma de acuerdos interinstitucionales,
realmente lo que estd sucediendo es que estas cartas escapan a todo control
constitucional y, evidentemente, son inconstitucionales. Esta patologia le-
gal de las CI tiene una doble perspectiva. Desde la perspectiva del derecho
internacional son obligaciones juridicas validas del gobierno mexicano, y
desde la perspectiva interna no son juridicamente obligatorias, dado la pri-
macia de la Constitucion. La cuestion es que las obligaciones que contrae
el gobierno mexicano via las CI se expresan en politicas econdmicas, como
por ejemplo, reduccion del gasto publico, y estas politicas si son objeto de
discusion y control por los demas poderes de la Union.

297 “El convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por escrito,
entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de la administraciéon publica
federal, estatal o municipal y uno o varios 6rganos gubernamentales extranjeros u organi-
zaciones internacionales, cualquiera que sea su denominacion, sea que derive o no de un
tratado previamente aprobado” (articulo 2o0. II de la Ley de Tratados).

298 “Carta de intencion 1991 de México al FMI”, EI Mercado de Valores, nim. 9, 1
de mayo de 1991, pp. 13-17.

299 El Mercado de Valores, México, septiembre de 1996, pp. 9-11.

300 Ibidem, p.17.
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Por supuesto, con animos de transparencia, este tipo de acuerdos inte-
rinstitucionales deberian ser incluidos en la Constitucion y sometidos a
control, tanto en su realizacion como en su contenido, por los otros pode-
res, y después ser publicados, para que el gobernado tenga elementos de
defensa en el caso que lo requiera. Precisamente este es otro de los elemen-
tos negativos que se encuentran en la practica de los acuerdos interinstitu-
cionales, que al no ser publicados, no son conocidos por la poblacion, y
muchos de ellos pueden ser violatorios de las garantias individuales.
Justamente esta es la situacion de las mencionadas cartas de intencion.

III. LEY SOBRE LA APROBACION DE TRATADOS INTERNACIONALES
EN MATERIA ECONOMICA. OTRA LEY OBJETO DE CRITICAS

Por si fuera poco, con la vapuleada que se le dio a la Ley de Tratados de
1992, sin motivos aparentes, mas que la influencia de una legisladora, a
quien se le ocurrid que una nueva ley de tratados pudiera ser importante,
para contabilizarle en su curriculum como gobernadora del estado de Tlax-
cala, se someti6 al Congreso un tramite rapido, una nueva Ley de Tratados,
en este caso de caracter economico. En efecto, la Ley sobre la Aproba-
cion de Tratados Internacionales en Materia Economica (LSATIME) fue
publicada el 2 de septiembre de 2004 en el Diario Oficial de la Federa-
cion; es un texto breve de 14 articulos y dos articulos transitorios, organi-
zados en cinco capitulos. El capitulo I versa sobre disposiciones generales;
el capitulo II, de los objetivos de la celebracion de tratados; el capitulo
111, de los procedimientos de informacion sobre la celebracion de trata-
dos; el capitulo IV, de la participacion de los poderes de las entidades fe-
derativas y de las organizaciones empresariales, ciudadanas y sindicales;
el capitulo V sobre disposiciones generales.

La Ley, en forma curiosa, es reglamentaria del articulo 93 constitucional
en materia de las facultades constitucionales del Senado de requerir informa-
cién a los secretarios de Estado, jefes de departamento administrativo, asi
como a los directores de los organismos descentralizados competentes sobre
la negociacion, celebracion y aprobacion de tratados. Decimos en forma
curiosa, porque lo normal seria que fuera reglamentaria del articulo 133 de
la Constitucion, por ejemplo. Pero, desde otra perspectiva, el hecho de ser
reglamentaria del articulo 93 es significativo, ya que es un signo claro de
que el Legislativo tiene por objeto controlar la actividad internacional del
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Ejecutivo en materia de tratados internacionales. ;Coémo lo hace? Eso es
discutible. Con su corta vida, y aun antes de su nacimiento, la LSATIME
ya era objeto de criticas profundas.

1. ;Por qué una nueva ley?

En efecto, la LSATIME tiene buenas intenciones, en momentos de cam-
bios y de ir acotando al Poder Ejecutivo en sus inmensos poderes que tenia
en otro momento, mediante la intervencion efectiva del Senado, que con
esta Ley trata de controlar y llenar un vacio que deja la Constitucion. Por
ejemplo, en su momento, el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte fue negociado por un Ejecutivo con amplisimos poderes, que le per-
mitieron desdefiar los controles del Senado con un sistema que estaba ca-
racterizado por un predominio frente al Legislativo, asi como la opinion
publica en contrario.

Por otra parte, lo extrafio es que la LSATIME no tom6 como base la Ley
de Tratados de 1992, que era lo mas adecuado. ;Por qué otra Ley?, si lo 16-
gico era retomar el marco constitucional, y modificarlo, o bien por refor-
mar la Ley de Tratados. Evidentemente, el Legislador no pretendio rees-
tructurar todo el sistema de los tratados en nuestro pais y referirse solo a los
tratados en materia econdmica, lo cual es una posicion bastante limitada, y
podriamos decir, desafortunada, ya que si bien los tratados en materia eco-
némica son muy importantes, no son los tinicos que celebra cualquier Esta-
do. Hay tratados tan importantes como los que se celebran para proteger
los derechos humanos, o bien los tratados que se celebran para formar parte
de los organismos internacionales.

2. Los objetivos de los tratados

Por supuesto, la importancia y la necesidad de control de los tratados es
evidente, y, en consecuencia, es loable el control que el Senado ejerce en el
marco constitucional. Precisamente, hablando de controles, la LSATIME
establece ciertos limites, ya que es necesario que se “observen”, para la
aprobacion de los tratados, dos tipos de objetivos. En realidad, esos objeti-
vos rebasan los fines del mencionado articulo 93 constitucional (articulos
30.y 40.).

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,

Instituto de Investigaciones Juridicas



EL MARCO JURIDICO MEXICANO SECUNDARIO 165

En principio, los objetivos son de dos tipos: generales y particulares.
Respecto de los generales, algunos son bastante particulares y dificiles de
medir, como “contribuir a mejorar la calidad de vida y el nivel de bienestar
de la poblacion mexicana”, “propiciar el aprovechamiento de los recursos
productivos del pais”. Sin embargo, pueden ser un parametro de discusion
en el Senado. Objetivos generales, mas especificos, son los de “promover
el acceso de los productos mexicanos a los mercados internacionales”,
“contribuir a la diversificacion de mercados”, “fomentar la integracion de
la economia mexicana con la internacional y contribuir a la elevacion de la
competitividad del pais”, y “promover la transparencia en las relaciones
comerciales internacionales y el pleno respeto a los principios de politica
exterior de la fraccion X del articulo 89 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”. Llama la atencion este ultimo “objetivo”, ya
que ante una ambigiiedad de la Constitucion, la Ley aclara que la negocia-
cion y la celebracion de los tratados internacionales deben hacerse respe-
tando los principios de politica exterior. Aqui es donde uno se pregunta por
qué no se amplia a todos los tratados internacionales.

Mas adelante, la Ley contiene un interesante procedimiento sobre la ce-
lebracion de los tratados (articulo 50.), que podria ser muy util, pero al mis-
mo tiempo podria crear una tramitologia que obstaculice la celebracion de
tratados internacionales. Su funcionamiento, en la practica, dara las pautas
para calificar de positivo o negativo del sistema del articulo 5o. Precisa-
mente, de aqui se desprenden las criticas que se hicieron desde el Ejecutivo
a esta ley, quien estuvo a punto ejercer su derecho a veto.

La LSATIME es un extrafio cuerpo normativo con claras debilidades y
una sola fortaleza, los intentos del Legislativo de recomponer el equilibrio
de poderes y de hacer participe al Legislativo de la responsabilidad de rea-
lizar tratados internacionales.

3. ;/Quién responde materialmente por actos que impliquen
responsabilidad internacional?

La apertura indiscriminada y sin preparacion de México a las relaciones
internacionales, fundamentalmente a través de los tratados de libre comer-
cio, ha traido por consecuencia una serie de fendmenos, que han develado
o evidenciado una serie de cuestiones que no tienen, aparentemente, una
respuesta juridica. Asi, en el marco de los mecanismos de resolucion de
disputas del TLCAN que se han puesto en funcionamiento a partir de la en-
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trada en vigor de este importante tratado internacional, se ha demandado a
México en varias ocasiones, lo que ha traido consecuencias, en algunos ca-
sos, bastante onerosas.

Es, por ejemplo, el caso de Metalclad, que al amparo del capitulo 11 del
TLCAN fue incoado ante el mecanismo de resolucion de disputas sobre in-
version. Este caso es de gran importancia, ya que involucré a las autorida-
des mexicanas de tres niveles de gobierno (federales, estatales y municipa-
les). La empresa estadounidense Metalclad, en una demanda presentada el
2 de enero de 1997, alegd que a pesar de tener aprobacion de las autorida-
des federales para instalar una planta de tratamiento de residuos peligrosos
en el ayuntamiento de Guadalcazar, en el estado de San Luis Potosi, los go-
biernos tanto estatales como el municipal le impidieron llevar a cabo su
trabajo. Hay que aclarar que el problema se torn6 en una disputa de inver-
sidn extranjera, por un lado, y por el otro, de caracter ambiental, y que en
materia ambiental el gobierno federal tiene cierta jurisdiccion (por ejem-
plo, la gestion de los residuos toxicos); al gobierno estatal le corresponden
otras (la zonificacion), y finalmente al municipio le corresponde el otorga-
miento de permisos de construccion.>’!

El laudo arbitral dictado por el tribunal arbitral fue a favor de Metalclad,
ya que se tomo en cuenta que esta empresa tenia los permisos federales y
estatales necesarios, y el permiso municipal adicional constituia una viola-
cion al TLCAN. Ante lo cual México impugn6 el laudo arbitral, alegando
que el tribunal se habia excedido en su competencia. La impugnacion fue
interpuesta ante la Suprema Corte de Columbia Britanica de Canada. La
sentencia dictada por este tribunal canadiense revoco tan solo de manera
parcial el laudo arbitral; y el efecto practico fue que se redujo el monto de
la indemnizacion a pagar por parte de México (el tribunal arbitral determi-
no una indemnizacion a pagar de 16 millones 687 mil dolares).*??

En otro asunto, CEMSA, también al amparo del capitulo 11 del TLCAN,
relativo a una disputa sobre medidas fiscales de México, el tribunal arbitral
condend a este pais al pago de 1.7 millones de ddlares, en virtud de que en-
contr6é que México habia violado el articulo 1102 del TLCAN (referente a
la obligacién de otorgar trato nacional a las partes).>%

301 Vega Canovas, Gustavo y otros, México, Estados Unidos y Canadd.: resolucién de
controversias en la era post-TLCAN, México, UNAM, Programa Interinstitucional de
Estudios sobre la Region de América del Norte, 2004, p. 1001.

302 El monto original demandado por Metalclad fue de 120 millones de dolares.

303 Vega Canovas, Gustavo y otros, cit., nota 301, p. 99.
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Independientemente de que estos dos ejemplos nos muestran la necesi-
dad de que a todos los niveles de la administracion (federal, estatal y muni-
cipal) se conozcan las obligaciones contraidas via los tratados internacio-
nales, lo que implica una educacion, o al menos, una asesoria juridica sobre
estos temas, llama la atencidn sobre una cuestion clave: ;quién es respon-
sable del pago de cuantiosas indemnizaciones por incumplimiento de una
disposicion derivada de un tratado? Evidentemente, desde la perspectiva
del derecho internacional, es el Estado; pero ya en lo interno, ;es justo que
lo pague la federacion cuando puede ser una negligencia de un municipio,
por ejemplo? Seria util deslindar responsabilidades de conformidad con
una estructura juridica interna. El sistema juridico mexicano no esta pro-
visto de disposiciones adecuadas para casos como los mencionados, y esto
en virtud de que se produjo la internacionalizacion de muchos aspectos de
la vida interna sin que se moviera un apice de su estructura juridica.

4. La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado

Como un producto de la apertura de México, sobre todo al mercado
mundial a través de los acuerdos de libre comercio y de su incorporacion
total al sistema interamericano de derechos humanos con la aceptacion de
la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
uno de los cuestionamientos que surgian, sobre todo en la academia, era:
(como iba a indemnizar el Estado mexicano en caso de responsabilidad pa-
trimonial del Estado? El cuestionamiento surgia por lo que ya se avizora-
ba: la necesidad de que México hiciera frente a indemnizaciones surgidas
de resoluciones o sentencias dictadas en los foros internacionales en donde
este pais es parte.

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado*** (LFRPE)
“tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer el derecho
a la indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran
dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la ac-
tividad administrativa irregular del Estado”.

En la parte internacional, concretamente, la LFRPE textualmente esta-
blece:

304 Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2004.
En vigor a partir del 1o. de enero de 2005.
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...Los preceptos contenidos en el capitulo II y demas disposiciones de es-
ta Ley seran aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomenda-
ciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas
estas ultimas por el Estado Mexicano, en cuanto se refieran a pago de
indemnizaciones.

La aceptacion y cumplimiento de las recomendaciones a que se refiere
el parrafo anterior, en su caso, debera llevarse a cabo por el ente publico
federal que haya sido declarado responsable; lo mismo debera observarse
para el cumplimiento de los fallos jurisdiccionales de reparacion. Sera la
Secretaria de Relaciones Exteriores el conducto para informar de los cum-
plimientos respectivos, tanto a la Comision como a la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, segn corresponda.®®

El capitulo II se refiere a la indemnizacion, sus modalidades, la forma
de pago, el modo de calculo, etcétera. Como se ve, si bien la Ley no trata
unicamente sobre la responsabilidad internacional, si hace hincapié en la
responsabilidad derivada de la violaciéon de derechos humanos, lo cual
tiene un doble resultado. Por un lado, es positivo, pues se crea un régimen
unico y de alguna manera privilegiado, pero omite toda responsabilidad
derivada de sentencias de otro tipo, con lo que esta clase de asuntos se re-
miten al sistema general de la ley, que es de muchos vericuetos, a menos
que la expresion sefialada en el texto anterior (“lo mismo debera observar-
se para el cumplimiento de los fallos jurisdiccionales de reparacion”) se in-
terprete como aplicable también a sentencias o resoluciones dictadas por
organismos de soluciéon de controversias internacionales. De cualquier
manera, el texto es oscuro, y la impresion es que solo se le da importanciay
preferencia a los fallos de la Corte y resoluciones de la Comision Interame-
ricanas de Derechos Humanos.

IV. CONCLUSIONES

De estos ejemplos de legislacion secundaria podemos extraer algunas
conclusiones, como la de que el marco secundario es insuficiente y errado.
En principio, es insuficiente para el gran cimulo de fendmenos internacio-
nales que necesitan ser regulados para su correcta insercion en el sistema
juridico interno, y es errada porque se presenta descoordinada. El gran

305 Articulo 20. de la LFRPE.
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ejemplo nos lo dan las dos leyes de tratados, que podran tener la mejor in-
tencion del mundo (de hecho muchos elementos de la Ley de Tratados en
materia econdmica son plausibles), pero solo a unos trasnochados legisla-
dores se les ocurrio hacer otra ley para regular los tratados en materia eco-
noémica, cuando bien se hubiera podido haber reformado la ya existente de
1992, lo que hubiera sido una oportunidad para avanzar en precision y pro-
fundidad. Lo que si es optimista es que el ordenamiento secundario se
mueve hacia la regulacion de la fenomenologia internacional, lo que impli-
ca que cada vez se pone mas atencion en ello.
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