
CAPÍ TU LO SÉP TI MO

LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2011 EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS DESDE LA PERSPECTIVA

DEL DERECHO INTERNACIONAL

I. INTRO DUC CIÓN

La re for ma de 2011 es con si de ra da co mo par te de un pro ce so evo lu ti -
vo,306 que tie ne co mo su cen tro a los de re chos hu ma nos. Esa evo lu ción
pa sa por la crea ción de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos y la acep ta -
ción de la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, hi tos in dis cu ti bles en el po si cio na mien to de los de re chos hu ma nos
co mo preo cu pa ción fun da men tal del Esta do me xi ca no. Sin em bar go, no
hay que per der de vis ta los mo vi mien tos so cia les que se han pro du ci do
en Mé xi co des de la dé ca da de los años cin cuen ta (la muer te del lí der
agra rio Ja ra mi llo en 1962; el mo vi mien to fe rro ca rri le ro li de ra do por De -
me trio Va lle jo, pre so po lí ti co por va rios años; el mo vi mien to de los mé -
di cos, el mo vi mien to es tu dian til de 1968; la ma tan za de es tu dian tes en
1971; los mo vi mien tos gue rri lle ros de la dé ca da de 1960-1970; la irrup -
ción del mo vi mien to in dí ge na neo za pa tis ta en 1994), mo vi mien tos que
tra ta ban de cam biar por la vía ar ma da las con di cio nes de ce rra zón de mo -
crá ti ca y de vio la ción de de re chos hu ma nos que los em pu ja ron a la op -
ción vio len ta.

En efec to, Mé xi co se ha mo vi do de una po si ción ce rra da me ra men te de -
fen si va, en don de los as pec tos de de re chos hu ma nos eran vis tos co mo un
asun to me ra men te in ter no, y en po lí ti ca ex te rior pri ma ba el prin ci pio de no
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306 Sal ta la mac chia, Na ta lia y Co va rru bias Ve las co, Ana, “La di men sión in ter na cio nal
de la re for ma de de re chos hu ma nos. Ante ce den tes his tó ri cos”, en Car bo nell, Mi guel y
Sa la zar Ugar te, Pe dro (coords.), La re for ma cons ti tu cio nal de de re chos hu ma nos. Un
nue vo pa ra dig ma, Mé xi co, UNAM, 20011, pp. 1-38; Sa la zar Ugar te, Pe dro, “De mo cra -
cia cons ti tu cio nal en Mé xi co”, Iso no mía. Re vis ta de Teo ría y Fi lo so fía del De re cho, Mé -
xi co, ITAM-ELD, núm. 36, 2012, pp. 189-206.
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in ter ven ción en los asun tos in ter nos.307 La pre sión in ter na cio nal sur ge ma -
yor men te a par tir de la aper tu ra de Mé xi co al co mer cio ex te rior (la reac -
ción in ter na cio nal por la ma tan za de es tu dian tes de 1968 ni por aso mo pu -
do ser lo que en los úl ti mos años ha pro vo ca do una con de na in ter na cio nal o 
una in ter ven ción “por mo ti vos hu ma ni ta rios”), y que trae por con se cuen -
cia la exi gen cia de adop tar lo que se ha de no mi na do co mo “agen da li be -
ral”, pos gue rra fría, im pues ta co mo par te de los re qui si tos pa ra ser miem -
bro del co mer cio ex te rior. Esa agen da, plan tea da por Esta dos Uni dos y
Eu ro pa, se com po nía de tres pun tos: li bre mer ca do, de mo cra cia y de re chos 
hu ma nos.308 Es de cir, la per te nen cia a un club co mer cial pa sa por las ne ce -
si da des de ade cuar sus po lí ti cas de mo crá ti cas y de de re chos hu ma nos a los
es tán da res o es cru ti nios in ter na cio na les. Por ello se creó de la Co mi sión
Na cio nal de De re chos Hu ma nos, en ju nio de 1990 (cuan do el pre si den te
Car los Sa li nas de Gor ta ri negociaba el Tra ta do de Li bre Mer ca do con Esta -
dos Uni dos), la fir ma del Acuer do de Aso cia ción Eco nó mi ca, Con cer ta -
ción Po lí ti ca y Coo pe ra ción con la Unión Eu ro pea, el cual in clu ye la de no -
mi na da “cláu su la Bul ga ria” —que es un acuer do de res pe to de los
de re chos hu ma nos y de la de mo cra cia—,309 el re co no ci mien to de la com -
pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en
1998, y más tar de la fir ma y ra ti fi ca ción del Esta tu to de Ro ma, que crea la
Cor te Pe nal Inter na cio nal. No obs tan te lo an te rior, la vio la ción de los de re -
chos hu ma nos en Mé xi co no ha ce sa do. La “lu cha con tra el nar co trá fi co”
del pre si den te Fe li pe Cal de rón, al con tra rio, ha he cho au men tar la vio la -
ción de de re chos hu ma nos, con mi les de muer tos que se adi cio nan a la pa -
to ló gi ca vio len cia en con tra de las mu je res, los pe rio dis tas, los mi gran tes,
por ci tar los ca sos de vio la ción más no to rios en la pren sa na cio nal.

Así, la re for ma de 2011 es un es la bón más en la crea ción de un sis te ma
de pro tec ción de de re chos hu ma nos, en don de la re cep ción del de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, de ca rác ter con ven cio nal, jue ga un
pa pel im por tan te. Aho ra to ca a los ope ra do res ju rí di cos (jue ces, abo ga dos,

307 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos”, en Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel (coord.), La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos a vein ti cin co años de su fun cio na mien to, Mé xi co, UNAM, 2007, pp. 317-336.

308 Sal ta la mac chia, op. cit., p. 17.
309 De gre lle, Orla ne, “Ten den cias so bre la ob ser van cia y la vio la ción de los de re chos

hu ma nos en Mé xi co, 1996-2000”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. II,
Mé xi co, pp. 247-277.
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le gis la do res y ad mi nis tra do res) ac tuar con la con gruen cia que la im por tan -
cia de la re for ma exi ge.

II. CAM BIO DE ORIEN TA CIÓN FI LO SÓ FI CA

La mo di fi ca ción del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal trae un cam bio sus tan -
cial, no so la men te en lo que res pec ta al au men to de la pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos, si no tam bién en lo que to ca a su orien ta ción fi lo só fi ca, de
un evi den te po si ti vis mo a un ius na tu ra lis mo, que de ja las puer tas abier tas
pa ra el de sa rro llo ju ris pru den cial, si es que los jue ces es tán pre pa ra dos pa -
ra eso. En efec to, el ar tícu lo 1o. re for ma do se pre sen ta con una nue va fra -
seo lo gía, que es ri ca en con te ni do, y que exi ge cui da do en su lec tu ra e in -
ter pre ta ción. En prin ci pio, la nue va re dac ción di ce:

“Artícu lo 1o. En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go -
za rán de los de re chos hu ma nos re co no ci dos en es ta Cons ti tu ción…”.310

Aho ra bien, re cor de mos que la Cons ti tu ción en su tex to an te rior dis po nía: 
“En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to do in di vi duo go za rá de las ga ran tías
que otor ga es ta Cons ti tu ción, las cua les no po drán res trin gir se ni sus pen der -
se, si no en los ca sos y con las con di cio nes que ella mis ma es ta ble ce”.
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310 El nue vo tex to del ar tícu lo 1o. es el si guien te: “En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
to das las per so nas go za rán de los de re chos hu ma nos re co no ci dos en es ta Cons ti tu ción y
en los tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te, así co mo de las
ga ran tías pa ra su pro tec ción, cu yo ejer ci cio no po drá res trin gir se ni sus pen der se, sal vo en 
los ca sos y ba jo las con di cio nes que es ta Cons ti tu ción es ta ble ce.

Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de con for mi dad con
es ta Cons ti tu ción y con los tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria fa vo re cien do en to do
tiem po a las per so nas la pro tec ción más am plia.

To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de
pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad con los
prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad. En con se -
cuen cia, el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar las vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.

Está prohi bi da la es cla vi tud en los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Los es cla vos del
ex tran je ro que en tren al te rri to rio na cio nal al can za rán, por es te so lo he cho, su li ber tad y
la pro tec ción de las le yes.

Que da prohi bi da to da dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, el gé -
ne ro, la edad, las dis ca pa ci da des, la con di ción so cial, las con di cio nes de sa lud, la re li -
gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias se xua les, el es ta do ci vil o cual quier otra que aten te
con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta -
des de las per so nas”.
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Enton ces, de acuer do con el tex to an te rior, es la Cons ti tu ción, el Esta do, 
la que “otor ga” las ga ran tías in di vi dua les. Eso sig ni fi ca ba que no ha bía
más allá de las ga ran tías que otor ga ba la Cons ti tu ción. Pe ro ac tual men te la
Cons ti tu ción “re co no ce”, no “otor ga”, lo cual sig ni fi ca que exis ten pre via -
men te de re chos, y que la Cons ti tu ción los re co no ce. Con lo anterior su vi -
sión es de jar la puer ta abier ta pa ra la in tro duc ción de otros de re chos hu ma -
nos, apar te de los que el mis mo tex to cons ti tu cio nal con tie ne. Esta nue va
orien ta ción da po si bi li dad a un de sa rro llo im pre sio nan te en la pro tec ción
de los de re chos hu ma nos, y so bre to do de ja a los jue ces una gran res pon sa -
bi li dad, pues son ellos los que ten drán la fa cul tad de “re co no cer” esos de re -
chos hu ma nos vía el de sa rro llo del de re cho con ven cio nal in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos.

III. BLO QUE CONS TI TU CIO NAL EN MA TE RIA

DE DE RE CHOS HU MA NOS

Indu da ble men te, la re for ma cons ti tu cio nal de 2011 vie ne a mo di fi car de 
ma ne ra im por tan te la re cep ción del de re cho in ter na cio nal con ven cio nal en
el sis te ma ju rí di co in ter no. En prin ci pio, los tra ta dos en ma te ria de de re -
chos hu ma nos y aque llos que con tie nen de re chos hu ma nos ad quie ren una
je rar quía cons ti tu cio nal. Esto, por su pues to, tras to ca, pe ro no anu la, lo dis -
pues to en el ar tícu lo 133, que según los cons ti tu cio na lis tas, con mu cha ra -
zón, con si de ran que se re fie re a la je rar quía cons ti tu cio nal.

Así, ve mos que en el sis te ma de re cep ción de los tra ta dos, con te ni do en
nues tra Cons ti tu ción, y con cre ta men te en los ar tícu los 1o. y 133, es muy
cla ro el lu gar de los tra ta dos in ter na cio na les. En prin ci pio, la Cons ti tu ción, 
en su ar tícu lo 1o., re for ma do el 10 de ju nio de 2011, dis po ne: “En los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go za rán de los de re chos hu ma -
nos re co no ci dos en es ta Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les de
los que el Esta do Me xi ca no sea par te…”.

Por otra par te, en el ar tícu lo 133 la Cons ti tu ción es ta ble ce: “Esta Cons ti -
tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los
Tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren
por el Pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley
Su pre ma de to da la Unión…”.

Aquí se ob ser va que en su nue va re dac ción la Cons ti tu ción es ta ble ce
una je rar quía, en don de los de re chos hu ma nos con te ni dos en los tra ta dos
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in ter na cio na les, tie nen un lu gar su pe rior. Las nor mas so bre de re chos hu -
ma nos con te ni das en la Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les es -
tán al mis mo ni vel. Esto cons ti tu ye un blo que de nor mas que, in sis ti mos,
es tá al mis mo ni vel al que nos re fe ri re mos ade lan te.

Aho ra bien, no per da mos de vis ta que la Cons ti tu ción ha bla “de los de -
re chos hu ma nos re co no ci dos en es ta Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na -
cio na les”. Indu da ble men te, en ma te ria de tra ta dos nos re mi te a los tra ta dos
so bre de re chos hu ma nos, y pa re ce ría sim ple iden ti fi car cuá les son los de -
re chos hu ma nos que se en cuen tran en los tra ta dos in ter na cio na les de los
que el Esta do me xi ca no es par te. Bas ta ría leer los tí tu los de los tra ta dos,
pe ro no es así, pues la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ), en los ca sos
LaG rand y Ave na, nos en se ña que los tra ta dos in ter na cio na les, aun cuan do 
no sean es tric ta men te de de re chos hu ma nos, pue den con te ner nor mas de
de re chos hu ma nos, co mo es el ca so de la Con ven ción de Vie na so bre Re la -
cio nes Con su la res, de 1963, que con tie ne la pre rro ga ti va de to dos los de te -
ni dos ex tran je ros a ser in for ma dos, al mo men to de su de ten ción y de su de -
re cho a la pro tec ción y asis ten cia con su la res.311

De acuer do con las re for mas de 2011, el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción
crea un “blo que cons ti tu cio nal”, de con for mi dad con la jer ga co lom bia na.
Es de cir, un sis te ma de pro tec ción de de re chos hu ma nos, en el que se en -
cuen tran:

1. “Los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la Cons ti tu ción”, más
2. “Los que se en cuen tren en los tra ta dos in ter na cio na les de los que

el Esta do Me xi ca no sea par te”,
3. Inclu yen do los de re chos hu ma nos que se en cuen tren en tra ta dos

in ter na cio na les que no se re fie ran es pe cí fi ca men te a los de re chos
hu ma nos. 

Enton ces, en es te pa no ra ma nos en con tra mos con nor mas de de re chos
hu ma nos con te ni das en di fe ren tes tra ta dos in ter na cio na les, no so lo es tric -
ta men te de de re chos hu ma nos, que en el ca so de que es ta blez can de re chos
ac ce si bles pa ra los in di vi duos (por ejem plo, que de su lec tu ra se des pren -
dan dis po si cio nes nor ma ti vas de apli ca ción di rec ta a los in di vi duos) son
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311 Gó mez Ro ble do, Juan Ma nuel, “El ca so Ave na y otros na cio na les me xi ca nos (Mé -
xi co c. Esta dos Uni dos de Amé ri ca) an te la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia”, Anua rio Me -
xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. V, Mé xi co, UNAM, 2005, pp. 173-220.
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au toa pli ca ti vos, ya que, no lo ol vi de mos, tal co mo es tán son ley su pre ma
de to da la Unión, y no ne ce si tan es tar ex pre sa das en le yes in ter nas, aun que
po drían es tar lo, y en ca so de du da de cuál apli car se pre fe ri ría la del tra ta -
do. Aquí ve mos có mo los cri te rios emi ti dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción en re la ción con el lu gar que ocu pan los tra ta dos en el or den 
ju rí di co in ter no312 si guen te nien do vi gen cia. 

Hay otros tra ta dos que no con tie nen nor mas au toa pli ca ti vas, si no “es -
tán da res mí ni mos” que los Esta dos par te de ben to mar en con si de ra ción pa -
ra ade cuar sus le gis la cio nes in ter nas a la de los tra ta dos. En es te ca so, los
Esta dos con traen obli ga cio nes de ha cer, es de cir, de le gis lar.

IV. EL AR TÍCU LO 15 CONS TI TU CIO NAL RE FUER ZA

EL BLO QUE CONS TI TU CIO NAL

La re for ma de 2011 tam bién to ca al ar tícu lo 15 pa ra ha cer lo con gruen te
con el ar tícu lo 1o. (…en vir tud de los que se al te ren los de re chos hu ma nos
re co no ci dos por es ta Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les de los
que el Esta do Me xi ca no sea par te). Y es que hay que ob ser var que es te blo -
que cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos es re for za do por el ar -
tícu lo 15, que ha ce ex pre sa la prohi bi ción de celebrar tra ta dos in ter na cio -
na les que “al te ren los de re chos hu ma nos”,313 lo cual es re dun dan te, da do el 
ca rác ter pro gre si vo de los de re chos hu ma nos, prin ci pio que es tá con te ni do
en el ar tícu lo 1o., y al que nos re fe ri re mos más ade lan te.

Nos cues tio na mos có mo en una re vi sión de la Cons ti tu ción es te ar tícu lo
15 no se fu sio nó con el ar tícu lo 1o. Es evi den te que la Cons ti tu ción, con
tan tas re for mas, ter mi na sien do un rom pe ca be zas, en don de mu chas de sus
pie zas no es tán ajus ta das ar mó ni ca men te.

Pe ro, en fin, so bre el ar tícu lo 15, ya la doc tri na opi na que “la prohi bi -
ción pre vis ta en el ar tícu lo 15 res pec to a la ce le bra ción de los tra ta dos va
di ri gi da a to dos los ór ga nos que in ter vie nen en di cho pro ce di mien to; es to
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312 La je rar quía de los tra ta dos in ter na cio na les res pec to a la le gis la ción ge ne ral fe -
de ral y lo cal, con for me al ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, Mé xi co, SCJN-IIJ-UNAM, 2009.

313 “Artícu lo 15. No se au to ri za la ce le bra ción de tra ta dos pa ra la ex tra di ción de reos
po lí ti cos, ni pa ra la de aque llos de lin cuen tes del or den co mún que ha yan te ni do en el país 
don de co me tie ron el de li to, la con di ción de es cla vos; ni de con ve nios o tra ta dos en vir tud 
de los que se al te ren los de re chos hu ma nos re co no ci dos por es ta Cons ti tu ción y en los
tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te”.
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es, el Eje cu ti vo y el Se na do…”.314 Con es ta idea po de mos des cri bir la par -
ti ci pa ción de los po de res de la Fe de ra ción en or den de pre la ción de la in ter -
ven ción de los po de res en la for ma ción de un tra ta do in ter na cio nal:

— Ne go cia ción y fir ma: Eje cu ti vo (pre si den te).
— Apro ba ción: Se na do.
— Ra ti fi ca ción: Eje cu ti vo (pre si den te).
— Pro mul ga ción y pu bli ca ción: Eje cu ti vo (pre si den te).
— Apli ca ción: Eje cu ti vo/Ju di cial/Le gis la ti vo (aquí nos re fe ri mos

al Le gis la ti vo tan to fe de ral como lo cal).
— Con trol de con ven cio na li dad: Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial.
— Jus ti cia cons ti tu cio nal: Ju di cial (Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 

Na ción, ar tícu los 105-II 103 y 107 cons ti tu cio na les).
— De nun cia: Eje cu ti vo y Le gis la ti vo.

Cuan do se ha bla de ju di cia li za ción de los tra ta dos in ter na cio na les no es
del to do exac to, pues en rea li dad es par cial o mí ni ma la par ti ci pa ción del Po -
der Ju di cial. Co mo se des pren de de es te cua dro, los tres po de res tie nen una
par ti ci pa ción con cre ta en la vi da del tra ta do, des de su ges ta ción has ta su ter -
mi na ción. Y es evi den te que la ma yor par ti ci pa ción le co rres pon de al Eje cu -
ti vo: es el Po der que ne go cia el con te ni do de los tra ta dos in ter na cio na les y
de ci de so bre la opor tu ni dad de ce le brar tal o cual tra ta do, lo ra ti fi ca y lo pu -
bli ca. Tam bién es cla ro que el Le gis la ti vo tie ne una in ter ven ción im por tan te; 
le gis lar pa ra re ci bir en de re cho in ter no las nor mas del tra ta do, cuan do el tra -
ta do con ten ga so la men te nor mas he te roa pli ca ti vas y sea ne ce sa rio “trans for -
mar las” en de re cho in ter no. Este con trol de con ven cio na li dad por vía le gis -
la ti va no es tá de sa rro lla do en el de re cho in ter no me xi ca no.

Aho ra bien, es ta ma yor par ti ci pa ción del Po der Ju di cial es im por tan te,
pues el gra do de ina pli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les es gran de.
Ade más, es bien sa bi do par te de la his to ria ju rí di ca de Mé xi co es que mu -
chos pre cep tos cons ti tu cio na les se que dan en le tra muer ta, se ha bla de
“nor mas pro gra má ti cas”. Enton ces, lo ideal es que los jue ces pue dan ha cer
un con trol in te gral del de re cho in ter na cio nal.

LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2011 177

314 Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “La re for ma y las nor mas de de re chos hu ma nos pre -
vis tas en los tra ta dos in ter na cio na les”, en Car bo nell, Mi guel y Sa la zar, Pe dro (coords.), La
re for ma de de re chos hu ma nos: un nue vo pa ra dig ma, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2011, p. 51.
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Fi nal men te, hay que acla rar que ni las sen ten cias ni las re so lu cio nes de los 
ór ga nos de con trol in ter na cio nal son par te del blo que cons ti tu cio nal. Las
sen ten cias son obli ga to rias pa ra el ca so y pa ra las par tes en el li ti gio que dio
mo ti vo al pro ce di mien to ju di cial, pe ro no cons ti tu yen una nor ma que tras -
cien da a otros ca sos, aun que sí pue den to mar se co mo cri te rios de in ter pre ta -
ción, pe ro no más. So bre es te te ma vol ve re mos más ade lan te.

V. EL CONS TI TU YEN TE PER MA NEN TE CREÓ DI FE REN TES TI POS

DE TRA TA DOS IN TER NA CIO NA LES, APAR TE DE LOS YA EXIS TEN TES

En prin ci pio, hay que ob ser var que nue va men te el Cons ti tu yen te Per -
ma nen te, en es te ca so, se ol vi da de la na tu ra le za y las fuen tes del de re cho
in ter na cio nal. El ar tícu lo 1o. se li mi ta a los tra ta dos in ter na cio na les, cuan -
do sa be mos que la nor ma ti via in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma -
nos pue de ser tan to de na tu ra le za con sue tu di na ria co mo pro ve nien te de las
re so lu cio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les y la ju ris pru den cia, co mo
en el ca so de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, que son fuen te in du da ble de de re cho in ter na cio nal.

Por otro la do, con es tos cam bios cons ti tu cio na les, en Mé xi co se crean
va rios ti pos de tra ta dos in ter na cio na les to man do en cuen ta la ma te ria a la
que se re fie ren. Así, si to ma mos a las le yes se cun da rias, es de cir, a las que
re gu lan los tra ta dos in ter na cio na les den tro del in te rior de Esta do, po de mos 
iden ti fi car tres ti pos o ca te go rías de tra ta dos:

a) Los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos o que tie nen
nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos. Estos tra ta dos, de acuer -
do con la Cons ti tu ción, son ley su pre ma de la Unión, pe ro ade más
for man par te de un blo que cons ti tu cio nal, co mo lo vi mos an te rior -
men te, en el sen ti do de que tie nen el mis mo ran go cons ti tu cio nal;
ade más, tie nen un sis te ma de in ter pre ta ción ta sa da, ya que se to ma 
al prin ci pio pro per so na co mo guía fun da men tal (a las re glas de
in ter pre ta ción nos re fe ri re mos más ade lan te); 

b) Des pués es tán los de más tra ta dos, que no son es tric ta men te de de -
re chos hu ma nos; es tos no son par te del blo que cons ti tu cio nal, y su 
mar co es el ar tícu lo 133, son “ley su pre ma de to da la Unión”, pe ro 
es tán su pe di ta dos a las nor mas cons ti tu cio na les. Re cor de mos que
es te ar tícu lo 133 re co no ce la su pre ma cía cons ti tu cio nal.
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c) De acuer do con las le yes in ter nas, los tra ta dos en ma te ria eco nó -
mi ca tie nen un tra ta mien to par ti cu lar, de con for mi dad con la Ley
so bre la Apro ba ción de Tra ta dos Inter na cio na les en Ma te ria Eco -
nó mi ca, de 2004.

Pe ro las tres ca te go rías es tán su je tas a las nor mas cons ti tu cio na les. El ar -
tícu lo 133 fun cio na co mo un mar co “pa ra guas” de los tres ti pos de tra ta dos
in ter na cio na les. En don de en con tra mos di fe ren cias es en las nor mas con ven -
cio na les de de re chos hu ma nos que es tán al mis mo ni vel de la Cons ti tu ción
(por eso se ha bla de “blo que”), y las de más es tán de ba jo de ella, en vir tud del 
prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal que es ta ble ce el ar tícu lo 133. 

Ade más, las nor mas de in ter pre ta ción son di fe ren tes, con la sal ve dad de
que tam bién am bas es tán su je tas a las nor mas de in ter pre ta ción de la Con -
ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, de 1969 (Vie na ‘69), pe -
ro apar te en el ca so de los tra ta dos que con tie nen nor mas de de re chos hu ma -
nos hay otro es tán dar de in ter pre ta ción, al cual nos re fe ri re mos ade lan te.

Tam bién, co mo lo vi mos an te rior men te, en el ca so del de re cho me xi ca -
no, te ne mos dos le yes de tra ta dos (1992 y 2004), y la úl ti ma se re fie re a los
tra ta dos en ma te ria eco nó mi ca es pe cí fi ca men te, por lo que tie nen un pro -
ce di mien to in ter no es pe cial en su rea li za ción.

VI. PER SO NA

El con cep to de “per so na” (“…to das las per so nas go za rán de los de re -
chos hu ma nos…”), que des pla za al de “in di vi duo”, y que adop ta la Cons ti -
tu ción, si bien tie ne una con no ta ción más am plia, que in clu ye la idea de gé -
ne ro, pue de te ner una am pli tud que tras to que lo dis pues to en otras par tes
de la Cons ti tu ción. La Cons ti tu ción me xi ca na aún con ser va un as pec to de -
fen si vo, pro tec tor de los bie nes del Esta do me xi ca no (el ar tícu lo 27 de la
Cons ti tu ción y su de fen sa del pe tró leo son un ejem plo pal pa ble) a pe sar de
los em ba tes de las po lí ti cas neo li be ra les que tra tan de adel ga zar al Esta do,
vía la pri va ti za ción e in clu so de al gu nas de sus áreas es tra té gi cas.

Aho ra bien, es ta idea de “per so na”, am plia y ge ne ro sa, sin du da en co -
mia ble en su in ten to de qui tar le lo mas cu li no al len gua je, que es in clu si vo
de las mu je res, le abre las puer tas a la pro tec ción de las em pre sas pri va das,
e in clu si ve las tras na cio na les que son “per so na” mo ral, pe ro per so na, y en
con se cuen cia, no es le ja no ver que una em pre sa ex tran je ra es gri mie ra en su 
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de fen sa el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción por vio la ción de sus de re chos hu -
ma nos. Una ex pro pia ción, una ne ga ti va a ac ce so a re cur sos na tu ra les (re -
cuér de se el ca so Me tal clad) pue den con ver tir se en un li ti gio de de re chos
hu ma nos, en don de el prin ci pio pro per so na evi den te men te da ven ta jas a la 
hi po té ti ca per so na pri va da que lo in vo ca ra. 

Ade más, re cor de mos que la Con ven ción Ame ri ca na tam bién pro te ge a
la pro pie dad pri va da, con si de rán do la co mo un de re cho hu ma no,315 lo cual
lo sa be mos con an ti ci pa ción; pe ro la si tua ción no ve do sa es que en otro mo -
men to la cues tión de las per so nas mo ra les tras na cio na les se re gu la ban en el 
ar tícu lo 133, que, co mo di ji mos, es ta ble ce la su pre ma cía cons ti tu cio nal;
aho ra, las cues tio nes co mo es tas se pue den mo ver del mar co del ar tícu lo
133 al ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción. Esta es una cues tión no so la men te
teó ri ca, ya que, por ejem plo, en la prác ti ca se tie ne el ca so de la Con fe de ra -
ción Pa tro nal de la Re pú bli ca Me xi ca na (Co par mex), que pre sen tó una
que ja an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos “por vio la -
ción a su de re cho a la li ber tad de ex pre sión”.316

Inde pen dien te men te de que es tas son las con se cuen cias del ma ne jo de
un len gua je tan am plio y am bi guo, per mi te a las cú pu las em pre sa ria les, co -
mo es el ca so, es bo zar se en un dis cur so de res pe to de los de re chos hu ma -
nos pa ra pro mo ver y pro te ger sus in te re ses eco nó mi cos.

Pa re ce ría que una res pues ta a es ta cues tión la en con tra ría mos en el mis -
mo de re cho in ter na cio nal. En prin ci pio, pa re ce ría que no hay una cos tum -
bre in ter na cio nal en con si de rar a las per so nas mo ra les co mo sus cep ti bles
de pro mo ver la pro tec ción de sus “de re chos hu ma nos”; en cam bio, los su -
je tos co lec ti vos, co mo los pue blos, sí tie nen to do un ré gi men con cre to sin
dis cu sión. Pe ro en el ca so de las per so nas mo ra les to da vía es tá por acla ra se
el pa no ra ma.
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315 La Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce en su ar tícu lo 21: “De re cho a la Pro pie dad
Pri va da

1. To da per so na tie ne de re cho al uso y go ce de sus bie nes. La ley pue de sub or di -
nar tal uso y go ce al in te rés so cial.

2. Nin gu na per so na pue de ser pri va da de sus bie nes, ex cep to me dian te el pa go de
in dem ni za ción jus ta, por ra zo nes de uti li dad pú bli ca o de in te rés so cial y en los ca sos y
se gún las for mas es ta ble ci das por la ley.

3. Tan to la usu ra co mo cual quier otra for ma de ex plo ta ción del hom bre por el
hom bre, de ben ser prohi bi das por la ley”.

316 Ca ma cho, Eduar do, “Que ja por no po der con tra tar pu bli ci dad. Empre sa rios van
an te CIDH”, El Uni ver sal, Mé xi co, 12 de ju nio de 2012, p. A13.
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En efec to, la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de la ONU se ha re fe ri do
al te ma de la ti tu la ri dad de de re chos por par te de per so nas ju rí di cas en su
Obser va ción ge ne ral 31, re la ti va a la ín do le de las obli ga cio nes de los Esta -
dos ge ne ra das por los de re chos hu ma nos. En ese do cu men to, la Co mi sión
se ña la que

[l]os be ne fi cia rios de los de re chos re co no ci dos en el Pac to (se re fie re al
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, apro ba do por la ONU 
en 1966) son los in di vi duos. Si bien, a ex cep ción del ar tícu lo 1o., el Pac to
no men cio na los de re chos de las per so nas ju rí di cas o de en ti da des o co lec -
ti vi da des si mi la res, mu chos de los de re chos re co no ci dos en el Pac to…
pue den ser dis fru ta dos co lec ti va men te. El he cho de que la com pe ten cia
del Co mi té pa ra re ci bir y con si de rar co mu ni ca cio nes se li mi te a las pre -
sen ta das por in di vi duos, o en nom bre de es tos (ar tícu lo 1o. del Pro to co lo
Fa cul ta ti vo), no im pi de que un in di vi duo ale gue que una ac ción u omi sión 
ata ñe a una per so na ju rí di ca o en ti dad si mi lar equi va le a una vio la ción de
sus pro pios de re chos (pá rra fo 9).

Co mo se pue de ob ser var, hay cier ta am bi güe dad, pues si bien, en prin ci -
pio, se ha bla de que los be ne fi cia rios de los de re chos re co no ci dos por el
pac to son los in di vi duos, des pués se en tra a cier ta “aper tu ra”, pues se ha bla 
de un dis fru te co lec ti vo, y “…no im pi de que un in di vi duo ale gue que una
ac ción u omi sión ata ñe a una per so na ju rí di ca o en ti dad si mi lar equi va le a
una vio la ción de sus pro pios de re chos”.

Es cues tión de tiem po pa ra que la prác ti ca in ter na cio nal cla ri fi que el
asun to. No obs tan te, no so tros con si de ra mos que el re co no ci mien to de “de re -
chos hu ma nos” a las per so nas ju rí di cas es aten tar en con tra de la esen cia de
los de re chos hu ma nos, que se re fie ren al in di vi duo, so bre to do si sa be mos
que en nues tras so cie da des, ge ne ral men te por cues tio nes de po der eco nó mi -
co, las per so nas ju rí di cas tie nen me jor po si bi li dad de de fen sa en los tri bu na -
les, y son ellas quie nes en mu chos ca sos vio len tan los de re chos hu ma nos. Si
se per mi te la pro tec ción de de re chos hu ma nos a las per so nas ju rí di cas, en
po co tiem po el ré gi men es pe cial de pro tec ción de los de re chos hu ma nos se
va a con ver tir en un ré gi men nor mal y sa tu ra do por las em pre sas.

El sis te ma in te ra me ri ca no tie ne un ré gi men más cla ro, co mo de be ser.
La Con ven ción Ame ri ca na cla ra men te es ta ble ce: “2. Pa ra los efec tos de
es ta Con ven ción, per so na es to do ser hu ma no”. Por lo cual, evi ta to da po si -
bi li dad de am bi güe dad que pue da lle var a una fal sa in ter pre ta ción de la
esen cia de los de re chos hu ma nos. 
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VII. ESTÁN DAR DE IN TER PRE TA CIÓN

No per da mos de vis ta que los de re chos hu ma nos son par te de lo que he -
mos de no mi na do co mo or den pú bli co in ter na cio nal, y, en con se cuen cia, la
in ter pre ta ción que se ha ce de los tra ta dos que con ten gan nor mas de esa na tu -
ra le za de be ser muy cui da do sa, acor de con su fin úl ti mo, que se ría la pro tec -
ción del ser hu ma no. Con la re for ma cons ti tu cio nal, apar te del ar tícu lo 133
(re fe ren te a la su pre ma cía cons ti tu cio nal), se es ta ble ce un es tán dar de in ter -
pre ta ción. Pa ra su ex pli ca ción hay que par tir de su ar tícu lo 1o., que di ce:

“Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de con for -
mi dad con es ta Cons ti tu ción y con los tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria
fa vo re cien do en to do tiem po a las per so nas la pro tec ción más am plia”.

De con for mi dad con es te pá rra fo, en con tra mos que en los ca sos que ten -
gan que ver con de re chos hu ma nos, las nor mas se de ben in ter pre tar de con -
for mi dad con la Cons ti tu ción y los prin ci pios que ella es ta ble ce, con las
nor mas que con ten gan los tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do
me xi ca no sea par te, la de ci sión de los ór ga nos de so lu ción de con tro ver sias 
y el prin ci pio pro per so na. Ana li ce mos a con ti nua ción ca da uno de es tos
ele men tos.

1. La Cons ti tu ción y sus prin ci pios

Re cor de mos que el ar tícu lo 1o. aho ra es ta ble ce: “To das las au to ri da des,
en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen la obli ga ción de pro mo ver, res pe -
tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de con for mi dad con los
prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si -
vi dad”. Ya nos re fe ri mos a las obli ga cio nes de las au to ri da des en otro mo -
men to; aho ra ha ble mos de los prin ci pios. 

So bre el prin ci pio de uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos se ha he -
cho co rrer mu cha tin ta en la doc tri na con tem po rá nea; no obs tan te, si apli -
ca mos es tric ta men te el con cep to, ve re mos que es re la ti vo, da do que el na -
ci mien to y evo lu ción de los de re chos hu ma nos es un pro duc to de la
cul tu ra oc ci den tal, y no es po si ble abar car ple na men te a las cul tu ras
orien ta les. Así, es te prin ci pio tie ne una con no ta ción lo cal. Sig ni fi ca que
en Mé xi co los de re chos hu ma nos se apli can a to dos. De es ta ma ne ra, la
uni ver sa li dad “es tá es tre cha men te vin cu la da al prin ci pio de igual dad y
no dis cri mi na ción que trans ver sa li zan a to do el cor pus ju ris, pe ro en una
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es ca la dis tin ta”.317 En es te sen ti do, los de re chos hu ma nos se apli can a to do 
ser hu ma no por igual, sin im por tar se xo, con di ción so cial, creen cias, et cé -
te ra. El ju ris ta ar gen ti no, ya fa lle ci do, Ger mán Bi dart Cam pos, so bre el
mis mo te ma, afir ma ba: “aun que pa rez ca po si ble men te un mal jue go de pa -
la bras, los mis mos de re chos hu ma nos que se pre di can co mo uni ver sa les,
eter nos, su pra tem po ra les, et cé te ra, pue den ad qui rir, y ad quie ren ‘di ver sos’ 
y ‘dis tin tos’ mo dos de plas ma ción en ca da si tua ción his tó ri ca, en ca da épo -
ca, en ca da lu gar, en ca da Esta do, pa ra ca da so cie dad, pa ra ca da cul tu ra”.318

Tam bién las Na cio nes Uni das se han re fe ri do a es ta ca rac te rís ti ca de la uni -
ver sa li dad:

To dos los de re chos hu ma nos son uni ver sa les, in di vi si bles e in ter de pen -
dien tes y es tán re la cio na dos en tre sí. La co mu ni dad in ter na cio nal de be de
tra tar los de re chos hu ma nos en for ma glo bal y de ma ne ra jus ta y equi ta ti -
va, en pie de igual dad y dán do les a to dos el mis mo pe so. De be de te ner se
en cuen ta la im por tan cia de las par ti cu la ri da des na cio na les y re gio na les,
así co mo de los di ver sos pa tri mo nios his tó ri cos, cul tu ra les y re li gio sos,
pe ro los es ta dos tie nen el de ber, sean cua les fue ran sus sis te mas po lí ti cos,
eco nó mi cos y cul tu ra les, de pro mo ver y pro te ger to dos los de re chos hu -

ma nos y las li ber ta des fun da men ta les.319

Enton ces, glo san do a la ONU, los de re chos hu ma nos son uni ver sa les
por que se tra tan en for ma glo bal y de ma ne ra jus ta y equi ta ti va, en pie de
igual dad y dán do les a to dos y ca da uno de di chos de re chos, el mis mo pe -
so, pe ro al mis mo tiem po se de ben te ner en cuen ta las di fe ren cias geo grá -
fi cas, his tó ri cas, po lí ti cas y cul tu ra les del me dio con cre to en que se de -
sen vuel ven.

Por lo que se re fie re a la in te gri dad e in di vi si bi li dad, po de mos de cir que
son con cep tos que se com ple men tan y dan a en ten der que los de re chos hu -
ma nos, co mo se de cía an te rior men te, son par te de un to do y se im pli can
unos a otros. Esta idea de in te gri dad aca ba con la po lé mi ca en tre los que
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317 Váz quez, Luis Da niel y Se rra no, San dra, “Los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter -
de pen den cia, in di vi si bi li dad y pro gre si vi dad. Apun tes pa ra su apli ca ción prác ti ca”, en
Car bo nell, Mi guel y Sa la zar, Pe dro (coords.), La re for ma cons ti tu cio nal de de re chos hu -
ma nos: un nue vo pa ra dig ma… cit., p. 143.

318 Bi dart Cam pos, Ger mán, Teo ría ge ne ral de los de re chos hu ma nos, Mé xi co,
UNAM, 1989, p. 46.

319 Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos, ONU, De cla ra ción y Pro gra ma de
Acción, Vie na, 14 al 25 de ju nio de 1993, párr. 5.
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sos tie nen la pri ma cía de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les
fren te a los de re chos ci vi les y po lí ti cos, y al con tra rio. Ambos blo ques de
de re chos son par te de una uni dad, y al mis mo tiem po esa uni dad es in di vi -
si ble. Esta idea, por ejem plo, se ex pre sa por la Asam blea Ge ne ral de la
ONU en una de sus re so lu cio nes:

a) To dos los de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les son in di vi -
si bles e in ter de pen dien tes; de be rá pres tar se la mis ma aten ción y ur gen -
te con si de ra ción a la apli ca ción, la pro mo ción y la pro tec ción tan to de
los de re chos ci vi les y po lí ti cos co mo de los de re chos eco nó mi cos, so -
cia les y cul tu ra les…320

Es por eso que la in te gri dad e in di vi si bi li dad ha cen que la vio la ción de
un de re cho tam bién se ma ni fies te en los de más; es de cir, la in te gri dad e in -
di vi si bi li dad de un de re cho no pue de ser ais la da; la vio la ción de un de re -
cho afec ta in de fec ti ble men te a los de más. Tam bién el de sa rro llo de un de -
re cho in ci de en el de sa rro llo de los de más. Es evi den te que, por ejem plo, el
de sa rro llo de los de re chos po lí ti cos afec ta a la li ber tad de ex pre sión; es tos
dos son de re chos co rre la cio na dos; cual quier cam bio que su fra uno tie ne
re per cu sión en el otro.

En cuan to al prin ci pio de pro gre si vi dad, po de mos de cir que im pli ca la
idea de evo lu ción; los Esta dos tie nen la obli ga ción de ha cer lo ne ce sa rio pa ra 
lo grar el má xi mo cum pli mien to de los de re chos hu ma nos, y es ta idea es evo -
lu ti va. Este prin ci pio es tá ín ti ma men te re la cio na do con la prohi bi ción de re -
gre si vi dad, ya que una vez al can za do un cier to ni vel de pro tec ción de de re -
chos hu ma nos no es po si ble re tro ce der a un ni vel más ba jo. 

2. Los tra ta dos in ter na cio na les que con ten gan nor mas
    de de re chos hu ma nos. Inter pre ta ción con for me

La ex pre sión con te ni da en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 1o. cons ti tu -
cio nal (“La nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de
con for mi dad con es ta Cons ti tu ción y con los tra ta dos in ter na cio na les de la
ma te ria…”) ya ha traí do co mo re sul ta do una co rrien te doc tri nal, que se re -
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las li ber ta des fun da men ta les.
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fie re y se ex pre sa co mo “in ter pre ta ción con for me”. En rea li dad, es ta es una 
ins ti tu ción doc tri nal de ori gen eu ro peo, fun da men tal men te es pa ñol; por
ejem plo, es tá pre vis ta en el ar tícu lo 10.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la, y
tam bién se le de no mi na co mo “cláu su la de in ter pre ta ción con for me”.321

Des de la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal, la “in ter pre ta ción
con for me” po dría mos con si de rar la co mo re dun dan te, ya que es una
con se cuen cia ló gi ca de la re cep ción de los tra ta dos in ter na cio na les, y
cu yo fun da men to se en cuen tra en dos prin ci pios que es tán con te ni dos
en la Con ven ción Vie na ‘69. Nos re fe ri mos al prin ci pio pac ta sunt ser -
van da322 y la obli ga ción que tie nen los Esta dos de “no in vo car las dis po -
si cio nes de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli mien to
de un tra ta do”.323

De ci mos que es una con se cuen cia ló gi ca, pues un Esta do par te en un
tra ta do es tá obli ga do a cum plir lo, y sus ac tos le gis la ti vos, ju di cia les y
del Eje cu ti vo de ben ir con for me a un tra ta do, al cual se obli ga ron en el
ejer ci cio de su so be ra nía, y no pue de ser de otra ma ne ra, pues la obli ga -
ción de cum plir los tra ta dos de bue na fe im pli ca con for mar se, ac tuar e
in ter pre tar el tra ta do de acuer do con las obli ga cio nes con traí das por la
vía con ven cio nal.

La pre sen cia de la fra se “in ter pre ta ción con for me” en la Cons ti tu ción lo
que ha ce es sub ra yar la im por tan cia y di fe ren cia de los tra ta dos de de re -
chos hu ma nos. Pe ro, en rea li dad, si uno to ma un tra ta do de otra na tu ra le za,
co mo el TLCAN, tam bién hay que ha cer una “in ter pre ta ción con for me”.
La di fe ren cia es tá en la na tu ra le za de las nor mas de de re chos hu ma nos y
otros ele men tos de in ter pre ta ción que aquí ana li za mos.

3. Las de ci sio nes de los ór ga nos de so lu ción de con tro ver sias
    en ma te ria de de re chos hu ma nos

De ri va da de la obli ga ción de in ter pre ta ción con for me, sur ge la cues tión
so bre la apli ca ción de las sen ten cias o re so lu cio nes que dic ten los ór ga nos
au to ri za dos de in ter pre ta ción o, co mo se di ce téc ni ca men te, de con trol de
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321 Ca ba lle ro Ochoa, Jo sé Luis, “Cláu su la de in ter pre ta ción con for me y el prin ci pio
de pro per so na”, en Car bo nell, Mi guel y Sa la zar, Pe dro (coords.), La re for ma cons ti tu -
cio nal…, cit., p. 116.

322 Artícu lo 26 de la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos 1969.
323 Ibi dem, ar tícu lo 27.
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los tra ta dos in ter na cio na les. Es cla ro que las sen ten cias son obli ga to rias
cuan do el Esta do sea par te en la con tro ver sia, pe ro tam bién las sen ten cias
que se dic ten en otros ca sos en don de el Esta do no sea par te son im por tan -
tes, pues cons ti tu yen ele men tos de in ter pre ta ción que pue den ser vir pa ra
guiar las de ci sio nes en otros ca sos.

Hay que acla rar que so lo cons ti tu yen “ele men tos de in ter pre ta ción”,
ya que se po dría pen sar que las re so lu cio nes (sen ten cias o re so lu cio nes)
que dic tan en ma te ria de de re chos hu ma nos los ór ga nos de con trol de ben
ser obli ga to rias pa ra los Esta dos, en es te ca so pa ra Mé xi co, ya que son
dic ta das en in ter pre ta ción de los tra ta dos de de re chos hu ma nos, y esos ór -
ga nos (cor tes o co mi tés) es tán au to ri za dos le gal men te pa ra in ter pre tar los 
tra ta dos.

De nin gu na ma ne ra. Apar te de las re so lu cio nes en don de el Esta do es
par te, las de más re so lu cio nes son me ra men te cri te rios de in ter pre ta ción,
que pue den ser uti li za dos por los jue ces en la in ter pre ta ción de las nor mas
de de re chos hu ma nos. Eso lo vi sua li zó muy bien la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción en su re so lu ción “Va rios” 912/2010, cuan do di jo:

19. Así, las re so lu cio nes pro nun cia das por aque lla ins tan cia in ter na cio nal
cu ya ju ris dic ción ha si do acep ta da por el Esta do me xi ca no, son obli ga to -
rias pa ra to dos los ór ga nos del mis mo en sus res pec ti vas com pe ten cias, al
ha ber fi gu ra do co mo Esta do par te en un li ti gio con cre to. Por tan to, pa ra el 
Po der Ju di cial son vin cu lan tes no so la men te los pun tos de re so lu ción con -
cre tos de la sen ten cia, si no la to ta li dad de los cri te rios con te ni dos en la

sen ten cia me dian te la cual se re suel ve ese li ti gio.
20. Por otro la do, el res to de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca -

na que de ri va de las sen ten cias en don de el Esta do me xi ca no no fi gu ra co -
mo par te, ten drá el ca rác ter de cri te rio orien ta dor de to das las de ci sio nes
de los jue ces me xi ca nos, pe ro siem pre en aque llo que le sea más fa vo re ce -
dor a la per so na, de con for mi dad con el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal cu ya
re for ma se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el diez de ju nio
de dos mil on ce, en par ti cu lar en su pá rra fo se gun do, don de es ta ble ce que: 
“Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de con -
for mi dad con es ta Cons ti tu ción y con los tra ta dos in ter na cio na les de la
ma te ria fa vo re cien do en to do tiem po a las per so nas la pro tec ción más

am plia” (las cur si vas son nues tras).

Ade más, el de re cho in ter na cio nal así lo re co no ce, ya que par te de la re -
la ti vi dad de las sen ten cias de los tri bu na les in ter na cio na les. Re cor de mos el 
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ar tícu lo 38.1 del Esta tu to de la CIJ, que con si de ra que las sen ten cias son
fuen tes au xi lia res, y que so lo son obli ga to rias pa ra el ca so con cre to y las
par tes en li ti gio.

La pos tu ra que to ma la cor te me xi ca na en Va rios ya exis tía en el sis te ma
ju rí di co me xi ca no en la des de ña da o des co no ci da Ley so bre Ce le bra ción
de Tra ta dos de 1992, que en su ar tícu lo 11 es ta ble ce:

Las sen ten cias, lau dos ar bi tra les y de más re so lu cio nes ju ris dic cio na les de -
ri va dos de la apli ca ción de los me ca nis mos in ter na cio na les pa ra la so lu -
ción de con tro ver sias le ga les a los que se re fie re el ar tícu lo 8o. ten drán
efi ca cia y se rán re co no ci dos en la Re pú bli ca, y po drán uti li zar se co mo
prue ba en los ca sos de na cio na les que se en cuen tren en la mis ma si tua ción 
ju rí di ca, de con for mi dad con el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos ci vi les
y los tra ta dos apli ca bles.

Co mo es evi den te, es ta dis po si ción de 1992 tie ne el mis mo sen ti do que
lo que di jo la Cor te en 2010, más de una dé ca da des pués. Aquí, el des co no -
ci mien to de los jue ces y de los abo ga dos, en ge ne ral de los ope ra do res de la 
ley, pue de ser la ex pli ca ción a la fal ta de apli ca ción.

4. El prin ci pio pro per so na

El prin ci pio pro per so na, que es la tra duc ción del prin ci pio pro ho mi ne,
de as cen den cia in ter na cio nal, es to ral en la Cons ti tu ción, y se ex pre sa de la
si guien te ma ne ra: “…fa vo re cien do en to do tiem po a las per so nas la pro tec -
ción más am plia”. Es un prin ci pio de in ter pre ta ción te leo ló gi co, que tie ne
co mo fin úl ti mo la pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Se ma ni fies ta en
dos re glas prin ci pa les: pre fe ren cia in ter pre ta ti va (se lec cio na la in ter pre ta -
ción que más fa vo rez ca a las per so nas) y pre fe ren cia de nor mas (se lec cio -
nar la nor ma más fa vo ra ble a las per so nas).324 Obli ga a los ope ra do res de la 
nor ma ti va de de re chos hu ma nos a es tar al día en el am plio y evo lu ti vo
cam po de los de re chos hu ma nos. Con eso la Cons ti tu ción me xi ca na da un
pa so fir me en la re cep ción del de re cho in ter na cio nal.
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324 Véa se el es tu dio com ple to que se ha ce de es te prin ci pio en Cas ti lla, Kar los, “El
prin ci pio pro per so na en la ad mi nis tra ción de jus ti cia”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les,
Mé xi co, núm. 20, ene ro-ju nio, 2009, pp. 65-83.
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5. Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos de 1969

Esta Con ven ción tie ne nor mas cla ras so bre in ter pre ta ción que se apli can 
na tu ral men te a los tra ta dos in ter na cio na les, y la mis ma Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción re co no ce su apli ca ción.325 La Con ven ción de Vie na
de 1969 par te de un prin ci pio ge ne ral de in ter pre ta ción: “Un tra ta do de be rá 
in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co rrien te que ha ya de atri -
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325 TRA TA DOS INTER NA CIO NA LES. SU IN TER PRE TA CIÓN POR ES TA SUPRE MA COR TE DE

JUS TI CIA DE NACIÓN AL TE NOR DE LO ES TA BLE CI DO EN LOS AR TÍCU LOS 31 Y 32 DE LA CON -

VEN CIÓN DE VIE NA SO BRE EL DERE CHOS DE LOS TRA TA DOS (Dia rio Ofi cial de La Fe de -
ra ción del 14 de fe bre ro de 1975).  Con for me a lo dis pues to en los ci ta dos pre cep tos
pa ra de sen tra ñar el al can ce de lo es ta ble ci do en un ins tru men to in ter na cio nal de be acu -
dir se a re glas pre ci sas que en tan to no se apar tan de lo dis pues to en el ar tícu lo 14, pá -
rra fo cuar to, de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca vin cu lan a la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción. En efec to, al te nor de lo pre vis to en el ar tícu lo 31 de la men -
cio na da Con ven ción, pa ra in ter pre tar los ac tos ju rí di cos de la re fe ri da na tu ra le za co mo
re gla ge ne ral de be, en prin ci pio, acu dir se al sen ti do li te ral de las pa la bras uti li za das por 
las par tes con tra tan tes al re dac tar el res pec ti vo do cu men to fi nal de bien do, en to do ca -
so, adop tar la con clu sión que sea ló gi ca con el con tex to pro pio del tra ta do y acor de con 
el ob je to o fin que se tu vo con su ce le bra ción; es de cir, de be acu dir se a los mé to dos de
in ter pre ta ción li te ral, sis te má ti ca y te leo ló gi ca. A su vez, en cuan to al con tex to que de -
be to mar se en cuen ta pa ra rea li zar la in ter pre ta ción sis te má ti ca, la Con ven ción se ña la
que aquél se in te gra por: a) el tex to del ins tru men to res pec ti vo, así co mo su preám bu lo
y ane xos; y, b) to do acuer do que se re fie ra al tra ta do y ha ya si do con cer ta do en tre las
par tes con mo ti vo de su ce le bra ción o to do ins tru men to for mu la do por una o más par tes 
con mo ti vo de la ce le bra ción del tra ta do y acep ta do por las de más co mo ins tru men to
re fe ren te al tra ta do; y, co mo otros ele men tos her me néu ti cos que de ben con si de rar se al
apli car los re fe ri dos mé to dos des ta ca: a) to do acuer do ul te rior en tre las par tes acer ca de 
la in ter pre ta ción del tra ta do o de la apli ca ción de sus dis po si cio nes; b) to da prác ti ca ul -
te rior men te se gui da en la apli ca ción del tra ta do por la cual cons te el acuer do de las par -
tes acer ca de su in ter pre ta ción; y, c) to da nor ma per ti nen te de de re cho in ter na cio nal
apli ca ble en las re la cio nes en tre las par tes; sien do con ve nien te pre ci sar que en tér mi nos 
de lo dis pues to en el ar tícu lo 32 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los
Tra ta dos pa ra rea li zar la in ter pre ta ción te leo ló gi ca y co no cer los fi nes que se tu vie ron
con la ce le bra ción de un ins tru men to in ter na cio nal no de be acu dir se, en prin ci pio, a los 
tra ba jos pre pa ra to rios de és te ni a las cir cuns tan cias que ro dea ron su ce le bra ción, pues
de és tos el in tér pre te úni ca men te pue de va ler se pa ra con fir mar el re sul ta do al que se
ha ya arri ba do con ba se en los ele men tos an tes na rra dos o bien cuan do la con clu sión de -
ri va da de la apli ca ción de és tos sea am bi gua, os cu ra o ma ni fies ta men te ab sur da”. Cla -
ve: 2a., Núm.: CLXXI/2002, Ampa ro en re vi sión 402/2001. Imco sa, S. A. de C. V. 16
de agos to de 2002. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi -
tia. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia; en su au sen cia hi zo su yo el asun to Ma ria -
no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Ra fael Coe llo Ce ti na.
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buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de es tos y te nien do en cuen -
ta su ob je to y fin”.326

VIII. OBLI GA CIÓN DE TO DAS LAS AU TO RI DA DES

Aho ra bien, de con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal con ven cio nal,
hay una obli ga ción pa ra el Esta do, que in clu ye a los tres po de res (so bre el
te ma vol ve re mos más ade lan te),y so bre to do hay una obli ga ción del Esta -
do, que in clu ye a los com po nen tes de la Fe de ra ción. No ol vi de mos que la
úni ca ma ne ra que las en ti da des fe de ra ti vas tie nen de des li gar se de sus obli -
ga cio nes de ri va das de los tra ta dos es, en nues tro ca so, in ter po nien do la
“cláu su la fe de ral” de ellos; nos re fe ri mos a esa in ser ción que tie ne el efec to 
de exi mir al Esta do de res pon sa bi li dad cuan do, en vir tud de su or ga ni za -
ción fe de ral, es de cir, de di fe ren tes com pe ten cias, no es tá en con di cio nes
de ase gu rar el cum pli mien to del con ve nio in ter na cio nal por in cum pli mien -
to de cier tas en ti da des (pro vin cias, es ta dos, et cé te ra, co mo se le de no mi ne
a la en ti dad que for ma par te de una fe de ra ción).327

IX. OBLI GA CIÓN DE PRE VE NIR, IN VES TI GAR,

SAN CIO NAR Y RE PA RAR LAS VIO LA CIO NES

A LOS DE RE CHOS HU MA NOS

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en su ar tícu -
lo 1o., re for ma do en el 2011, es ta ble ce: “…En con se cuen cia, el Esta do de -
be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar las vio la cio nes a los de re chos 
hu ma nos en los tér mi nos que es ta blez ca la ley”. De lo cual se des pren de
que la Cons ti tu ción da pau ta a que el Po der Le gis la ti vo le gis le en la ma te -
ria de pre ven ción, in ves ti ga ción, san ción y re pa ra ción.
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326 Artícu lo 31-I de la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos, 1969.
327 La Con ven ción de Vie na de 1969 es ta ble ce en su ar tícu lo 29:

“Ámbi to te rri to rial de los tra ta dos. Un tra ta do se rá obli ga to rio pa ra ca da una de las 
par tes por lo que res pec ta a la to ta li dad de su te rri to rio, sal vo que una in ten ción di fe ren te 
se des pren da de él o cons te de otro mo do”.

La ex pre sión “sal vo que una in ten ción di fe ren te se des pren da de él o cons te de
otro mo do”, se re fie re a la in ter po si ción de lo que téc ni ca men te se le de no mi na co mo la
“cláu su la fe de ral”.
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1. Pre ve nir

Son las ac cio nes u omi sio nes a que es tá obli ga do el Esta do (por la vía de
sus tres po de res tra di cio na les: Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial) con mi ras a
no vio lar una obli ga ción in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos. La
obli ga ción se de ri va a su vez de la obli ga ción que tie ne el Esta do de cum plir,
de bue na fe, con los tra ta dos in ter na cio na les (pac ta sunt ser van da). Esta
obli ga ción tam bién in clu ye a las nor mas de ori gen con sue tu di na rio.

En efec to, tan to en el de re cho in ter na cio nal con ven cio nal co mo con sue -
tu di na rio hay obli ga ción de cum plir, de bue na fe, con los tra ta dos in ter na -
cio na les. Esta obli ga ción es tá con te ni da en el prin ci pio pac ta sunt ser van -
da328 pre vis to en la Con ven ción Vie na 1969, con cre ta men te en sus
ar tícu los 26,329 27, 31.1, y en cuen tra su co rres pon dien te en la Con ven ción
Ame ri ca na en sus ar tícu los 1o.,330 2o.331 y 29332 y en el prin ci pio pro ho mi -
ne, que tie ne na tu ra le za con sue tu di na ria. Así, de ese prin ci pio tam bién se
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328 Este prin ci pio ha si do rei te ra do por la ju ris pru den cia y un am plio nú me ro de nor -
mas in ter na cio na les de ori gen tan to con ven cio nal co mo con sue tu di na rio, em pe zan do
por la Car ta de Na cio nes Uni das, que en su preám bu lo obli ga a los Esta dos miem bros
“a crear con di cio nes ba jo las cua les pue dan man te ner se la jus ti cia y el res pe to a las
obli ga cio nes ema na das de los tra ta dos y de otras fuen tes del de re cho in ter na cio nal”; re -
cor de mos que el ar tícu lo 2o.2 con tie ne la mis ma nor ma to ma da de la cos tum bre in ter -
na cio nal; y que tam bién re co gen la De cla ra ción so bre Prin ci pios de De re cho Inter na -
cio nal Re fe ren tes a las Re la cio nes de Amis tad y Coo pe ra ción en tre los Esta dos, las
Con ven cio nes de Vie na de 1969 y 1986.

329 Artícu lo 26 de la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los tra ta dos: “To do tra -
ta do en vi gor obli ga a las par tes y de be ser cum pli do de bue na fe”.

330 “Artícu lo 1o. Obli ga ción de Res pe tar los De re chos:
1. Los Esta dos par tes en es ta Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los de re chos

y li ber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a to da per so na
que es té su je ta a su ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos de ra za, co lor, se -
xo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so -
cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial.

2. Pa ra los efec tos de es ta Con ven ción, per so na es to do ser hu ma no”.
331 “Artícu lo 2o. De ber de Adop tar Dis po si cio nes de De re cho Inter no.

Si en el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1o. no
es tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác ter, los Esta dos
par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce di mien tos cons ti tu cio na les y a
las dis po si cio nes de es ta Con ven ción, las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue -
ren ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des”.

332 “Artícu lo 29. Nor mas de Inter pre ta ción.
Nin gu na dis po si ción de la pre sen te Con ven ción pue de ser in ter pre ta da en el sen -

ti do de:
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des pren de la obli ga ción que con trae el Esta do par te de un tra ta do in ter na -
cio nal de pre ve nir las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.

La obli ga ción de pre ve nir im pli ca omi sio nes y ac cio nes. En el ca so de las
omi sio nes, hay que ha cer ver que la obli ga ción de pre ven ción la en con tra -
mos aun an tes de la en tra da en vi gor de un tra ta do in ter na cio nal, con la so la
fir ma de los Esta dos. En efec to, de acuer do con la Con ven ción Vie na 1969,
en el ar tícu lo 18 se es ta ble ce la obli ga ción de no frus trar el ob je to y el fin de
un tra ta do in ter na cio nal.333 Aun que no es muy cla ro qué con se cuen cias hay
pa ra el Esta do que no sien do to da vía par te del tra ta do frus tra el ob je to y fin
del tra ta do, es una ma ni fes ta ción de la obli ga ción de pre ve nir.

Por lo que to ca a la obli ga ción de ha cer, de ca rác ter pre ven ti vo, se ma ni -
fies ta en la obli ga ción de le gis lar, de dic tar sen ten cias de con for mi dad con
el tra ta do y de pre fe rir la apli ca ción de las nor mas de ri va das de los tra ta dos
fren te a las nor mas de de re cho in ter no. Por ejem plo, es ta obli ga ción se en -
cuen tra en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos de 1969,
que en su ar tícu lo 2o. es ta ble ce:

Si en el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1 
no es tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác -
ter, los Esta dos par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce -
di mien tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de es ta Con ven ción, las
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a. Per mi tir a al gu no de los Esta dos par tes, gru po o per so na, su pri mir el go ce y
ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción o li mi tar los en ma -
yor me di da que la pre vis ta en ella;

b. Li mi tar el go ce y ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que pue da es tar re co -
no ci do de acuer do con las le yes de cual quie ra de los Esta dos par tes o de acuer do con otra 
con ven ción en que sea par te uno de di chos Esta dos;

c. Excluir otros de re chos y ga ran tías que son in he ren tes al ser hu ma no o que se
de ri van de la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no, y

d. Excluir o li mi tar el efec to que pue dan pro du cir la De cla ra ción Ame ri ca na de
De re chos y De be res del Hom bre y otros ac tos in ter na cio na les de la mis ma na tu ra le za”.

333 “18. Obli ga ción de no frus trar el ob je to y el fin de un tra ta do an tes de su en tra da
en vi gor. Un Esta do de be rá abs te ner se de ac tos en vir tud de los cua les se frus tren el ob je -
to y el fin de un tra ta do:

a) Si ha fir ma do el tra ta do o ha can jea do ins tru men tos que cons ti tu yen el tra ta do a
re ser va de ra ti fi ca ción, acep ta ción o apro ba ción, mien tras no ha ya ma ni fes ta do su in ten -
ción de no lle gar a ser par te en el tra ta do, o

b) Si ha ma ni fes ta do su con sen ti mien to en obli gar se por el tra ta do, du ran te el pe -
rio do que pre ce da a la en tra da en vi gor del mis mo y siem pre que es ta no se re tar de in de -
bi da men te”.
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me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias pa ra ha cer
efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des. 

Esta obli ga ción de le gis lar co mo me di da pre ven ti va de la vio la ción de
un tra ta do tam bién es tá re co no ci da por la ju ris pru den cia in ter na cio nal, co -
mo se pue de ver: 

Son mu chas las ma ne ras co mo un Esta do pue de vio lar un tra ta do in ter na -
cio nal y, es pe cí fi ca men te, la Con ven ción. En es te úl ti mo ca so, pue de ha -
cer lo, por ejem plo, omi tien do dic tar las nor mas a que es tá obli ga do por el
ar tícu lo 2o. Tam bién, por su pues to, dic tan do dis po si cio nes que no es tén
en con for mi dad con lo que de él exi gen sus obli ga cio nes den tro de la Con -
ven ción. Si esas nor mas se han adop ta do de acuer do con el or de na mien to

ju rí di co in ter no o con tra él, es in di fe ren te pa ra es tos efec tos.334

Esta obli ga ción de le gis lar pa ra ase gu rar el fiel cum pli mien to de las
obli ga cio nes con traí das por un tra ta do ha si do ca li fi ca da por la ju ris pru -
den cia co mo un “prin ci pio evi den te”.335

Así co mo los po de res Le gis la ti vo y Ju di cial tie nen la obli ga ción de pre -
ve nir, tam bién la tie ne el Eje cu ti vo. La Cor te IDH, en el ca so Ra di lla, es ta -
ble ció que al de te ner se a una per so na, las au to ri da des tie nen la obli ga ción
de sal va guar dar los de re chos del de te ni do (por ejem plo, no per mi tir la tor -
tu ra ni el ase si na to), y es to es par te de sus obli ga cio nes de pre ve nir.336 Ade -
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334 Cor te IDH. Opi nión con sul ti va OC-13/93 del 16 de ju lio de 1993, “cier tas atri bu -
cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41, 42, 44, 46,
47, 50 y 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), párr. 26”.

335 Al res pec to, la ju ris pru den cia es ta ble ce: “…en el de re cho de gen tes, una nor ma
con sue tu di na ria pres cri be que un Esta do que ha ra ti fi ca do un tra ta do de de re chos hu ma -
nos, de be de in tro du cir en su de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias pa ra ase gu rar 
el fiel cum pli mien to de las obli ga cio nes asu mi das. Esta nor ma apa re ce co mo vá li da uni -
ver sal men te y ha si do ca li fi ca da por la ju ris pru den cia co mo un prin ci pio evi den te” (prín -
ci pe allant de soi; Echan ge des po pu la tions grec ques et tur ques, avis con sul ta tif, 1925,
CPJI, série B, No 10, p. 20 (cor te IDH. ca so Zam bra no y otros con tra Ecua dor, sen ten cia
de fon do y de re pa ra cio nes de 4 de ju lio de 2007, pá rra fo 55, Ca so Du rand y Ugar te con -
tra Pe rú, sen ten cia de fon do de 16 de agos to de 2000, párr. 136; caso Ga rri do y Bai go rria 
con tra Argen ti na, sen ten cia de re pa ra cio nes del 27 de agos to de 1998, párr. 68).

336 “153. En ese sen ti do, pa ra la Cor te es evi den te que las au to ri da des mi li ta res que
de tu vie ron al se ñor Ra di lla Pa che co eran res pon sa bles por la sal va guar da de sus de re -
chos. El Tri bu nal ha es ta ble ci do que el so me ti mien to de de te ni dos a cuer pos re pre si vos
ofi cia les, agen tes es ta ta les o par ti cu la res que ac túen con su aquies cen cia o to le ran cia,
que im pu ne men te prac ti quen la tor tu ra y el ase si na to re pre sen ta, por sí mis mo, una in -
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más, la obli ga ción de pre ve nir pue de te ner un do ble ca rác ter, pues im pli ca -
ría, al mis mo tiem po, la obli ga ción de in ves ti gar, co mo bien se des pren de
de la ju ris pru den cia in ter na cio nal:

Pá rra fo 144. Pa ra que una in ves ti ga ción pue da ser efec ti va, los Esta dos
de ben es ta ble cer un mar co nor ma ti vo ade cua do pa ra de sa rro llar la in ves ti -
ga ción, lo cual im pli ca re gu lar co mo de li to au tó no mo en sus le gis la cio nes
in ter nas la de sa pa ri ción for za da de per so nas, pues to que la per se cu ción
pe nal es un ins tru men to ade cua do pa ra pre ve nir fu tu ras vio la cio nes de de -
re chos hu ma nos.

Por otra par te, cuan do el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na ha bla 
de “me di das de otro ca rác ter”, la doc tri na en tien de que son las sen ten cias
que dic ten los jue ces, pues ellos tam bién co mo ór ga no de Esta do, tie nen
obli ga ción de cum plir con los tra ta dos in ter na cio na les.337

2. Inves ti gar

Es la obli ga ción que tie ne el Esta do de pro veer a las víc ti mas que han
su fri do la vio la ción de sus de re chos hu ma nos, de un pro ce so o pro ce sos de
in ves ti ga ción di li gen tes, efec ti vos, den tro del de bi do pro ce so. La obli ga -
ción de in ves ti gar los he chos que die ron mo ti vo a la vio la ción de nor mas
de los de re chos hu ma nos se de ri va de la Con ven ción Ame ri ca na, y de be
cum plir se “si guien do es tric ta men te las nor mas del de bi do pro ce so es ta ble -
ci das en el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na”.338 La in ves ti ga ción
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frac ción al de ber de pre ven ción de vio la cio nes a los de re chos a la in te gri dad per so nal y a 
la vi da, aún en el su pues to de que no pue dan de mos trar se los he chos de tor tu ras o de pri -
va ción de la vi da de la per so na en el ca so con cre to...”.

337 Co mo ra zo na el ju ris ta ar gen ti no Bi dart Cam pos: “Quie re de cir que, si aca so las
me di das le gis la ti vas no se adop tan ¿pa ra qué es tán los tri bu na les ju di cia les? Pa ra adop tar 
‘me di das de otro ca rác ter’, que son sen ten cias… por que los jue ces —en cuan to ope ra do -
res— tie nen la obli ga ción de dar apli ca ción y efi ca cia a los de re chos re co no ci dos en los
tra ta dos so bre de re chos hu ma nos”, en Bi dart Cam pos, Cons ti tu ción y de re chos hu ma nos. 
Su re ci pro ci dad si mé tri ca, Bue nos Ai res, Ediar, 1991, p. 90.

338 Tex tual men te la Cor te IDH di ce: “178. La Cor te Inte ra me ri ca na ya ha es ta ble ci do
que la obli ga ción de in ves ti gar los he chos, juz gar y, en su ca so, san cio nar a los res pon sa -
bles de un de li to que cons ti tu ye una vio la ción de de re chos hu ma nos es un com pro mi so
que ema na de la Con ven ción Ame ri ca na, y que la res pon sa bi li dad pe nal de be ser de ter -
mi na da por las au to ri da des ju di cia les com pe ten tes si guien do es tric ta men te las nor mas del 
de bi do pro ce so es ta ble ci das en el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na”. (Sen ten cia
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que el Esta do tie ne que rea li zar de be cum plir con cier tos es tán da res que la
mis ma Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH) ha ve ni do 
es ta ble cien do en su ju ris pru den cia. 

En prin ci pio, una ca rac te rís ti ca cla ra que ha ce la Cor te IDH en el ca so
Ra di lla es que la obli ga ción de in ves ti gar, aun cuan do es de me dio, no de
re sul ta do, de be en ca mi nar se a un fin:

192. Si bien la Cor te ha es ta ble ci do que el de ber de in ves ti gar es uno de
me dio, no de re sul ta do 198, ello no sig ni fi ca, sin em bar go, que la in ves ti -
ga ción pue da ser em pren di da co mo “una sim ple for ma li dad con de na da de
an te ma no a ser in fruc tuo sa” 199. Al res pec to, el Tri bu nal ha es ta ble ci do
que “ca da ac to es ta tal que con for ma el pro ce so in ves ti ga ti vo, así co mo la
in ves ti ga ción en su to ta li dad, de be es tar orien ta do ha cia una fi na li dad es -
pe cí fi ca, la de ter mi na ción de la ver dad y la in ves ti ga ción, per se cu ción,
cap tu ra, en jui cia mien to y, en su ca so, la san ción de los res pon sa bles de los 
he chos”.

De la ci ta trans cri ta se de be sub ra yar que pre ci sa men te la efec ti vi dad se
lo gra si se al can za la fi na li dad es pe cí fi ca: “la de ter mi na ción de la ver dad y
la in ves ti ga ción, per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to y, en su ca so, la san -
ción de los res pon sa bles de los he chos”. El gra do de de ter mi na ción de las
ca rac te rís ti cas de la in ves ti ga ción lle ga, in clu si ve, a es ta ble cer el tiem po.
La Cor te IDH es ta ble ce que la in ves ti ga ción se de be rea li zar en un “pla zo
ra zo na ble”. Aho ra bien, no hay una de ter mi na ción de lo que es pla zo ra zo -
na ble; sin em bar go, la Cor te, en el ci ta do ca so Ra di lla, da va rios ele men tos
pa ra de ter mi nar la ra zo na bi li dad del plazo: 

244. El ar tícu lo 8o.1 de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce, co mo uno de 
los ele men tos del de bi do pro ce so, que los tri bu na les de ci dan los ca sos so -
me ti dos a su co no ci mien to en un pla zo ra zo na ble. Al res pec to, la Cor te ha
con si de ra do pre ci so to mar en cuen ta va rios ele men tos pa ra de ter mi nar la
ra zo na bi li dad del pla zo en el que se de sa rro lla un pro ce so: a) la com ple ji -
dad del asun to, b) la ac ti vi dad pro ce sal del in te re sa do, c) la con duc ta de
las au to ri da des ju di cia les y, d) la afec ta ción ge ne ra da en la si tua ción ju rí -
di ca de la per so na in vo lu cra da en el pro ce so. No obs tan te, la per ti nen cia
de apli car esos cri te rios pa ra de ter mi nar la ra zo na bi li dad del pla zo de un
pro ce so de pen de de las cir cuns tan cias par ti cu la res, pues en ca sos co mo el
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Ra dilla Pa che co vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, del 23 de no viem bre de 2009, ex cep cio -
nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, caso Ra di lla).
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pre sen te el de ber del Esta do de sa tis fa cer ple na men te los re que ri mien tos
de la jus ti cia pre va le ce so bre la ga ran tía del pla zo ra zo na ble. En to do ca -
so, co rres pon de al Esta do de mos trar las ra zo nes por las cua les un pro ce so
o con jun to de pro ce sos han to ma do un pe río do de ter mi na do que ex ce da
los lí mi tes del pla zo ra zo na ble. Si no lo de mues tra, la Cor te tie ne am plias
atri bu cio nes pa ra ha cer su pro pia es ti ma ción al res pec to.

La exi gen cia de re cur so efec ti vo re cha za for ma lis mos inú ti les y si mu la -
ción del Esta do; por ejem plo, en una in ves ti ga ción pe nal un re cur so efec ti vo

...de be cum plir se con se rie dad y no co mo una sim ple for ma li dad con de -
na da de an te ma no a ser in fruc tuo sa, y de be te ner un sen ti do y ser asu mi -
da por los Esta dos co mo un de ber ju rí di co pro pio y no co mo una sim ple
ges tión de in te re ses par ti cu la res, que de pen da de la ini cia ti va pro ce sal de 
la víc ti ma o de sus fa mi lia res o de la apor ta ción pri va da de ele men tos
pro ba to rios.339

3. San cio nar

Es la obli ga ción que tie nen los Esta dos de pro ce sar y, en su ca so, san cio -
nar a los res pon sa bles de una vio la ción de de re chos hu ma nos; es de cir, apli -
car la con se cuen cia ju rí di co-nor ma ti va de la vio la ción de una nor ma de de -
re chos hu ma nos. Esta obli ga ción de san cio nar de ri va de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos de 1969, y de be ser apli ca da por la au to ri -
dad com pe ten te si guien do es tric ta men te las nor mas del de bi do pro ce so es ta -
ble ci das en el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción. Ade más, la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos (Cor te-IDH) la ha re co no ci do en va rias de sus
re so lu cio nes (por ejem plo: ca so Hui la Tec se vs. Pe rú. Fon do, re pa ra cio nes y
cos tas, sen ten cia del 3 de mar zo de 2005, se rie C, núm. 121, párr. 106).

Al res pec to, la mis ma Cor te-IDH de ter mi na en el ca so Ra di lla Pa che co
c. Esta dos Uni dos Me xi ca nos lo si guien te:

178. La Cor te Inte ra me ri ca na ya ha es ta ble ci do que la obli ga ción de in -
ves ti gar los he chos, juz gar y, en su ca so, san cio nar a los res pon sa bles de
un de li to que cons ti tu ye una vio la ción de los de re chos hu ma nos es un
com pro mi so que ema na de la Con ven ción Ame ri ca na, y que la res pon sa -
bi li dad pe nal de be ser de ter mi na da por las au to ri da des ju di cia les com pe -
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339 Ca so Ra di lla, pa rá gra fo 233.
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ten tes si guien do es tric ta men te las nor mas del de bi do pro ce so es ta ble ci das
en el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na.

4. Re pa rar

En el sis te ma de de re cho in ter na cio nal, el in cum pli mien to de la nor ma -
ti va es tá acom pa ña do de una con se cuen cia con cre ta, que es  la res pon sa bi -
li dad in ter na cio nal, que se en cuen tra en gran me di da en el de re cho con sue -
tu di na rio in ter na cio nal. En el mar co de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos de 1969, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do
pue de ge ne rar se por ac tos u omi sio nes de cual quier po der u ór ga no o agen -
te de es te, in de pen dien te men te de su je rar quía, que vio len de re chos pro te -
gi dos por la Con ven ción.340 Por su par te, el ar tícu lo 2o. del Pro yec to de
Artícu los so bre la Res pon sa bi li dad Inter na cio nal del Esta do de la Co mi -
sión de De re cho Inter na cio nal de la ONU de ter mi na que “Hay he cho in ter -
na cio nal men te ilí ci to de un Esta do cuan do un com por ta mien to con sis ten te
en una ac ción u omi sión es atri bui ble al Esta do se gún el De re cho Inter na -
cio nal y cons ti tu ye una vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal del Esta -
do”.341 De acuer do con la doc tri na, de es ta de fi ni ción se des pren den dos
ele men tos: el ele men to sub je ti vo: que el com por ta mien to, ac ción u omi -
sión sea atri bui ble al Esta do se gún el de re cho in ter na cio nal. Y el ele men to
ob je ti vo: que cons ti tu ya una vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal del
Esta do.342
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340 So bre el te ma de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do en ma te ria de de re -
chos hu ma nos se re co mien dan los si guien tes tra ba jos: Fe ria Tin ta, Mó ni ca, “La res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de re -
chos hu ma nos a vein ti cin co años del fun cio na mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos: las lec cio nes del ca so Her ma nos Gó mez Pa qui tau ri”, en Be ce rra Ra -
mí rez, Ma nuel (coord.), La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Huma nos a vein ti cin co
años de su fun cio na mien to, Mé xi co, UNAM, 2007, pp. 63-113; Ro drí guez, H. Ga brie la,
“Nor mas de res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos”, en Mar tín, Clau dia et al.
(comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa -
me ri ca na-Ame ri can Uni ver sity-Dis tri bui do ra Fon ta ma ra, 2004, pp. 79-117; Aguiar
Asdrú bal, De re chos hu ma nos y res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, Ca ra cas, Mon -
te Ávi la Edi to res La ti noa me ri ca na-Uni ver si dad Ca tó li ca Andrés Be llo, 1997, p. 331.

341 Infor me de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal, 53o. perio do de sesio nes (23 de 
abril a 1o. de ju nio y 2 de ju lio a 10 de agos to de 2001), Asam blea Ge ne ral, do cu men tos
ofi cia les, 56o. perio do de se sio nes, su ple men to núm. 10 (A/56/10), pp. 22 y 49.

342 Áva los Váz quez, Ro xa na, Res pon sa bi li dad del Esta do por he cho in ter na cio nal -
men te ilí ci to, Mé xi co, Po rrúa, 2007, p. 6.
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Enton ces, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do se pro du ce por ac -
tos u omi sio nes de sus po de res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial. Es co mún
que la res pon sa bi li dad del Esta do sur ja por ac tos u omi sio nes del Po der Eje -
cu ti vo, pues es el ór ga no en car ga do de su re pre sen ta ción a ni vel in ter na cio -
nal. Así, los ac tos de los ti tu la res del Po der Eje cu ti vo, en con tra ven ción de
una nor ma in ter na cio nal, res pon sa bi li zan al Esta do aun cuan do no exis ta au -
to ri za ción o se rea li cen en ex ce so de sus fa cul ta des (ul tra vi res). Los ac tos
del Po der Le gis la ti vo que traen apa re ja da una res pon sa bi li dad in ter na cio nal
se pro du ce ya sea por la pro mul ga ción de una le gis la ción con tra ria a las obli -
ga cio nes in ter na cio na les o bien por una omi sión, co mo la fal ta de una le gis -
la ción ne ce sa ria pa ra cum plir con un com pro mi so in ter na cio nal.

Los ac tos del Po der Ju di cial tam bién pue den dar mo ti vos a res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal cuan do se pro duz ca la de ne ga ción de jus ti cia, con cep to
que la ju ris pru den cia in ter na cio nal ha ido acla ran do a tra vés del tiem po.
De be exis tir un ne xo cau sal en tre las re pa ra cio nes y los he chos del ca so.

Aho ra bien, la re pa ra ción que exi ge el de re cho in ter na cio nal por la res -
pon sa bi li dad en que in cu rren los Esta dos pue de te ner la for ma de una ade -
cua da re pa ra ción ma te rial o mo ral.343 Esta mos ha blan do de:

a) Res ti tu ción, que a su vez to ma las for mas de: res ta ble cer la si tua -
ción que hu bie ra exis ti do de no ha ber ocu rri do el ac to u omi sión
ilí ci tos me dian te el cum pli mien to de la obli ga ción que el Esta do
de jó de cum plir, y la re vo ca ción del ac to ilí ci to;

b) Indem ni za ción, que pro ce de cuan do es im po si ble la res ti tu ción,
en ton ces se de ri va el cálcu lo eco nó mi co del da ño cau sa do, in clu -
yen do los per jui cios, pa ra cu brir los con di ne ro, y

c) Sa tis fac ción, que pro ce de cuan do se tra ta de da ños me ra men te mo -
ra les, y en es te ca so la sa tis fac ción to ma las for mas de ex pre sión
de pe sar, ex cu sas, de cla ra ción ju di cial de que es ile gal el ac to mo -
ti vo de la res pon sa bi li dad, en tre otros.344 Por su pues to que en la
prác ti ca las cor tes pue den de ci dir por uno o va rias o to dos los ti -
pos de re pa ra ción, se gún sea el ca so que se pre sen te. La Cor te
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343 La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH) en el ca so Ra di lla Pa -
che co vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en su párra fo 327, tex tual men te di ce: “Es un prin -
ci pio de De re cho Inter na cio nal que to da vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal que
ha ya pro du ci do da ño com por ta el de ber de re pa rar lo ade cua da men te”.

344 To ma do de Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co,
UNAM-McGraw-Hill, 1997, pp. 104-109.
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IDH, a lo lar go de su his to ria, ha cons trui do un sis te ma de re pa ra -
cio nes sin gu lar y com ple to. Su pun to de re fe ren cia es el ar tícu lo
63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, que es ta ble ce:

Artícu lo 63.1. Cuan do de ci da que hu bo vio la ción de un de re cho o li ber tad 
pro te gi dos en es ta Con ven ción, la Cor te dis pon drá que se ga ran ti ce al le -
sio na do en el go ce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos. Dis pon drá asi -
mis mo, si ello fue ra pro ce den te, que se re pa ren las con se cuen cias de la
me di da o si tua ción que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos y

el pa go de una jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da.

Por ejem plo, en el ca so Ra di lla Pa che co po de mos en con trar que el tri bu -
nal in ter na cio nal de ci dió una se rie de me di das de re pa ra ción con tra el
Esta do me xi ca no. Estas re pa ra cio nes tie nen que ver con la obli ga ción de
in ves ti gar los he chos e iden ti fi car, juz gar y, en su ca so, san cio nar a los res -
pon sa bles; me di das de sa tis fac ción y ga ran tía de no re pe ti ción, co mo las
re for mas a dis po si cio nes le ga les; ca pa ci ta ción a ope ra do res de jus ti cia y
edu ca ción en de re chos hu ma nos, pu bli ca ción de las par tes per ti nen tes de la 
sen ten cia; rea li zar un ac to pú bli co de re co no ci mien to de res pon sa bi li dad
in ter na cio nal, aten ción psi co ló gi ca a los fa mi lia res del se ñor Ra di lla Pa -
che co; el pa go de in dem ni za ción, com pen sa cio nes, cos tas y gas tos. En ge -
ne ral, una re pa ra ción in te gral que tie ne que ver con la res ti tu ción, in dem ni -
za ción y sa tis fac ción. 

X. CON TROL DE LA CON VEN CIO NA LI DAD, FOR TA LE CI MIEN TO

DE LA RE CEP CIÓN DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL CON VEN CIO NAL

El con cep to de con trol de con ven cio na li dad que la doc tri na ha ve ni do
de sa rro llan do en los úl ti mos años345 tie ne va rias im pre ci sio nes. La pri me ra 
es la que se re fie re a la au to ría. Tan to el con cep to co mo la pa la bra “con trol” 
da tan, por lo me nos, del si glo XIX,346 y na cen con la idea de con tro lar el
cum pli mien to de las obli ga cio nes que ad quie re el Esta do por vía con ven -
cio nal. El con trol es un sis te ma que los Esta dos crean pa ra ase gu rar que se
cum plan las obli ga cio nes ad qui ri das cuan do fir man y ra ti fi can un tra ta do
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345 Rey Can tor, Ernes to, Con trol de con ven cio na li dad de las le yes y de re chos hu ma -
nos, Mé xi co, Po rrúa, 2008, 204 pp.

346 Agui lar, Na va rro, M., “La coo pe ra ción in ter na cio nal y la teo ría del con trol”, Re vis ta 
de Admi nis tra ción Pú bli ca, Ma drid, núm. 30, 1959, p. 76.
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in ter na cio nal. Me dian te el con trol se crean es truc tu ras su pra na cio na les,
co mo co mi tés, co mi sio nes, cor tes, et cé te ra, que vi gi lan la ob ser van cia de
los tra tados in ter na cio na les y dic tan re co men da cio nes, o bien, sen ten cias.
Ese con trol de cum pli mien to de las obli ga cio nes con ven cio na les, si bien
pue de ser de ca rác ter in ter na cio nal, tam bién pue de ser de ca rác ter in ter no.
Su fun da men to es tá en el prin ci pio pac ta sunt ser van da. A ni vel in ter no, es
el Esta do con sus ór ga nos los que tie nen la obli ga ción de con tro lar, vi gi lar el
cum pli mien to los con ve nios en que son par te.

Aho ra bien, a ni vel in te ra me ri ca no el con cep to es co no ci do tam bién con 
tiem po an tes347 de que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ór -
ga no de con trol jun to con la Co mi sión Inte ra me ri ca na de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, dic ta ra su fa mo sa sen ten cia Almo na cid 
Are lla no y otros vs. Chi le.348 En la sen ten cia, se le re cuer da a los Esta dos
que co mo par te de sus obli ga cio nes “…el po der ju di cial de be ejer cer una
es pe cie de ‘con trol de con ven cio na li dad’ en tre las nor mas ju rí di cas in ter -
nas que apli can en los ca sos con cre tos y la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos”.

Este de no mi na do con trol de con ven cio na li dad lo que ha ce es for ta le cer
la re cep ción del de re cho in ter na cio nal, y ade más da opor tu ni dad al sis te ma 
in ter no de ex pan dir se, con ba se en la in ter pre ta ción que rea li ce la Cor te.
Pe ro no ol vi de mos que el con trol de con ven cio na li dad no so lo es tá en los
de re chos hu ma nos, si no que es muy am plio, aun que la di fe ren cia la ha ce el
ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción, que se cen tra en los de re chos hu ma nos.

Pre ci sa men te, otra de las im pre ci sio nes al ha blar de con trol de con ven -
cio na li dad es con si de rar que es ta fi gu ra es nue va en el de re cho me xi ca no.
Por una si tua ción ab sur da (los cons ti tu cio na lis tas pue den te ner la res pues -
ta al por qué), el tex to del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal no se apli có an te la
con des cen den cia de los ope ra do res ju rí di cos y la doc tri na. Me dian te de ci -
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347 Ba zán, Víc tor, Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y con trol de cons ti tu cio na li dad de los tra -
ta dos in ter na cio na les. Un aná li sis de de re cho com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa, 2003, 120 pp.

348 “…el Po der Ju di cial de be ejer cer una es pe cie de ‘con trol de con ven cio na li dad’ en -
tre las nor mas ju rí di cas in ter nas que apli can en los ca sos con cre tos y la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En es ta ta rea el po der ju di cial de be de te ner en
cuen ta no so la men te el tra ta do, si no la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te
Inte ra me ri ca na, in ter pre te úl ti mo de la Con ven ción Ame ri ca na”. Almo na cid Are lla no y
otros c. Chi le, ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia del 26
de sep tiem bre de 2006, se rie C, núm. 154. To ma do de Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.),
La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, vol. IV, Mé xi co,
UNAM, 2008, pp. 619-655.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



sio nes del Po der Ju di cial Fe de ral se bo rró el tex to cons ti tu cio nal y aho ra,
me dian te otra re so lu ción, se res ta ble ce.

En efec to, el tex to cons ti tu cio nal es ta ble ce: “Los jue ces de ca da Esta do
se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si -
cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los
Esta dos”. El tex to, es cla ro, y per mi te a los jue ces rea li zar lo que ha si do
de no mi na do co mo “con trol de con ven cio na li dad”. Sin em bar go, el Po der
Ju di cial Fe de ral, qui zá te mien do la pér di da de su mo no po lio, dic tó una se -
rie de re so lu cio nes que des co no cie ron el po der di fu so.349

Estas in ter pre ta cio nes erró neas fue ron mo di fi ca das des pués del co no ci -
mien to de la sen ten cia del ca so Ra di lla por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción (SCJN), y ahí se de ci dió que “Los jue ces de be rán lle var a ca bo
un con trol de con ven cio na li dad ex of fi cio en un mo de lo de con trol di fu so
de cons ti tu cio na li dad”350 (lo “de be rán ejer cer to dos los jue ces del país”), y
en úl ti ma ins tan cia les da rá po si bi li dad de ina pli car la ley.351
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349 “Ya en la no ve na épo ca y me dian te cri te rio ple na rio emi ti do en ma yo de mil no ve -
cien tos no ven ta y cin co, rei te ra do en ju nio de mil no ve cien tos no ven ta y sie te y en tres
pre ce den tes de mil no ve cien tos no ven ta y ocho, se de ter mi nó que el ar tícu lo 133 de la
Cons ti tu ción no au to ri za el con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra les,
la te sis es la P./J. 74/99 y lle va por ru bro: ‘CON TROL DI FU SO DE LA CONS TI TU CIO NA LI DAD

DE NOR MAS GE NE RA LES. NO LO AU TO RI ZA EL AR TÍCU LO 133 DE LA CONS TI TU CIÓN’. Este
cri te rio se rei te ra me dian te la te sis ple na ria P./J. 73/99 de ru bro: ‘CONTROL JUDICIAL DE

LA CONSTITUCIÓN. ES ATRIBUCIÓN EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA CONSTITUCIÓN’.
En agos to de dos mil cua tro, la Se gun da Sa la rei te ra el cri te rio en la te sis de ju ris pru den -
cia 2a./J. 109/2004 de ru bro: ‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE

LOS VICIOS DE CONSTITUCIONALIDAD QUE EN LA DEMANDA RESPECTIVA SE ATRIBUYAN A

UNA REGLA GENERAL ADMINISTRATIVA’.
En la mis ma no ve na épo ca, es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia al re sol ver la Con tra -

dic ción de Te sis 2/2000, emi tió la te sis P./J. 23/2002 de ru bro: ‘TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE

SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES’, la que que dó pos te rior men te sin efec to por la
re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 99 pu bli ca da el 13 de no viem bre de 2007 en el Dia rio
Ofi cial en la que se fa cul tó a las Sa las del Tri bu nal Elec to ral pa ra inapli car le yes elec to -
ra les con tra rias a la Cons ti tu ción”. To ma do de: Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
ex pe dien te Va rios 912/2010, Mé xi co, 14 de ju lio de 2011, pá gi na 30.

350 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ex pe dien te Va rios 912/2010, Mé xi co, 14
de ju lio de 2011, p. 28.

351 Tex tual men te la sen ten cia de la su pre ma Cor te de Jus ti cia de la na ción en el ex pe -
dien te Va rios 912/2010, es ta ble ce: “31 El pa rá me tro de aná li sis de es te ti po de con trol
que de be rán ejer cer to dos los jue ces del país, se in te gra de la ma ne ra si guien te:
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Apar te, hay que to mar en cuen ta que la doc tri na es tá ha blan do de la
exis ten cia de un “mar gen de apre cia ción na cio nal” co mo una cier ta li ber -
tad que tie ne el juz ga dor na cio nal (pa ra “to mar en cuen ta la pe cu lia ri da -
des y rea li da des ju rí di cas eco nó mi cas y so cia les de esa na ción…”),352

siem pre que no cons ti tu ya un sub ter fu gio pa ra in cum plir el tra ta do in ter -
na cio nal. So bre es te te ma, to da vía se es pe ra un ma yor de sa rro llo ju ris -
pru den cial y doc tri nal.
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To dos los de re chos hu ma nos con te ni dos en la Cons ti tu ción Fe de ral (con fun da -
men to en los ar tí culos 1o. y 133), así co mo la ju ris pru den cia emi ti da por el Poder Ju di -
cial de la Fe de ra ción;

To dos los de re chos hu ma nos con te ni dos en Tra ta dos Inter na cio na les en los que el
Esta do me xi ca no sea par te.

Cri te rios vin cu lan tes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es ta ble ci -
dos en las sen ten cias en las que el Esta do me xi ca no ha ya si do par te, y cri te rios orien ta -
do res de la ju ris pru den cia y pre ce den tes de la ci ta da Cor te, cuan do el Estado me xi ca no
no ha ya si do par te.

32. Esta po si bi li dad de ina pli ca ción por par te de los jue ces del país en nin gún mo -
men to su po ne la eli mi na ción o el des co no ci mien to de la pre sun ción de cons ti tu cio na li -
dad de las le yes, si no que, pre ci sa men te, par te de es ta pre sun ción al per mi tir ha cer el
contras te pre vio a su apli ca ción.

33. De es te mo do, es te ti po de in ter pre ta ción por par te de los jue ces pre su po ne
rea li zar tres pa sos:

A) Inter pre ta ción con for me en sen ti do am plio. Ello sig ni fi ca que los jue ces del
país, al igual que to das las de más au to ri da des del Esta do me xi ca no, de ben in ter pre tar el
or den ju rí di co a la luz y con for me a los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu -
ción y en los tra ta dos in ter na cio na les en los cua les el Esta do me xi ca no sea par te, fa vo re -
cien do en to do tiem po a las perso nas la pro tec ción más am plia.

B) Inter pre ta ción con for me en sen ti do es tric to. Ello sig ni fi ca que cuan do hay va -
rias in ter pre ta cio nes ju rí di ca men te vá li das, los jue ces de ben, par tien do de la pre sun ción
de cons ti tu cio na li dad de las le yes, pre fe rir aqué lla que ha ce a la ley acor de a los de re -
chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les en los que 
el Esta do me xi ca no sea par te, pa ra evi tar in ci dir o vul ne rar el con te ni do esen cial de es tos 
de re chos.

C) Ina pli ca ción de la ley cuan do las al ter na ti vas an te rio res no son po si bles. Ello
no afec ta o rom pe con la ló gi ca del prin ci pio de di vi sión de po de res y del fe de ra lis mo,
si no que for ta le ce el pa pel de los jue ces al ser el úl ti mo re cur so pa ra ase gu rar la pri ma cía 
y apli ca ción efec ti va de los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción y en los
tra ta dos in ter na cio na les de los cua les el Esta do me xi ca no es par te”.

352 Car pi zo, Jor ge, “La Cons ti tu ción me xi ca na y el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, UNAM, vol. XII, 
2012, p. 824.
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XI. EL RES PE TO, LA PRO TEC CIÓN Y PRO MO CIÓN

DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS CO MO PRIN CI PIO

DE PO LÍ TI CA EX TE RIOR

En el pa que te de re for mas a la Cons ti tu ción de 2011 tam bién se re for -
mó el ar tícu lo 89-X, que se re fie re, en tre otros as pec tos, a los prin ci pios
de la po lí ti ca ex te rior, agre gán do le un prin ci pio: “El res pe to, la pro tec -
ción y pro mo ción de los de re chos hu ma nos”.

Inde pen dien te men te de que el cum pli mien to es bas tan te re la ti vo,
pues, co mo ya lo vi mos an te rior men te, si bien es obli ga to rio que el Eje -
cu ti vo se ci ña a los prin ci pios de po lí ti ca ex te rior, al ca re cer de un sis te -
ma de con trol (pues, de acuer do con el ar tícu lo 76 de la Cons ti tu ción, al
Se na do so lo le co rres pon de “ana li zar la po lí ti ca ex te rior de sa rro lla da por
el Eje cu ti vo Fe de ral…”) esa obli ga to rie dad es muy re la ti va.

Bien, con esa in ser ción del prin ci pio del res pe to, la pro tec ción y pro -
mo ción de los de re chos hu ma nos, lo que se ha ce es pro yec tar a ni vel in -
ter na cio nal, en la ac ción de la po lí ti ca ex te rior del Esta do me xi ca no, a
los de re chos hu ma nos, lo cual sin du da es en co mia ble, ya que pa re ce ría
que le da con gruen cia al com pro mi so del Esta do me xi ca no en ma te ria
de de re chos hu ma nos. De ci mos que “pa re ce ría”, de bi do a que des pués de
la in ser ción aho ra es ne ce sa rio de fi nir qué se en tien de por eso, pues a ni -
vel in ter na cio nal se han es ta ble ci do una se rie de ten den cias po lí ti cas
que en aras de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, en rea li dad co lo -
can al Esta do me xi ca no en un te rre no que to da vía no es fir me, un te rre -
no mo ve di zo. En efec to, con la fi na li dad de la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos se im pul san ac cio nes ba jo el nom bre de “in ter ven ción
por ca rác ter hu ma ni ta rio” o bien “obli ga ción de pro te ger”, que en la
prác ti ca pue den aten tar en con tra de otros prin ci pios, co mo el de la au -
to der mi na ción de los pue blos, la so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias y la
no in ter ven ción. Los ca sos más pa té ti cos pue den ser los de Ko so vo y Li -
bia, en don de ale gan do pro tec ción de de re chos hu ma nos se pue de es tar
tam bién en pre sen cia de gro se ras in ter ven cio nes por par te de las po ten -
cias oc ci den ta les. De es ta ma ne ra, la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co de be
ser muy cui da do sa en su ac ción, in vo can do el prin ci pio del res pe to, la
pro tec ción y pro mo ción de los de re chos hu ma nos.

Tam bién, al gu nos pien san que la in ser ción de es te prin ci pio de po lí ti ca 
ex te rior en la Cons ti tu ción va en la di rec ción de con for ma ción de una po -
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lí ti ca de Esta do en ma te ria de de re chos hu ma nos,353 o bien que aho ra hay
un ma yor em pe ño pa ra apli car los com pro mi sos con ven cio na les del Esta -
do me xi ca no en ma te ria de de re chos hu ma nos.354

Con si de ra mos que el meo llo del asun to es tá en la ino cui dad de la nor ma
cons ti tu cio nal que pos tu la los prin ci pios, ya que no tie ne nin gún con trol de 
cum pli mien to, y si no es su fi cien te el prin ci pio pac ta sunt ser van da que es -
tá en los tra ta dos in ter na cio na les y en la cos tum bre in ter na cio nal pa ra que
el Esta do me xi ca no se obli gue y cum pla, en ton ces ¿qué agre ga un prin ci -
pio más en la Cons ti tu ción, que vie ne sien do la ex pre sión de la bue na vo -
lun tad del Esta dos me xi ca no?

XII. EL NUE VO ES TA TUS CONS TI TU CIO NAL

DEL EX TRAN JE RO

En el pa que te de re for mas de la Cons ti tu ción de 2011, que al fi nal de
cuen tas es un nue vo es que ma de re cep ción del de re cho in ter na cio nal, des -
ta can las re for mas a los ar tícu los 11 y 33.355

El Cons ti tu yen te de 1917 le yó bien la ne ce si dad de es ta ble cer li mi ta cio -
nes a la in ter ven ción de los “ex tran je ros per ni cio sos”. La po si ción de fen si -
va de la Cons ti tu ción te nía una ra zón de ser en las cons tan tes in ter ven cio -
nes que su frió Mé xi co en el si glo XIX, que no so la men te hi cie ron per der la
mi tad de su te rri to rio, asun to de por sí gra ve y dra má ti co, si no tam bién pu -
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353 Sal ta la mac chia, op. cit., p. 2.
354 Car mo na Ti no co, op. cit., p. 56.
355 “Artícu lo 11. To da per so na tie ne de re cho pa ra en trar en la Re pú bli ca, sa lir de ella, 

via jar por su te rri to rio y mu dar de re si den cia, sin ne ce si dad de car ta de se gu ri dad, pa sa -
por te, sal vo con duc to u otros re qui si tos se me jan tes. El ejer ci cio de es te de re cho es ta rá
sub or di na do a las fa cul ta des de la au to ri dad ju di cial, en los ca sos de res pon sa bi li dad cri -
mi nal o ci vil, y a las de la au to ri dad ad mi nis tra ti va, por lo que to ca a las li mi ta cio nes que 
im pon gan las le yes so bre emi gra ción, in mi gra ción y sa lu bri dad ge ne ral de la Re pú bli ca,
o so bre ex tran je ros per ni cio sos re si den tes en el país. En ca so de per se cu ción, por mo ti -
vos de or den po lí ti co, to da per so na tie ne de re cho de so li ci tar asi lo; por cau sas de ca rác ter 
hu ma ni ta rio se re ci bi rá re fu gio. La ley re gu la rá sus pro ce den cias y ex cep cio nes”.

“Artícu lo 33. Son per so nas ex tran je ras las que no po sean las ca li da des de ter mi na -
das en el ar tícu lo 30 cons ti tu cio nal y go za rán de los de re chos hu ma nos y ga ran tías que
re co no ce es ta Cons ti tu ción.

El Eje cu ti vo de la Unión, pre via au dien cia, po drá ex pul sar del te rri to rio na cio nal a 
per so nas ex tran je ras con fun da men to en la ley, la cual re gu la rá el pro ce di mien to ad mi -
nis tra ti vo, así co mo el lu gar y tiem po que du re la de ten ción. Los ex tran je ros no po drán
de nin gu na ma ne ra in mis cuir se en los asun tos po lí ti cos del país”.
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sie ron en pe li gro la exis ten cia del mis mo Esta do. Sin em bar go, las nor mas
cons ti tu cio na les en re la ción con los ex tran je ros a fi na les del si glo XX se
vie ron re ba sa das por el de sa rro llo de los de re chos hu ma nos, de tal ma ne ra
que ac tual men te son in con sis ten tes. En otro tra ba jo afir ma mos y fun da -
men ta mos que el ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal sig ni fi ca ba “un agu je ro a la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos”.356 Aho ra con las re for mas se res ti tu -
ye a los ex tran je ros el de re cho al de bi do pro ce so le gal,357 que es tá am plia -
men te re co no ci do en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos humanos.

Por otro la do, el ar tícu lo 11 re for ma do, des pués de un cam bio que lo ha -
ce cohe ren te con el ar tícu lo 1o. cam bia la ex pre sión “to do hom bre”, por la
de “to da per so na”, y lo más im por tan te es que se in ser ta en el do cu men to
cons ti tu cio nal el de re cho al asi lo por per se cu ción y el de re fu gio por cau sas 
hu ma ni ta rias. Co no ce mos la ex pe rien cia de Mé xi co en re la ción con las
gran des olea das de ex tran je ros (es pa ño les du ran te la gue rra ci vil y su da -
me ri ca nos du ran te las dic ta du ras), que fue de gran sen ti do hu ma nis ta; sin
em bar go, los go bier nos de los úl ti mos años se han ol vi da do de la his tó ri ca
tra di ción de asi lo y re fu gio del Esta do, ple gán do se a las po lí ti cas de las po -
ten cias, tra tan do de ser un ta pón de trán si to de las olea das de tra ba ja do res
mi gra to rios ha cia el nor te. Por eso, la cons ti tu cio na li dad lo que ha ce es for -
ta le cer esos de re chos y abrir la en tra da al de re cho in ter na cio nal sobre la
materia.
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356 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “El ar tícu lo 33 cons ti tu cio nal en el si glo XXI”, en
Cien fue gos Sal ga do, Da vid y Mi guel Ale jan dro Ló pez Olve ra, Estu dios en ho me na je a
don Jor ge Fer nán dez Ruiz, De re cho cons ti tu cio nal y po lí ti ca, Mé xi co, UNAM-IIJ, 2005, 
pp. 59-82.

357 Ro drí guez Huer ta, Ga brie la, “Extran je ros y de bi do pro ce so le gal”, en Car bo nell,
Mi guel y Sa la zar, Pe dro (coords.), La refor ma cons titu cio nal de de re chos hu ma nos…cit., 
pp. 293-311.
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