
CA PÍ TU LO SE GUN DO

LA RECEPCIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL
POR EL DERECHO INTERNO. LA PRÁCTICA

INTERNACIONAL

I. INTRO DUC CIÓN

Hay una ten den cia en la prác ti ca, bas tan te sa na, a ol vi dar se de las di fe -
ren tes teo rías que ex pli can la re la ción de de re cho in ter na cio nal y de re cho 
in ter no. En la prác ti ca de los Esta dos, nos en con tra mos con sis te mas ju rí -
di cos di fe ren tes, y en don de el Esta do tie ne la ca pa ci dad de es ta ble cer la
es truc tu ra ju rí di ca que con si de re ne ce sa ria pa ra la re cep ción del de re cho
in ter na cio nal. Lo im por tan te es el cum pli mien to de las obli ga cio nes que
con trae.

A ca da so be ra nía es ta tal co rres pon de con tes tar, co mo mí ni mo, una se rie 
de cues tio nes, ta les co mo: ¿có mo se es ta ble cen los con tro les in ter nos pa ra
per mi tir la ad qui si ción de com pro mi sos a ni vel in ter na cio nal?, ¿qué ór ga -
nos es tán ca pa ci ta dos pa ra ello?, ¿se re quie re de ac tos le gis la ti vos pa ra la
va li dez de la nor ma tiva in ter na cio nal?, ¿qué fuen tes del de re cho in ter na -
cio nal son re co no ci das por el or den ju rí di co in ter no?

A con ti nua ción ha ce mos un pe que ño mues treo45 res pec to de los sis te -
mas de re cep ción del de re cho in ter na cio nal, so bre to do en lo que respecta
al gra do de acep ta ción de la nor ma tiva internacional.

II. LA RE CEP CIÓN DE LOS TRA TA DOS IN TER NA CIO NA LES

En la doc tri na se pue den re co no cer dos sis te mas de re cep ción de los
tra ta dos: la doc tri na de in cor po ra ción y la de trans for ma ción. La adop -
ción de cual quie ra de los dos sis te mas tie ne una gran re le van cia. En el sis -
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45 Den za Ei leen, “The Re la tions hip Bet ween Inter na tio nal and Na tio nal Law”, Inter -
na tio nal Law, Oxford, Mal colm D. Evans, 2003, pp. 422-428.
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te ma de trans for ma ción las nor mas del tra ta do de ben ser sus ti tui das, a
cual quier ni vel en la je rar quía de las le yes in ter nas y re gu la cio nes, ya sea
a ni vel cons ti tu cio nal o a ni vel de las le yes del Le gis la ti vo. En cam bio, en un
sis te ma de in cor po ra ción, la nor ma in ter na cio nal pre va le ce en de re cho in ter -
no, y en tra en vi gor al mis mo tiem po a ni vel in ter no e in ter na cio nal. El Le -
gis la ti vo tie ne la obli ga ción de le gis lar pa ra eje cu tar el tra ta do, y el Eje cu ti -
vo, de traer re gu la cio nes ad mi nis tra ti vas pa ra ejer ci tar el de re cho in ter no de
con for mi dad con las obli ga cio nes in ter nacio na les.

1. Ho lan da

La Cons ti tu ción de 1953, re for ma da en 1983 y más tar de adi cio na da con 
el King dom Act de 1994, re la ti va a la apro ba ción y pu bli ca ción de los tra ta -
dos me dian te la cual los Esta dos ge ne ra les, es de cir, el Par la men to, for -
taleció su po si ción en re la ción con el pro ce so de ela bo ra ción de los tra ta -
dos,46 tie ne una cla ra ten den cia in ter na cio na lis ta, con un fuer te con trol de
su ór ga no Le gis la ti vo. Los tra ta dos in ter na cio na les apro ba dos por su Par -
la men to tie nen una je rar quía su pe rior a las le yes inter nas.

El po der de ce le brar tra ta dos en el Rei no de los Paí ses Ba jos es tá com -
par ti do por el go bier no, que a su vez es tá com pues to de la mo nar quía (el
rey o la rei na), y el ga bi ne te de mi nis tros, que obli ga al rei no por un tra ta do, 
y el Par la men to de be apro bar lo. Sin em bar go, en la prác ti ca es te po der de
la mo nar quía es tá ate nua do, ya que me dian te el De cre to Real, del 6 de mar -
zo de 1950, se au to ri za per ma nen te men te al mi nis tro de Asun tos Exte rio -
res pa ra con cluir tra ta dos que no re quie ren ra ti fi ca ción del rey.47

A pe sar de que el pri mer mi nis tro tie ne mu cha in fluen cia en asun tos in -
ter na cio na les, de acuer do con la Cons ti tu ción, re quie re de au to ri za ción pa -
ra fir mar tra ta dos. Aho ra bien, el pro ce so de con cre tar tra ta dos es de ca rác -
ter co lec ti vo, de res pon sa bi li dad del go bier no, ya que el Ga bi ne te es el que
de li nea las po lí ti cas y es ta ble ce la cohe ren cia en el pro ce so.48 En ca so de
que el Ga bi ne te de ci da for mar par te de un tra ta do, es te de be so me ter se al
Esta do ge ne ral; sin em bar go, el Par la men to y so lo él, pue de es ta ble cer qué
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46 Brou wer, J. G., “Na tio nal Treaty Law and Prac ti ce: The Net her lands”, Na tio nal
Treaty Law and Prac ti ce, Lei den, Bos ton, Dun can B. Ho llis, Me rritt Bla kes tee y C. Ben -
ja min Ede rig ton, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 2005, pp. 483-508.

47 Ibi dem, p. 498.
48 Artícu lo 45 de la Cons ti tu ción del Rei no de los Paí ses Ba jos.
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tra ta dos no re quie ren apro ba ción.49 De aquí que el con cep to de tra ta do es
im por tan te, ya que una vez que un acuer do cae en la de fi ni ción re quie re de
apro ba ción par la men ta ria. De acuer do con el Expla na tory Me mo ran dum
on the Cons ti tu tion de 1983, un tra ta do es con si de ra do co mo cual quier
acuer do, in de pen dien te men te de su nom bre o for ma, que obli ga al Rei no de
los Paí ses Ba jos, de acuer do con el de re cho in ter na cio nal. Este con cep to trae 
por con se cuen cia que se pue dan ce le brar tra ta dos con Esta dos y or ga ni za -
cio nes in ter na cio na les y que se in clu yan tam bién los acuer dos ora les co -
mo tra ta dos in ter na cio na les.

La ini cia ción y con duc ción de la ne go cia ción de un tra ta do in ter na cio -
nal es una ma te ria del go bier no; sin em bar go, hay una obli ga ción por par te
del Mi nis te rio de Asun tos Exte rio res de so me ter al Par la men to una lis ta de
bo rra do res de los tra ta dos que es tén en cur so de ne go cia ción.

Es in te re san te ver que si bien el mi nis tro de Asun tos Exte rio res con du ce
las ne go cia cio nes, la in for ma ción y la coor di na ción la tie nen el De par ta -
men to de Tra ta dos del Mi nis te rio de Asun tos Exte rio res. Una vez que el
tex to de un acuer do ha si do fi na li za do, se so me te al Con se jo de Mi nis tros
pa ra su apro ba ción.

Los tra ta dos de ben ser apro ba dos por los Esta dos ge ne ra les50 pa ra que
ten gan va li dez. Hay una apro ba ción tá ci ta de un tra ta do cuan do den tro de
30 días de la su mi sión de un tra ta do al Par la men to no ha ya nin gu na res -
pues ta. Sin em bar go, al gu na ca te go ría de tra ta dos es tán ex clui dos de apro -
ba ción parlamentaria, como lo veremos más adelante.

Aho ra bien, en lo que se re fie re al lu gar de los tra ta dos en la je rar quía in -
terna, no hay du da de que es tos tie nen una prio ri dad so bre el de re cho in ter -
no;51 es ta pos tu ra in cues tio na ble men te tie ne su ex pli ca ción en el he cho
de que el Esta do le de be su exis ten cia for mal a un tra ta do: la Con ven ción de
Vie na de 1815.

En el ca so de que al gu na dis po si ción del tra ta do ten ga o pu die ra te ner
con flic to con la Cons ti tu ción, se re quie re, pa ra su apro ba ción, una ma yo ría 
de dos ter cios en la Cá ma ra de los Esta dos Ge ne ra les.52
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49 Ibi dem, ar tícu lo 91.
50 Idem.
51 El ar tícu lo 66 de la Cons ti tu ción del Rei no de los Paí ses Ba jos es ta ble ce la su pre -

ma cía de los tra ta dos so bre las le yes na cio na les; pe ro el ar tícu lo 91 con di cio na es ta su -
pre ma cía a la apro ba ción de los tra ta dos por su Par la men to, co mo vi mos an tes.

52 Artícu lo 91 (3) de la Cons ti tu ción del Rei no de los Paí ses Ba jos.
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En con se cuen cia, las cor tes ho lan de sas no re vi san la com pa ti bi li dad
de un tra ta do con la Cons ti tu ción. Sin em bar go, ellas sí in ter pre tan y apli -
can los tra ta dos co mo ley na cio nal. Los tra ta dos y re so lu cio nes de las or ga -
ni za cio nes in ter na cio na les son obli ga to rios des pués de su pu bli ca ción.

En ge ne ral, es in te re san te no tar có mo Ho lan da tie ne una cla ra in cli na -
ción res pec to del de re cho in ter na cio nal. El ar tícu lo 90 de la Cons ti tu ción
obli ga al go bier no a pro mo ver el de sa rro llo de las nor mas del de re cho in -
ter na cio nal. El Par la men to, en el co mi té co rres pon dien te, tie ne ju ris tas es -
pe cia li za dos que, jun to con los ne go cia do res, ana li zan los tra ta dos in ter na -
cio na les, en forma detallada y, sobre todo, su impacto en la Constitución.

2. Ale ma nia

La fór mu la cons ti tu cio nal de re cep ción del de re cho in ter na cio nal de la
Cons ti tu ción ale ma na es bas tan te am plia. El do cu men to cons ti tu cio nal
Grund ge setz, la ley bá si ca ale ma na es ta ble ce en su ar tícu lo 25: “Las re glas
ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal públi co de ben ser par te in te gral de la
ley fe de ral. De ben pre va le cer so bre las le yes y crear di rec ta men te de re cho
y obli ga cio nes pa ra los ha bi tan tes del te rri to rio fe de ral”.

De acuer do con la ley bá si ca, a tra vés de la le gis la ción se pue den trans -
fe rir po de res so be ra nos a las ins ti tu cio nes gu ber na men ta les, en par ti cu lar a 
la Unión Eu ro pea y a un sis te ma de se gu ri dad co lec ti va a fin de man te ner la 
paz y se gu ri dad en Eu ro pa y otras na cio nes del mun do.53

El pre si den te fe de ral (Bun despräsi dent) re pre sen ta a Ale ma nia co mo je -
fe de Esta do en sus re la cio nes in ter na cio na les y con clu ye tra ta dos con los
otros Esta dos. Sin em bar go, la fun ción de je fe de Esta do, de acuer do con la
ley bá si ca, es me ra men te for mal y de na tu ra le za re pre sen ta ti va. El pre si -
den te fe de ral con fie re ple nos po de res pa ra ne go ciar y fir mar tra ta dos, y él
fir ma los ins tru men tos de ra ti fi ca ción o de ac ce sión, fun cio nes que ge ne -
ral men te él rea li za en el ca so de tra ta dos es ta ta les que, de acuer do con la
prác ti ca ale ma na, se con clu yen en re pre sen ta ción del Esta do. Enton ces, de
con for mi dad con la ley bá si ca, los acuer dos in ter na cio na les se con clu yen
por el Eje cu ti vo que es tá for ma do por el pre si den te fe de ral y el go bier no
fe de ral (es to mis mo lo re co no ce la ley bá si ca de la Re pú bli ca de Ale ma nia,
del 23 de ma yo de 1949).
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53 To bring about and se cu re a pea ce ful and las ting or der in Eu ro pe and among the
na tions of the world (ar tícu los 23 y 24 de la ley bá si ca).
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Co mo se vio, de acuer do con la ley bá si ca, las re glas ge ne ra les del de re -
cho in ter na cio nal pú bli co son una par te in te gral del cuer po de la ley fe de -
ral. Los tra ta dos que re quie ren una apro ba ción del Par la men to es tán in cor -
po ra dos a la ley na cio nal por me dio de le yes de apro ba ción que es ta ble cen
la va li dez y apli ca ción in ter na de los tra ta dos en cues tión.54

Los tra ta dos nor ma ti vos que re gu lan ma te rias le gis la ti vas pue den ser
eje cu ta dos so bre la ba se de re gu la cio nes es ta tu ta rias (Rechtsve rord nun -
gen) emi ti das por el go bier no fe de ral o de un solo mi nis te rio fe de ral si
exis te una au to ri za ción ad hoc ba sa da en una ley re gu lar. Otros tra ta dos
son in ter na men te apli ca dos solo con la ba se de su pu bli ca ción sin una au to -
ri za ción ex pre sa o con una or den de apli ca ción o con ba se en ins truc cio nes
di ri gi das a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas en car ga das de apli car las obli -
ga cio nes in ter na cio na les.

La apli ca ción de los acuer dos mul ti la te ra les y bi la te ra les fre cuen te men -
te no le co rres pon de a la ju ris dic ción de una sim ple au to ri dad u ofi ci na. Por 
otra par te, la com pe ten cia de los Esta dos miem bros de la Co mu ni dad Eu ro -
pea (CE) pa ra rea li zar acuer dos in ter na cio na les so bre ob je tos ma te ria cu -
bier ta por el tra ta do de la CE ha pa sa do a la mis ma co mu ni dad de acuerdo
con el artículo 300 (1) del mismo tratado.

Si bien es tric ta men te ha blan do no hay un con trol par la men ta rio an tes de 
la ra ti fi ca ción de un tra ta do, el go bier no es tá in te re sa do en in for mar al Par -
la men to pa ra asegurar su cooperación.

El Par la men to, por otro la do, aprue ba los tra ta dos nor ma ti vos (aque llos
que no pue den te ner efec tos obli ga to rios sin una es pe cial or den del le gis la -
ti vo o que no pue den te ner apli ca ción sin una ba se le gal por que afec ta la le -
gis la ción fe de ral) y los po lí ti cos (aque llos a los cua les el Esta do ale mán les
concede un alto carácter político).

La au to ri za ción par la men ta ria de un tra ta do se da cuan do sea ne ce sa -
rio, en la for ma de una ley ac ce so ria en la cual am bas cá ma ras del Par la -
men to coo pe ran (Bun des tag y el Bun des rat); las le yes de apro ba ción tie -
nen una do ble na tu ra le za; por un la do, ellas au to ri zan al pre si den te
fe de ral a fir mar el ins tru men to de ra ti fi ca ción (y al go bier no pa ra de po si -
tar lo), y, por el otro, trans for man el tra ta do den tro de una ley na cio nal
ale ma na. En el ca so de que las dis po si cio nes de un tra ta do afec ten a las le -
yes exis ten tes o re quie ran, a su vez, nue vas dis po si cio nes le ga les, se in -
tro du ce una ley se pa ra da.
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Las re for mas y ex ten sio nes de los tra ta dos ya apro ba dos re quie ren
apro ba ción del Par la men to. En cam bio, la de nun cia de un tra ta do es de
res pon sa bi li dad ex clu si va del Eje cu ti vo; en es te ca so, el Par la men to no
es con sul ta do.

A pe sar de que le gal men te no hay obli ga ción de con sul tas po pu la res
so bre los tra ta dos in ter na cio na les, el pú bli co se con sul ta a tra vés de ór ga -
nos re pre sen ta ti vos, co mo las cá ma ras de co mer cio, las aso cia cio nes, los
sin di ca tos y otras or ga ni za cio nes que re pre sen ten el in te rés pú bli co. Por
otra par te, el juez tie ne una par ti ci pa ción des ta ca da, ya que apli ca e in ter -
pre ta los tra ta dos.

Los Länder tie nen un po der li mi ta do pa ra con cluir tra ta dos en nom bre y
de re cho pro pio,55 re quie ren la apro ba ción del go bier no fe de ral y ba jo el ar -
tícu lo 32 (2) de la Ba sic Law, un Land de be ser con sul ta do con prio ri dad pa -
ra la ce le bra ción de un tra ta do en el ca so de que tal tra ta do afec te las cir cuns -
tan cias es pe cia les del Land. A es to nos re fe ri mos más adelante.

3. Fran cia

La Cons ti tu ción fran ce sa del 4 de oc tu bre de 1958 de di ca una sec ción de 
cua tro ar tícu los (sec ción VI a los tra ta dos y los acuer dos in te rins ti tu cio na -
les):56 el ar tícu lo 52 se re fie re a la au to ri dad del pre si den te de la Re pú bli ca,
el ar tícu lo 53, a la in ter ven ción del Par la men to, que pue de ser reem pla za do 
por una con sul ta di rec ta de los ciu da da nos, de con for mi dad con el ar tícu lo
11 de la Cons ti tu ción. El ar tícu lo 54 in di ca cuán do la Cons ti tu ción de be ser 
re for ma da, y el ar tícu lo 55 de ter mi na el es ta tus de los acuer dos in ter na cio -
na les en el de re cho in ter no.

Tam bién es im por tan te la Cir cu lai re du 30 mai 1997 re la ti ve á l’ éla bo -
ra tion et a la con clu sion des ac cords in ter na tio naux,57que es una guía de
ela bo ra ción de tra ta dos emi ti da por el pri mer mi nis tro fran cés. El de re cho
fran cés re co no ce dos ti pos de acuer dos in ter na cio na les: los tra ta dos (trai -
tés) y los acuer dos in ter na cio na les (ac cords in ter na tio naux). La di fe ren cia
es tri ba en que mien tras los tra ta dos son ne go cia dos y ra ti fi ca dos por el pre -
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55 Ibi dem, ar tícu lo 32-3.
56 To ma do de Ei se mann et al., “Na tio nal Treaty Law and Prac ti ce: Fran ce”, Na tio nal 

Treaty Law and Prac ti ce, Ho llis, Dun can B. op. cit., no ta 46, pp. 253-316.
57 Jour nal Offi ciel de la Ré pu bli que Fran çai se, 31 de ma yo 1997, p. 8415.
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si den te de la Re pú bli ca en re pre sen ta ción del Esta do, los acuer dos in ter na -
cio na les son ne go cia dos por el go bier no y des pués apro ba dos, no ra ti fi ca -
dos por él. Sin em bar go, la Cons ti tu ción no es pe ci fi ca qué acuer dos de ben
ser ra ti fi ca dos y cuáles apro ba dos; más bien se de ter mi na que un tra ta do
de be ser celebrado en una for ma so lem ne de acuer do con los si guien tes cri -
te rios:

— Una prác ti ca pre via.
— La ne ce si dad, de la otra par te, de usar tal pro ce di mien to.
— Con si de ra ción de po lí ti ca que lle va a con ce der so lem ni dad al

acuer do.

Sin em bar go, tan to la ra ti fi ca ción co mo la apro ba ción es tán su je tas a las
mis mas con di cio nes: de acuer do con el ar tícu lo 53, los tra ta dos, co mo
acuer dos in ter na cio na les, pue den re que rir au to ri za ción pre via a su ra ti fi ca -
ción o apro ba ción por el Eje cu ti vo; ade más, ya que tan to la ra ti fi ca ción co -
mo la apro ba ción ex pre san un con sen ti mien to a ser obli ga to rias, las
consecuencias internacionales son las mismas.

De con for mi dad con la Cons ti tu ción de 1958 “El pre si den te de la Re -
pú bli ca ne go cia y ra ti fi ca los tra ta dos y de be ser in for ma do de to das las
ne go cia cio nes pa ra la con clu sión de un acuer do in ter na cio nal no su je to a
ra ti fi cación”.58 En vir tud de tal dis po si ción, el pre si den te tie ne la fa cul tad de 
ne go ciar y ra ti fi car los tra ta dos, pe ro tal fa cul tad pue de ser de le ga da (en la
prác ti ca es to es lo co mún).

El Par la men to nun ca to ma par te en el pro ce so de ne go cia ción ni tam po -
co jue ga un pa pel ofi cial en la ini cia ción de ne go cia cio nes que lle ven a un
acuer do in ter na cio nal. Sin du da, una de las fun cio nes esen cia les del Par la -
men to es el con trol del otro po der; en es te ca so la po lí ti ca ex te rior es par te
de su con trol. De es ta ma ne ra, es usual que miem bros del Par la men to tie -
nen el de re cho de cues tio nar, por es cri to u oral men te, al go bier no en re la -
ción con los acuerdos internacionales en proceso de negociación.

Ade más, de acuer do con el ar tícu lo 53 cons ti tu cio nal, al gu nos acuer dos
in ter na cio na les re quie ren au to ri za ción le gis la ti va pre via a la ra ti fi ca ción o
apro ba ción por el Eje cu ti vo, co mo po de mos des pren der de la trascripción
de ese artículo:
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Los tra ta dos de paz, los tra ta dos de co mer cio, los tra ta dos o acuer dos re la -
ti vos a las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, aque llos que com pro me ten las
fi nan zas del Esta do, aque llos que mo di fi quen las dis po si cio nes de na tu ra -
le za le gis la ti va, aque llos que se re fie ran al es ta tus de las per so nas y aque -
llos que in vo lu cren la ce sión, in ter cam bio o adi ción de te rri to rio, só lo pue -

den ser ra ti fi ca dos o apro ba dos me dian te una ley.59

Este es un ejem plo de coo pe ra ción o de con tra ba lan za en tre los po de res
Le gis la ti vo y Eje cu ti vo, y, por su pues to, el ar tícu lo 53 está su je to a in ter -
pre ta ción del Ju di cial. Tam bién exis ten oca sio nes en que el go bier no con -
sul te al Par la men to en vis tas de co no cer la opi nión so bre un tra ta do in ter -
na cio nal. En vir tud del ar tícu lo 11 de la mis ma Cons ti tu ción fran ce sa, hay
po si bi li dad de que el pre si den te re cu rra al re fe rén dum so bre la po si bi li dad
de ra ti fi car o apro bar un tra ta do ya fir ma do.60

Por otra par te, la Cons ti tu ción fran ce sa con tie ne dos pro ce di mien tos an -
te el Con se jo Cons ti tu cio nal pa ra ase gu rar que los tra ta dos y los acuer dos
in ter na cio na les es tán con for mes con la Cons ti tu ción. El pri me ro se con tie -
ne en el artículo 54, que establece:

Si el Con se jo Cons ti tu cio nal, a pe ti ción del pre si den te de la Re pú bli ca, del 
pri mer mi nis tro, del pre si den te de una u otra asam blea, o de se sen ta di pu -
ta dos o se sen ta se na do res, ha de cla ra do que un com pro mi so in ter na cio nal
con tie ne una cláu su la con tra ria a la Cons ti tu ción la au to ri za ción pa ra ra ti -
fi car o apro bar el com pro mi so in ter na cio nal en cues tión, só lo se pue de dar 
des pués de re for ma de la Cons ti tu ción.

El se gun do pro ce di mien to es tá con te ni do en el ar tícu lo 61, que se re fie -
re a la po si bi li dad de que el Par la men to au to ri ce la ra ti fi ca ción o apro ba -
ción de un tra ta do o de un acuer do in ter na cio nal, pa ra lo cual de be ser en -
via do al Con se jo Cons ti tu cio nal. En tal ca so, si un acuer do in ter na cio nal
que re quie re apro ba ción par la men ta ria con tie ne una dis po si ción que no va
de acuer do con la Cons ti tu ción, el Con se jo pue de de cla rar in cons ti tu cio nal 
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59 Tra duc ción de MBR.
60 “Arti cle 11. Le pré si dent de la Ré pu bli que, sur pro po si tion du gou ver ne ment pen -

dant la du rée des ses sions ou sur pro po si tion con join te des deux as sem blées, pu bliées au
Jour nal Offi ciel, peut sou met tre au ré fé ren dum tout pro jet de loi por tant sur l’or ga ni sa -
tion des pou voirs pu blics, com por tant ap pro ba tion d’un ac cord de Com mu nau té ou ten -
dant á au to ri ser la ra ti fi ca tion d´ un trai té qui, sans être con trai re a la Cons ti tu tion, au rait
des in ci den ces sur le fonc tion ne ment des ins ti tu tions…”.
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el re gla men to que au to ri za la ra ti fi ca ción o apro ba ción del acuer do. Sin
em bar go, si la au to ri za ción se da, no a tra vés de un re gla men to, si no a tra -
vés de re fe rén dum, el Con se jo Cons ti tu cio nal no tie ne ju ris dic ción pa ra
con tro lar su con for mi dad con la Constitución.

Por otro la do, el de re cho fran cés no con tie ne ba ses pa ra ata car la cons ti -
tu cio na li dad de un acuer do des pués de su apro ba ción o ra ti fi ca ción por el
Eje cu ti vo, el Con se jo cons ti tu cio nal no tiene tal jurisdicción.

En lo que to ca a los efec tos in ter nos, el ar tícu lo 55 de la Cons ti tu ción
fran ce sa es ta ble ce que “los tra ta dos o acuer dos re gu lar men te ra ti fi ca dos
o apro ba dos tie nen, a par tir de sus pu bli ca ción, una au to ri dad su pe rior a
la de la ley, a re ser va, de ca da acuer do o tra ta do, de su apli ca ción por la
otra par te”.61

En la prác ti ca, el Mi nis te rio pa ra Asun tos Inter na cio na les pue de emi tir in -
ter pre ta cio nes de las dis po si cio nes de un tra ta do di ri gi das a una Cor te, y es ta
in ter pre ta ción pue de ser in vo ca da en pos te rio res ca sos re la ti vos a la mis ma 
dis po si ción si es de apli ca ción ge ne ral y es obli ga to ria pa ra la Cor te.

Aho ra bien, en lo que to ca a la re la ción en tre tra ta do in ter na cio nal y
Cons ti tu ción, tan to la Cons ti tu ción fran ce sa co mo la ale ma na fue ron re for -
ma das an tes de que se ra ti fi ca ra el tra ta do de Maas tricht, que creó la Unión
Eu ro pea, pa ra que es te no se co li sio na ra con la Cons ti tu ción. Lo mis mo su -
ce dió con la Cons ti tu ción del Rei no Uni do de la Gran Bretaña, que fue re -
for ma da pa ra ha cer po si ble la acep ta ción de la Eu ro pean Com mu ni ties Act
de 1972.

De acuer do con lo an te rior, los tra ta dos in ter na cio na les son au to má ti ca -
men te apli ca dos en el sis te ma ju rí di co in ter no, y no se re quie re nin gún ele -
men to le gis la ti vo o ad mi nis tra ti vo de apli ca ción adi cio nal. Los tra ta dos se
pu bli can con to dos sus ane xos y re ser vas; asi mis mo, la ter mi na ción de un
acuer do se pu bli ca en el Jour nal Offi ciel de la Ré pu bli que Fran çai se. La
no pu bli ca ción neu tra li za los efec tos in ter na men te del tratado.

Aho ra bien, los jue ces tie nen un gran mar gen de apre cia ción en el mo -
men to de in vo car un tra ta do o acuer do in ter na cio nal, ya que si es te no es
su fi cien te men te cla ro no pue de ser apli ca do por el juez, y lo mis mo si el
acuer do no es de ca rác ter au toe je cu ti vo y que por tal ra zón re quie re me di -
das adi cio na les. Por ejem plo, la Cour de Cas sa tion de cla ró que la Con ven -
ción Inter na cio nal so bre la Pro tec ción de De re chos de los Ni ños, del 26 de
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61 Rials, Stép ha ne, Tex tes cons ti tu tion nels fran çais, Que sais-je? 8a. ed. Pa rís, Pres -
ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1992, p. 108.
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ene ro de 1990 no tie ne efec tos di rec tos so bre los in di vi duos, y obli ga solo a 
los Esta dos.62

4. Ru sia

Algu nas dis po si cio nes que pa re cían no cla ras en la Cons ti tu ción de 1993
fue ron acla ra das por la Ley Fe de ral so bre los Tra ta dos Inter na cio na les, de
1995. Pa ra que un tra ta do ten ga fuer za ju rí di ca obli ga to ria es ne ce sa ria su
pu bli ca ción. Los prin ci pios ge ne ral men te re co no ci dos y los tra ta dos in ter na -
cio na les de la Fe de ra ción ru sa cons ti tu yen par te del sis te ma le gal. Si un tra -
ta do in ter na cio nal de la Fe de ra ción ru sa es ta ble ce otra re gla di fe ren te a
aque llas es ti pu la das por las le yes, pre va le cen las nor mas del tra ta do.63

Es in te re san te no tar có mo es ta nor ma cons ti tu cio nal tie ne me jor téc ni ca
ju rí di ca que la de otras Cons ti tu cio nes más an ti guas, al ha cer men ción a la
cos tum bre in ter na cio nal.

Sin em bar go, de acuer do con los co men ta ris tas de la Cons ti tu ción, el ar -
tícu lo 15.4 no le da prio ri dad al de re cho in ter na cio nal so bre la Cons ti tu -
ción. La Cor te cons ti tu cio nal Ru sa pue de re vi sar la com pa ti bi li dad de los
tra ta dos in ter na cio na les con la Cons ti tu ción, tan to an tes de que en tren en
vi gor co mo de aque llos que ya es tán en vi gor.64

Por otra par te, Ru sia le da prio ri dad a los tra ta dos y a la cos tum bre in ter -
na cio nal fren te a una ley in ter na que se le opon ga. La Cons ti tu ción tam bién 
ga ran ti za los de re chos hu ma nos de con for mi dad con los prin ci pios ge ne -
ral men te re co no ci dos de de re cho in ter na cio nal. En el ca so re la ti vo a cier -
tos ac tos nor ma ti vos de la ciu dad de Mos cú y al gu nas re gio nes, la Cor te
cons ti tu cio nal ru sa re vi só la le ga li dad de los ac tos lo ca les re la ti vos a los
per mi sos de re si den cia, re que ri do a la luz del ar tícu lo 17, al que nos re fe ri -
re mos más ade lan te.

La Cor te es ta ble ció que es tos ac tos iban con tra el de re cho de li bre mo vi -
mien to y de de ci sión de es co ger el lu gar de re si den cia, que es tá ga ran ti za do
por el ar tícu lo 12 de la Con ven ción so bre De re chos Po lí ti cos y Ci vi les de De -
re chos Hu ma nos y por los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal.
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62 Ei se mann, Pie rre Mi chael y Ri vier, Rap haë le, “Na tio nal Treaty Law and Prac ti ce:
Fran ce”, Na tio nal Treaty Law and Prac ti ce, cit., no ta 56, p. 268.

63 Artícu lo 15.4, Cons ti tu ción ru sa.
64 Da ni len co, G., “The New Rus sian Cons ti tu tion and Inter na tio nal Law”, 88, AJIL

45 1994; “Imple men ta tion of Inter na tio nal Law in CIS Sta tes: Theory and Prac ti ce”, 10
EJIL, 51, 1999.
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5. Esta dos Uni dos

En los Esta dos Uni dos, los tri bu na les han ju ga do un pa pel muy im por -
tan te en la es truc tu ra ción de la pos tu ra pa ra in ter pre tar el lu gar del de re cho
in ter na cio nal en el sis te ma ju rí di co in ter no. La doc tri na ju rí di ca y la prac ti -
ca de los tri bu na les os ci lan en tre una po si ción a fa vor del de re cho in ter na -
cio nal a una po si ción ce rra da.65 Ya des de prin ci pios del si glo XX la Su pre -
ma Cor te es ta ble ció que “Inter na tio nal law is part of our law, and must be
as cer tai ned and ad mi nis te red by the courts of jus ti ce of ap pro pria te ju ris -
dic tion, as of ten as ques tions of rights de fen ding upon it are duly pre sen ted
for their de ter mi na tion”.66

Ya an te rior men te se ha bía ex pre sa do es ta pos tu ra, en for ma más am plia
y de ta lla da, en las pa la bras de Gray:

...el de re cho in ter na cio nal, en su sen ti do más am plio y com pren si vo (que
in clu ye no só lo cues tio nes de de re chos en tre las na cio nes, re gu la do por lo
que pro pia men te se ha de no mi na do el de re cho de las na cio nes, si no tam -
bién cues tio nes sur gi das ba jo lo que se ha lla ma do de re cho in ter na cio nal
pri va do, o con flic to de le yes, y re la ti vo al de re cho de las per so nas den tro
del te rri to rio y el do mi nio de una na ción por ra zo nes de ac tos pú bli cos o
pri va dos ocu rri dos den tro del do mi nio de otra na ción) es par te de nues tro
de re cho, y de be de ser ave ri gua do y ad mi nis tra do por las cor tes de jus ti -
cia, en la me di da de que ta les cues tio nes, de bi da men te so me ti dos a su jui -

cio, se pre sen ten en li ti gios en tre los hom bres.67
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65 Hog ju Koh, Ha rold, “Inter na tio nal Law as Part of Our Law”, Ame ri can Jour nal of
Inter na tio nal Law, vol. 98, núm. 1, ene ro 2004, pp. 42-57. El au tor mues tra có mo en al -
gu nas de ci sio nes de las cor tes es ta dou ni den ses se ha de ci di do en con tra rio a la prác ti ca
in ter na cio nal y él es tá a fa vor, pre ci sa men te, de abrir se al de re cho in terna cio nal ya que
“par ti cu lar pro vi sions of our cons ti tu tion should be cons trued with de cent res pect for in -
ter na tio nal and com pa ra ti ve law”. Hay otros aca dé mi cos den tro de los Esta dos Uni dos
que abo gan y dan sus ra zo nes por una pos tu ra in ter na. “If we all com pa ra ti vist the re sult
will by no means he rald a ca pa cious em bra ce ment of ci vil li ber ties in this country”. En la 
mis ma re vis ta, Alford, Ro ger P., “Mi su sing Inter na tio nal Sour ces to Inter pret the Cons ti -
tu tion”, pp. 57-69.

66 The Pa que te Ha ba na, 175 (US 677, 700 [1900]) to ma do de Hong ju Koh, op. cit.,
no ta 65, p. 43.

67 El tex to en in glés es “Inter na tio nal law, in its wi dest and most com prehen si ve
sen se —in clu ding not only ques tions of rights bet ween na tions, go ver ned by what has
been ap pro pria tely ca lled the law of na tions, but al so ques tions ari sing un der what is
usually ca lled pri va te in ter na tio nal law, or the con flict of laws, and con cer ning the
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Por su par te, la Cons ti tu ción es ta dou ni den se de 1787 es ta ble cía en su ar -
tícu lo II, sec ción 2, “…shall ha ve Po wer and with ad vi se and con sent of the 
Se na te, to ma ke trea ties, pro vi ded two thirds of the se na tors pre sent con -
cur…”.

Sin em bar go, el pri mer pre si den te de los Esta dos Uni dos, G. Wa shing -
ton, li mi tó la con sul ta so la men te a la apro ba ción del Se na do.

El ar tícu lo VI, sec ción 2, es ta ble ce, en una fór mu la que des pués fue to -
ma da por la Cons ti tu ción me xi ca na, y por otras Cons ti tu cio nes de Amé ri ca 
La ti na, que di ce:

Esta cons ti tu ción y las le yes de los Esta dos Uni dos que se dic ten con
arre glo a ella, y to dos los tra ta dos ce le bra dos o que se ce le bren ba jo la
au to ri dad de los Esta dos Uni dos, se rán la ley su pre ma del país y los jue -
ces de ca da Esta do es ta rán obli ga dos a ob ser var los, no obs tan te cual -
quier dis po si ción en con tra rio en la Cons ti tu ción o en las le yes de cual -

quier Esta do.68

Así, el de re cho in ter na cio nal fue acep ta do co mo par te del de re cho de los 
es ta dos in di vi dua les, y des pués co mo par te del de re cho fe de ral, apa ren te -
men te, sin la ne ce si dad de in cor po ra ción por el Con gre so o por el pre si den -
te. Sin em bar go, los tra ta dos in ter na cio na les es tán su je tos al mar co cons ti -
tu cio nal, y a ni vel na cio nal pre va le ce una ley de los Esta dos Uni dos
pos te rior al tra ta do y tie nen am plia men te de sa rro lla da la doc tri na de los
acuer dos au toe je cu ti vos, que es ta ble ce que si un tra ta do des pués de apro -
ba ción por el ór ga no Le gis la ti vo ip so fac to se le da es ta tus de ley in ter na es
un tra ta do au toeje cu ti vo, a di fe ren cia de los tra ta dos que re quie ren un ac to
le gis la ti vo pos te rior a la ra ti fi ca ción, que son los acuer dos o tra ta dos no au -
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rights of per sons wit hin the te rri tory and do mi nion of one na tion, by rea son of acts, pri -
va te or pu blic, do ne wit hin the do mi nions of anot her na tions— is part of our law, and
must be as cer tai ned and ad mi nis te red by the courts of jus ti ce, as of ten as such ques -
tions are pre sen ted in li ti ga tions bet ween man and man, duly sub mit ted to their de ter -
mi na tion”. Hil tonh vs. Gu yot, 1959, U.S. 113 (1895). To ma do de Hong ju Koh, op. cit.,
no ta 65, p. 43.

68 En su ver sion ori gi nal es “This Cons ti tu tion, and the laws of the sta tes which shall
be ma de in pur suan ce the reof, and all trea ties ma de, or which shall be ma de, un der the
aut ho rity of the Uni ted Sta tes, shall be the Su pre me Law of the land, and the Jud ges in
every Sta te shall be bound the reby, any thing in the Cons ti tu tions or laws of any Sta te to
the con trary not with stan ding”.
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toe je cu ti vos.69 En lo po si ble, un es ta tu to de los Esta dos Uni dos se es ta ble -
ce de tal ma ne ra que no en tre en con flic to con el de re cho in ter na cio nal o
con las obli ga cio nes de los tra ta dos. Los tra ta dos in ter na cio na les y los
acuer dos obli ga to rios pa ra los Esta dos Uni dos pue den ser in ter pre ta dos y
apli ca dos por sus cor tes. De acuer do con el Third Res ta te ment de la Ley de
Re la cio nes Exte rio res de los Esta dos Uni dos:

2. Ca ses ari sing un der in ter na tio nal law or in ter na tio nal agree ments of the
Uni ted Sta tes are wit hin the ju di cial po wer of the Uni ted Sta tes and, sub -
ject to cons ti tu tio nal and sta tu tory li mi ta tion and re qui re ments of jus ti cia -
bi lity, are wit hin the ju ris dic tion of the fe de ral courts.

3. Courts in the Uni tes Sa tes are bound to gi ve ef fect to in ter na tio nal
law and to in ter na tio nal agree ments of the Uni ted Sta tes, ex cepts that a
“not self-exe cu ting” agree ment will no be gi ven ef fect as law in the ab sen -
ce of ne ces sary im ple men ta tion.70

En cuan to que hay una obli ga ción del Po der Ju di cial de in vo car los tra -
ta dos in ter na cio na les, es ta dis po si ción tie ne una gran re le van cia, ya que al -
gu nos Esta dos que ca re cen de una dis po si ción de tal ti po tie nen pro ble mas
de re cep ción por par te del Po der Ju di cial de la nor ma tiva in ter na cio nal
con ven cio nal.

Las de ci sio nes de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos
so bre la in con sis ten cia de las le yes fren te al de re cho in ter na cio nal o su in -
ter pre ta ción son obli ga to rias pa ra las Cor tes es ta ta les y pa ra los es ta dos de
la Unión. En cuan to a los acuer dos de no mi na dos co mo self exe cu ting, hay
una se rie de re glas de de re cho cons ti tu cio nal y de la prác ti ca pa ra de ter mi -
nar cuáles tie nen es ta ca te go ría. En es te ca so, pa ra que un acuer do eje cu ti -
vo en tre en vi gor, es la le gis la ción de apli ca ción, más que el acuer do en sí,
lo que es con si de ra do co mo de re cho de los Esta dos Unidos.

Aho ra bien, ba jo la Cons ti tu ción de los Esta dos Unidos, un ac to del
Con gre so pre va le ce fren te a una nor ma pre via de de re cho in ter na cio nal si
es cla ra la in ten ción del de re cho in ter no y las dos nor mas no se pue den con -
ci liar de una ma ne ra jus ta. Así se de ter mi nó en el ca so Beard, en don de la
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69 Buer gent hal, Tho mas, “Self-Exe cu ting and Non-Self-Exe cu ting Trea ties in Na tio -
nal and Inter na tio nal Law”, Co llec ted Cour ses of the Ha gue Aca demy of Inter na tio nal
Law, Dor drecht/Bos ton/Lon don, 1992-IV, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, t. 235, 1993, pp.
303-400.

70 Chap ter 2 Sta tus of Inter na tio nal Law and Agree ments in Uni ted Sta tes Law, s. III.
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Su pre ma Cor te, en re la ción con la asis ten cia con su lar a que se re fie re el ar -
ticu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, con si -
de ró que es ta obli ga ción se opo nía a la Anti te rro rism and Effec ti ve SEAT
Pe nal ti Act, de 1996.

En la de ci sión de la Sout hern Dis trict Court of New York en el ca so
Uni ted Sta tes vs. The Pa les ti ne Li be ra tion Orga ni za tion and ot hers es ta -
ble ció que la Uni ted Sta tes Anti te rro rism Act de 1988 no reem pla zó el
acuer do de se de en tre la ONU y los Esta dos Uni dos, fir ma do en 1946. La
Cor te de dis tri to es ta ble ció que un es ta tu to pos te rior pue de pre va le cer so -
bre un tra ta do siem pre y cuan do los dos sean irre con ci lia bles y el Con gre -
so ha ya mos tra do cla ra men te su in ten ción de mo di fi car la ley in ter na. Al
efec to, es ta ble ció:

…un less this po wer is clearly and une qui vo cally exer ci sed, this court is
un der a duty to in ter pret sta tu tes in a man ner con so nant with exis ting
treaty obli ga tions. This is a ru le of sta tu tory cons truc tion sus tai ned by an 
un bro ken li ne of aut ho rity for over a cen tury and a half .71

Esta pos tu ra, vi nien do de la má xi ma po ten cia mun dial que tie ne re la cio -
nes con to do el mun do e in te re ses re fle ja dos en los tra ta dos in ter na cio na les 
que ce le bra con mu chos Esta dos, es bas tan te cri ti ca ble, pues es con tra ria al 
prin ci pio pac ta sunt ser van da y aten ta con tra el prin ci pio de se gu ri dad ju -
rí di ca en las re la cio nes in ter na cio na les.

La prác ti ca ju di cial es ta dou ni den se le da mu cha im por tan cia a las pos tu -
ras del go bier no, ya que se con si de ra que el Esta do de be ac tuar con una so -
la voz, y el go bier no, la ra ma del Eje cu ti vo, es el que lle va el li de raz go en
es ta ma te ria. Sin em bar go, el Se na do, a tra vés de sus fa cul ta des cons ti tu -
cio na les de ra ti fi ca ción de los tra ta dos, jue ga tam bién un pa pel im por tan te; 
por ejem plo, en ma te ria de ra ti fi ca ción de los tra ta dos de de re chos hu ma -
nos, en don de es cla ro que los Esta dos Uni dos tie nen un dé fi cit, Louis Hen -
kin ha iden ti fi ca do va rios prin ci pios ba jo los cua les el Se na do se guía pa ra
ra ti fi car los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos.72
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71 Ame ri can Inter na tio nal Law Ca ses, se rie 2, vol. 12, pp. 386, 695, F. Supp. 1456
91988 (82 ILR 282).

72 Van der Uyuer, Johan D., “Uni ver sa lity and Re la ti vity of Hu man Rights: Ame ri -
can Re la ti visms”, Buf fa lo Hu man Rights Law Re view, vol. 4, 1998, p. 68.
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1. Los Esta dos Uni dos no acep ta rán nin gu na obli ga ción de ri va da de un
tra ta do que no sea po si ble de cum plir por que sea in con sis ten te con su

Cons ti tu ción;
2. La ad he sión de los Esta dos Uni dos a un tra ta do in ter na cio nal so bre

de re chos hu ma nos no de be de afec tar o pro me ter cam bios en las le yes o

prác ti ca de los Esta dos Unidos;
3. Los Esta dos Uni dos no se so me te rán a la ju ris dic ción de la CIJ pa ra

de ci dir las con tro ver sias so bre la in ter pre ta ción o apli ca ción de las con -

ven cio nes so bre de re chos hu ma nos;
4. Ca da tra ta do so bre de re chos hu ma nos al cual se ad hie re Esta dos Uni -

dos de be con te ner una “cláu su la fe de ral” a fin de que Esta dos Uni dos pue da 

dar le un am plio es pa cio de apli ca ción de la Con ven ción a los Esta dos;
5. To do acuer do in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos de be ser no au -

to-eje cu ti vo.

Nue va men te aquí se evi den cia una pos tu ra con tra ria a la prédi ca ha cia
otros Esta dos so bre la apli ca ción de los de re chos hu ma nos, cuan do co mo
ve mos en el in te rior de su ca sa, los Esta dos Uni dos tie nen una po lí ti ca con -
tra ria, protectora o cerrada.

6. Rei no Uni do

En es te país, el Par la men to tie ne el má xi mo po der pa ra es ta ble cer y
cam biar las le yes. La po lí ti ca ex te rior, in clu yen do la con clu sión y ter mi na -
ción de los tra ta dos in ter na cio na les, se en cuen tra en la es fe ra de atri bu cio -
nes de la mo nar quía, lo que sig ni fi ca que es eje cu ta da por el go bier no en
tur no, el cual a su vez de be ren dir le cuen tas al Par la men to por su con duc ta
en asun tos ex tran je ros.

La cos tum bre in ter na cio nal se to ma co mo par te del de re cho de Ingla te -
rra y de Esco cia, sin ne ce si dad de una ley de in cor po ra ción. Sin em bar go,
los tra ta dos no se con si de ran una fuen te de de re cho ni de obli ga cio nes del
de re cho in ter no. En efec to, teó ri ca men te, el Eje cu ti vo tie ne au to ri za ción
de asu mir obli ga cio nes in ter na cio na les, pe ro en la prác ti ca no tie ne efec to
en el sis te ma ju rí di co in ter no si re quie re cam bios en la ley o en la ju ris dic -
ción del Rei no Uni do, o en el pa go de di ne ro (que de be ser vo ta do por el
Par la men to). El Eje cu ti vo pue de celebrar tra ta dos que no im pli quen cam -
bios en el de re cho in ter no; por ejem plo, tra ta dos de amis tad, pro mo ción de
la in ver sión, acuer dos de pro tec ción o acuer dos cul tu ra les.
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En la prác ti ca del Rei no Uni do, la Fo reign and Common wealth Offi ce
des de 1996 acom pa ña el tex to del tra ta do con un me mo ran do ex pli ca ti vo, 
en don de se es ta ble cen los pun tos im por tan tes del tra ta do y su re la ción
con el mar co ju rí di co in ter no. A ex cep ción de al gu nos ca sos for tui tos, el
go bier no nun ca se in vo lu cra en acuer dos in ter na cio na les si no hay po si -
bi li dad de dar le efec tos ju rí di cos en lo in ter no. Esto ha ce que ha ya ma yor
cui da do en la ne go cia ción y en la re vi sión del tra ta do en re la ción con la
le gis la ción in ter na.73

Las cor tes in gle sas po nen mu cho cui da do en la in ter pre ta ción y apli ca -
ción del de re cho in ter na cio nal, co mo se ve en el ca so Sa lo mon vs. Com -
mis sio ners of Cus toms and Excu se, en don de lord Den ning ex pre só su
preo cu pa ción por ce le brar tra ta dos in ter na cio na les, ya que im pli ca una
res pon sa bi li dad pa ra los Esta dos, con cre ta men te su país. Al efec to, afir -
mó: “I think we are en tit led to look at it be cau se it is an ins tru ment which
is bin ding in in ter na tio nal law and we ought al ways to in ter pret out sta tu -
tes so as to be in con for mity with in ter na tio nal law”.74

Por otra par te, en ma te ria de gue rra, la fa cul tad de in vo lu crar a la Gran
Bre ta ña en una ac ción de gue rra ha si do una pre rro ga ti va real, que ac tual -
men te ha pa sa do al pri mer mi nis tro, y que no re quie re una apro ba ción par -
la men ta ria. El ca so de la gue rra con tra Irak de 2003 es in te re san te, pri me ro
por que se creó un pre ce den te en el cual se con sul tó al Par la men to días an -
tes de que se rea li za ra la in va sión, y por que la gue rra ha si do un de sas tre,
des de el pun to de vis ta ju rí di co y en la prác ti ca; en ton ces se pro po ne, por al -
gu nos sec to res de la opi nión pu bli ca,75 que en fu tu ras oca sio nes, en ca sos si -
mi la res, se le de be pre sen tar al Par la men to un su ma rio ba lan cea do de la in -
for ma ción re le van te y que el Par la men to aprue be con la fi na li dad de que se
res pe te el es ta do de de re cho en las re la cio nes in ter na cio na les.

7. Amé ri ca La ti na

A pe sar de que al gu nos lo nie guen, el con cep to de so be ra nía jue ga un pa -
pel tras cen den te en el es que ma de la glo ba li za ción, ya que si bien hay una
no ta ble ten den cia de to dos los Esta dos a la in ter na cio na li za ción de va rios
aspec tos de su vi da, co mo la eco nó mi ca-co mer cial y la de de re chos hu ma -
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nos, to da vía los Esta dos, ya sean po de ro sos o no, man tie nen es que mas de re -
cep ción del de re cho in ter na cio nal que res pon den a su his to ria o in te re ses
par ti cu la res. Esta es una hi pó te sis que po de mos com pro bar con el aná li sis de 
los di fe ren tes sis te mas o es que mas de re cep ción exis ten tes en al gu nos Esta -
dos miem bros de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA).76

En prin ci pio, Argen ti na es ta ble ce en el ar tícu lo 27 de su Cons ti tu ción,
que “El go bier no fe de ral es tá obli ga do a afian zar sus re la cio nes de paz y
co mer cio con las po ten cias ex tran je ras por me dio de tra ta dos que es tén en
con for mi dad con los prin ci pios de de re cho pú bli co establecidos en la
Constitución”.

Más ade lan te, el ar tícu lo 31 de la mis ma Cons ti tu ción es ta ble ce que
“Esta Cons ti tu ción, las le yes de la na ción que en su con se cuen cia se dic ten
por el Con gre so y los tra ta dos con las po ten cias ex tran je ras, son la ley
suprema de la nación...”.

De la lec tu ra de es te úl ti mo ar tícu lo es po si ble des pren der el enor me pa -
re ci do con la fór mu la cons ti tu cio nal que con tie ne el ar tícu lo 133 de la
Cons ti tu ción me xi ca na, pe ro no es pa ra sor pren der se, ya que am bas Cons -
ti tu cio nes, la ar gen ti na y la me xi ca na, to ma ron co mo mo de los la Cons ti tu -
ción de Esta dos Uni dos.

Es evi den te, de es tos dos mo de los, su afi ni dad, in sis to, no ori gi nal, de la
Cons ti tu ción me xi ca na con su ar tícu lo 133; pe ro aquí lo que quie ro re sal tar 
es que los tres mo de los re co no cen en prin ci pio la su pe rio ri dad de la Cons -
ti tu ción de ca da Esta do con cre to; des pués de jan en el ai re, es de cir, sin re -
sol ver, una se rie de cues tio nes, co mo por ejem plo ¿qué pa sa cuan do hay
una co li sión en tre las nor mas del tra ta do con las nor mas ema na das de las
le yes in ter nas?

El pro ble ma se re suel ve, al fi nal de cuen tas, por sus po de res ju di cia les,
que han te ni do que to mar car tas en el asun to. En efec to, la ju ris pru den cia
en los tres ca sos (in clu yen do en Mé xi co, co mo lo ve re mos más ade lan te)
ha da do una res pues ta a las cues tio nes plan tea das con an ti ci pa ción. En
1948, la Cor te Su pre ma ar gen ti na (ca so Merk, Quí mi ca Argen ti na vs. go -
bier no na cio nal) sos tu vo que en tiem pos de paz se man tie ne en el or den in -
ter no la su pre ma cía de la Cons ti tu ción so bre los tra ta dos. En cam bio, en
tiem pos de gue rra pre va le ce el de re cho in ter na cio nal.

Ade más, la mis ma Cor te Su pre ma ar gen ti na, pa ra re sol ver el pro ble ma
de co li sión en tre de re cho in ter no y tra ta dos in ter na cio na les, se in cli na por
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la fór mu la es ta dou ni den se de lex pos te rior de ro gat prio ri,77 fór mu la que
en de re cho me xi ca no se rá muy cues tio na ble des de la pers pec ti va del de re -
cho cons ti tu cio nal, ya que se ma ne ja el prin ci pio de que las dis po si cio nes
le ga les de ben abro gar se o de ro gar se si guien do el mis mo ca mi no se gui do
pa ra su crea ción.

Enton ces, de acuer do con esa fór mu la apli ca ble, res pec to al de re cho es -
ta dou ni den se y al ar gen ti no, un tra ta do pue de de ro gar una ley pos te rior, y
al con tra rio, lo cual, des de la pers pec ti va del de re cho, ya sea in ter no o in -
ter na cio nal, crea una gran in se gu ri dad ju rí di ca tan to en el ám bi to in ter no
co mo en el in ter na cio nal. Por su pues to, en el ca so de que una ley in ter na
de ro gue un tra ta do, el Esta do co rres pon dien te in cu rri rá en res pon sa bi li dad
in ter na cio nal, ya que no se es ta rá si guien do el mis mo ca mi no que pa ra su
crea ción.

Por otra par te, las Cons ti tu cio nes de Ecua dor (ar tícu lo 139) y de Ni ca ra -
gua (ar tícu lo 182) dan prio ri dad al de re cho cons ti tu cio nal fren te al de re cho 
in ter na cio nal. En cuan to a la je rar quía, Pe rú (ar tícu lo 101 cons ti tu cio nal)
es ta ble ce que “los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por el Pe rú con otros 
Esta dos, for man par te del de re cho na cio nal. En ca so de con flic to en tre el
tra ta do y al ley, pre va le ce el pri me ro”.

El ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción pe rua na dis po ne que “Los tra ta dos pú -
bli cos, los con ve nios in ter na cio na les y con cor da tos de bi da men te apro ba -
dos por la Asam blea Le gis la ti va, ten drán des de su pro mul ga ción o des de el 
día que ellos de sig nen, au to ri dad su pe rior a las le yes”.

La Cons ti tu ción sal va do re ña, por su par te, se ña la en el ar tícu lo 144:

Los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por El Sal va dor con otros Esta dos
o con or ga nis mos in ter na cio na les, cons ti tu yen le yes de la Re pú bli ca al en -
trar en vi gen cia, con for me a las dis po si cio nes del mis mo tra ta do y de es ta
Cons ti tu ción.

 La ley no po drá mo di fi car o de ro gar lo acor da do en un tra ta do vi gen te
pa ra El Sal va dor. En ca so de con flic to en tre el tra ta do y la ley, pre va le ce rá 

el tra ta do.
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Otro ejem plo lo cons ti tu ye Hon du ras, cu ya ley fun da men tal se ña la en el 
ar tícu lo 16: “Los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra do por Hon du ras con
otros Esta dos, una vez que en tran en vi gor, for man par te del de re cho in ter -
no”. Este pre cep to tie ne es tre cha re la ción con el ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal,
que es ta ble ce “En ca so de con flic to en tre el tra ta do o con ven ción y la ley
pre va le ce rá el pri me ro”. En el ca so de Pa na má, la Cons ti tu ción se ña la de
ma ne ra ge né ri ca en su ar tícu lo 4o. “La Re pú bli ca de Pa na má aca ta las nor -
mas del de re cho in ter na cio nal”.

A ma ne ra de con clu sión, en es ta par te po de mos ob ser var que la prác ti ca
in ter na cio nal, co mo he mos vis to, es muy va ria da. La res pues ta de los di fe -
ren tes Esta dos al pro ble ma de la re la ción en tre los tra ta dos in ter na cio na les
y el de re cho in ter no es di fe ren te. Aun que sí es no ta ble una ten den cia ha cia
la in ter na cio na li za ción de los de re chos na cio na les, o, me jor di cho, a otor -
gar le ma yor va lor a la nor ma ti va con ven cio nal in ter na cio nal, aun que, en
tér mi nos ge ne ra les, es ta se en cuen tra en una je rar quía in fe rior a la Cons ti -
tu ción. Es in te re san te no tar la so lu ción que da Fran cia en el ca so de que
una nor ma de ri va da del tra ta do con tra di ga una dis po si ción cons ti tu cio nal.
En es te ca so se re quie re una re for ma cons ti tu cio nal an tes de adop tar el tra -
ta do. Por su pues to que es ta so lu ción fran ce sa re quie re un sis te ma ade cua -
do de con tro les que pue dan de tec tar a tiem po la in cons ti tu cio na li dad de las
nor mas de los tra ta dos.

Otra no ta ca rac te rís ti ca es que en al gu nos sis te mas, im pul sa dos por la
ne ce si dad de la prác ti ca in ter na cio nal, se re co no cen di fe ren tes ti pos de tra -
ta dos (tal es el ca so de Ho lan da, Ale ma nia, Fran cia, Ru sia, que re co no cen
a los tra ta dos de de re chos hu ma nos co mo una ca te go ría di fe ren te), y en
con se cuen cia su tra ta mien to es di fe ren te. Por ejem plo, es el ca so de Fran -
cia, que cuan do se tra ta de los tra ta dos a que se re fie re su ar tícu lo 53 (tra ta -
dos de paz, co mer cia les, et cé te ra), ne ce si tan una ra ti fi ca ción o apro ba ción
me dian te una ley. La di fe ren cia ción de los tra ta dos es una me di da que es tá
dic ta da por la eco no mía en los pro ce sos de adop ción, pe ro tam bién por la
ne ce si dad de que la so be ra nía po pu lar no sea atro pe lla da. Es por eso que
al gu nos tra ta dos re quie ren con sul ta pú bli ca (co mo en el ca so de Fran cia),
por que se re fie ren a asun tos de gran tras cen den cia, co mo la paz, la gue rra,
la ac ce sión a or ga nis mos in ter na cio na les, la par ti ci pa ción en acuer dos de
co mer cio de gran tras cen den cia, et cé te ra. No hay du da de que la adop ción
de un tra ta do in ter na cio nal de gran im por tan cia re quie re la ex pre sión de la
ge ne ra li dad de la po bla ción, co sa que a ve ces no es po si ble lo grar con los
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me ca nis mos ins ti tu cio na les, de ahí que sea so me ti do a una ma yor re fle xión 
de la po bla ción (vía con sul ta po pu lar) que, ade más, trae rá el apo yo a los
ne go cia do res y el com pro mi so popular de cumplirlo.

Aho ra bien, es no ta ble có mo, en el ca so de Ho lan da, con una cla ra vo ca -
ción in ter na cio nal, por el me ro he cho de te ner ori gen en un tra ta do in ter na -
cio nal, la adop ción de un tra ta do es un ac to co lec ti vo en que par ti ci pan una
se rie de ór ga nos, em pe zan do por la mo nar quía (con po de res me ra men te
for ma les, co mo su ce de tam bién en la Gran Bre ta ña), el pri mer mi nis tro
(con po de res rea les), el ga bi ne te, que es ta ble ce las po lí ti cas en que se mue -
ven las ne go cia cio nes, el Par la men to (que aprue ba y que de ci de que re -
quie ren apro ba ción por él y cuá les no) y que pa re ce el ór ga no prin ci pal de
con trol de los ne go cia do res de los tra ta dos.

Pre ci sa men te la par te del con trol que tie nen lo sis te mas es la par te más
de li ca da, y en al gu nos ca sos más com ple ja por par te de los Esta dos de sa -
rro lla dos. La ten den cia es que ha ya una par ti ci pa ción, en su me di da, de los
tres po de res (Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial) en to do el pro ce so des de
que el tra ta do se ne go cia, se aprue ba, se apli ca, se in ter pre ta y se in vo ca por 
la Cor te.

Aho ra bien, tam bién es evi den te que los sis te mas de re cep ción se ini cian 
en la Cons ti tu ción, en don de se con tie nen los ele men tos fun da men ta les, y
se con ti núan en las le yes fe de ra les o se cun da rias; sin em bar go, en nues tros
ejem plos no apa re ce una re gla men ta ción de to das las in ci den cias que pue -
den exis tir en la vi da de un tra ta do (por ejem plo, ¿qué pa sa cuan do hay
que de nun ciar lo, cuán do hay re for mas al tra ta do?; en fin, cuán do hay un
acon te ci mien to que mo di fi ca los tér mi nos ori gi na les de tra ta do. ¿Se re -
quie re una con sul ta a los po de res? So lo en el ca so de Ale ma nia se re gis tra 
que en el ca so de cam bios al tra ta do se re quie re la apro ba ción del Par la -
men to pa ra ver se obli ga do por las nue vas dis po si cio nes del tra ta do; en
los de más ca sos hay una omi sión de la Cons ti tu ción, lo cual no sig ni fi ca
que ha ya un va cío, ya que se gu ra men te el asun to se re suel ve se gún los ca -
sos y por el Po der Ju di cial.

III. LA RE CEP CIÓN DE LA COS TUM BRE IN TER NA CIO NAL

Uno de los fe nó me nos no to rios en al gu nas Cons ti tu cio nes es pre ci sa -
men te la au sen cia de re fe ren cia a la cos tum bre in ter na cio nal. Co mo sa be -
mos, la cos tum bre in ter na cio nal se com po ne de dos ele men tos (la in ve te -
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ra ta con sue tu do y la opi nio iu ris), el pri me ro, ele men to ob je ti vo, y el otro,
psi co ló gi co.

La cues tión de la re cep ción de la cos tum bre in ter na cio nal no es un asun -
to fá cil de re sol ver, y así lo re co no ce la doc tri na in ter na cio nal, ya que, por
ejem plo, si pen sá ra mos que el Po der Le gis la ti vo tie ne la obli ga ción de
con fir mar ex plí ci ta men te to dos los cam bios, mo di fi ca cio nes y nue vas
crea cio nes de nor mas y prin ci pios de de re cho in ter na cio nal, se ría una la bor 
ver da de ra men te co lo sal. Por eso en los sis te mas del com mon law se uti li za
des de el si glo XVII la fór mu la sim ple y ge ne ral “in ter na tio nal law is part of 
the law of the land ”, de acuer do con la cual las cor tes na cio na les de ben
apli car au to má ti ca y di rec ta men te la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les
de de re cho in ter na cio nal. Sin em bar go, es ta fór mu la no ter mi na la po si ble
dis cu sión so bre la je rar quía del de re cho in ter na cio nal fren te al de re cho in -
ter no, lo cual es muy tras cen den te, ya que tie ne que ver con los si guien tes
pun tos:

— La co li sión en tre nor mas de de re cho con sue tu di na rio in ter na cio -
nal y de re cho in ter no.

— La in cor po ra ción del pri me ro en el se gun do.
— La cues tión de la res pon sa bi li dad por in cum pli mien to de las nor -

mas con sue tu di na rias.
— La ter mi na ción de obli ga cio nes in ter na cio na les y sus efec tos in -

ter nos.
— La obli ga ción de los in di vi duos.

En al gu nas Cons ti tu cio nes se ha ce men ción a la cos tum bre con la ex pre -
sión “stan dards and prin ci ples of ge ne ral or com mon in ter na tio nal law”.
Algu nas otras Cons ti tu cio nes, co mo la es ta dou ni den se, se re fie ren en tér -
mi nos ge ne ra les al de re cho in ter na cio nal, lo cual teó ri ca men te com pren de
al de re cho con sue tu di na rio, y, por si no fue ra po co, la ju ris pru den cia se ha
en car ga do de con fir mar es ta ase ve ra ción, cuan do se afir ma en el co no ci do
fa llo de Pa que te Ha ba na, que “El de re cho in ter na cio nal es par te de nues tro
de re cho y de be ser de ter mi na do y apli ca do por los tri bu na les com pe ten tes
ca da vez que, en de bi da for ma, se so li ci ta, an te ellos cues tio nes de de re cho
pa ra su de ci sión”.78
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Sin em bar go, al con tra rio de su pos tu ra de aper tu ra a los mer ca dos, los
Esta dos Uni dos, en lo in ter no es un Esta do bas tan te con ser va dor en cuan to
a la acep ta ción del de re cho in ter na cio nal, co mo lo vi mos an te rior men te, y
más aún, la cos tum bre no se con si de ra co mo fuen te in ter na del de re cho in -
ter na cio nal.79

A ma ne ra de aná li sis com pa ra do, po de mos iden ti fi car que en las Cons ti tu -
cio nes de al gu nos Esta dos las nor mas ge ne ra les del DIP son par tes in te gran tes
del de re cho fe de ral y fuen te di rec ta de de re cho y obli ga cio nes pa ra sus ha bi -
tan tes. Tal si tua ción ocu rre en las Cons ti tu cio nes de Ale ma nia;80 Aus tria;81

Gre cia;82 Por tu gal;83 Ru sia.84 En el ca so de Espa ña, la re cep ción es in me dia ta,
aun que se re quie re de la pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de Espa ña.

En for ma más de te ni da po de mos ver que la prác ti ca eu ro pea tie ne va rios 
ejem plos de Cons ti tu cio nes en las cua les la cos tum bre in ter na cio nal tie ne
un lu gar en el or den ju rí di co in ter no; por ejem plo, te ne mos las Cons ti tu -
cio nes ale ma na e ita lia na. Sin em bar go, la ma yo ría de los paí ses de Eu ro pa
Occi dental no con tie nen pro vi sio nes que es ti pu len el ran go del de re cho in -
ter na cio nal. Pe ro vea mos la si tua ción de la cos tum bre en las Cons ti tu cio nes
eu ro peas, en don de po de mos ob ser var que se di vi den en dos gru pos: aque -
llas Cons ti tu cio nes que ha cen una re fe ren cia ex plí ci ta a la cos tum bre in ter -
na cio nal, y las que no la ha cen.85 Den tro de las Cons ti tu cio nes que ha cen re -
fe ren cia a la cos tum bre es tán la Cons ti tu ción de Wei mar de 1919, que es la
pri me ra, en Eu ro pa Occi den tal, que pre vé la ob ser van cia de la cos tum bre in -
ter na cio nal; en su ar tícu lo 4o. men cio na ba “las re glas de de re cho in ter na -
cio nal, ge ne ral men te re co no ci das, es tán con si de ra das co mo par te del de re -
cho ale mán fe de ral y son obli ga to rias”.

Aho ra bien, de acuer do con la in ter pre ta ción que pre va le ce en cuan to a
lo an te rior, solo las par tes de la cos tum bre in ter na cio nal que han si do acep -
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ta das por el de re cho ale mán y por la ma yo ría de los otros Esta dos se con si -
de ran apli ca bles au to má ti ca men te.

Actual men te, el ar tícu lo 25 de la ley fun da men tal es el que tie ne una
pro vi sión más fa vo ra ble a la cos tum bre in ter na cio nal: “las re glas ge ne ra les 
de de re cho in ter na cio nal de ben ser par te in te gran te del de re cho fe de ral.
Ellas de ben pre ce der a las le yes y crear di rec ta men te de re chos para los
habitantes del territorio federal”.

Ade más, de acuer do con la prác ti ca de la Cor te Fe de ral Cons ti tu cio nal y 
de la doc tri na pre do mi nan te, las re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal
son las nor mas que son re co no ci das y adop ta das por una pre do mi nan te ma -
yo ría de paí ses. Los tra ta dos, al con tra rio, ad quie ren va li dez in ter na so lo
después de una ley especial de transformación.

En ge ne ral, la ju ris pru den cia ale ma na tra ta de con ci liar y en lo po si ble
evi tar co li sio nes en tre el de re cho in ter na cio nal y el derecho interno.

Por su par te, Ita lia es otro país en la co rrien te de re co no cer la cos tum bre
in ter na cio nal. El ar tícu lo 10 (1) de la Cons ti tu ción ita lia na de 1948 es ti pu la 
que “El sis te ma le gal de Ita lia se con for ma de los prin ci pios ge ne ral men te
re co no ci dos de derecho internacional”.

En el mis mo sen ti do de la Cons ti tu ción de Wei mar es tá la Cons ti tu -
ción aus tria ca. El ar tícu lo 9o. de la Cons ti tu ción fe de ral aus tria ca re pro -
du ce el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción de Wei mar, e in di ca: “El re co no ci -
mien to ge ne ral de los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal son par tes
vá li das del de re cho fe de ral”. De acuer do con la doc tri na y prác ti ca aus -
tria ca, una re gla de de re cho in ter na cio nal no tie ne que ser re co no ci da
uná ni me men te por to dos los Esta dos pa ra ser con si de ra da una re gla ge ne -
ral men te re co no ci da de de re cho in ter na cio nal. El ar tícu lo 145 de la Cons -
ti tu ción fa cul ta a la Cor te Cons ti tu cio nal pa ra de ci dir so bre vio la cio nes
de de re cho in ter na cio nal de acuer do con una ley fe de ral es pe cial. Sin em -
bar go, es ta pro vi sión es con si de ra da le tra muer ta.

Por otra par te, la Cons ti tu ción grie ga de 1975 (en su ar tícu lo 25) se ña la
la mis ma re gla, me dian te la cual se re co no cen las nor mas ge ne ral men te
acep ta das co mo par te del de re cho in ter no, aun que de ben ser acor da das in -
ter na men te y convertirse en operativas.

En Fran cia una for mu la ción ca si idén ti ca al ar tícu lo 10 de la Cons ti tu -
ción ita lia na fi gu ra en el pá rra fo 14 del preám bu lo de la Cons ti tu ción de la
Cuar ta Re pú bli ca, de oc tu bre de 1946: “La Re pú bli ca fran ce sa, fiel a su
tra di ción, se atie ne a las re glas del de re cho in ter na cio nal”.
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En mu chas de ci sio nes, la Cor te Su pre ma Admi nis tra ti va (Con seil
d’Etat) apli có prin ci pios ge ne ra les de de re cho in ter na cio nal co mo una ma -
ne ra de in ter pre tar es te preám bu lo. Po de mos de cir que, en ge ne ral, los tri -
bu na les fran ce ses han con si de ra do las re glas de la cos tum bre in ter na cio nal
como di rec ta men te apli ca bles siem pre que ellas sean re le van tes a la so lu -
ción de una cues tión ba jo su ju ris dic ción. Aun que la Cons ti tu ción de 1958
no tie ne exac ta men te la mis ma re fe ren cia, la Cor te y la doc tri na con clu yen
que la apli ca ción de la cos tum bre in ter na cio nal por los tri bu na les es con -
for me a su prác ti ca tra di cio nal.

Aho ra bien, el ar tícu lo 55 de la Cons ti tu ción fran ce sa re co no ce una po si -
ción mo nis ta; pe ro el prin ci pio no se apli ca au to má ti ca men te con re la ción a
la cos tum bre in ter na cio nal y a los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal, ca sos
en los que las cor tes ad mi nis tra ti vas son re luc tan tes a con ce der les pre va len -
cia so bre las le yes.86

Por otra par te, el ar tícu lo 8 (1) de la Cons ti tu ción por tu gue sa in di ca los
“es tán da res y prin ci pios de de re cho co mún ge ne ral, in ter na cio nal son una
par te in te gran te del de re cho por tu gués”, lo cual es muy elo cuen te.

En lo que to ca a las Cons ti tu cio nes eu ro peas que no ha cen una re fe ren -
cia ex plí ci ta a la cos tum bre in ter na cio nal, te ne mos a las Cons ti tu cio nes de
Sui za, Ho lan da, Bél gi ca y Espa ña. Pe ro eso no sig ni fi ca que no se re co noz -
ca a la cos tum bre in ter na cio nal, sien do los tri bu na les los en car ga dos de su
re co no ci mien to, co mo es el ca so de Sui za.

Por otra par te, el Rei no Uni do, en prin ci pio, acep ta el de re cho in ter na -
cio nal con sue tu di na rio co mo una par te de su de re cho in ter no na cio nal. En
al gu nos paí ses de la Common wealth re quie ren la in cor po ra ción del de re -
cho con sue tu di na rio.

En 1999, en Esco cia, la Appeal Court of the High Court of Ju di ciary en
dos ca sos pe na les, en don de se acu sa ba a per so nas de “sa bo ta je con tra las
ar mas nu clea res bri tá ni cas”, los acu sa dos se de fen die ron, ale gan do una
“ra zo na ble ex cu sa” de su con duc ta en vir tud de la ile ga li dad in ter na cio nal
de la po se sión de es te ti po de ar mas. La Cor te de ci dió que “una re gla de la
cos tum bre in ter na cio nal es una re gla del de re cho es co cés”.87

Sin em bar go, la pos tu ra de la Cor te es co ce sa no era tan sim ple, pues jun -
to con la de ci sión ha bía que re sol ver va rias cues tio nes im por tan tes. Pri me -
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86 Ei se mann, Pie rre Mi chael y Ri vier Rap haë le, “Na tio nal Treaty Law and Prac ti ce:
Fran ce”, Na tio nal Treaty Law and Prac ti ce, cit., no ta 56, p. 268.

87 Ca ses of John vs. Do nelly and Lord Advo ca te’s Re fe ren te núm. 1, 2000, 2001 S. L. T.,
507 (Gree nock an ti nu clear ac ti vists, des cri bed in Neff, 2002).
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ro, si la po se sión de ar mas nu clea res era ile gal en las re la cio nes in ter na cio -
na les, pun to im por tan te que fue evi ta do por la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia en la opi nión con sul ti va en el ca so de Le ga lity of the Threat or Use
of Nu clear Wea pons, des pués si los in di vi duos, en vir tud de la su pues ta ile -
ga li dad, es ta ban o es tán au to ri za dos a ac tuar en con tra del go bier no. De la
res pues ta a es tas pre gun tas de pen día la cul pa bi li dad de los acu sa dos, que
en rea li dad eran ac ti vis tas en con tra de las ar mas nu clea res. Pe ro aquí sur ge 
el si guien te cues tio na mien to: ¿las cor tes in ter nas pue den pro nun ciar se so -
bre la le ga li dad in ter na cio nal? La res pues ta in me dia ta es: si la nor ma tiva
de que se tra ta se apli ca al Esta do que la cues tio na, por su pues to que sí.

En tér mi nos ge ne ra les, has ta aquí, se pue de con cluir que en Eu ro pa hay
una cla ra ten dencia ha cia la su pre ma cía del de re cho in ter na cio nal so bre el
de re cho in ter no, y que pa ra de ter mi nar el ran go de la cos tum bre in ter na cio -
nal, la ma yo ría de los paí ses dan prio ri dad al de re cho in ter na cio nal so bre el 
de re cho in ter no, y que las Cor tes re gu lar men te tra tan de al can zar una ar -
mo ni za ción en tre obli ga cio nes in ter na cio na les y de re cho in ter no.

Aho ra bien, otro asun to de gran im por tan cia es el re la ti vo a la cos tum bre
en el de re cho pe nal in ter na cio nal, lo cual es de es pe cial re le van cia si to ma -
mos en cuen ta que la cos tum bre se po dría apli car en de re cho in ter no. Tra di -
cio nal men te se ha re co no ci do que las nor mas con ven cio na les y con suetu di -
na rias son las fuen tes más im por tan tes en el de re cho pe nal in ter na cio nal;
sin em bar go, hay que re co no cer que esa afir ma ción no es tá des pro vis ta de
cier ta po lé mi ca, ya que, por otro la do, hay una gran ten den cia a pro yec tar
el fun cio na mien to y las ca te go rías del de re cho pe nal in ter no, lo cual es
erró neo, co mo lo tra ta re mos de pro bar. En prin ci pio, hay que ob ser var que
el de re cho pe nal in ter no, por ser en es te ca so un sis te ma más de sa rro lla do
que cuen ta con ca te go rías pro pias, co mo la cen tra li za ción de la fuer za en
ór ga nos que la mo no po li zan, ha ejer ci do una in du da ble in fluen cia en el de -
re cho in ter na cio nal pe nal. Pe ro, al mis mo tiem po, hay una di fe ren cia fun -
da men tal en tre los dos sis te mas. En de re cho in ter no hay una ten den cia a la
co di fi ca ción, y es to es evi den te, en los dos más im por tan tes sis te mas ju rí -
di cos (el sis te ma del com mon law y el de re cho ci vil, na tu ral men te). La idea 
es que se po sea cier to gra do de pro tec ción de los de re chos hu ma nos de los
in di cia dos. Lo mis mo su ce de en el ca so del de re cho in ter na cio nal pe nal,
co mo se cons ta ta en el Esta tu to de Ro ma, que crea la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal; pe ro la gran di fe ren cia que exis te en es tos dos sis te mas de de re cho
pe nal la da el he cho de que la cos tum bre, co mo fuen te de de re cho in ter na -
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cional, ha ju ga do un pa pel esen cial en la con for ma ción del de re cho in ter -
na cio nal pe nal. El ju ris ta Jo na tan Thor muds son, por ejem plo, se ña la al gu -
nas ca rac te rís ti cas del de re cho pe nal in ter na cio nal: una gran par te de los
tra ta dos in ter na cio na les en vi gor tie nen su ori gen en el de re cho con sue tu di -
na rio, es el ca so de las con ven cio nes de Gi ne bra de 1949 so bre de re cho hu -
ma ni ta rio in ter na cio nal; la res pon sa bi li dad in ter na cio nal tie ne su ori gen,
tam bién, en las nor mas con sue tu di na rias, aun que ha ya cier ta re ti cen cia a re -
co no cer lo.88

El asun to de las nor mas con sue tu di na rias de de re cho pe nal in ter na cio -
nal no es tá exen to de dis cu sión. En el jui cio de Nu rem berg, en 1946 se
cues tio nó la apli ca ción de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho en re la ción
con los crí me nes de la hu ma ni dad y con tra la paz que se ba sa ba en fuen tes 
de de re cho muy po bres, has ta la crea ción de la Cor te del Tri bu nal Mi li tar
Inter na cio nal adop ta do co mo un ane xo al Acuer do de Lon dres del 8 de
agos to de 1945. Es to sig ni fi ca des pués de la II Gue rra Mun dial, acon te ci -
mien to en el que se co me tie ron ta les crí me nes ho rren dos. En for ma muy
há bil, la de fen sa de los acu sa dos ale gó que no pro ce día el jui cio, en vir tud
de que no cum plía con la má xi ma, con el prin ci pio fun da men tal tan to de
de re cho in ter na cio nal co mo de de re cho in ter no: nu llum cri men si ne le ge,
nu lla poe na si ne le ge. Con cre ta men te, que nin gún Esta do so be ra no ha bía
con ve ni do en que las gue rras agre si vas eran un de li to, en el tiem po en que
se co me tie ron los he chos ilí ci tos, que nin gún es ta tu to ha bía de fi ni do las
gue rras agre si vas, y que tam po co se ha bía es ta ble ci do nin gu na pe na pa ra
esas ac cio nes. Estos cues tio na mien tos, por su pues to, son de vi tal im por -
tan cia y pa ra al gu nos ju ris tas cons ti tu yen un obs tácu lo in fran quea ble pa ra
apli car la cos tum bre in ter na cio nal;89 es to nos lle va a ana li zar con ma yor
de te ni mien to es te asun to.

Por otra par te, la cos tum bre in ter na cio nal ha si do apli ca da en di fe ren tes
oca sio nes tan to por las cor tes in ter na cio na les co mo na cio na les. En el ca so
Fu rund zi ja, la Cor te Inter na cio nal pa ra Yu gos la via de ci dió que la re gla de
de fi ni ción de “vio la ción” se ha con ver ti do en una nor ma de ca rác ter con -
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88 Thor mund sson, Jo na tan, “The sour ces of in ter na tio nal cri mi nal law with re fe rent
to the hu man rights prin ci ples of do mes tic cri mi nal law”, Scan di na vian Stu dies in law,
Inter na tio nal Aspects, Esto co lo mo, Pe ter Wahl gren (ed.), Stock holm Insti tu te for Scan di -
na vian Law, 2000, vol. 39, p. 389.

89 Ro drí guez-Vi lla san te y Prie to, Jo sé Luis, “Prin ci pios ge ne ra les de de re cho”, en
Gue va ra B. Jo sé Anto nio, Dal Ma so, Nar ci so (comps.), La Cor te Pe nal Inter na cio nal:
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sue tu di na rio.90 Lo mis mo ha su ce di do con los tri bu na les in ter nos, co mo
por ejem plo la Cor te mar cial de Bru se las en 1950 de ci dió que la tor tu ra en
tiempo de con flic to ar ma do es ta ba prohi bi da por el de re cho con sue tu di na -
rio in ter na cio nal. Por su pues to, hay casos en que an te la in vo ca ción de la
cos tum bre, los jue ces han de ci di do ne gar que se es té an te un ca so de apli -
ca ción de la nor ma con sue tu di na ria.91 Pe ro lo más im por tan te es que se to -
ma en cuen ta la cos tum bre in ter na cio nal.

En efec to, el de re cho con sue tu di na rio es una fuen te in dis cu ti ble del de -
re cho in ter na cio nal; in clu so, del de re cho pe nal in ter na cio nal, y no pue de
ser de otra ma ne ra, da do el ca rác ter ho ri zon tal de la nor ma tiva in ter na cio -
nal, que in sis ti mos, in clu ye al de re cho que se re fie re a la cri mi na li dad in -
ter na cio nal.92 Esto au na do a que hay una es tre cha re la ción en tre el de re cho
pe nal in ter na cio nal y los de re chos hu ma nos, en don de hay una can ti dad de
nor mas con sue tu di na rias, a lo cual hay que agregar que el de re cho con ven -
cio nal in ter na cio nal ha si do re ba sa do por las for mas mo der nas de ha cer la
gue rra, de tal ma ne ra que sea im pres cin di ble la nor ma tiva con sue tu di na ria
in ter na cio nal pa ra ha cer del jus gen tium un to do ce rra do.

Pe ro, vol va mos a la res pues ta que dio el tri bu nal de Nu rem berg el 30 de
sep tiem bre de 1946 a la de fen sa, es gri mien do la au sen cia de nu llum cri men 
si ne le ge. El tri bu nal que juz ga ba a los cri mi na les de guerra contestó:

En pri mer lu gar, es ne ce sa rio ob ser var que la má xi ma nu llum cri men si ne
le ge no es una li mi ta ción a la so be ra nía si no un prin ci pio de jus ti cia. Afir -
mar que es in jus to cas ti gar a aque llos que en de sa fío de los tra ta dos y ga -
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90 “The prohi bi tion of ra pe and se rious as sault in ar ma ded con flict has evol ved in
cus to mary in ter na tio nal law. It has gra dually crysta lli zed out of the ex press prohi bi tion
of ra pe in ar ti cle 44 of the (1863) Li ber Co de and the ge ne ral pro vi sions con tai ned in ar -
ti cle 46 of re gu la tion an ne xed to Ha gue Con ven tion IV…”. To ma do de Cas se se, Anto -
nio, Inter na tio nal Cri mi nal Law, Oxford Uni ver sity Press, 2003, p. 29.

91 Ibi dem, p. 30. Por ejem plo en el ca so ca so Ta dic, la Cor te Inter na cio nal pa ra Yu -
gos la via esta ble ció “cus to may law, as it re sults from the gra dual de ve lop ment of in ter na -
tio nal and na tio nal ca se law in to ge ne ral ru les, does not pre sup po se a dis cri mi na tory or
per se cu tory in tent for all cri mes against hu ma nity”.

92 Por ejem plo, en de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal, “has ta me dia dos del si glo
XIX, só lo las nor mas con sue tu di na rias re gían el de re cho de la gue rra; unas nor mas que
se ha bían ido for man do en la prác ti ca a lo lar go de los si glos pre ce den tes. Las dis po si cio -
nes le gis la ti vas na cio na les y los tra ta dos bi la te ra les, es pe cí fi ca men te las tre guas y las ca -
pi tu la cio nes de sem pe ña ron un im por tan te pa pel en la for ma ción de esas nor mas con sue -
tu di na rias”. Véa se Mén dez Sil va, Ri car do y Ló pez Ortiz, Li lia na (comps.), De re cho de
los con flic tos ar ma dos, Mé xi co, UNAM-CICR, 2003, t. I, p. XXVI.
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ran tías le ga les han ata ca do, sin avi so, a los Esta dos ve ci nos ob via men te es 
fal so, en ta les cir cuns tan cias el ata can te de be sa ber que lo que ha ce erró -
neo, y es to, le jos de que sea in jus to cas ti gar lo, se ría in jus to si su error fue -
ra au to ri za do a ser im pu ne (si su error que da ra im pu ne).93

En efec to, si par ti mos de la idea de que fun cio na una her me néu ti ca in -
ter na cio nal, ya que no es po si ble de cla rar que no exis te o no se en cuen tra
una nor ma pa ra un ca so con cre to. Aun que el ca so del de re cho pe nal pa re -
ce ría es pe cial da do el prin ci pio de nu llum cri men y nu llum poe na, es de cir,
a la apli ca ción es tric ta de la ley sus tan ti va y ad je ti va pe nal. Al res pec to, el
Tri bu nal de Nu rem berg ob ser vó:

Al in ter pre tar las pa la bras del pac to, se de be re cor dar que el de re cho in -
terna cio nal no es el pro duc to de una le gis la tu ra in ter na cio nal, y que ta les
acuer dos co mo el Pac to de Pa rís tie ne que ver con los prin ci pios ge ne ra les 
del de re cho y no con asun tos ad mi nis tra ti vos de pro ce di mien to. El de re -
cho de gue rra se en cuen tra no só lo en tra ta dos, si no en la cos tum bre y la
po lí ti ca de los Esta dos que gra dual men te ob tie ne un re co no ci mien to uni -
ver sal y en los prin ci pios ge ne ra les de jus ti cia apli ca do por los ju ris tas
prac ti ca dos por las cor tes mi li ta res. Este de re cho no es es tá ti co, al mun do
cam bian te le si gue la ne ce si dad de una adap ta ción con ti nua. En efec to, en
mu chos ca sos los tra ta dos no ha cen mu chas co sas, los tra ta dos no ha cen
más que ex pre sar en for ma más de ta lla da los prin ci pios de de re cho ya
exis ten tes.94

El tri bu nal de Nu rem berg en es ta sen ten cia es con gruen te con el sen ti do, 
la ló gi ca, la es truc tu ra del jus gen tium con tem po rá neo. Si se nie ga la exis -
ten cia del de re cho con sue tu di na rio, la con se cuen cia es la im pu ni dad in ter -
na cio nal; ade más, re cor de mos que el de re cho con ven cio nal so lo obli ga a
lo Esta dos apar te, por lo que no se pue de de jar fue ra a to dos los de más
com po nen tes de la sub je ti vi dad in ter na cio nal. Enton ces, lo que pro ce de es
un ejer ci cio de iden ti fi car la nor ma ti va con sue tu di na ria y ana li zar la re la -
ción en tre nor ma ti va con sue tu di na ria y con ven cio nal, en don de hay nor -
mas ya ex plo ra das. En efec to, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos de 1966 re co no ce esa re la ción es tre cha en tre de re cho con ven cio -
nal y con sue tu di na rio, ade más de que el prin cipio de nu llum cri men se in -
ser ta en es tas dos fuen tes. Vea mos:
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Artícu lo 15.1. Na die se rá con de na do por ac tos u omi sio nes que en el mo -
men to de co me ter se no fue ran de lic ti vos se gún el de re cho na cio nal o in -
ter na cio nal. Tam po co se im pon drá pe na más gra ve que la apli ca ble en el
mo men to de la co mi sión del de li to. Si con pos te rio ri dad a la co mi sión del
de li to la ley dis po ne la im po si ción de una pe na más leve, el delincuente se 
beneficiará de ello.

2. Na da de lo dis pues to en es te ar tícu lo se opon drá al jui cio ni a la con -
de na de una per so na por ac tos u omi sio nes que, en el mo men to de co me -
ter se, fue ran de lic ti vos se gún los prin ci pios ge ne ra les del de re cho re co no -
ci dos por la comunidad internacional.

Por úl ti mo, con tes te mos la pre gun ta que ya se ha ce la doc tri na so bre la
ma te ria: ¿el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal nie ga la apli ca ción del 
de re cho con sue tu di na rio internacional?

El asun to re vis te mu cha im por tan cia, y en don de la doc tri na no tie ne una 
po si ción to da vía ge ne ral. En efec to, hay ju ris tas que re cha zan de pla no la
po si bi li dad de apli car las nor mas con sue tu di na rias por la Cor te Pe nal
Inter na cio nal vir tud del prin ci pio de nu llum cri men... que es par te del prin -
ci pio de le ga li dad en la nor ma ti va pe nal. A lo mu cho, pue de ser vir co mo
“nor mas apli ca bles pa ra la in ter pre ta ción o, to do lo más, la in te gra ción de
las nor mas es cri tas”.95 Esta pos tu ra se ba sa en la in ter pre ta ción del ar tícu lo
21 del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, que (se gún esa co rrien te)
no re co no ce la nor ma ti va con sue tu di na ria co mo fuente de apli ca ción del
Cor te Pe nal Inter na cio nal.

Co mo lo de cía mos, es ta idea no es acep ta da por to da la doc tri na. Hay
otras pos tu ras, que com par ti mos, que acep tan la apli ca ción de las nor mas
con sue tu di na rias con ba se en los si guien tes ra zo na mien tos: el de re cho pe -
nal in ter na cio nal es un or de na mien to nue vo y au tó no mo, que al mis mo
tiem po es par te del de re cho pe nal in ter na cio nal pú bli co for mal que se ori -
gi na a tra vés de la ce le bra ción de tra ta dos o a tra vés de la for ma ción del de -
re cho con sue tu di na rio.96

El de re cho con sue tu di na rio y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho son,
por cier to, di fí ci les de iden ti fi car, da do que se tra ta aquí de de re cho in -
ter na cio nal no es cri to. Sin em bar go, en tan to fal ten las con ven cio nes co -
rres pon dien tes, es tas fuen tes del de re cho de ben ser vir co mo pun to de
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par ti da cons truc ti vo pa ra la for ma ción de nor mas de de re cho pe nal in ter -

na cio nal.97

En efec to, no ol vi de mos que el de re cho con ven cio nal in ter na cio nal no
cu bre to das las áreas del de re cho, en vir tud de su ca rác ter par cial; es de cir,
no to dos los Esta dos son miem bros de los mis mos tra ta dos, por lo que im pe -
dir la apli ca ción del de re cho con sue tu di na rio sig ni fi ca ría de jar des cu bier -
tas mu chas áreas de lic ti vas de la ac ti vi dad hu ma na, lo que nos lle va ría a la
im pu ni dad. Inclu si ve el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, aun que
no se re fie re di rec ta men te a la cos tum bre, sino que lo ha ce de ma ne ra in di -
rec ta, ya que el ar tícu lo 21 (1)(b) se re fie re a “los prin ci pios y nor mas de
de re cho inter na cio nal apli ca bles, in clui dos los prin ci pios es ta ble ci dos
del de re cho inter na cio nal de los con flic tos ar ma dos”, lo cual indu da ble -
men te inclu ye la nor ma ti va con sue tu di na ria. Aquí, el con cep to “prin ci pios
de de recho” no se tie ne que en ten der en el sen ti do del ar tícu lo 38 (1) (c), del
ECIJ, si no en el de las re glas de de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal de sa -
rro lla das so bre la ba se del de re cho de Nu rem berg.98

Cree mos que el error que co me te la doc tri na que nie ga la po si bi li dad de
apli car el de re cho con sue tu di na rio en el de re cho pe nal in ter na cio nal es tri -
ba en ol vi dar se de que el de re cho in ter na cio nal es un sis te ma ju rí di co es pe -
cí fi co di fe ren te al in ter no. Pen sar que el sis te ma ju rí di co in ter no sos la ye el
prin ci pio nu llum cri men si ne le ge se ría abe rran te, otra co sa es la apli ca ción 
en de re cho in ter no de la cos tum bre in ter na cio nal, en el marco del sistema
de recepción de cada uno de los Estados.

IV. ACUER DOS EJE CU TI VOS O IN TE RINS TI TU CIO NA LES

Uno de los te mas más no ve do sos, po co tra ta dos en la li te ra tu ra del de -
recho in ter na cio nal, en don de to da vía no se ha es tu dia do en pro fun di dad,
es el re la ti vo a la fi gu ra de esos acuer dos que no son tra ta dos in ter na cio na -
les en su sen ti do es tric to, que en con se cuen cia no obli gan al Esta do en su to -
ta li dad. La prác ti ca de los Esta dos de no mi na a ta les acuer dos con nom bres
di fe ren tes: exe cu ti ve agree ments, arra ge ments ad mi nis tra tifs, acuer dos in -
ter gu ber na men ta les, acuer dos mi nis te ria les, et cé te ra, de pendien do del país
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de que se tra te; es ta va rie dad de nom bres de no ta una au sen cia de teo ría úni -
ca so bre es te fe nó me no in ter na cio nal. Pre ci sa men te, pa ra dar le una es truc -
tu ra teó ri ca es ne ce sa rio res pon der a una se rie de cues tio na mien tos, ta les
co mo ¿son in ter na cio na les?, y si lo son, ¿cuál es su fun da men ta ción ju rí di -
ca?, pues, co mo sa be mos, los ór ga nos que los ce le bran no son su je tos de
de re cho in ter na cio nal.

Una re vi sión de la prác ti ca in ter na cio nal nos pue de dar lu ces so bre la
res pues ta a es tas in te rro gan tes. Po de mos vi sua li zar, des de ya, una ten den -
cia tri ple. En pri mer tér mi no es ta rían los Esta dos que per mi ten que sus
agen cias rea li cen acuer dos in ter na cio na les que sin im por tar su ori gen son
con si de ra dos co mo tra ta dos in ter na cio na les en su ex pre sión or to do xa del
tér mi no. En es te gru po es tán paí ses co mo Aus tra lia, Chi na, Ale ma nia,
India y Ru sia, que re co no cen tres cate go rías di fe ren tes de tra ta dos: tra ta -
dos con clui dos en el nom bre del Esta do; tra ta dos con clui dos en el nom bre
del go bier no; tra ta dos con clui dos en nom bre de un de par ta men to gu ber na -
men tal o mi nis te rial. Inde pen dien te men te del ni vel de es tos tra ta dos, la
prác ti ca de los Esta dos es con si de rar los co mo acuer do del Esta do, con el
pro pó si to de sa tis fa cer los cri te rios de Vie na 69.99

Des pués, en se gun do tér mi no, hay al gu nos Esta dos que no per mi ten que 
sus agen cias (nos re fe ri mos a ins tan cias gu ber na men ta les que no re pre sen -
ten, que no ac túen en nom bre del Esta do) rea li cen tra ta dos. Egip to, por
ejem plo, re quie re que to dos los tra ta dos sean ra ti fi ca dos por el pre si den te.
Algu nos Esta dos au to ri zan a sus agen cias pa ra con cluir tra ta dos a fin de
apli car un tra ta do exis ten te o si la agen cia es tá ex pre sa men te au to ri za da
pa ra ha cer lo, de con for mi dad con su le gis la ción.

Ade más, hay otros Esta dos, que si bien ad mi ten la prác ti ca de acuer dos a
ni vel de agen cias, no los con si de ran co mo tra ta dos obli ga to rios ba jo el de re -
cho in ter na cio nal; tal es el ca so de Fran cia, Ho lan da y Ale ma nia, por ejem plo.

Fran cia tie ne la prác ti ca de acuer dos ad mi nis tra ti vos, arra ge ments ad mi -
nis tra tifs, que tie nen el ob je ti vo de apli car los tra ta dos exis ten tes, o bien que
ten gan re la ción con la ma te ria den tro de las fa cul ta des de la agen cia, y de
acuer do con es to, es obli ga to rio solo pa ra la agen cia, no pa ra Fran cia.100 El
pre si den te de la Re pú bli ca de be ser in for ma do “de to das las ne go cia ciones
pa ra la con clu sión de un acuer do in ter na cio nal no su je to a ra ti fi ca ción”.101
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Por su par te, Ho lan da tie ne la prác ti ca de celebrar acuer dos ad mi nis tra -
ti vos cu yo ob je to es apli car tra ta dos ya apro ba dos; por ejem plo, nu me ro sos 
acuer dos ad mi nis tra ti vos en el cam po de la se gu ri dad na cio nal y la ayu da
que pro por cio na es te Esta do a los paí ses sub de sa rro lla dos. Estos acuer dos
ad mi nis tra ti vos no son tra ta dos ni crean obli ga cio nes le ga les al Esta do, y
por consecuencia no pasan por la aprobación del Parlamento.

Ade más, el re qui si to de pre via apro ba ción del Par la men to no se apli ca a
las de ci sio nes de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les o sus agen cias, que
son el re sul ta do del ejer ci cio de sus po de res de le gis lar, de con for mi dad
con un tra ta do.102 Sin em bar go, si se re quie re una au to ri za ción pa ra las de -
ci sio nes de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les que mo di fi can los tra ta dos
con clui dos ba jo sus aus pi cios, en el ca so de que el Po der Le gis la ti vo no ha -
ya si do con fe ri do en el tra ta do original.

Por otra par te, el go bier no fe de ral ale mán rea li za, ba jo su pro pia res pon -
sa bi li dad, acuer dos in ter na cio na les, a los que de no mi na “acuer dos in ter gu -
ber na men ta les” (AI) Re gie rung sab kom men, en los cua les las par tes son los 
go bier nos, no los Esta dos; aun que es tos es ta ble cen obli ga cio nes in ter na -
cio na les por par te de los Estados in vo lu cra dos. Estos AI se rea li zan en los
ca sos en que no se re quie re apro ba ción por par te del Par la men to, y no se
ra ti fi can, a me nos que las otras par tes con tra tan tes lo so li ci ten, y sur ten sus
efec tos por me ra fir ma o no ti fi ca ción. Los ple nos po de res pa ra rea li zar es -
tos acuer dos se dan ge ne ral men te por el Mi nis te rio Fe de ral de Asun tos
Exte rio res, y se re gu lan por la cos tum bre in ter na cio nal.

Tam bién hay otro ti po de acuer dos, que son los acuer dos mi nis te ria les
(AM), de no mi na dos Res sor tab kom men, los cua les se rea li zan por los mi -
nis tros fe de ra les, en la es tric ta es fe ra de su com pe ten cia, y que son apli ca -
dos al sec tor ad mi nis tra ti vo que cu bre. Estos AM no son tra ta dos po lí ti cos
y no tie nen efec tos le gis la ti vos. La otra par te tam bién es un de par ta men to
mi nis te rial o una au to ri dad equi va len te; es ta es la for ma co mún de los
acuer dos en ma te ria ad mi nis tra ti va, y par ti cu lar men te en la apli ca ción de
tra ta dos exis ten tes. Antes de ini ciar la ne go cia ción de un AM es necesario
informar a la Oficina Federal Exterior y obtener su consentimiento.

To da vía hay otro ti po de acuer dos “no le ga les” de los Länder. A fin de
evi tar la au to ri za ción del go bier no fe de ral pa ra los tra ta dos que los Länder
quie ren con cluir, les ha lle va do a celebrar acuer dos “no le ga les”, ta les co -
mo de cla ra cio nes con jun tas o pro to co los con los es ta dos fe de ra les, pro vin -
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cias u or ganiza cio nes in ter na cio na les. En es tos ca sos se evi ta el len gua je
que im pli que una obli ga ción le gal. La mis ma po lí ti ca se apli ca, por ejem -
plo, en acuer dos de pue blos ge me los en la fron te ra o a ni vel lo cal o pro vin -
cial. Estos acuer dos han lle ga do a ser muy po pu la res en Eu ro pa en el mar co 
de re la cio nes in te rre gio na les, y no son vis tos co mo ile ga les por la Fe de ral
Fo reing Offi ce.103

En su ma, po de mos de cir que exis te una prác ti ca su fi cien te pa ra con si de -
rar que la ce le bra ción de es tos acuer dos no es ta ta les for ma par te de la cos -
tum bre in ter na cio nal; in de pen dien te men te de la ne ce si dad de su ce le bra -
ción, que a to das lu ces es ne ce sa ria, sin nin gu na du da, estos acuer dos no
es tán re gu la dos por Vie na 69, si no por la cos tum bre in ter na cio nal, lo que
de al gu na ma ne ra ca ta pul ta a las agen cias es ta ta les co mo su je tos de de re -
cho in ter na cio nal, lo que no es tá to da vía re co no ci do por la doc tri na do mi -
nan te, pe ro es un ele men to in dis cu ti ble. Un pa so im por tan te se ría re co no -
cer los y ten der a una re gu la ción que per mi ta uni for mar los.
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