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Justicia Electoral

Luis Eduardo Medina Torres”

Introduccion

El establecimiento de los tribunales electorales en México obedecié a
una serie de exigencias juridicas, politicas y sociales entre las que destacan
las siguientes: eliminar la calificacion politica de los comicios que
efectuaban los Colegios Electorales; ! construir un método jurisdiccional
para resolver las distintas impugnaciones que se presentan durante los
procesos electorales; 2dotar de certeza y credibilidad a las resoluciones de
los organismos jurisdiccionales para que se convirtieran en la instancia
donde los partidos y candidatos pudieran hacer valer sus reclamaciones?
y, como consecuencia de ello, incentivar a los actores politicos para que
fueran abandonando la via de la presion y la movilizacién social; * desterrar
el peligro de Colegios Electorales polarizados incapaces de llevar a buen
término las calificaciones, especialmente de los comicios presidenciales.

De la relacion anterior, que no se pretende exhaustiva, se pueden
desprender dos tipos de planteamientos generales que son complementarios.
Por un lado, los relativos a la necesidad de judicializar los procesos
electorales para lograr constituir un procedimiento que brinde confianza

" Profesor en la UAM-Iztapalapa.
\er Eduardo Barraza: “Parlar sin parlamentar. El Colegio Electoral de 1994” en La voz de los votos,
FLACSO-Miguel Angel Porrtia, México, 1995.
\er Ricardo Becerra y otros: “La justicia electoral en México’, en La reforma electoral de 1996, FCE, México,
1997.
\er Javier Patifio Camarena: “El Tribunal Electoral como méaxima autoridad jurisdiccional para la
calificacion de las elecciones contenciosas”, en Nuevo Derecho Electoral Mexicano, Editorial
Constitucionalista-IFE, México, 1999.
\er Todd Eisenstadt: “La justicia electoral en México: de contradiccion en si, a norma juridica en
una década” en Justicia Electoral en el umbral del siglo XXI, TEPJF-IFE-FUNAM, México, 1999.
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y garantias juridicas a los actores politicos. El segundo tipo de planteamientos
tiene que ver con la modificacién del comportamiento de los partidos y
candidatos respecto a las acciones que emprenden después de las elecciones,
particularmente cuando los resultados les son adversos.

En México la presion politica y la movilizacion social han sido los recursos
que los actores han utilizado para lograr sus objetivos. El centro de los
argumentos respecto a las protestas es que los procesos estuvieron viciados;
para combatir tal razonamiento se volvié indispensable construir un marco
juridico que revisa las actuaciones de las autoridades electorales
administrativas y jurisdiccionales.

En consonancia con la movilizacién social, los partidos politicos cuando
decidian descalificar las elecciones cuestionaban el resultado final ante la
Gltima instancia que eran los Colegios Electorales del Poder Legislativo, lo
que implicaba que estos fueran centro de polémicas. Ademas, existia el riesgo
de que debido a la integracidén de la CAmara respectiva, el partido que habia
ganado las elecciones no contara con el nimero necesario de Legisladores
para sacar adelante la calificacién correspondiente.

Como se puede desprender de los planteamientos anteriores fue necesaria
la incorporacién de nuevas figuras y el establecimiento de organismos
jurisdiccionales que permitieran resolver varios problemas: la calificacion de
los comicios, la judicializacién de los procesos electorales, la aceptacion de
los resultados por los partidos politicos y la disminucion de la importancia
de las protestas sociales para resolver los conflictos post-electorales.

Situacidn Actual

Con las reformas constitucional y legal de 1996, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCIN) pasé a tener competencia en materia elec-
toral, a través de la accion de inconstitucionalidad, sobre leyes tanto fe-
derales como locales; ademas, en el articulo 116 constitucional se inclu-
yeron una serie de garantias que las Constituciones y normas locales de-
ben de acatar respecto a las elecciones. ®

® “1\, Las constituciones y las leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que: a). Las elecciones de los
gobernadores de los Estados, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamien-
tos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; b). En el gjercicio de la funcién electoral a
cargo de las autoridades electorales sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia; ¢). Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones; d). Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad...” Articulo 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 1997.
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De esta forma se desechd el viejo debate decimondnico acerca de que
el Poder Judicial no debia tener injerencia en asuntos electorales: ¢ desde
el siglo pasado la doctrinay la jurisprudencia han sostenido que la materia
electoral no era garantia individual por lo tanto no debia ser tutelada por
el juicio de amparo.

Es notable el cambio en este aspecto. No solamente se incorporé el
control constitucional a través de la accion de inconstitucionalidad y se
adscribid el Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
sino que ademas se instituya el juicio de proteccion de los derechos politico
electorales, lo que rompid con una tradicion de mas de un siglo y signific
un giro muy importante tanto en la jurisprudencia mexicana como en la
defensa de las libertades politicas e individuales de los ciudadanos.

Es conveniente recordar que con anterioridad a esta reforma, los
ciudadanos que acudian al poder judicial para presentar alguna demanda
por violaciones en los procedimientos electorales no eran atendidos, en
virtud de que la materia electoral no era de su competencia. Esto
significaba que los derechos politicos no eran considerados garantias
individuales, por lo que no se podia recurrir al poder judicial, a lo sumo
se tenian instancias contenciosas o administrativas para la revision.

Con esta reforma los ciudadanos y los candidatos pueden recurrir a
una instancia jurisdiccional y demandar tanto la revision de las resoluciones
de la autoridad electoral como iniciar un proceso jurisdiccional. “...Los juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, en
Unica instancia y en los términos de la ley de la materia, que se promuevan
por violacién a los derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares...”” serdn competencia de la sala superior del TEPJF

El Tribunal Electoral, adicionalmente, se convirtié en el drgano
jurisdiccional responsable de declarar la validez de los comicios presidenciales,
tendria que resolver las impugnaciones de las elecciones federales y los
reclamos de los ciudadanos relativos a sus derechos politico electorales, se
mantuvieron las dos instancias en salas regionales y sala superior; también se
determind que el Tribunal funcionaria como segunda instancia en los
conflictos de elecciones locales.

Desde la justicia electoral lo méas importante fue el final del Colegio
Electoral de los Diputados para calificar los comicios presidenciales; éste
que habia sido un tema muy discutido, tuvo su culminacion logica: la

° se puede consultar una apretada sintesis de la discusién en Becerra y otros, La reforma
electoral, pp. 136-7.
Inciso f del numeral primero del articulo 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, México, 1997.
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extincion junto con los demas colegios y, en consecuencia, el abandono de los
principios de auto y hetero-calificacion.

Por lo anterior, en el afio 2000, la Sala Superior del Tribunal conocid y resolvio,
en Unica instancia, las impugnaciones que se presentaron sobre la eleccion
presidencial; fueron tres los recursos presentados por los distintos partidos
politicos que no cambiaron el sentido del resultado de los comicios. Una vez
resueltas las impugnaciones presentadas, la Sala Superior realizé el 2 de agosto,
un mes después de la jornada electoral y un mes antes del término legal, el
cdmputo final y formulé la declaracién de validez de la eleccion, a la vez que
determind al candidato ganador. ® Posteriormente notifico a la CaAmara de
Diputados su resolucidn para que ésta publicara el Bando Solemne de la
declaracion de Presidente Electo que hizo el Tribunal.®

Las actividades antes resefiadas no fueron cuestionadas por ninguno de los
partidos contendientes y, al contrario, tuvieron reconocimiento por parte de
los mismos. Es necesario recordar que en las Ultimas calificaciones de elecciones
presidenciales, especialmente la de 1988, el Colegio Electoral de los Diputados
fue censurado y acusado de parcial. 1°

Este problema, la calificacion politica de las elecciones expresada en el
principio de heterocalificacion que habia acompafiado la historia constitucional
del pais desde la Independencia, fue superado con la plena judicializacion de
los procesos electorales por lo gue los reclamos tuvieron que realizarse mediante
un procedimiento juridico, ante una autoridad jurisdiccional y no mediante
un proceso parlamentario ante una autoridad politica.

Otra transformacién referente al TEPJF fue la facultad de revisar y, en su
caso, corregir las resoluciones de las autoridades electorales de los estados
mediante el Juicio de Revision Constitucional Electoral. «Al Tribunal Electoral le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta
Constitucién y segun lo disponga la ley, sobre:...Las impugnaciones de actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de
las elecciones...». !t

® “Dictamen relativo al cdmputo final de la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a la
declaracion de validez de la eleccién y a la de Presidente electo”, en Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Ver www.trife.org.mx
“La calificacién presidencial”, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Ver
o www.trife.org.mx.
Barraza, “Parlar sin parlamentar...” en La voz de los votos.
Fraccion IV del articulo 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, México, 1997.
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Es pertinente comentar que al ser un juicio y no un recurso, las partes
deben ser escuchadas, se inicia a peticion de una de ellas y no por oficio;
también es un procedimiento de revision, esto es, se puede iniciar hasta
gue se hayan agotado todos los medios e instancias previas; por ultimo y
muy importante, el o los demandantes pueden invocar la causal genérica 2
para solicitar que se revisen todos los actos desarrollados durante el proceso
electoral por las autoridades electorales tanto administrativas como
jurisdiccionales locales.

El articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral determina los requisitos necesarios para que el juicio proceda; estos
son que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los 6érganos o la
toma de posesion de los funcionarios elegidos.

Comparacion Internacional

Para indagar como se resuelven conflictos electorales en otros paises
realicé las siguientes comparaciones.” En primer lugar, las caracteristicas
del sistema contencioso: Organos electorales, naturaleza de estos:
administrativa o jurisdiccional, medios de impugnacion y tipo del sistema
respectivo (cuadro 1).

La segunda comparacion fue respecto al disefio de los 6rganos
responsables de la justicia electoral (cuadro 2); es pertinente sefialar que
no solamente consideré a los organismos jurisdiccionales sino también a
los administrativos porque al igual que en México, donde el Instituto
Federal Electoral (IFE) tiene competencia en justicia electoral administrativa
por medio del recurso de revision, en los otros cinco paises sus sistermas
contemplan algiin medio o recurso previo a las instancias jurisdiccionales.

Respecto a los tipos de contenciosos electorales, Orozco Henriquez ha
precisado que se tienen cuatros grandes modelos: el clésico, tradicional o
predominantemente politico; el austriaco o de jurisdiccidén constitucional,

* La causal genérica implica que un partido politico solicita la anulacién de una eleccién y
no solamente la de casillas, ver: Articulo 78 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

. en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 1997.
Los paises analizados fueron Alemania, Espafia y Francia de Europa; Canada, Estados
Unidos y México de América.
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el inglés o de jurisdiccion ordinaria y el latinoamericano o de tribunales
electorales especializados.*®

De la denominacion propuesta se desprende la caracteristica principal
de cada modelo. En el caso del tradicional o clasico es un érgano politico
la Gltima instancia, normalmente el poder legislativo; en el de jurisdiccién
constitucional es un tribunal o corte autbnomos quienes revisan los actos
y resoluciones de los 6rganos electorales; en el de jurisdiccion ordinaria
son los tribunales comunes los que resuelven los litigios electorales; y, en
el de tribunales electorales especializados son érganos jurisdiccionales que
pueden ser autonomos o bien adscritos al poder judicial. Es pertinente
sefialar que al ser una tipologia no necesariamente se presentan de una
manera uniforme en la realidad.

Al aplicar la tipologia antes descrita a los 6 paises que analicé obtuve
que 1 se ubica en el modelo clésico o politico (Estados Unidos), 3 en el de
jurisdiccidon constitucional (Alemania, Espafia y Francia), 1 en el de
jurisdicciéon ordinaria (Canadd) y 1 en el modelo de tribunales
especializados (México).

Los 6 casos investigados tienen un sistema contencioso mixto: la mitad
a través de una combinacién de organismos administrativos y
jurisdiccionales (Espafa, Francia y México); la otra mitad por medio de
6rganos administrativos, politicos y jurisdiccionales (Alemania, Canada y
Estados Unidos), aunque en el caso norteamericano el ultimo organismo
es politico.** (ver: cuadro 1).

Acerca del mismo tema en un estudio sobre 6rganos electorales en
Ameérica Latina de Orozco se observa lo siguiente: ® de 17 paises de la
region, 6 tenian sistemas contenciosos mixtos, 9 sistemas jurisdiccionales
y 2 contenciosos administrativos.

De lo anterior se desprende que existe un equilibrio entre los sistemas
contenciosos mixtos (12) y los sistemas de un solo tipo de organismos

 Ver: J. Jestis Orozco Henriquez, “Sistemas de justicia electoral en el derecho comparado”
en Sistemas de Justicia Electoral: Evaluacion y Perspectivas, IFE-PNUD-UNAM-IFES-IDEA-TEPJF,
Meéxico, 1999, pp. 47-54.

Yo Colegio Electoral Federal, miembros selectos del Congreso que resuelven las
impugnaciones presentadas respecto de la elecciéon presidencial, es un sistema obso-
leto e ineficiente cuando se trata de representar la voluntad del pueblo. Lo anterior
aaporque los politicos electos resuelven las controversias por medio de alianzas de
intereses y la negociaciobn mas que en base a la preocupacioén de representar estric-
tamente la voluntad expresada por los ciudadanos” Eisenstadt, Todd, “Intrusos en la
recamara de Lincoln”, en Sistemas de Justicia, p. 157.

Ver José de Jesus Orozco Henriquez: “Los sistemas contenciosos en América Latina”,
en Justicia Electoral, Vol. V, No. 7, Tribunal Federal Electoral, México, 1996, Tabla 1, pp.
34-5. El caso de México lo exclui de los datos del cuadro, ya que no son los actuales.
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(11); es interesante sefialar que en éstos ultimos, los cuales son todos
latinoamericanos,® predominan los casos jurisdiccionales (9) frente a los
administrativos (2).

Respecto al disefio de los organismos electorales de los 6 paises
analizados encontré que en la mitad (Canada, Estados Unidos y Francia)
existen 4 6rganos y en la otra mitad (Alemania, Espafia y México) son 3
los organismos que intervienen en los comicios; asi, obtuve que son 21
los érganos que participan en los procesos electorales (ver: cuadro 2).

De los 21 organismos, la inmensa mayoria son permanentes: 18, y
colegiados: 19, frente a 3 temporales y 2 personales. Respecto a la adscripcion
en alguno de los poderes publicos observamos que 7 estan ubicados en el
judicial, 5 en el ejecutivo y 3 en el legislativo, los restantes 6 son autbnomos.

Son convenientes un par de precisiones antes de continuar. De los 5
organismos ubicados en el poder ejecutivo 3 son las oficinas encargadas
de organizar los comicios, en otras palabras, son los érganos
administrativos electorales y solamente en el caso de Francia son
organismos jurisdiccionales de naturaleza administrativa: Consejo de
Estado y Tribunales Administrativos.?

La otra precision es respecto a los 6rganos adscritos en los legislativos.
Los tres casos son las Camaras elegidas directamente por los ciudadanos
de cada pais: Parlamento Federal en Alemania, CAmara de los Comunes
en Canada, Camara de los Representantes y Senado en Estados Unidos.
Sin embargo, salvo el caso norteamericano, en los otros dos paises la
decision del Legislativo puede ser revisada por un organo jurisdiccional:
Corte Constitucional Federal alemana * y Corte de Justicia canadiense. °

®ula competencia en materia contenciosa electoral asignada en la mayoria de los paises
latinoamericanos a tribunales (corte, jurados, juntas o consejos) electorales especiali-
zados y, en su caso, autébnomos ha sido la respuesta de la regién a la necesidad de
salvaguardar la naturaleza jurisdiccional de la funciéon de juzgar las elecciones (extra-
yéndola de la competencia de asambleas politicas), sin exponer al respectivo poder
judicial o, al menos, a su respectiva Corte Suprema de Justicia a los recurrentes
cuestionamientos y acechanzas politico-partidistas” Orozco, “Sistemas de justicia
electoral en el derecho comparado”, en Sistemas de Justicia, p. 52.

Ver Centro de Capacitacion Judicial Electoral: “Estructura del Poder Judicial e impug-
nacién constitucional de elecciones en el Derecho Comparado”, en Justicia Electoral, Vol.
1V, No. 6, Tribunal Federal Electoral, México, 1995, pp. 51-7.

Articulos 13.3 y 48 de la Ley de la Corte Constitucional Federal del Alemania.

“...Cabe hacer notar que disputar una eleccién es privilegio exclusivo del Parlamento,
por lo que la eleccién sélo podré ser disputada en la corte cuando el Parlamento le haya
delegado dicha responsabilidad a través de la legislacion. El Parlamento llevé esto a
cabo cuando aprobé la Ley de Control sobre Elecciones Controvertidas...” Jean Pierre
Kingsley: “Sistema electoral canadiense”, en Justicia Electoral, vol. V, no. 7, Tribunal Federal
Electoral, México, 1996, p. 80.

17

18
19
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Por lo anterior considero que es notorio el reemplazo de los 6rganos politicos,
como los poderes legislativos y ejecutivos, por las instancias jurisdiccionales, ya
sean tribunales adscritos 0 auténomaos, especializados o generales, constitucionales
u ordinarios, y por los organismos administrativos autdnomos.?

Los medios de impugnacion en los cuales fijé la comparacién fueron
divididos en tres grandes rubros: los relativos a los procesos electorales
nacionales, los referentes a los partidos politicos y los correspondientes a
los comicios locales. Las preguntas para cada medio fueron las siguientes:
a) conocer la denominacion del recurso; b) determinar la normatividad
que lo regula; ¢) saber que érgano tenia competencia para resolver el
medio; d) definir la naturaleza del recurso; e) conocer los plazos para
interponerloy para resolverlo; y, f) saber los efectos de las posibles sentencias.

Respecto a los medios de los procesos nacionales fueron tres los asuntos
que decidi buscar: la posibilidad de solicitar la inconstitucionalidad de
alguna ley referida a las comicios, laimpugnacion del registro de candidatos
y candidaturas, la revision de los resultados electorales.

Es interesante notar que en los 6 paises analizados existe la posibilidad
de plantear la inconstitucionalidad de leyes electorales y salvo 1 caso
(Estados Unidos), % en los 5 restantes es el 6rgano jurisdiccional superior
o supremo el que determina la constitucionalidad de las leyes.

El plazo mas restrictivo para interponer el recurso es el que aplica el
Consejo Constitucional francés que determina la constitucionalidad antes
de la promulgacion, 22 mientras que el mas amplié es el de la Corte
Constitucional Federal alemana que estipula un afio; ? para la resolucion,
el plazo mas breve es el del Tribunal Constitucional espafiol de veinticinco dias 2
y el mas demorado es el de la Corte alemana con tres meses. 2°

0 wgn general, se aprecia una marcada tendencia hacia la ‘judicializacién’ de los proce-
dimientos contenciosos electorales. Esta situacion se advierte no sélo por el paulati-
no abandono del contencioso electoral politico y la consecuente previsién de medios
de impugnacién ante 6rganos propiamente jurisdiccionales, sino por el hecho de
que varios de los 6rganos encargados de la organizaciéon, administracién y vigilancia
de los procedimientos electorales se encuentran fuertemente ‘judicializados’ en su
integraciéon (en cuanto que varios de sus miembros provienen del poder judicial o
son nombrados de igual forma, se les exigen los mismos requisitos y/o se les otorgan
garantias equivalentes a las de otros funcionarios judiciales. (sic) Orozco “Sistemas de

a justicia electoral en el derecho comparado”, en Sistemas de Justicia..., p. 55.

En el caso norteamericano todos los 6rganos jurisdiccionales pueden conocer acerca
de la constitucionalidad de alguna ley; esto obedece al principio de jurisdiccién
dlfusa que aplica ese pais.

? Articulo 61 de la Constitucién de Francia.

Articulo 93.2 de la Ley de la Corte Constitucional Federal de Alemania.

Artlculo 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional de Espafia.

® Articulo 30.1 de la Ley de la Corte Constitucional Federal de Alemania.
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En los 6 paises analizados las sentencias son definitivas e inatacables,
esto significa que no son apelables por ningun procedimiento; en 4 (Alemania,
Espafia, Francia y México) tienen efectos generales, mientras que en 2 (Canadé
y Estados Unidos) se determina la nulidad para caso concreto.

Respecto a la impugnacion de candidatos y candidaturas encontré que
en los 6 paises existen recursos para revisar el registro respectivo. En la mitad
de los casos (Espafia, México y Francia)?® se contemplan dos medios y doble
instancia, mientras que en la otra mitad (Alemania, Canaday Estados Unidos)
solamente se contempla un medio y una instancia.

De los 3 casos de doble instancia en 1 pais (Espafia) las dos son
jurisdiccionales, mientras que en los otros 2 (México y Francia) una instancia
es jurisdiccional y otra administrativa. De los restantes 3 casos de una instancia
en 2 paises (Alemania y Canada) son administrativas y en 1 (Estados Unidos)
es una instancia jurisdiccional. %

Los plazos para interponer y resolver los medios en todos los paises son
breves. Las sentencias en los casos de doble instancia son recurribles, mientras
gue en los de una instancia no contemplan la posibilidad de revisarlas.

En el caso de los resultados electorales encontré 2 paises con tres medios
y triple instancia (Alemania y Espafia), 3 con dos medios y doble instancia
(Canada, Estados Unidos y México), 1 con un medio y una instancia (Francia).
Los 2 paises con triple instancia contemplan la primera administrativa y la
tercera jurisdiccional; en los 3 de doble instancia, la primera es jurisdiccional
y la segunda varia: 1 caso politica (Estados Unidos) y los otros 2 jurisdiccional;
en el caso francés la Unica instancia es jurisdiccional.

Los plazos para interponer los recursos son breves: desde un dia en el
recurso administrativo espafiol 2 hasta diez dias en el recurso electoral
francés. # Los plazos para resolver son muy variados: de dos dias en el recurso
administrativo espafiol,* hasta tres meses en el recurso de queja alemans! o

* En el caso francés, en segunda instancia, solamente se revisa el registro del candidato
electo y no de todos los candidatos participantes. Ver: Articulo LO186-1 del Cédigo Electoral.
“...Desde 1968, debido a esfuerzos presidenciales independientes de George Wallace,
Eugene McCarthy y John Andersen, el derecho de aparecer en la boleta ha sido facilitado grandemente
por decisiones de la Suprema Corte que se apoyan en la primera enmienda y en la garantia de
la igual proteccién de la decimacuarta enmienda”. Roy A. Schotland: “Tres aspectos del
control de la constitucionalidad del proceso politico”, en James Frank Smith
(coordinador): Derecho constitucional comparado México-Estados Unidos, UNAM, México, 1990, p.

” 354 (subrayado propio).

Articulo 118.2 de la Ley Organica del Régimen Electoral General de Espafia.
Articulo 33 de la Ley Organica del Consejo Constitucional de Francia.
Articulo 108.3 de la Ley Organica del Régimen Electoral General de Espafia.
Articulo 30.1 de la Ley de la Corte Constitucion Federal de Alemania.
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indefinido en el recurso de investigacion norteamericano. 32 En los casos
de triple y doble instancia, las sentencias pueden ser recurridas, mientras
que en el de una instancia sus resoluciones no son revisables.

Respecto a los medios de los procesos electorales locales fueron dos los
asuntos que investigué: la solicitud de la inconstitucionalidad de las leyes y
la revision de los resultados. En lo relativo a la inconstitucionalidad encontré
que en 4 paises (Espafia, Estados Unidos, Francia y México) el procedimiento
es el mismo que para las leyes nacionales; mientras que en los otros 2 tienen
participacion algiin organismo jurisdiccional local: las Cortes Constitucionales
de los Estados en Alemania® vy los Juzgados Territoriales en Canada.

En los casos aleman y canadiense la inconstitucionalidad se puede
determinar por dos instancias: una local y otra nacional; 3 en el espafiol,
francés y mexicano es un érgano nacional, 3 mientras que en el caso
norteamericano pueden resolver tanto las instancias locales como la
nacional. *® Los plazos y los efectos son los mismos que en los medios de
los procesos nacionales.

La revisidon de los resultado de las elecciones locales puede ser llevada
a cabo por lor érganos nacionales. *” Es interesante notar que de los 6
paises, 4 tienen sistemas federales: Alemania, Canada, Estados Unidos y
Meéxico, mientras que 2 son unitarios: Espafia y Francia, aunque en el
caso espafol existe una fuerte tendencia hacia la autonomia de las
comunidades. En 5 de los 6 paises la ultima instancia es nacional y
solamente en 1 (Estados Unidos) la Ultima instancia es local.

32 2 USC de la Ley sobre Impugnaciéon de Elecciones Federales de Estados Unidos.
“Otro conflicto electoral se produjo, no respecto a lesiones a la norma electoral, sino a la
constitucionalidad de la norma misma. Este tuvo lugar en el Estado de Baviera y se
refirié al modo de distribuciéon de los escafios por el método d’Hondt a nivel de distritos
pluripersonales que fue declarado como inconstitucional...En pro de la proteccién del
principio de buena fe, la Corte Constitucional de Baviera declaré valida la eleccién, pero
obligé al legislador a reformar el sistema electoral con el criterio de garantizar la mayor
proporcionalidad técnicamente posible”. Dieter Nohlen: “La calificacion electoral en
w Alemania” en Sistemas de Justicia..., p. 71.
Articulos 20.3 de la Ley Fundamental y 13.6 de la Ley de la Corte Constitucional Federal
de Alemania, articulo 53.1b de la Acta de la Corte Suprema de Canada.
Articulos 161.1 de la Constitucién y 27 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional de
Esparia, articulo 105 de la Constituciéon de México y articulo 61 de la Constitucion de Francia.
% “Desde 1964, la Suprema Corte ha conocido docenas de casos de redistritacion, resolviendo
por lo general a favor de los demandantes. En algunos casos, la Corte incluso atacé formas
sutiles de discriminacion, como en 1982, al resolver el juicio de Rogers vs Herman Lodge en el
sentido de que en los distritos en que se elegia a varios miembros de la legislatura estatal se diluian los votos de
los negros en el condado de Burke, en Georgia...” Einsenstadt, “Intrusos en la...” en Sistemas de
Justicia..., p. 166 (cursivas del autor).
“De los cuatro paises latinoamericanos bajo sistema federal, en dos el contencioso electoral se encuentra
totalmente centralizado, en virtud de que el correspondiente tribunal o consejo electoral...conoce tanto de
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De los 5 paises de ultima instancia nacional, en 4 (Alemania, Canada,
Espafa y México) el procedimiento concluye en organismos jurisdiccionales ®
y solamente 1 caso en un 6rgano administrativo: el Consejo de Estado francés. *
En el caso norteamericano la dltima instancia es politica: la CAmara
Legislativa local.

Respecto a los partidos politicos los dos asuntos que indagué fueron la
fiscalizacion de los gastos y la posibilidad de revisar la seleccion de dirigentes
y candidatos. En los 6 paises estudiados los partidos politicos deben presentar
informes de los recursos recibidos. %°

En 4 paises (Canadd, Estados Unidos, Francia y México) los partidos
pueden inconformarse con la fiscalizacion, 4 mientras que en los 2 restantes
(Alemania y Espafia) no se estipula medio especifico. Los plazos para
interposicién y resolucion son variables. Los efectos de las sentencias en
todos los casos son definitivos.

impugnaciones contra actos relativos a elecciones para integrar los 6érganos publi-
cos de la federacion como los de las entidades federativas (Brasil y Venezuela),en
otro, si bien hay 6rganos electorales administrativos en cada entidad federativa, el
control de la constitucionalidad de los actos referentes a comicios locales se encuen-
tra centralizada a través de la respectiva Corte Suprema de Justicia (Argentina), mien-
tras que en el restante (México)...como resultado de la reforma electoral de 1996 se
establecié un nuevo juicio de revision constitucional electoral ante la Sala Superior
del referido Tribunal Electoral...Por otra parte, en los sistemas federales europeos,
como Alemania y Austria, también corresponde a un érgano central, la correspon-
diente Corte Constitucional, ejercer la atribucion de control de la regularidad tam-
bién de las elecciones locales.” Orozco, “Sistemas de justicia electoral en el derecho
comparado”, en Sistemas de Justicia..., p. 56.
Corte Constitucional Federal de Alemania, Corte Suprema de Canada, Tribunal Consti-
o tucional de Espafia y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de México.
“La reformaciéon es una sancién mas grave todavia, puesto que consiste en invertir
los resultados de la eleccion, al proclamar electo al que habia perdido y vencido al
que habia sido considerado electo...el Consejo de Estado si recurrié a la reformacion
en varias ocasiones tratandose de elecciones municipales...” Jean Claude Colliard:
“Justicia electoral en Francia” en Sistemas de Justicia..., p. 105.
Articulo 11.1 de la Ley Organica sobre Financiaciéon de los Partidos Politicos de Espafa,
articulo 38.1.k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Meéxico, articulo 26 bis de la Ley sobre Limitaciéon de los Gastos Electorales de Francia,
articulo 23.1-3 de la Ley de Partidos Politicos de Alemania, articulo 95 de la Ley de
Elecciones de Canada y 2USC8434 de la Ley de Financiamiento para Gastos de Campafia
de Estados Unidos.
“ Articulo 42 del Sistema General de Medios de Impugnacién de México, articulo L52
del Cédigo Electoral de Francia, Enmienda X de la Constituciéon de los Estados Unidos
y jurisprudencia, y articulo 96 de la Ley de Elecciones de Canada.

38

4

S
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La revision de los comicios internos para elegir dirigentes y candidatos
Unicamente estd contemplada en 2 paises: en la legislacién alemana %> y en
la jurisprudencia mexicana. 4

Propuestas de Actores Politicos y Sociales

El ex Presidente del TEPJF José Luis de la Peza ha senalado:

“...si en materia federal ha existido un decremento de la actividad
jurisdiccional, lo contrario ha ocurrido con un juicio que fue
introducido por las reformas de 1996, encaminado a la revisién
constitucional de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales locales. En efecto, entre 1996 y 1999, la Sala Superior
del Tribunal tuvo conocimiento de un total de 794 asuntos
provenientes de las 32 entidades federativas que configuran al pais.
Y en lo que va del presente afio (septiembre del 2000), en el que
han celebrado o celebrardn elecciones un total de 13 estados y el
Distrito Federal, se han presentado mas de 400 impugnaciones de
este tipo...”. %

Debido a lo anterior un Magistrado Electoral federal ha sefialado que
varias de las funciones que desarrolla la Sala Superior, entre los procesos
electorales federales ordinarios, pueden ser realizadas por las Salas
Regionales por lo que valdria la pena mantenerlas como permanentes, ya
que sino se obliga a los promoventes a venir al Distrito Federal a presentar
su impugnacién y se carga de trabajo la Sala Superior.

“Consideramos que una posterior reforma podria orientarse en este
sentido, si desde luego, se incrementase la competencia actual de las
Salas Regionales, que podrian conocer en primera instancia, de los

2 Articulos 3 y 17 de la Ley de Partidos Politicos de Alemania. “...El caso causé mucha
atencion en la opinién puablica y en el mundo politico y académico, pues la resolu-
cion se fundamenté en irregularidades en el proceso de nominacién de candidatos
de la Democracia Cristiana, es decir, en lesiones a la democracia interna de un partido

5 politico...” Nohlen, “La calificacién...”, en Sistemas de Justicia..., p. 70.

“Sintesis de los expedientes SUP-JDC-117/2001, SUP-JDC-127/2001, SUP-JDC-128/
2001 y SUP-JDC-129/2001", Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
www.trife.org.mx.

José Luis De la Peza: “Justicia Electoral. Balance y perspectivas” en Voz y Voto, no. 92,
México, Octubre de 2000, p. 40.
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juicios de revisién constitucional, de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano y de los conflictos
laborales que pudiesen surgir entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores durante los dos afios anteriores al proceso electoral...”. %

Un Magistrado local y un Abogado especialista en la materia han propuesto:

“...transformar la actual Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la Sala Electoral de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, asi como las Salas Regionales del propio Tribunal,
en Tribunales Regionales Electorales”. 46

“En primer término, se propone que la Sala Electoral de la Suprema
Corte tenga competencia para actuar como 6rgano instructor en los
asuntos relativos a las controversias constitucionales y a las acciones
de inconstitucionalidad que versen sobre la materia electoral, hasta
ponerlos en estado de resolucion.

“Consideramos que, dada la importancia de estos asuntos, debe reservarse
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia la competencia para su
resolucion, determindndose que en estos casos el Pleno debe integrarse
con su Presidente y la totalidad de los Ministros, incluyendo los de
la Sala Electoral...

“Cabe precisar que para llevar a cabo la reforma que se sugiere, también
es necesario eliminar de la fraccion | del articulo 105 constitucional,
la excepcion en materia electoral para la procedencia de la controversia
constitucional.

“Por otra parte, proponemos que la Sala Electoral de la Suprema Corte,
asuma las competencias en materia electoral federal que actualmente
tiene encomendadas la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

“De esta forma, la Sala Electoral de la Corte conoceria en Unica instancia
del Juicio de Inconformidad que tenga por objeto controvertir los
resultados de los cOmputos distritales de la eleccidon para Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, reservandose al Pleno de la Corte
la declaracion de validez de la eleccion presidencial.

45 . . . . . ..
Francisco Javier Barreiro Perera: “Garantias de los 6rganos encargados de la adminis-

s tracion de justicia electoral federal en México” en Sistemas de Justicia..., p. 424.
Rodolfo Terrazas Salgado y José Francisco Delgado Estevez: “Propuesta de reforma cons-
titucional para la consolidacion de la justicia electoral en México”, fotocopia, México,

2001, p. 22.
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“En el sistema que se propone, la Sala Electoral de la Suprema Corte
también seria competente para conocer y resolver, en segunda
instancia, mediante el Recurso de Reconsideracion, las impugnaciones
en contra de las resoluciones dictadas por los Tribunales Regionales
Electorales en los Juicios de Revision Constitucional, los cuales podran
interponerse en contra de los actos y resoluciones definitivos y firmes
de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, siempre que puedan resultar determinantes para
el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones”. 4

Por su parte, los Tribunales Regionales Electorales conocerian de las
impugnaciones de los actos y resoluciones de los érganos locales y
distritales del IFE respecto a los resultados definitivos y entrega de
constancias a los Legisladores federales electos por la via de mayoria
relativa. Ademas, tendrian competencia, en primera instancia federal, de
los Juicios de Revision Constitucional Electoral y de los Juicios de Proteccidn
de los Derechos Politico Electorales. #

En unacriticaa la propuesta anterior un investigador del TEPJF ha sefalado:

“La reticencia histérica para que la SCIN conociera de asuntos politicos
justifica la especializacién de la justicia electoral; la creacion de una
sala electoral en el SCIN es contraria al esfuerzo paulatino y constante
por convertir a dicho tribunal en un verdadero tribunal constitucional...

“La judicializacién de los conflictos electorales del tipo de sala
especializada en las cortes supremas es contraria a la tradicién histérica
mexicana y latinoamericana del tribunal especializado en justicia
electoral y, por el contrario, corresponde més a un modelo de
judicializacion de los paises de sistema juridico de Common Law, muy
ajeno a nuestra tradicion juridica y nuestra problematica.” 4

De los partidos, el PRI, después de los conflictos en las elecciones locales
de Tabasco y Yucatan, “...presentd una iniciativa de reforma para delimitar
las atribuciones del Tribunal Electoral que, en su opinion, habia
extralimitado sus funciones, por lo que buscarian establecer la prohibicion

i; Terrazas y Delgado, “Propuesta de reforma constitucional...” pp. 23-5.
Terrazas y Delgado, “Propuesta de reforma constitucional...” pp. 25-7.
Alfredo lIslas Colin: “Justicia Electoral” en Voz y Voto, No. 102, México, agosto de 2001,
p. 34 (cursivas del autor).
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expresa de que el tribunal pudiera decidir en el futuro sobre los procesos
electorales estatales.” *°

Respecto a los pendientes, un asesor del IFE ha sefialado que en la
legislacidn electoral existen cuatro grandes rubros por precisar: “...1) el
ejercicio del voto, 2) el desarrollo de las campafias electorales, 3) las
condiciones de equidad en la contienda y 4) la regulacién de los partidos
politicos.”>!

En el rubro del ejercicio de sufragio contempla el voto en el extranjero
y la presion y coaccidn a los electores; en el desarrollo de las camparfias
estan la regulacién de las precampafas, la duracion de las campafas, el
financiamiento publico, los topes de gasto y las sanciones electorales; en
las condiciones de equidad sefiala el uso de programas gubernamentales
en beneficio de algun partido y el tratamiento de las campafas por los
medios de comunicacion; en la regulacion de los partidos apunta la
revision y sancién de los actos internos por parte de las autoridades
electorales y los efectos juridicos que acompafian a la pérdida de registro
de los partidos politicos. >

En materia de justicia electoral, un Magistrado local ha sefialado que
es conveniente reglamentar tres asuntos urgentes: el nombramiento de
los Consejeros Electorales, las figuras de democracia directa y la vida interna
de los partidos.

‘Ante la nueva realidad del fendmeno electoral, se presentan zonas de
penumbra en las cuales resulta necesario que la jurisdiccion electoral se
pronuncie, ya sea definiendo potestades y de igual manera estableciendo
limites al accionar de los actos electorales, pues estas situaciones inciden
en la indispensable equidad en la contienda.

‘Asi, resulta necesario definir con claridad la naturaleza intrinseca del
procedimiento de eleccion de los miembros de los consejos generales
de los Institutos Electorales por parte de las Legislaturas Estatales a
efecto de determinar la procedencia de la impugnacién electoral en
estos casos concretos.

* Susana Berruecos Garcia Travesi: “Los nuevos contrapesos en la politica mexicana: el
TEPJF y la justicia electoral en el contexto de la consolidacion democratica”, en Sociolé-
gica, No. 45-6, UAM-Azcapotzalco, México, 2001, p. 274.

Ezequiel Gonzalez Matus: “Porvenir de la ley electoral”, en Voz y Voto, no. 93, México,
noviembre de 2000, p. 43.
R. Gonzalez Matus, “Porvenir de la ley electoral”, pp. 43-6.
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“De igual manera, la paulatina instauracién de diversos métodos de de-
mocracia semidirecta tanto a nivel federal como estatal, como son el
referéndum, el plebiscito, y la iniciativa popular, plantean la necesidad
de delimitar y reglamentar claramente este tipo de figuras y en conse-
cuencia determinar la procedencia de la jurisdiccion electoral.

“Por ultimo, y no por ello menos importante es el tema relativo a la
proteccion jurisdiccional de los derechos de los militantes en los par-
tidos politicos.” 53

En el Congreso Nacional de Tribunales Electorales se plantearon, entre
otras propuestas, eliminar el recurso electoral administrativo y trasladar
su materia a un medio de impugnacién jurisdiccional, suprimir los medios
de impugnacién de doble instancia y proponer la creacién de tribunales
de control constitucional a nivel local, ya sea que formen parte del poder
judicial o sean autbnomos. %

Finalmente, considero que buena parte de los problemas arriba
bosquejados tendrian que ser abordados desde una nueva perspectiva, mas
abierta y diferente al disefio institucional actual; para ello, propongo que se
instituya un Consejo Constitucional que concentre todas las actividades
jurisdiccionales constitucionales y electorales, tanto federales como locales.
En otras palabras, el Consejo Constitucional seria la instancia de apelacién
de las resoluciones del Tribunal Electoral que estaria adscrito al primero.

Adicionalmente, las acciones de inconstitucionalidad y las
controversias constitucionales no serian revisadas por la Corte sino por el
Consejo porque la justicia constitucional y electoral es diferente a la justicia
ordinaria: ésta revisa la afectacién al particular, aquella incide en toda la
sociedad por lo que no deberia ser revisada por un 6rgano de casacion
como es el sentido original de la Corte.

De esta manera podrian rescatarse dos de los modelos mas exitosos
respecto al contencioso electoral: la jurisdiccidén constitucional concentrada
en un érgano supremo y un Tribunal especializado en materia de comicios.
El anterior es un asunto importante, ya que uno de los rasgos basicos de
la consolidaciéon y la gobernabilidad democréaticas es que se cumpla con
el Estado de Derecho, por lo que la justicia electoral tiene que apoyar y
tutelar la bisgueda de tal objetivo.

* Juan Martinez Veloz: “Avances y desafios de la justicia electoral en México”, XIIl Congreso
o Nacional de Estudios Electorales, SOMEE, México, 2001.
“Relatorias y Conclusiones de las Mesas” en Congreso Nacional de Tribunales Electorales, Tribunal
Electoral del Distrito Federal, México, 2001.
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CUADRO |. Organos electorales: administrativos, jurisdiccionales y politicos

Pais Organos Electorales Naturaleza Medios de Impugnacién Sistema Contencioso

I. Tribunal I. Jurisdiccional I.I Amparo electoral Mixto: Administrativo y

Constitucional 1.2 Recurso de Jurisdiccional

o inconstitucionalidad
2. Jurisdiccional
Espafia 2. Tribunal Supremo 2. Recurso contencioso
- . electoral
3. Administrativa

3. Junta Central 3. Recurso Administrativo

Electoral
I. Consejo I. Jurisdiccional I. Revision de la Mixto: Administrativo y

nstitucional - . Constitucionalidad isdicci
Constituciona 2. Administrativa Jurisdiccional
. " . 2. Recurso electoral
2. Consejo de 3. Administrativa
" . 3. Apelacion
Estado 4. Administrativa P
Francia

3. Tribunal 4. Demanda

Administrativo 5. Protesta

4. Comisiones
Electorales
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CUADRO | (continuacién)

Pais Organos Electorales Naturaleza Medios de Impugnacion Sistema Contencioso
I. Corte |. Jurisdiccional I. Recurso de Mixto: Administrativo, Politico
Constitucional 2. Politica Inconstitucionalidad y Jurisdiccional
2. Parlamento 3. Administrativa | 2. Recurso de queja
Alemania
Federal 3. Reclamo parlamentario
3. Comisién Electoral 3.1 Queja
Federal 3.2 Recurso
I. Senadoy I. Politica I. Recurso Mixto: Administrativo,
Congreso 2. Jurisdiccional 2. Demanda Jurisdiccional y Politico
2. Corte Suprema 3. Jurisdiccional 3. Demanda
Estados ] o )
Tribuna les Locales |4. Administrativa 4. Recurso
Unidos
Comisiones
Electorales
Locales
I. Corte de Justicia I. Jurisdiccional I. Demanda Mixto: Administrativo, Politico
Canada 2. Camara de los 2. Politica 2. Solicitud y Jurisdiccional

Comunes
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CUADRO | (final)

Pais

Organos Electorales

Naturaleza

Medios de Impugnaciéon

Sistema Contencioso

Canada

3.

Juzgados
Territoriales
Oficina del Oficial

Electoral en Jefe

Jurisdiccional

Administrativa

3. Demanda

4. Solicitud

México

Suprema Corte de
Justicia de la
Nacién

Tribunal Electoral
del Poder Judicial
de Federacion
Instituto Federal

Electoral

Jurisdiccional

Jurisdiccional

Administrativa

Accién de Inconstitucionalidad
I.1 Recurso de Apelacion

1.2 Recurso de
Reconsideracion

.3 Juicio de Revisién
Constitucional

2.1 Juicio de Inconformidad

2. 2 Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico -
Electorales

3.Recurso de Revisién

Mixto: Administrativo y

Jurisdiccional
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CUADRO 2. Disefio de los érganos responsables de la justicia electoral

Pais Organo Regulacién Legislacién Caracter Configuracion Ubicacion Designacion
Tribunal |. Constitucional Constitucién, |. Permanente I.  Colegiada I.  Auténomo |.  Legislativo, Ejecutivo y
Constitucional Lotc*® y 2. Colegiada 2. Judicial Judicial
Tribunal 2. Constitucional LOREG *¢ 2. Permanente 3. Colegiada 3.  Auténomo 2. Judicial
Espaﬁa Supremo y legal Constitucion, Judicial y Partidos
Junta Central 3. Legal LOP) %7 y 3. Permanente Politicos
Electoral LOREG
LOREG
Consejo I. Constitucional Constitucién y |I. Permanente I.  Colegiada I.  Auténomo I.  Ejecutivo y Legislativo
Constitucional Locc *® 2. Colegiada 2. Ejecutivo 2.  Ejecutivo
Consejo de 2. Constitucional Constitucién y 2. Permanente 3. Colegiada 3.  Ejecutivo 3. Concurso de seleccién
. Estado CJA 9 4. Colegiada 4. Auténomo 4.  Ejecutivo y Judicial
Francia
Tribunales 3. Legal CJA 3. Permanente
Administrativo | 4. Legal CE®°
Comisiones 4. Permanente
Electorales
Corte |. Constitucional Ley Fundamental, |. Permanente I.  Colegiada I.  Auténomo I.  Legislativo
Alemania Constitucional LCCF®' y 2. Colegiada 2. Legislativo 2.  Electores
LEF ¢

° Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional.

Ley Orgéanica del Régimen Electoral General.
Ley Orgénica del Poder Judicial.
Ley Orgéanica del Consejo Constitucional

a o u
® N o

Cédigo de Justicia Administrativa.
Cédigo Electoral.

o Ley de la Corte Constitucional Federal.

%2 Ley Electoral Federal.
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CUADRO 2. (continuacion)

Pais Organo Regulacion Legislacion Caracter | Configuracion | Ubicacion Designacion
2. Parlamento 2. Constitucional |2. Ley 2. Permanente | 3. Colegiada 3. Ejecutivo 3. Ejecutivo
3. Federal 3. Legal Fundamental
Alemania Comisién 2. LEF 3. Temporal
Electoral
Federal
. Senadoy I. Constitucional |l. Constitucion |. Permanente |l. Colegiada . Legislativo |I. Electores
Congreso Federal 2. Colegiada 2. Judicial 2. Ejecutivo y Legislativo
2. Corte Suprema 2. Constitucional |2. Constitucion 2. Permanente |3. Colegiada 3. Judicial Nacionales
Estados 3. Tribunales Federal 4. Colegiada 4.  Ejecutivo 3. Ejecutivo y Legislativo
Unidos Locales 3. Constitucional |3. Constituciones 3. Permanente Locales
4. Comisiones 4. Legal Locales 4. Ejecutivos Locales y
Electorales 4. Constituciones 4. Temporal Partidos
Locales Locales
I. Corte de Justicia | |. Constitucional |I. Constituciéony |. Permanente |l. Colegiada . Judicial I.  Ejecutivo
2. Cémarade los AsC® 2. Colegiada 2. Legislativo |2. Electores
, Comunes 2. Constitucional [2. Constitucion 2.Permanente |3. Personal 3. Judicial 3. Ejecutivo
Canada
3. Juzgados 3. Constitucion, 4. Personal 4. Ejecutivo 4. Legislativo
Territoriales 3. Constitucional LEC* ycc*® 3. Permanente
4. Oficina del 4. LECyCC

* Acta de la Suprema Corte

Ley de Elecciones de Canada.

Cédigo Criminal.
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CUADRO 2 (final)

Pais Organo Regulacion Legislacion Caracter Configuracion Ubicacion Designacion
Canada En Jefe Permanente
Suprema Corte de | I.  Constitucional Constitucion y Permanente . Colegiada I. Judicial I.  Legislativo y Ejecutivo
Justicia de la 2. Constitucional LOPJF ¢ Permanente 2. Colegiada 2. Judicial 2. Legislativo y Judicial
Nacién 3. Constitucional Constitucion, Permanente 3. Colegiada 3. Auténomo |3. Legislativo y Ejecutivo
, . Tribunal Electoral LOPJFy
México - o
del Poder Judicial LGSMI
de la Federacién Constitucion y
Instituto Federal COFIPE ¢

Electoral

o Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

o Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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