
RETOS DE LA PROFEPA FRENTE A LA LEGISLACIÓN
EN MATERIA DE ACCIONES COLECTIVAS

Jo sé Ra món COS SÍO D.*
Ro dri go MON TES DE OCA A.**

Una nue va he rra mien ta pro ce sal se ha in cor po ra do a nues tro sis te ma ju rí di -
co. Co mo to da nue va he rra mien ta, lo pri me ro que uno tie ne que ha cer pa -
ra apren der a usar la y en ten der su fun cio na mien to es leer el ins truc ti vo.
Éste es el pri mer pa so que te ne mos que dar pa ra en ten der la fi gu ra de las
ac cio nes co lec ti vas en el con tex to de nues tro sis te ma ju rí di co. El ins truc ti vo
tie ne co mo fun da men to el ar tícu lo 17, ter cer pá rra fo, de la Cons ti tu ción
fede ral1 y se en cuen tra de sa rro lla do, prin ci pal men te en el li bro quin to del
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien to Ci vi les.2

Al ana li zar es te li bro nos en con tra mos con no ve do sos con cep tos y re glas
pro ce sa les pa ra el trá mi te de las ac cio nes co lec ti vas, que se apar tan de la
con cep ción in di vi dua lis ta so bre la cual se cons tru yó nues tro sis te ma ju rí di co 
y, en par ti cu lar, el pro ce sal. Esto tie ne su ra zón de ser, pues el de sa rro llo so -
cial, eco nó mi co y tec no ló gi co que en fren ta la so cie dad mo der na día con día 
ha pro vo ca do el au men to de la com ple ji dad en las re la cio nes in di vi dua les.

Estos con cep tos y re glas, si bien pu die ron con for mar una ley es pe cial so -
bre la ma te ria, fue de ci sión de nues tros le gis la do res in cor po rar las al Có di go 
Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra que en un mis mo cuer po nor ma ti vo 

  * Mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y pro fe sor de de re cho cons ti tu -
cio nal en el Insti tu to Tec no ló gi co Au tó no mo de Mé xi co (ITAM).

** Se cre ta rio au xi liar ads cri to a la po nen cia del mi nis tro Jo sé Ra món Cos sío Díaz.
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1 “Artícu lo 17:
     […]
     El Con gre so de la Unión ex pe di rá las le yes que re gu len las ac cio nes co lec ti vas. Ta les le -
yes de ter mi na rán las ma te rias de apli ca ción, los pro ce di mien tos ju di cia les y los me ca nis mos
de re pa ra ción del da ño. Los jue ces fe de ra les co no ce rán de for ma ex clu si va so bre esos pro ce -
di mien tos y me ca nis mos.
     […]”.

2 Re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 30 de agos to de 2011, la cual
en tró en vi gor a los seis me ses de su pu bli ca ción.
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se en cuen tren to das las nor mas pro ce sa les pa ra el trá mi te de las di ver sas ac -
cio nes ju ris dic cio na les. Sin em bar go, es ta am bi cio sa de ci sión ha si do cri ti ca -
da por di ver sos sec to res del fo ro, ya que por el gra do de es pe cia li dad en el li -
ti gio de las ma te rias en que in ci den las ac cio nes co lec ti vas (de re chos al
con su mi dor, ser vi cios fi nan cie ros, com pe ten cia eco nó mi ca y pro tec ción al
am bien te y equi li brio eco ló gi co) se de ja ron fue ra va rias cues tio nes que jue gan 
un pa pel re le van te en estos ám bi tos es pe cí fi cos del de re cho.3

El pre sen te en sa yo se cen tra rá en la ma te ria am bien tal y tie ne co mo ob -
je ti vo ana li zar la nor ma ti va que en tró en vi gor en me ses re cien tes pa ra
iden ti fi car la ubi ca ción de las dis po si cio nes que ri gen el trá mi te de las ac cio -
nes co lec ti vas en di cha ma te ria, y así po der an ti ci par nos an te di ver sos es ce -
na rios que se le po drán pre sen tar y que ten drá que su pe rar la Pro cu ra du ría
Fe de ral de Pro tec ción al Ambien te (Pro fe pa). Lo an te rior, con el pro pó si to
de lo grar la efi cien te tu te la de los de re chos a la pro tec ción al me dio am -
bien te y equi li brio eco ló gi co que pu die ran lle gar a te ner to dos los in di vi -
duos a tra vés de és ta no ve do sa he rra mien ta.

Antes de pa sar al aná li sis de la nor ma ti va apli ca ble a las ac cio nes co lec ti -
vas en ma te ria de pro tec ción al am bien te, de be mos par tir de una de fi ni ción
pa ra el tér mi no ju rí di co de ac ción co lec ti va. Una de las más acep ta das en
los paí ses de Ibe ro amé ri ca es la del ju ris ta Anto nio Gi di, quien di ce que es
la ac ción pro mo vi da por un re pre sen tan te (le gi ti ma ción co lec ti va) pa ra pro -
te ger el de re cho que per te ne ce a un gru po de per so nas (ob je to del li ti gio) y
cu ya sen ten cia obli ga rá al gru po co mo un to do (co sa juz ga da). En una ac -
ción co lec ti va los de re chos del gru po son re pre sen ta dos en jui cio por un re -
pre sen tan te co mún y la sen ten cia di ri mi rá to da la con tro ver sia co lec ti va al -
can zan do a to dos los miem bros ti tu la res del de re cho del gru po.4

Si lle va mos es ta de fi ni ción al cam po de los de re chos en ma te ria de pro -
tec ción al am bien te y equi li brio eco ló gi co, po de mos de ter mi nar que las ac -
cio nes co lec ti vas son ins tru men tos pro ce sa les que tu te lan de re chos di fu sos y
co lec ti vos, tra mi ta dos por un re pre sen tan te de la co lec ti vi dad en se de ju ris -
dic cio nal, que tie nen co mo ob je ti vo brin dar le al ciu da da no de fen sa, pro tec -
ción y re pre sen ta ción co lec ti va de sus derechos y, con ello, una forma
eficiente de acceder a la justicia ambiental.
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3 Tal es el ca so de la ma te ria de pro tec ción al am bien te y equi li brio eco ló gi co en don de
uno de los as pec tos que co bra ma yor re le van cia en el trá mi te de ac cio nes co lec ti vas se cen tra 
en el res ta ble ci mien to del da ño cau sa do y en to do el con te ni do de la le gis la ción apli ca ble no
en con tra mos una de fi ni ción uní vo ca so bre lo que se con si de ra “da ño am bien tal”.

4 Gi di, Anto nio, Las ac cio nes co lec ti vas y la tu te la de los de re chos di fu sos, co lec ti vos e in di vi dua les en
Bra sil, trad. Lu cio Ca bre ra Ace ve do, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2004, p. 31.
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Así, en los pri me ros ar tícu los de la nor ma ti va en con tra mos los ti pos de
de re chos que tu te lan las ac cio nes co lec ti vas y las ma te rias en las que es tos
de re chos es tán pro te gi dos. Con una ac ción co lec ti va po de mos tu te lar tres ti -
pos de de re chos:5

De re chos di fu sos: son aqué llos cu ya ti tu la ri dad co rres pon de a una co lec ti vi -
dad de per so nas in de ter mi na da, re la cio na da con cir cuns tan cias de he cho o
de re chos co mu nes. A es te ti po de de re cho per te ne cen por an to no ma sia los
de re chos am bien ta les, pues, si bien la ti tu la ri dad del de re cho a un me dio
am bien te ade cua do es in de ter mi na da, el deber de protegerlo nos atañe a
todos los individuos.

De re chos co lec ti vos: son aqué llos cu ya ti tu la ri dad co rres pon de a una co lec ti -
vi dad de per so na de ter mi na da, re la cio na da con cir cuns tan cias de hecho o
derechos comunes.

De re chos in di vi dua les de in ci den cia co lec ti va: son aqué llos cu ya ti tu la ri dad co -
rres pon de a los miem bros de un gru po de per so nas y que pue den re cla mar -
se me dian te ac ción co lec ti va de bi do a su ori gen común.

Es im por tan te des ta car que pa ra la pro tec ción de ca da uno de los re fe ri dos 
de re chos se con tem pló un ti po es pe cí fi co de ac ción: 1) ac ción di fu sa, 2) ac ción 
co lec ti va en sen ti do es tric to y 3) ac ción in di vi dual ho mo gé nea, cu yos ob je tos
po drán te ner pre ten sio nes de cla ra ti vas, cons ti tu ti vas o de con de na.6

El de re cho pa ra ejer cer es tas ac cio nes pres cri be a los tres años seis me ses
con ta dos a par tir del día en que se ha ya cau sa do el da ño y si se tra ta de un
da ño de na tu ra le za con ti nua, el pla zo pa ra la pres crip ción co men za rá a
con tar a par tir del úl ti mo día en que se ha ya ge ne ra do el da ño cau san te de
la afec ta ción.7

Las ma te rias en las que es tos de re chos es tán tu te la dos son: de los con su -
mi do res, ser vi cios fi nan cie ros, com pe ten cia eco nó mi ca y en ma te ria de pro -
tec ción al am bien te y equi li brio eco ló gi co.8

Ten drán le gi ti ma ción pa ra pro mo ver ac cio nes co lec ti vas en ma te ria de
pro tec ción al am bien te: 1) el re pre sen tan te co mún de la co lec ti vi dad con for -
ma da por al me nos trein ta miem bros; 2) las aso cia cio nes ci vi les sin fi nes de
lu cro, le gal men te cons ti tui das al me nos un año pre vio al mo men to de pre -
sen tar la ac ción y cu yo ob je to so cial in clu ya la de fen sa de los in te re ses de la
ma te ria de que se tra te, ade más de es tar re gis tra das an te el Con se jo de la
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5 Artícu lo 580 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les.
6 Ibi dem, artícu los 581 y 582.
7 Ibi dem, artícu lo 584.
8 Ibi dem, artícu lo 578.
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Ju di ca tu ra Fe de ral; 3) el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca y 4) la Pro cu -
ra du ría Fe de ral de Pro tec ción al Ambien te.9

La le gi ti ma ción es una cues tión cru cial en el es ta ble ci mien to de es te ti po
de ac cio nes, ya que ella re fle ja la im por tan cia que es te me dio de de fen sa tie -
ne en el or de na mien to ju rí di co al que per te ne ce. Es por es to que el nom bre
de “ac cio nes co lec ti vas” no es ca sual, pues és te se des pren de de la idea de
que pa ra su ejer ci cio es ne ce sa rio que exis ta una per so na, aso cia ción o ins ti -
tu ción pú bli ca le gi ti ma da que re pre sen te a un nú me ro plu ral de per so nas
que pro ce dan de for ma con jun ta a ejer cer su ac ción. En nues tra le gis la ción
se cum ple con lo que sos tie ne la doc tri na res pec to a que los su je tos le gi ti ma -
dos pa ra pro mo ver ac cio nes co lec ti vas de ben de ser: el Esta do, las aso cia -
cio nes ci vi les y el pro pio gru po, a tra vés de un re pre sen tan te nom bra do por
el mis mo.10 Sobre este tema se va a desprender otro escenario del cual nos
ocuparemos más adelante.

En la le gis la ción se de ta llan las cau sas de im pro ce den cia y los re qui si tos
que se tie nen que cum plir pa ra que el juez fe de ral cer ti fi que la ac ción in ten -
ta da por el pro mo ven te.11 Una vez su pe ra da es ta eta pa y an tes que el juez
pro vea so bre la ad mi sión o de se cha mien to de la de man da, así co mo que se
dé la con tes ta ción de la mis ma por la de man da da, el juz ga dor fi ja rá fe cha
pa ra una au dien cia pre via y de con ci lia ción, la cual tie ne co mo ob je ti vo que 
las par tes lle guen a un arre glo y se evi ten la sub stan cia ción de un jui cio que
se rá lar go y com pli ca do. El con ve nio to tal o par cial al que lle guen las par tes 
ten drá el ca rác ter de co sa juz ga da.12

Du ran te la sub stan cia ción del jui cio el juez po drá alle gar se de cual quier
me dio pro ba to rio es ta dís ti co, ac tua rial o cual quier otro de ri va do del avan ce 
de la cien cia que con si de re ne ce sa rio, in de pen dien te men te de que sea o no
apor ta do por las par tes. La ley le con fie re al juz ga dor un am plio mar gen de
ac tua ción pa ra acor tar la dis tan cia en tre la ver dad le gal y la real.13

Un as pec to re le van te que in ci de di rec ta men te en el ám bi to am bien tal es
que la le gis la ción obli ga al juz ga dor a pre ser var la ma te ria del jui cio, dán -
do le la fa cul tad de que en cual quier mo men to del jui cio pue da im po ner me -
di das pre cau to rias pa ra evi tar que el li ti gio que de sin ma te ria o se con ti núe

COSSÍO D. / MONTES DE OCA A.132

9 Ibi dem, artícu lo 585.
10 So bre es ta mis ma pos tu ra véa se Ova lle Fa ve la, Jo sé, Co men ta rios a la Ley de Pro tec ción al

Con su mi dor, Mé xi co, McGraw-Hill, 1995, p. 149.
11 Có di go Fe de ral..., op. cit., ar tícu los 589 y 590.
12 Ibi dem, artícu lo 595.
13 Ibi dem, artícu los 598 a 601.
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cau san do el da ño.14 La re le van cia de es tas me di das es que por el ca rác ter de 
de re cho di fu so que tie ne el de re cho de pro tec ción al am bien te, la ma yo ría
de los da ños que se pre sen tan afec tan a to da la co lec ti vi dad que se be ne fi cia 
del re cur so na tu ral, de la mis ma ma ne ra que to dos sus miem bros se be ne fi -
cian de las me jo ras que se ha gan en la con ser va ción del me dio am bien te.
De ahí la im por tan cia que exis tan me di das pre cau to rias que busquen
suspender inmediatamente la actividad que está causando el daño y ayuden
a preservar el objeto del litigio.

Fi nal men te, en las sen ten cias que pon gan fin a la sus tan cia ción de una
ac ción di fu sa —ti po de ac cio nes que se rán las más fre cuen tes en ma te ria
am bien tal por el ti po de de re chos que se tu te lan— el juez de be rá se ña lar
pun tual men te la exis ten cia del da ño am bien tal y só lo po drá con de nar al de -
man da do a la re pa ra ción del da ño cau sa do a la co lec ti vi dad con sis ten te en
res ti tu ción de las co sas al es ta do que guar da ren an tes de la afec ta ción. Si no 
fue se po si ble lo an te rior, el juez con de na rá al cum pli mien to sus ti tu to de
acuer do a la afec ta ción de los de re chos o in te re ses de la co lec ti vi dad.15

La an te rior des crip ción de la nor ma ti va apli ca ble a la ma te ria am bien tal
no es ocio sa, pues nos mar ca el pri mer re to que se le pre sen ta rá a la Pro fe -
pa. Éste con sis te en la ca pa ci ta ción que ten drá que re ci bir su per so nal pa ra
com pren der y asi mi lar las nue vas re glas pa ra el trá mi te de es te ti po de ac -
cio nes. Di cha mi sión no es una ta rea fá cil, pues la nue va le gis la ción en la
ma te ria pre sen ta no ve do sos con cep tos y re glas que se ale jan de la con cep -
ción in di vi dua lis ta des de la cual fue cons trui do nues tro sis te ma y di cho sea
de pa so, la que si gue en se ñán do se en las fa cul ta des de de re cho de nues tras
uni ver si da des. Las re cien tes re for mas cons ti tu cio na les en ma te ria de de re -
chos hu ma nos, jui cio de am pa ro y la que nos ocu pa, ac cio nes co lec ti vas,
nos mues tran la in ten ción del le gis la dor de evo lu cio nar ha cia una pro tec -
ción co lec ti va de los de re chos de las per so nas. Pa ra ello es ne ce sa rio que
aban do ne mos nues tras antiguas concepciones sobre el derecho y el proceso
y nos abramos a una nueva concepción de estos términos marcados por
nuestros tiempos.

Por tan to, po de mos afir mar que el pri mer re to se pue de su pe rar des ti -
nan do los re cur sos ne ce sa rios pa ra que el per so nal de la Pro cu ra du ría se fa -
mi lia ri ce con lo que he mos lla ma do el ins truc ti vo pa ra ope rar la nue va he -
rra mien ta. Has ta aquí el plan tea mien to del pri mer re to que ten drá que
li brar la Pro fe pa.
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14 Ibi dem, artícu los 610 y 611.
15 Ibi dem, artícu lo 604.
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Aho ra pa sa re mos al aná li sis de un se gun do re to que tie ne que ver con la
in te rac ción que se pre sen ta rá en tre el re cur so ad mi nis tra ti vo que se pre vé
en la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te
(LGEPA) y las ac cio nes co lec ti vas en ma te ria am bien tal.

El he cho de que las ac cio nes co lec ti vas se tra mi ten an te los jue ces fe de ra -
les, evi den te men te, im pli ca una par ti ci pa ción más ac ti va por par te del Po -
der Ju di cial en la so lu ción de con flic tos am bien ta les. A lo lar go de los años,
la ma yo ría de los con flic tos am bien ta les se han tra mi ta do por la vía ad mi -
nis tra ti va, a tra vés de pro ce di mien tos de ins pec ción y vi gi lan cia, en los cua -
les se pue den im po ner me di das cau te la res y san cio nes ad mi nis tra ti vas. Estos 
pro ce di mien tos pue den ini ciar se de ofi cio por par te de la au to ri dad o me -
dian te de nun cias ciu da da nas pre sen ta das por los afec ta dos. El re cur so ad -
mi nis tra ti vo más so co rri do es el con tem pla do en el ar tícu lo 180 de la Ley
Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, el cual otor -
ga a las per so nas fí si cas o mo ra les per te ne cien tes a las co mu ni da des que
pue dan re sul tar afec ta das por una obra o ac ti vi dad que con tra ven ga la nor -
ma ti vi dad am bien tal y que ge ne ren o pue dan ge ne rar da ños al am bien te, a
los re cur sos na tu ra les, a la vi da sil ves tre o a la sa lud pú bli ca, el de re cho a
im pug nar el ac to ad mi nis tra ti vo que co rres pon da, me dian te la interposición 
del recurso administrativo de revisión ante la autoridad administrativa
competente o el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa.

La Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción tu vo la
opor tu ni dad de emi tir un pro nun cia mien to res pec to al re fe ri do ar tícu lo vi -
gen te pa ra el año de 2006.16 El 10 de agos to de 2011 y por una ni mi dad de
vo tos, se re sol vió el am pa ro di rec to en re vi sión 1168/2011, en el que se de -
ter mi nó, en tre otras co sas, que cual quier per so na de una co mu ni dad que se
con si de re afec ta da por una obra o ac ti vi dad que con tra ven ga la nor ma ti vi -
dad am bien tal, se en cuen tra fa cul ta da pa ra in ter po ner el re cur so de re vi sión 
ad mi nis tra ti vo en ma te ria am bien tal. Ello in de pen dien te men te de que ha ya 
par ti ci pa do o no en la emi sión del ac to ad mi nis tra ti vo (au to ri za ción de im -
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16 “Artícu lo 180. Tra tán do se de obras o ac ti vi da des que con tra ven gan las dis po si cio nes
de es ta Ley, los pro gra mas de or de na mien to eco ló gi co, las de cla ra to rias de áreas na tu ra les
pro te gi das o los re gla men tos y nor mas ofi cia les me xi ca nas de ri va das de la mis ma, las per so -
nas fí si cas y mo ra les de las co mu ni da des afec ta das ten drán de re cho a im pug nar los ac tos ad -
mi nis tra ti vos co rres pon dien tes, así co mo a exi gir que se lle ven a ca bo las ac cio nes ne ce sa rias
pa ra que sean ob ser va das las dis po si cio nes ju rí di cas apli ca bles, siem pre que de mues tren en el 
pro ce di mien to que di chas obras o ac ti vi da des ori gi nan o pue den ori gi nar un da ño a los re -
cur sos na tu ra les, la flo ra o la fau na sil ves tre, la sa lud pú bli ca o la ca li dad de vi da. Pa ra tal
efec to, de be rán in ter po ner el re cur so ad mi nis tra ti vo de re vi sión a que se re fie re es te ca pí tu -
lo”.
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pac to am bien tal), pues la pro tec ción del bien ju rí di co que se tu te la (am bien -
te y equilibrio ecológico) es de orden público.

Asi mis mo, en la re so lu ción se de ta lla ron las fa ses y pla zos que ri gen la
sus tan cia ción del re cur so de re vi sión an te la Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro -
tec ción al Ambien te y/o sus uni da des ad mi nis tra ti vas y, fi nal men te, se es ta -
ble ció que la in te gra ción de es te re cur so en la ley, su po ne un avan ce en el
re co no ci mien to del in te rés ju rí di co de las per so nas que no sean pro pia men -
te las des ti na ta rias del ac to ad mi nis tra ti vo. Lo an te rior es así, de bi do a que
se tra ta de la im ple men ta ción de un me ca nis mo de de fen sa pa ra la pro tec -
ción de los in te re ses di fu sos que cons ti tu yen una par te com po nen te de la efi -
ca cia ver ti cal de un de re cho fun da men tal, re la ti vo a la obli ga ción cons ti tu -
cio nal de la exis ten cia de au to ri da des y me ca nis mos que ga ran ti cen la
sus ten ta bi li dad del en tor no am bien tal, lo cual con lle va ría a la in di rec ta pro -
tec ción del de re cho al me dio am bien te ade cua do de las per so nas con tem -
pla do en el artículo 4o. constitucional y consecuentemente la protección de
los ecosistemas como bienes comunes, cuya protección es de orden público.

A la par de que se tra mi ta ba en los tri bu na les el re fe ri do am pa ro, en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción se pu bli có un De cre to por el cual se re for ma ban
los ar tícu los 108 de la LGEPA y 8o. de la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to
Con ten cio so Admi nis tra ti vo en don de se in cor po ró el con cep to de “in te rés
le gí ti mo” a la le gis la ción en ma te ria am bien tal.17 Di cho in te rés per mi te a
las per so nas fí si cas y mo ra les, afec ta das o que po si ble men te se pu die ran ver
afec ta das, a com ba tir cual quier obra, ac to, ac ti vi dad, re gla men to, nor ma
ofi cial me xi ca na, pro gra ma, de cla ra to ria que ori gi na ren o pue dan ori gi nar
un da ño am bien tal o a la sa lud pú bli ca. Otra cues tión no ve do sa tie ne que
ver con que los afec ta dos pue den op tar por pro mo ver el re cur so ad mi nis tra -
ti vo an te la pro pia au to ri dad o pro mo ver jui cio de nu li dad an te el Tri bu nal
Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va. Lo an te rior nos mues tra que ac -
tual men te con ta mos tan to en la le gis la ción co mo en cri te rios ju ris dic cio na -
les con pro nun cia mien tos que re co no cen le gi ti ma ción a las per so nas que
ten gan un in te rés le gí ti mo fren te a una si tua ción que pue da oca sio nar un
da ño am bien tal. Asi mis mo, se han re co no ci do la va li dez de me dios de de -
fen sa, co mo el re cur so ad mi nis tra ti vo, pa ra im pug nar ac tos de au to ri dad
que vul ne ren el de re cho a la pro tec ción al am bien te. Sin em bar go, di chos
re cur sos siem pre se tra mi tan en sede administrativa y su litis se enfoca a
cuestiones de legalidad, sin ponunciarse, la mayoría de las veces, sobre las
cuestiones de fondo del problema.
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Es por es to que la in clu sión de la pro tec ción de los de re chos en ma te ria
de pro tec ción al am bien te y equi li brio eco ló gi co a tra vés de las ac cio nes co -
lec ti vas, brin da al ciu da da no una op ción más pa ra ac ce der a la jus ti cia am -
bien tal. Ésta úl ti ma vis ta co mo el ac ce so efec ti vo a los pro ce di mien tos ju di -
cia les y ad mi nis tra ti vos pa ra pre ve nir y re sar cir da ños am bien ta les. Ade más 
de que el ob je to de la pro mo ción de la ac ción se rá re sar cir el da ño am bien -
tal cau sa do tan to por par ti cu la res co mo por ins ti tu cio nes pú bli cas y no la
revisión de la legalidad del acto administrativo emitido por la autoridad
ambiental.

El trá mi te de ac cio nes co lec ti vas se rá an te au to ri da des ju ris dic cio na les
per te ne cien tes al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, tal y co mo lo mar ca el
pro pio ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, a di fe ren cia del re cur so de re vi sión que es
re suel to por la pro pia au to ri dad cues tio na da por su pro pia de ci sión o por su 
su pe rior je rár qui co. El he cho de que sea un ter ce ro aje no al con flic to el que 
lo re suel va, brin da ma yor ob je ti vi dad e im par cia li dad a las de ci sio nes que
se to men pa ra so lu cio nar los con flic tos am bien ta les. Si tua ción que tam bién
se lo gra con el trámite del juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

Lo an te rior nos mues tra un se gun do re to al cual se va a en fren tar la Pro -
fe pa que con sis te en la coe xis ten cia en tre el re cur so ad mi nis tra ti vo y las ac -
cio nes co lec ti vas en ma te ria am bien tal. Su pon ga mos que se pro mue ve un
re cur so ad mi nis tra ti vo en con tra de una con duc ta que da ña al am bien te y
que, se gui dos los trá mi tes le ga les co rres pon dien tes, se re suel ve que exis tió
una ac tua ción ile gal que im pi de co no cer so bre el fon do del asun to, co mo lo
pue de ser una in de bi da no ti fi ca ción o al gu na fal ta al pro ce di mien to de ins -
pec ción. Te nien do en cuen ta que los re cur sos ad mi nis tra ti vos y las ac cio nes
co lec ti vas co rren por vías se pa ra das, nos po dría mos pre gun tar: ¿qué pe so
ten dría la re fe ri da re so lu ción cuan do se di ce que no pue de co no cer se so bre
el fon do por que hay una cues tión de ile ga li dad que lo im pi de, si se pre sen ta
co mo prue ba en el pro ce di mien to de ac ción co lec ti va o aca so és ta no se ría
una cau sal de im pro ce den cia pa ra el trá mi te de la ac ción co lec ti va co mo lo
mar ca el ar tícu lo 582, frac ción II, del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Ci vi les?18

Estas si tua cio nes, de por sí com ple jas, se van a em pe zar a pre sen tar con
el trá mi te de di chas ac cio nes y la Pro fe pa de be te ner per fec ta cla ri dad so bre 
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18 “Artícu lo 589.- Son cau sa les de im pro ce den cia de la le gi ti ma ción en el pro ce so, los si -
guien tes:
    […]II. Que los ac tos en con tra de los cua les se en de re za la ac ción cons ti tu yan pro ce di -
mien tos ad mi nis tra ti vos se gui dos en for ma de jui cio o pro ce di mien tos ju di cia les;
     […]”.
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cuál es el ob je to que per si gue ca da me dio de de fen sa. Mien tras que en los
re cur sos ad mi nis tra ti vos se ana li za la le ga li dad de los ac tos de au to ri dad, en 
las ac cio nes co lec ti vas en ma te ria am bien tal se bus ca la re pa ra ción del da ño 
am bien tal aten dien do al fon do del pro ble ma, sin im por tar si el daño fue
causa do por un particular o por una dependencia pública.

Fi nal men te y co mo lo ha bía mos anun cia do exis te un ter cer re to que gi ra
en tor no a la le gi ti ma ción de los pro mo ven tes. Co mo ha que da do se ña la do, 
a lo lar go de los años la apli ca ción y cum pli mien to de la nor ma ti vi dad am -
biental se ha lle va do en el ám bi to ad mi nis tra ti vo, don de las au to ri da des
am bien ta les co mo la Pro cu ra du ría Fe de ral Pro tec ción al Ambien te y las
Pro cu ra du rías Ambien ta les lo ca les han si do quie nes han re pre sen ta do a
los ciu da da nos cuan do han exis ti do ac tos que con tra ven gan y afec ten los
re cur sos na tu ra les. Ello ha ge ne ra do que la par ti ci pa ción que tie nen los
ciu da da nos den tro del pro ce di mien to sea de for ma in di rec ta y, ne ce sa ria -
men te, con la in ter me dia ción de una au to ri dad ambiental.

Esta si tua ción se su pe ró con ex pe di ción de la le gis la ción en ma te ria de
ac cio nes co lec ti vas pues ten drán le gi ti ma ción pa ra pro mo ver di chas ac cio -
nes en ma te ria de pro tec ción al am bien te: el re pre sen tan te co mún de la co -
lec ti vi dad, las aso cia cio nes ci vi les, el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca y
la Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción al Ambien te. Lo an te rior, brin da
ma yor di na mis mo a nues tro sis te ma ju rí di co, dán do les a los ciu da da nos ac -
ce so di rec to a la de fen sa de sus de re chos di fu sos y de al gu na for ma, se aban -
do na el pa ter na lis mo es ta tal que man te nía la de fen sa del in te rés co lec ti vo
am bien tal bajo el monopolio de la autoridad.

A nues tro jui cio, el he cho de que la Ley pre vea que la úni ca au to ri dad
am bien tal que tie ne le gi ti ma ción pro ce sal pa ra pro mo ver ac cio nes de gru po 
sea la Pro fe pa, de jan do a un la do al res to de las au to ri da des am bien ta les es -
ta ta les y mu ni ci pa les, cons ti tu ye el prin ci pal re to pa ra la re fe ri da Pro cu ra -
du ría pues im pli ca una fuer te res pon sa bi li dad y car ga de tra ba jo.

Co mo ya se di jo, la nor ma ti va en ma te ria de ac cio nes co lec ti vas es ta ble -
ce que las ma te rias en las cua les se pue de pro mo ver ac cio nes co lec ti vas son
las si guien tes: pro tec ción al con su mi dor, ser vi cios fi nan cie ros, com pe ten cia
eco nó mi ca y pro tec ción al am bien te y equi li brio eco ló gi co. Res pec to a las
tres pri me ras, tan to la le gis la ción co mo cri te rios emi ti dos por ór ga nos ju ris -
dic cio na les, han de ter mi na do que son ma te rias fe de ra les, mas no así la ma -
te ria de pro tec ción al am bien te y equi li brio eco ló gi co, so bre la cual se ha di -
cho que es una ma te ria con cu rren te en tre los tres niveles de gobierno.

El ar tícu lo 73, frac ción XXXIX-G, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca es ta ble ce
que el Con gre so tie ne la fa cul tad de: “[...] ex pe dir le yes que es ta blez can la
con cu rren cia del Go bier no Fe de ral, de los go bier nos de los Esta dos y de los
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mu ni ci pios, en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, en ma te ria de
pro tec ción al am bien te y de pre ser va ción y res tau ra ción del equi li brio eco -
ló gi co”.

A su vez el ar tícu lo 27, pá rra fo ter ce ro, cons ti tu cio nal es ta ble ce en su pri -
me ra par te que:

La na ción ten drá en to do tiem po el de re cho de im po ner a la pro pie dad pri -
va da las mo da li da des que dic te el in te rés pú bli co, así co mo el de re gu lar, en
be ne fi cio so cial, el apro ve cha mien to de los ele men tos na tu ra les sus cep ti bles
de apro pia ción, con ob je to de ha cer una dis tri bu ción equi ta ti va de la ri que za
pú bli ca, cui dar de su con ser va ción, lo grar el de sa rro llo equi li bra do del país y
el me jo ra mien to de las con di cio nes de vi da de la po bla ción ru ral y ur ba na.
[…].

Por su par te, el ar tícu lo 1o., frac ción VIII, de la Ley Ge ne ral de Equi li -
brio Eco ló gi co y Pro tec ción al Ambien te es ta ble ce que las dis po si cio nes del
men cio na do cuer po nor ma ti vo tie nen por ob je to pro pi ciar el de sa rro llo sus -
ten ta ble y es ta ble cer las ba ses pa ra la con cu rren cia de los tres ór de nes de
go bier no pa ra la pre ser va ción y res tau ra ción del equi li brio eco ló gi co, así
como la protección del ambiente en el territorio del país.

El cin co de abril de 2011, el Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción al re sol ver la con tro ver sia cons ti tu cio nal 31/2010, por
ma yo ría de ocho vo tos, de ter mi nó, en tre otras co sas, que la ma te ria de pro -
tec ción, pre ser va ción y res tau ra ción del equi li brio eco ló gi co se en cuen tra
cons ti tu cio nal men te re gu la da de ma ne ra con cu rren te. Así, las com pe ten cias 
se es ta ble cen a tra vés de la Ley Ge ne ral de Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec -
ción al Ambien te, pe ro con la par ti cu la ri dad de que ade más de los prin ci -
pios de di vi sión com pe ten cial, cuen ta con ele men tos de re fe ren cia y man da -
tos de op ti mi za ción es ta ble ci do en el ar tícu lo 27 de la pro pia Cons ti tu ción,
los cuales deben guiar la actuación de los órganos legislativos y ejecutivos de 
los distintos órganos de gobierno.

De ri va do del asun to an te rior se pu bli có la te sis de ju ris pru den cia de ru -
bro: “Fa cul ta des con cu rren tes en ma te ria de asen ta mien tos hu ma nos y de
pro tec ción al am bien te y de pre ser va ción y res tau ra ción del equi li brio eco -
ló gi co. los pro gra mas de de sa rro llo ur ba no mu ni ci pal de ben de ser con -
gruen tes con los de or de na mien to eco ló gi co fe de ra les y lo ca les”.19

To do lo an te rior nos mues tra cla ra men te que la ma te ria de pro tec ción al 
am bien te, a di fe ren cia de las de más en las cua les se pue den pro mo ver ac -
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19 Te sis de ju ris pru den cia P./J. 38/2011 (9a.), Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 
Dé ci ma Épo ca, to mo I, oc tu bre de 2011, p. 288.
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cio nes co lec ti vas, es con cu rren te. Por tan to, de be mos to mar en cuen ta que
ca da en ti dad fe de ra ti va cuen ta con su pro pia le gis la ción en ma te ria am -
bien tal. Esto sig ni fi ca que la Pro fe pa ten drá que tu te lar 32 le gis la cio nes di -
fe ren tes, ade más de la fe de ral, pa ra de tec tar cual quier ac to, he cho u omi -
sión que vio len te al me dio am bien te. Pa ra po der su pe rar es te re to es
ne ce sa rio que la Pro fe pa cuen te con los re cur sos hu ma nos y ma te ria les su fi -
cien tes pa ra de sem pe ñar di cha la bor. Así, es in dis pen sa ble que exis tan ca -
na les de co mu ni ca ción que per mi tan que flu ya la in for ma ción de una for ma 
ágil y ve raz en tre la Pro fe pa y el res to de las au to ri da des am bien ta les, pues
en la ma yo ría de los ca sos, son estas instancias las que investigan los hechos
que puedan haber vulnerado la normativa ambiental.

Estos son al gu nos de los re tos que se le po drán pre sen tar a la Pro fe pa du -
ran te el trá mi te de ac cio nes co lec ti vas en ma te ria am bien tal y equi li brio
eco ló gi co. De be mos te ner en cuen ta que es ta mos an te una le gis la ción no ve -
do sa en nues tro sis te ma ju rí di co, que co mo to da nue va nor ma ti va pro ce sal,
no pue de ser per fec ta des de su ori gen, ya que se rá el trá mi te de las pro pias
ac cio nes, mo ti va do por los plan tea mien tos de los pro mo ven tes, lo que nos
mos tra rá don de es tán los as pec tos co rre gi bles del sis te ma. Di chas fa llas pue -
den ser en men da das con la ju ris pru den cia de los ór ga nos ju ris dic cio na les o
con la ex pe di ción de un nue vo ac to legis la ti vo. Esto nos lo di rá el pro pio
uso de esta nueva herramienta procesal.
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