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El pro ble ma del pro ce so no es de eli mi -
na ción, si no de per fec cio na mien to, es de -
cir, de sa ber com bi nar en la or de na ción
de sus nor mas los prin ci pios que me jor
sir van pa ra la ob ten ción de sus fi nes.

Ni ce to ALCA LÁ ZAMO RA Y CAS TI LLO**

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Los pro ce sos fa mi lia res con
ten den cia a la ora li dad en el pla no cien tí fi co pro ce sal. III. La
le gis la ción fa mi liar con te ni da en el Có di go Ci vil y de Pro ce -
di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral con ten den cia a la ora -
li dad. IV. El fe nó me no fác ti co. V. Con clu sio nes. VI. Bi blio -

gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

El mun do ju rí di co pro ce sal fa mi liar cons ti tu ye un com ple jo in ter de pen -
dien te en el cual se au toim pli can tres ele men tos:1 el fe nó me no fa mi liar,
la re gu la ción y la cien cia del de re cho pro ce sal fa mi liar. He to ma do es ta
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* Ca te drá ti co en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co.

**  Nue vos es tu dios de de re cho pro ce sal, Ma drid, Tec nos, 1980, p. 226.
1 Gó mez La ra, Ci pria no, Sis te má ti ca pro ce sal, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press,

2006, pp. 15-17.
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idea del doc tor Ci pria no Gó mez La ra. En es te en sa yo tra ta ré de uti li zar
es ta di men sión tri di men sio nal de los tres pla nos co mo mé to do de es tu dio 
y de aná li sis pa ra ser apli ca do al cam po del de re cho pro ce sal fa mi liar. Se 
tra ta de un ex pe ri men to mo ti va do por ese trán si to que en mi vi da dia ria
co mo pro fe so ra de ma te rias pro ce sa les en la uni ver si dad, como es tu dio sa 
de las le yes y ju ris pru den cia y co mo abo ga da li ti gan te en ma te ria fa mi -
liar me ha da do la po si bi li dad de ca mi nar ple na men te de ma ne ra as cen -
den te y des cen den te por los tres pla nos. Los pro pios lec to res de be rán ca -
li fi car lo en cuan to a su fun cio na li dad, su opor tu ni dad y su ope ra ti vi dad.
Se ría su ma men te sa tis fac to rio que es ta vi sión tri di men sio nal se apli que
en un fu tu ro al aná li sis y es tu dio de mu chos otros te mas de nues tro uni -
ver so ju rí di co.

Es de cir, es ne ce sa rio con tem plar al pro ce so ju ris dic cio nal fa mi liar co -
mo un fe nó me no ju rí di co so cial, así co mo a las nor mas que lo ri gen, que
son el de re cho pro ce sal po si ti vo, y por úl ti mo a la ra ma de la cien cia ju rí -
di ca que se ocu pa pre ci sa men te de esas nor mas y de ese fe nó me no so cio -
ju rí di co, la cual po dría mos de no mi nar co mo la cien cia pro ce sal fa mi liar.
Se tra ta de una con cep ción tri di men sio nal, es de cir, tres es tan cos co mu ni -
can tes que dan una no ción de lo ju rí di co más am plia, más exac ta que la
tra di cio nal nor ma ti vis ta, que se nos en se ñó en nues tros cur sos de in tro duc -
ción al es tu dio del de re cho, cuan do apren di mos que el de re cho era so lo un
con jun to de nor mas ju rí di cas bi la te ra les, he te ró no mas y coer ci bles.

Esta con cep ción nos pa re ce ac tual men te re duc cio nis ta, pues se con fun -
de a las nor mas o le yes con el de re cho. En el cam po de “lo ju rí di co fa mi -
liar” hay un pri mer pla no, que es el con cep tual; es ta mos aquí en el te rre no
de la cien cia del de re cho. Un sec tor de esa cien cia pre ten de mos que sea la
cien cia del de re cho pro ce sal fa mi liar, lo que al gu nos au to res han de no mi -
na do el de re cho pro ce sal cien tí fi co. Co mo to da cien cia, no es si no un con -
jun to de con cep tos or de na dos y sis te ma ti za dos que tie ne por ob je to el co -
no ci mien to de las nor mas y las con duc tas re fe ri das al pro ce so. Exis te
apar te un se gun do pla no, lo que en oca sio nes he mos lla ma do de re cho ob -
je ti vo, es de cir, el de re cho co mo un con jun to de nor mas con to das las ca -
rac te rís ti cas que pue dan atri buír se les, pa ra dis tin guir las de otro ti po de
nor mas so cia les, co mo pue den ser las mo ra les, las re li gio sas y las del tra to
so cial, y por úl ti mo, un ter cer pla no, que es el de la con duc ta, es de cir, el
de los he chos y los ac tos ju rí di cos. Esta mos en el pla no fác ti co, de la rea li -
dad, de los com por ta mien tos y de las con duc tas con cre tas.
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El más im por tan te dis cí pu lo de Ci pria no Gó mez La ra es Alber to Saíd,
quien nos ha re la ta do2 que su maes tro so lía po ner co mo ejem plo en sus
cla ses, la ac ti vi dad dia ria de un juez. Si és te se ha lla ba le yen do plá ci da -
men te al gún li bro clá si co de de re cho pro ce sal acom pa ña do de un de li cio -
so ca fé, o si se ha lla ba im par tien do una cá te dra o con fe ren cia, es te hom -
bre se en con tra ba en el pla no del pa raí so de los con cep tos, de las teo rías,
de los prin ci pios, de las ins ti tu cio nes y de las ca te go rías pro ce sa les. Si
ese mis mo juez pro ce día a con sul tar fí si ca men te o por Inter net el mun do
nor ma ti vo, es de cir, las nor mas con te ni das tan to en la nor ma fun da men -
tal co mo nues tra Cons ti tu ción, co mo los có di gos sus tan ti vos y ad je ti vos,
o las le yes, los re gla men tos, o los tra ta dos in ter na cio na les, así co mo la
ju ris pru den cia, pa ra apli car los a un ca so con cre to y así dic tar una sen ten -
cia que die ra so lu ción a una con tro ver sia, en ton ces el juez es ta ba en el
pla no del pur ga to rio. Las nor mas es pe ran ser apli ca das, co mo las al mas
tam bién de sean ser re di mi das en es te se gun do ni vel ju rí di co. Por úl ti mo,
si es te mis mo juez pre si día una au dien cia en el tri bu nal o es tu dia ba un
ex pe dien te ju di cial pa ra dic tar una re so lu ción, se en con tra ba en el pla no
del in fier no. Un ju ris ta tran si ta a ve ces en un mis mo día del pa raí so de
los con cep tos, al pur ga to rio de las nor mas y al in fier no de la rea li dad del
pro ce so; es to su ce de de ma ne ra tan to des cen den te co mo as cen den te. En
un afán sis te ma ti za dor,3 pe ro com pren dien do la re cí pro ca in fluen cia de
unas zo nas o es fe ras ha cia otras, de be mos des cen der del pa raí so de los
con cep tos al pur ga to rio de las nor mas y des pués, al in fier no de los ac tos
de la cru da rea li dad. Pe ro el via je del pa raí so al in fier no es de ida y vuel -
ta, y con pa so for zo so por el pur ga to rio. El trán si to co ti dia no del ju ris ta
—mo des to ar te sa no in te lec tual— (idea ori gi nal del abo ga do es pa ñol Jo sé 
Mi guel Pa vón Ruiz) de uno a otro ex tre mo, es par te de la ri ca con fron ta -
ción, tam bién co ti dia na en tre lo que Ba rrios de Ange lis ha lla ma do el
pro ce so-pro gra ma y el pro ce so-ex pe rien cia.4 En ello es tá la dia léc ti ca más 
pu ra del queha cer hu ma no. De los con cep tos más abs trac tos (teo ría ge ne -
ral del pro ce so) a los es que mas o pla nes de ac ción (tex tos le gis la ti vos) a
las rea li da des mis mas (pro ce so), y de ahí, re gre sar de nue vo a los pla nos
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2 Saíd, Alber to, La sis te má ti ca pro ce sal del Dr. Ci pria no Gó mez La ra: su apor ta -
ción al pro ce sa lis mo cien tí fi co en Mé xi co, Mé xi co, Ars Iu ris, Uni ver si dad Pa na me ri ca na, 
31/2004, p. 137.

3 Sis te má ti ca pro ce sal, op. cit., p. 160.
4 Ba rrios de Ange lis, “El sis te ma del pro ce so”, Re vis ta Pro ce sal, Mé xi co, año 2,

núm. 4, 1973.
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su pe rio res, en un in fi ni to ir y ve nir. Di ce Ci pria no Gó mez La ra en su Sis -
te má ti ca pro ce sal: “...es ta idea, en cuan to al pa raí so y al in fier no, se la de -
bo a Alber to Saíd, que me ha au xi lia do enor me men te en las inves ti ga cio -
nes. De mi pro pia co se cha es el agre ga do del pur ga to rio de las nor mas”.5

Ci pria no Gó mez La ra siem pre re co men dó la pru den cia del jus to me -
dio al ex pli car que

...la ac ti tud no de be ser de des pre cio a lo fác ti co, de des pre cio a la rea li -
dad, pues no pue de acep tar se nin gu na po si ción ex tre ma. Ni un con cep tua -
lis mo for ma lis ta (que ven dría a ser la teo ría pu ra del pro ce so a la que años
des pués se re fi rió el Pro fe sor Fe de ri co Car pi) que ig no re a las rea li da des;
ni un rea lis mo so cio lo gis ta que, por el con tra rio, pre ten de se pul tar las con -
cep cio nes idea les en el ol vi do (co mo el en fo que que pre ten de que el de re -

cho son las sen ten cias, a las que les lla ma de re cho vi vo).6

Exis ten en el mun do del pa raí so, pro fe so res que han pre fe ri do ha blar
del pro ce so ju ris dic cio nal co mo una dis ci pli na mar gi nal, ca si inac ti va. Ba -
jo la pers pec ti va so cio ló gi ca y fi lo só fi ca de la teo ría ge ne ral de sis te mas,
re cor dan do a Ni klas Luh mann, las so cie da des de ben fun cio nar in mer sas
en sis te mas y sub sis te mas que tra ba jan a la per fec ción, y gra cias a la au to -
poie sis7 se rees truc tu ran cuan do se sien ten ame na za das; es de cir, co mo si
los se res hu ma nos pu dié ra mos fun cio nar co mo me ros ro bots per fec tos.
Na da es más ale ja do de la rea li dad. La his to ria nos ha en se ña do, y la rea li -
dad ac tual, con igual én fa sis an te los fun da men ta lis mos y te rro ris mos aho -
ra en bo ga, que los se res hu ma nos te ne mos nues tras di fe ren cias (ca da ca -
be za es un mun do), y por ello nos ad he ri mos al pen sa mien to del gran
pro fe sor es pa ñol Ni ce to Alca lá Za mo ra y Cas ti llo: “...el pro ce so se rá den -
tro de sus im per fec cio nes hu ma nas, el más per fec to me dio de ad mi nis trar
jus ti cia en tre los hom bres”.8 Co mo mu chos teó ri cos y prác ti cos del de re -
cho pro ce sal, con ti nua mos des ple gan do en nues tras obras la ple na con fian -
za y la leal tad ha cia el pro ce so ju ris dic cio nal, co mo el me dio más se gu ro e 
idó neo pa ra ob te ner la so lu ción jus ta y ape ga da a de re cho; es de cir, pa ra
lo grar la “jus ta com po si ción del li ti gio”, de acuer do con Car ne lut ti.
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5 Sis te má ti ca pro ce sal, cit., p. 160.
6 Ibi dem, p. 228.
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Des de un pun to de vis ta fi lo só fi co y con re fe ren cia al op ti mis mo-pe si -
mis mo del de re cho pro ce sal fa mi liar, la pre gun ta que ha bre mos de con tes -
tar nos es: ¿es el pro ce so ju ris dic cio nal fa mi liar el ins tru men to idó neo pa ra
re sol ver las con tro ver sias in ter sub je ti vas en so cie dad?9 ¿Se rá más re co -
men da ble pro pi ciar otro ti po de me dios pa ra la so lu ción del li ti gio fa mi -
liar, co mo por ejem plo la me dia ción? Al fi nal de es te tra ba jo tra ta re mos de 
dar con tes ta ción a es ta in te rro gan te, siem pre ubi cán do nos den tro de los
tres pla nos. Se re mos op ti mis tas si, en el pla no de pa raí so pro ce sal, nues tra
cien cia pro ce sal fa mi liar cuen ta con con cep tos, ca te go rías, prin ci pios y
teo rías pro pios; con la pro duc ción de obras cien tí fi cas, así co mo con la ce -
le bra ción de co lo quios, jor na das y con gre sos den tro de los cua les se pro pi -
cie el diá lo go e in ter cam bio de ideas ne ce sa rio y con ti nuo pa ra el de sa rro -
llo de la cien cia pro ce sal fa mi liar. Den tro del cam po del pla no nor ma ti vo
se re mos op ti mis tas si con ta mos con un cuer po le gal sis te má ti co, ri go ris ta,
or de na do, con gruen te pa ra la apli ca ción al ca so con cre to con tro ver ti do de
nor mas de ca rác ter pro ce sal fa mi liar. Con ti nua re mos sien do op ti mis tas si
en el pla no fác ti co lo gra mos que el pro ce so fa mi liar cum pla real men te sus
fi nes, es de cir, que lo gre la jus ta com po si ción del li ti gio pa ra bien de las
par tes y de la so cie dad mis ma.

Aho ra bien, se ob ser va es pe cial men te en los me dios de co mu ni ca -
ción, un mo vi mien to in ten so ha cia el es ta ble ci mien to de los pro ce sos
ora les, pe ro sin una com pren sión pre ci sa de la ins ti tu ción,10 de bi do a
que se le atri bu ye una fun ción má gi ca de su pe ra ción de to das las im per -
fec cio nes de la jus ti cia en nues tro país, sin me di tar de ma ne ra su fi cien -
te so bre los di ver sos ele men tos y pre su pues tos que re quie re la im plan -
ta ción de los pro ce sos ora les, pa ra que pue dan fun cio nar de ma ne ra
ade cua da. “...Inclu si ve ten go la im pre sión que pa ra al gu nos edi to ria lis -
tas que se han en tu sias ma do con esos cam bios, sig ni fi ca ría la fi na li za -
ción de la es cri tu ra y una sim pli fi ca ción ra di cal del pro ce di mien to en
be ne fi cio de la con cen tra ción y de la ce le ri dad”. Sin em bar go, el te ma
de la ora li dad pro ce sal pa ra Fix-Za mu dio es muy com pli ca do. Pa ra el
in ves ti ga dor emé ri to, es ne ce sa rio exa mi nar a la ora li dad pro ce sal des -
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9 Saíd, Alber to, “Opti mis mo-pe si mis mo pro ce sal”, Dic cio na rio de de re cho pro ce -
sal, Mé xi co, Co le gio de Pro fe so res de De re cho Pro ce sal de la Fa cul tad de De re cho de la
UNAM-Oxford Uni ver sity Press, 2000, p. 183.

10 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Apro xi ma ción al es tu dio de la ora li dad pro ce sal, en es pe -
cial en ma te ria pe nal”, Li bro en ho me na je a la me mo ria de Ci pria no Gó mez La ra, Mé xi -
co, UNAM, p. 7.
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de la pers pec ti va his tó ri ca, co mo la com pa ra ti va, si se pre ten de lo grar
una re for ma tan to pro ce sal co mo ju di cial que pue da fun cio nar sa tis fac -
to ria men te en Mé xi co, y se su pe ren los re tar dos evi den tes en la im par ti -
ción de jus ti cia, sin pro du cir de si lu sio nes fu tu ras. Las im pli ca cio nes de
una trans for ma ción del pro ce so es cri to fa mi liar a un pro ce so oral fa mi -
liar son enor mes por que, ne ce sa ria men te con flu yen en la re for ma a to da
la ma qui na ria ju rí di ca. La ley fí si ca que es ta ble ce que a to da ac ción co -
rres pon de una reac ción tiene tam bién su co rres pon den cia con una ley
so cio ló gi ca; por ello, las re for mas siem pre de ben pre ver las reac cio nes
y con tra rreac cio nes que pue dan pro du cir se en el cam po mis mo de la
rea li dad so cial. El de ve nir so cial no es si no una cons tan te y per ma nen te 
adap ta ción a los cam bios so cia les, una apro xi ma ción per ma nen te a una
rea li dad eter na men te cam bian te. Algu nas su ge ren cias se vie nen pre sen -
tan do des de prin ci pios del si glo XX, y des de fi nes del si glo XIX, las
cua les, sin em bar go, no han si do ca bal men te aten di das.

No po de mos aún en con trar sus ti tu ti vos efec ti vos, si no me ra men te so lu -
cio nes es po rá di cas y ex cep cio na les a las que re gu lar men te brin da la ma -
qui na ria ju di cial tra di cio nal. La mo der ni za ción más im por tan te es la que
ha pues to én fa sis en el prin ci pio de la ora li dad, con sus ca rac te rís ti cas
rei te ra das por la doc tri na una y otra vez, de con cen tra ción de ac tua cio -
nes, iden ti dad del juez de ins truc ción con el de de ci sión, in me dia tez fí -
si ca del juez con los di ver sos su je tos pro ce sa les, ina pe la bi li dad de las
re so lu cio nes in ter lo cu to rias y de se cha mien to de los trá mi tes en tor pe ce -
do res del de sa rro llo del pro ce so y li bre eva lua ción de la evi den cia. Estas 
ca rac te rís ti cas pre do mi nan, des de ha ce dé ca das, en mu chos pro ce di mien -
tos ju di cia les de la Eu ro pa con ti nen tal. Una pri me ra ver sión la con tu vo la 
Orde nan za Ci vil aus tria ca de Klein de 1895, y exis ten avan ces im por tan -
tes, dig nos de men cio nar se en Esta dos Uni dos, Fran cia y Ale ma nia. Por
lo de más, en mu chos de nues tros paí ses, con gra dos de re tra so con si de ra -
ble, se pos tu la el prin ci pio de la ora li dad, aca dé mi ca y le gis la ti va men te.
El prin ci pio de que los jue ces de ben pre si dir las au dien cias es tá pre sen te
en to das las le gis la cio nes pro ce sa les; sa be mos, sin em bar go, que es ta dis -
po si ción es vio la da abier ta y co ti dia na men te; los jue ces ca si nun ca pre si -
den las au dien cias, y ge ne ral men te es tán ais la dos y en claus tra dos en sus
ofi ci nas. Nos he mos per mi ti do pro po ner,11 en di ver sas oca sio nes, una so -
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lu ción un tan to ra di cal y re vo lu cio na ria, en nues tro me dio: es ne ce sa rio
cam biar de ta jo la es truc tu ra y el fun cio na mien to de nues tros juz ga dos de 
pri me ra ins tan cia, pa ra que en ca da uno ac túen va rios jue ces, y no só lo
uno. Esto no tie ne na da de no ve do so en otros sis te mas; en ca da cor te
fun cio nan di ver sos jue ces, tan tos co mo sean ne ce sa rios, apro ve chan do
to da la in fraes truc tu ra ad mi nis tra ti va del juz ga do, es de cir, ar chi vos, ofi -
cia lía de par tes, lo cal, pe ro ac tuan do per so nal y di rec ta men te en to do el
de sa rro llo del pro ce so res pec ti vo. 

La sim pli fi ca ción de los pro ce di mien tos ju di cia les es una as pi ra ción
ge ne ral, y mu cho pue de ser lo gra do en es te ru bro. Sin em bar go, es to tie -
ne sus lí mi tes, pues da do lo com ple jo de mu chas de nues tras le yes mo -
der nas y la ne ce si dad de abo ga dos y jue ces pa ra des ci frar las y apli car las, 
pa re ce cla ro que no es rea lis ta la idea de ha cer sen ci llos y eco nó mi cos
los tri bu na les re gu la res. Si los jue ces es tán pa ra cum plir con su fun ción
tra di cio nal de apli car, mol dear y adap tar le yes com pli ca das a las di ver sas 
si tua cio nes, con re sul ta dos cla ros y jus tos, pa re ce que con ti nua rán sien do 
esen cia les abo ga dos su ma men te ex pe ri men ta dos y pro ce di mien tos muy
es truc tu ra dos; aun que la opi nión transcrita pe ca ra de gre mia lis ta, lo cier -
to es que esa sim pli fi ca ción año ra da pa re ce te ner sus res tric cio nes en los
cau ces tra di cio na les, co mo ana li za re mos más ade lan te. Re den ti12 con si -
de ra que so bre to do, la ora li dad ha brá de ma ni fes tar se en el sen ti do de
ha cer más fá ci les, más sen ci llas y más na tu ra les las re la cio nes en tre el
juez y las par tes.

II. LOS PROCESOS FAMILIARES CON TENDENCIA A LA ORALIDAD

EN EL PLANO CIENTÍFICO PROCESAL

Exis te un pri mer pla no que es el con cep tual, es ta mos aquí en el te rre no de
la cien cia del de re cho. Un sec tor de esa cien cia pre ten de mos que sea la
cien cia del de re cho pro ce sal, lo que al gu nos au to res han de no mi na do el
de re cho pro ce sal cien tí fi co. Co mo to da cien cia, no es si no un con jun to de
con cep tos or de na dos y sis te ma ti za dos que tie ne por ob je to el co no ci mien -
to de las nor mas y las con duc tas re fe ri das al pro ce so.

Es el pla no del pa raí so, de los con cep tos, de las teo rías, de los prin ci -
pios, de las ins ti tu cio nes y de las ca te go rías pro ce sa les.
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La ora li dad es uno de los prin ci pios fun da men ta les del pro ce so, aun que
a pe sar de sus in ne ga bles ven ta jas to da vía es uno de los más dis cu ti dos.13

Pa ra Mau ro Ca pe llet ti, el sis te ma de la ora li dad pro ce sal te nía sus lí mi -
tes, y con sis tía una ilu sión con si de rar que pue de es ta ble cer se un pro ce so
sin el apo yo de la do cu men ta ción es cri ta, pues eli mi nar in clu so los re gis -
tros do cu men ta les del pro ce so im pli ca caer en el otro ex tre mo al con si de -
rar que la ora li dad es un prin ci pio ab so lu to y ex clu si vo. Por el con tra rio,
tan to la es cri tu ra y la ora li dad de ben con vi vir en el pro ce so mo der no en
una pro por ción ade cua da. Lo que de be es ta ble cer se es la re la ción más fa -
vo ra ble de coe xis ten cia en tre la for ma oral de los ac tos pro ce sa les y la for -
ma es cri ta de los mis mos.14

Un pro ce so pu ra men te oral so la men te pue de ima gi nar se en los tiem -
pos pri mi ti vos del de sa rro llo his tó ri co del pro ce so, pues la es cri tu ra no se 
ha bía in ven ta do. Las par tes com pa re cían di rec ta men te an te el tri bu nal o
juez y de vi va voz ex po nían su pro ble má ti ca; en ese mo men to se pre sen -
ta ban a los tes ti gos y pos te rior men te de ma ne ra ver bal se pro nun cia ba la
sen ten cia. Con el de sa rro llo de la hu ma ni dad los pro ce sos ju ris dic cio na -
les ad qui rie ron ma yor com ple ji dad y fue ne ce sa rio for mar un re gis tro o
me mo ria de los ac tos pro ce sa les.

En los paí ses del ci vil law el fun da men to de la idea de la ora li dad es tá
in du da ble men te en los de fec tos del ti po de pro ce di mien to que fue do mi -
nan te, en el con ti nen te eu ro peo, has ta la Re vo lu ción fran ce sa y en las co -
di fi ca cio nes na cio na les que se su ce die ron du ran te el si glo úl ti mo y has ta
nues tro si glo. La idea de la ora li dad ha re pre sen ta do ver da de ra men te el
sím bo lo del mo vi mien to de crí ti ca y de ra di cal re for ma de aquel ti po de
pro ce di mien to, ca rac te ri za do por el pre do mi nio del ele men to es cri to, que
se con vir tió en mo no po lio ex clu si vo, cuan do se im pu so el prin ci pio quod
nan in ac tis non in mun do, por la co ne xa fal ta de re la cio nes in me dia tas en -
tre el ór ga no juz ga dor y los otros su je tos del pro ce so (par tes, tes ti gos, pe ri -
tos...), así co mo en tre el juez y los ele men tos ob je ti vos de prue ba (lu ga res,
co sas, et cé te ra), fal ta ba tam bién en aquel pro ce so el ca rác ter de pu bli ci -
dad. Los es cri tos pro vo can con traes cri tos, per di do el ca rác ter de ora li dad
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y de con cen tra ción, que fue tí pi co del pro ce di mien to an te el ju dex en el
de re cho clá si co ro ma no, se con vir tió así en una se cuen cia lar guí si ma de
tér mi nos, fal tan do una in ter ven ción di rec ta y, por con si guien te, un con -
trol del juez so bre el de sa rro llo del pro ce so; las par tes por ellas y por sus
de fen so res vi nie ron a ser ár bi tros ca si ab so lu tos del mis mo, di fí cil men te
li mi ta dos por “los tér mi nos pre clu si vos” abs trac ta men te fi ja dos por ley.
Por tan to, el pro ce so, y no so la men te el ob je to del pro ce so, si no el cur so
mis mo de él, se con vier te en co sa de las par tes, con to dos los abu sos que
po dían de ri var de ello. El fe nó me no que aca ba mos de se ña lar re sul tó
agra via do por la re gla de la im pug na bi li dad in me dia ta de to da pro vi den -
cia ju di cial, con sus pen sión del pro ce so prin ci pal, a lo que se aña de la
fre cuen te po si bi li dad de adu cir nue vas prue bas en ape la ción. He de ja do
co mo úl ti ma ca rac te rís ti ca qui zá más sig ni fi ca ti va que re pre sen ta el co ro -
la rio de to das las otras, y en cier to sen ti do la exas pe ra ción o la apo teo sis. 
Es el de no mi na do sis te ma de la prue ba le gal, en vir tud del cual una lar -
guí si ma lis ta de re glas se fueron im po nien do en ma te ria de ad mi sión y
va lo ra ción de las prue bas. La va lo ra ción de las prue bas se ha ce, así, no
por el juez, ca so por ca so, y en con si de ra ción de los ele men tos con cre tos
de cre di bi li dad, de ve ro si mi li tud, de per sua sión, si no aprio rís ti ca men te y
en abs trac to por la ley. De ahí la con se cuen cia de que el juez, en lu gar de 
va lo rar la prue ba, se li mi ta ra a con tar las: pro ba tio nu lla (no ad mi ti da),
pro ba tio ple na (vin cu lan te pa ra el juez); se mi ple na pro ba tio: un ter cio,
un cuar to o un oc ta vo de prue ba, et cé te ra.15

Un pro ce so mo der no opues to al que se ña la Ca ppe llet ti an te rior men te
se rá aquel que re úna las si guien tes ca rac te rís ti cas:

a) La ar mó ni ca vin cu la ción del pre do mi nio de las ex pre sio nes ver ba les;
b) La con cen tra ción de ac tua cio nes;
c) La in me dia tez fí si ca del juez con las par tes;
d) La iden ti dad en tre el juez de ins truc ción y el juez de de ci sión;
e) La inim pug na bi li dad de las re so lu cio nes in ter lo cu to rias o in ci den ta -

les y el de se cha mien to de to dos los trá mi tes o re cur sos en tor pe ce -
do res de la mar cha del pro ce so;

f) La pu bli ci dad de las ac tua cio nes, y
g) El sis te ma de apre cia ción pro ba to ria del pru den te ar bi trio o de la

sa na crí ti ca.
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La con cen tra ción de ac tua cio nes sig ni fi ca la apli ca ción del prin ci pio
de eco no mía, en el cual de be rea li zar se el ma yor nú me ro de ac tos pro ce -
sa les en el más cor to tiem po po si ble. Esta con cen tra ción lle va da a su má -
xi ma ex pre sión se pre sen ta con la ce le bra ción de una so la au dien cia de
de man da, ex cep cio nes, prue bas, ale ga tos y sen ten cia. Es de cir, to dos los
ac tos pro ce sa les se de saho gan en una so la au dien cia. Estos ac tos pro ce -
sa les de be rán ser con du ci dos an te un mis mo juez, quien de be rá es ta ble -
cer un con tac to di rec to en tre las par tes y los de más su je tos pro ce sa les. El 
juez oi rá a las par tes, re ci bi rá sus es cri tos, es ta rá pre sen te fí si ca men te en
la au dien cia, oi rá el de saho go de las prue bas con fe sio na les, tes ti mo nia -
les, pe ri cia les; ob ser va rá los ob je tos o los lu ga res que sean ma te ria del li -
ti gio. Por otro la do, evi ta rá la exis ten cia de trá mi tes en tor pe ce do res del
pro ce so, los cua les de be rá de se char, y en cuan to a las po si bi li da des de
im pug na ción de re so lu cio nes in ter lo cu to rias o in ci den ta les, las re ser va rá
pa ra cuan do se im pug ne la sen ten cia de fi ni ti va. Por lo que ha ce al sis te -
ma de va lo ra ción de la sa na crí ti ca en ma te ria pro ba to ria, el juez de be
lle var a ca bo su ar duo y di fí cil queha cer con la ayu da de los da tos ob te -
ni dos por su pro pia ex pe rien cia, por la apli ca ción ló gi ca y ra zo na da del
co no ci mien to ad qui ri do de los fac to res hu ma nos y de la in ter pre ta ción
con gruen te de los ele men tos de he cho dis po ni bles y ana li za dos en ca da
ca so y su vin cu la ción con el de re cho ale ga do, que pro yec ten so bre su
áni mo la sa na con vic ción acer ca de la ver dad, y así emi tir su re so lu ción
con pru den cia, con jus ti cia.16 

El pro ce so li be ral pro duc to de la his to ria del si glo XIX pro pug nó el
es ta ble ci mien to pro ce sal de cer te zas for ma les y fic ti cias crea das por las
par tes (so bre to do las par tes po de ro sas en con tra de las dé bi les). Al so -
cia li zar se el pro ce so se ha lo gra do ate nuar es ta ten den cia, y el prin ci pio
ló gi co se orien ta hoy en día no so la men te a la ob ten ción de la bús que da
de la ver dad for mal en una sen ten cia, si no a en con trar pre ci sa men te y an -
te to do la ver dad ma te rial. Al res pec to, Anto nio Sal ce do Flo res17 se ña la
que la ver dad ju di cial se ob tie ne de la con tien da de dos ar gu men ta cio nes
ri va les; de ellas, un ter ce ro im par cial de cla ra rá cuál es la co rrec ta. Esa de -
cla ra ción asu me la for ma de sen ten cia, y de be rá con ven cer a los con ten -
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dien tes, en prin ci pio, así co mo a la so cie dad en que se ha pro du ci do. Pa ra
ello se ña la que nos ser vi rá la con cep ción de Jür gen Ha ber mas,18 quien sos -
tie ne que den tro de su teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va, la pre ten sión de
ver dad del pro po nen te, si es tá jus ti fi ca da, de be rá po der se de fen der con ra -
zo nes fren te a las ob je cio nes de po si bles opo nen tes, y, final men te, ha brá
de po der se con tar con un acuer do ra cio nal men te mo ti va do de la co mu ni -
dad de in ter pre ta ción en con jun to.

Es pre ci so to mar en cuen ta va rios pre su pues tos, sin los cua les no po -
dría rea li zar se en la prác ti ca la ora li dad pro ce sal, aun cuan do se es ta ble -
cie ra en los có di gos res pec ti vos. La doc tri na19 ha se ña la do los más sig ni -
fi ca ti vos, en tre los cua les po de mos se ña lar: a) la mo der ni za ción de la
or ga ni za ción ju di cial; b) la pre pa ra ción pro fe sio nal, aca dé mi ca y prác ti ca 
de jue ces y abo ga dos; c) el es ta ble ci mien to o per fec cio na mien to de pro -
ce di mien tos efi cien tes de se lec ción y nom bra mien to del per so nal ju di -
cial; d) la ins ta la ción de lo ca les ade cua dos en la se de de los juz ga dos y
tri bu na les que per mi tan la ce le bra ción de las au dien cias y con los re cur -
sos téc ni cos y eco nó mi cos ne ce sa rios.

Actual men te po de mos afir mar que exis ten pro ce sos con ten den cia ha -
cia la ora li dad o ha cia la es cri tu ra, “...que se van ma ni fes tan do por una
se rie de ras gos o ca rac te rís ti cas que in cli nan a los pro ce sos ha cia una u
otra de di chas di rec cio nes”.20 Pa ra dar el ca li fi ca ti vo de oral o es cri to a
un pro ce so, la ca li fi ca ción de ri va del pre do mi nio de un ca rác ter so bre el
otro, no exis tien do en la prác ti ca, en las le gis la cio nes mo der nas, un pro -
ce di mien to es cri to que no de je lu gar a la ora li dad, y vi ce ver sa. No hay en 
la ac tua li dad un pro ce di mien to ex clu si va men te oral o es cri to, si no aque -
llos en los que la ma yo ría de las ac tua cio nes se ma ni fies tan por la ex pre -
sión ver bal o por con tras te a tra vés de la es cri tu ra.

Ya des de los años se ten ta del si glo pa sa do se cues tio na ba si el traer el
te ma de la ora li dad a los con gre sos y a la me sa de dis cu sio nes im pli ca ba
un te ma pa sa do de mo da. “Po dría pa re cer ex tra ña es ta pro pen sión de la
aca de mia a dis cu tir, re no va da men te un te ma un po co de mo dé...”.21 El te -
ma de los pro ce sos ora les ha si do exa mi na do en mu chos con gre sos en
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ma te ria pro ce sal, en tre otros, las II Jor na das Ibe roa me ri ca nas de De re cho 
Pro ce sal en Mé xi co, en 1960; en el Con gre so Mun dial de De re cho Pro -
ce sal en 1970, y en el XII Con gre so en la ciu dad de Tam pi co, en 1989.
Pe se a los años trans cu rri dos, el te ma de la ora li dad no pue de de jar de ser 
de ac tua li dad, en tre tan to la ora li dad si gue sien do una me ta no al can za da
por al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos. Pa ra Iván La gu nes, el jui cio oral es
in cues tio na ble men te el me dio más hu ma ni ta rio y ra zo na ble pa ra pro cu rar 
una jus ti cia ver da de ra men te pron ta y ex pe di ta, es de cir, sin de mo ra y a la 
ma yor bre ve dad po si ble, prin ci pal men te en be ne fi cio de las cla ses dé bi -
les, co mo son los me no res y los ma yo res in ca pa ci ta dos.22

III. LA LEGISLACIÓN FAMILIAR CONTENIDA EN EL CÓDIGO CIVIL

Y DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL

CON TENDENCIA A LA ORALIDAD

En un se gun do pla no se en cuen tra lo que en oca sio nes he mos lla ma do de -
re cho ob je ti vo, es de cir, el de re cho co mo un con jun to de nor mas con to das 
las ca rac te rís ti cas que pue dan atri buír se les, pa ra dis tin guir las de otro ti po
de nor mas so cia les co mo pue den ser las mo ra les, las re li gio sas y las del
tra to so cial.

“En el pla no del pur ga to rio” las nor mas es pe ran ser apli ca das co mo las
al mas tam bién de sean ser re di mi das en es te se gun do ni vel ju rí di co.

Actual men te, en ma te ria pro ce sal fa mi liar en el Dis tri to Fe de ral se en -
cuen tran re gu la das mu chas de las ca rac te rís ti cas de pro ce sos con ten den cia 
a la ora li dad. Sin em bar go, exis te un caos le gis la ti vo con re gu la cio nes de
pro ce di mien tos fa mi lia res dis per sas, ca ren tes de una sis te ma ti za ción ade -
cua da. Algu nas dis po si cio nes en ma te ria de de re cho pro ce sal fa mi liar se
en cuen tran con te ni das den tro del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral;
otras las en con tra mos en el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el
Dis tri to Fe de ral. Los jue ces de lo fa mi liar mu chas ve ces fun da men tan sus
re so lu cio nes en cri te rios ju ris pru den cia les do mi nan tes y en al gu nas dis -
po si cio nes con te ni das en con ven cio nes o en tra ta dos in ter na cio na les
(Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño, Con ven ción pa ra la Eli mi na -
ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer, Con ven ción 
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Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra
la Mu jer, Con ven ción so bre los Aspec tos Ci vi les de la Sus trac ción Inter -
na cio nal de Me no res, Con ven ción so bre la Obten ción de Ali men tos en el 
Extran je ro, Con ven ción so bre Pro tec ción de Me no res y la Coo pe ra ción en
Ma te ria de Adop ción Inter na cio nal, et cé te ra). Algu nas de las gran des con -
tro ver sias fa mi lia res, co mo lo son el di vor cio ne ce sa rio, la pér di da, sus -
pen sión, li mi ta ción y ter mi na ción de la pa tria po tes tad o la nu li dad de ma -
tri mo nio, con ti núan ri gién do se ba jo la vía de los pro ce sos or di na rios
ci vi les, y, por tan to, con ti núan exi gien do el cum pli mien to de for ma li da des
rí gi das y es pe cia les, a di fe ren cia de las lla ma das “con tro ver sias fa mi lia -
res”. Los trá mi tes pa ra pro mo ver el di vor cio por mu tuo con sen ti mien to,
pa ra pre ten der la adop ción de un me nor, pa ra el nom bra mien to de tu to res
y cu ra do res, pa ra la ena je na ción de bie nes de me no res, pa ra los jui cios de
in ter dic ción, tie nen sus pro pias re glas, y di chos pro ce di mien tos se di fe ren -
cian en sus prin ci pios y for ma li da des con aque llos es ta ble ci dos pa ra las
“con tro ver sias fa mi lia res”. Den tro de las dis po si cio nes re la ti vas a las ac -
cio nes de di vor cio con te ni das en el Có di go Ci vil se han in clui do me di das
pro vi sio na les que no se en cuen tran pre vis tas ni mu cho me nos in clui das
den tro del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral, en el 
ca pí tu lo de no mi na do “Con tro ver sias fa mi lia res”.

En fin, po de mos afir mar, en prin ci pio, sin equi vo car nos, que exis te un 
to tal de sor den le gis la ti vo, una gra ve fal ta de sis te ma ti za ción. Las nor mas 
pro ce sa les en ma te ria fa mi liar con te ni das tan to en el Có di go Ci vil pa ra
el Dis tri to Fe de ral co mo en el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el
Dis tri to Fe de ral son de sor de na das, va gas, im pre ci sas e in com ple tas, y,
por tan to, no hay ar mo nía, y ello pro vo ca una in se gu ri dad ju rí di ca y es -
ca sa fun cio na li dad. 

La im por tan cia y la ne ce si dad de dar le a la fa mi lia un tra ta mien to es -
pe cial pro vo có que en 1971, por ini cia ti va del en ton ces pre si den te de la
Re pú bli ca, Luis Eche ve rría Álva rez, se re for ma ra la Ley Orgá ni ca de los
Tri bu na les de Jus ti cia del Fue ro Co mún del Dis tri to Fe de ral y se crea ran
juz ga dos y sa las en ma te ria fa mi liar, en car ga dos de co no cer ex clu si va -
men te de li ti gios y con flic tos fa mi lia res. El 26 de fe bre ro de 1973 se re -
for má el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral y se
creó el tí tu lo dé ci mo sex to, de no mi na do “De las con tro ver sias fa mi lia -
res”, que en prin ci pio re gu la ría un pro ce di mien to ju di cial fa mi liar en el
que no se re que rían for ma li da des, do tan do al juez, de una par ti ci pa ción

VISIÓN TRIDIMENSIONAL DEL DERECHO PROCESAL FAMILIAR 33

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



ac ti va, fa cul tán do lo pa ra in clu so in ter ve nir de ofi cio en los asun tos que
afec ten a la fa mi lia, es pe cial men te tra tán do se de me no res y de ali men tos. 
Se con si de ra ron de or den pú bli co to dos los pro ble mas in he ren tes a la fa -
mi lia, y se es ta ble ció la obli ga ción de ase so ra mien to de un de fen sor de
ofi cio a la par te que no es tu vie ra pa tro ci na da por un li cen cia do en de re -
cho, cuan do la otra par te sí lo tu vie ra. El 27 de di ciem bre de 1983 nue va -
men te el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les fue re for ma do, y se in tro du jo 
la fi gu ra de la su plen cia de la de fi cien cia de las par tes en sus plan tea -
mien tos de de re cho (ar tícu lo 941 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les). 
En 2000, al re for mar se el Có di go Ci vil en su ar tícu lo 271, se con si de ró
la obli ga ción del Esta do, de afian zar el sa no es ta ble ci mien to y de sa rro llo
de la fa mi lia, cé lu la bá si ca de la so cie dad, con el ob je ti vo de me jo rar el
ré gi men ju rí di co fa mi liar; ase gu rar la igual dad real en tre los cón yu ges;
pro pi ciar una me jor pro tec ción a los hi jos, y pre ser var las re la cio nes fa -
mi lia res. El 6 de sep tiem bre del 2004 se in tro du je ron en el Có di go Ci vil
pa ra el Dis tri to Fe de ral, den tro del ca pí tu lo X “Del di vor cio”, una se rie
de me di das pro vi sio na les que po drán de cre tar los jue ces de lo fa mi liar
des de la pre sen ta ción de la de man da, co mo son, en tre otras: la se pa ra ción 
de los cón yu ges; fi jar el mon to de los ali men tos; en ca so de que exis tan
bie nes, la fa cul tad pa ra or de nar ano ta cio nes pre ven ti vas de la de man da
an te el Re gis tro Pú bli co de la Pro pie dad del Dis tri to Fe de ral; dic tar me -
di das pre cau to rias res pec to de la mu jer em ba ra za da; re sol ver so bre la
cus to dia de los hi jos; se es ta ble ció ade más que los me no res de sie te años
de be rán que dar al cui da do de la ma dre, sal vo pe li gro gra ve pa ra el nor -
mal de sa rro llo de los hi jos, la po si bi li dad de que los me no res sean es cu -
cha dos por el juez; en ca sos de vio len cia in tra fa mi liar, se pre vie nen me -
di das co mo or de nar la sa li da del cón yu ge de man da do del do mi ci lio de
los su pues tos agre di dos, de cre tar prohi bi cio nes pa ra que el cón yu ge
agre sor se acer que a los agra via dos, et cé te ra Tam bién en 2004 se in tro -
du jo la po lé mi ca fi gu ra de la “cus to dia com par ti da por el pa dre y por la
ma dre al ter na da men te”, así co mo la re cu pe ra ción de la pa tria po tes tad
por cues tio nes ali men ta rias, siem pre y cuan do el pa dre acree dor acre di te
es tar cum plien do con di cha obli ga ción. 

Como el an ti guo jui cio su ma rio, el jui cio es pe cial pa ra al gu nas con tro -
ver sias fa mi lia res go za de una cier ta ten den cia ha cia la ora li dad y la con se -
cuen te con cen tra ción de ac tua cio nes, exis te iden ti dad en tre el juez de ins -
truc ción y el juez de de ci sión; sin em bar go, no pre vé la obli ga ción de la
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in me dia tez fí si ca en tre el juez y las par tes, así co mo la ina pe la bi li dad de
las re so lu cio nes in ter lo cu to rias y el de se cha mien to de to dos los trá mi tes
o re cur sos en tor pe ce do res de la mar cha del pro ce so. El pro ce di mien to re -
la ti vo a las con tro ver sias de or den fa mi liar es tá pre vis to en los ar tícu los
942 al 956 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral. 
Actual men te el ar tícu lo 942 dis po ne que no se re quie ren for ma li da des
es pe cia les pa ra acu dir an te el fue ro de lo fa mi liar cuan do se so li ci te la
decla ra ción, pre ser va ción o cons ti tu ción de un de re cho o se ale gue la vio -
la ción del mis mo o el des co no ci mien to de una obli ga ción tra tán do se de:
1) los li ti gios so bre ali men tos; 2) la ca li fi ca ción de im pe di men tos pa ra
con traer ma tri mo nio; 3) las di fe ren cias en tre los cón yu ges so bre la ad mi -
nis tra ción de los bie nes co mu nes, y la edu ca ción de los hi jos; 4) las opo -
si cio nes de ma ri dos, pa dres y tu to res, y 5) “to das las cues tio nes fa mi lia -
res si mi la res que re cla men la in ter ven ción ju di cial”. En es te úl ti mo ru bro 
ca ben des de las con tro ver sias ca da vez más fre cuen tes por los re gí me nes
de vi si tas y va ca cio nes a fa vor del pa dre que no go za de la cus to dia de
los me no res; por la pre ten sión de uno de los pa dres de la cus to dia com -
par ti da de di chos me no res; por el ejer ci cio de vio len cia in tra fa mi liar, et -
cé te ra. Es por ello que se dis po nen en los ar tícu los 941 bis al 941 sex tus
del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral, una se rie
de re glas pa ra fi jar la con vi ven cia con los me no res hi jos. Inclu so se han
in tro du ci do una se rie de me di das de apre mio pa ra aque llos pa dres que in -
cum plan con el de re cho de vi si ta, co mo son el cam bio de la cus to dia a
fa vor del otro pro ge ni tor, o la sus pen sión del ejer ci cio y go ce de ese de -
re cho. Se fa cul ta a los jue ces de lo fa mi liar a or de nar que en al gu nos ca -
sos en los que se pre sen te vio len cia in tra fa mi liar las con vi ven cias se rea -
li cen en el Cen tro de Con vi ven cia Fa mi liar del Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral.

Pa ra Jo sé Be ce rra Bau tis ta,23 no es exac to que se hu bie ran eli mi na do
to da cla se de for ma li da des en las lla ma das con tro ver sias de or den fa mi -
liar, pues de acuer do con el ar tícu lo 943 del Có di go de Pro ce di mien tos
Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral pue de acu dir se al juez por es cri to o por
com pa re cen cia en los ca sos ur gen tes a los que se re fie re el ar tícu lo 942,
ex po nien do de ma ne ra bre ve y con ci sa los he chos de que se tra te. Pa ra el 
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maes tro, se re quie re por lo me nos es ta for ma li dad, a fin de que el juez y
la con tra par te pue dan co no cer los he chos pla nea dos. Tam bién se es ta ble -
ce la obli ga ción de co rrer tras la do a la par te de man da da, con las co pias
de la com pa re cen cia y los do cu men tos, a efec to de que se pro duz ca la
con tes ta ción en el pla zo de nue ve días. En las com pa re cen cias, ade más
de ben ofre cer se las pro ban zas de bi da men te re la cio na das y ra zo na das. El
juez de be rá se ña lar día y ho ra pa ra la ce le bra ción de la au dien cia. “Con -
se cuen te men te, sí exis ten for ma li da des mí ni mas que en to do ca so de ben
de sa tis fa cer se”.

En el au to de ad mi sión de la de man da, el juez de be se ña lar la fe cha
pa ra la ce le bra ción de la au dien cia de prue bas y ale ga tos, la cual se ce le -
bra rá den tro de los trein ta días si guien tes, y se or de na el em pla za mien to
del de man da do, a quien se con ce de un pla zo de nue ve días pa ra con tes tar 
la de man da. Tra tán do se de ali men tos, el juez fi ja, a pe ti ción del ac tor, sin 
au dien cia del de man da do y me dian te la in for ma ción que es ti me ne ce sa -
ria, una pen sión ali men ti cia pro vi sio nal, mien tras se re suel ve el jui cio.
En la con tes ta ción de la de man da, que tam bién pue de ser es cri ta o ver -
bal, el de man da do de be rá ofre cer sus res pec ti vas prue bas. La au dien cia
se prac ti ca rá con o sin asis ten cia de las par tes. En ca so de que una de las
par tes se en cuen tre ase so ra da y la otra par te no, el juez so li ci ta rá los ser -
vi cios de un de fen sor de ofi cio, y en ese ca so pro ce de di fe rir la au dien cia 
en un tér mi no de tres días. Se pre vé ade más la pre pa ra ción de las pro ban -
zas, so bre to do de las prue bas tes ti mo nia les y con fe sio na les, ha bi li tan do
al se cre ta rio ac tua rio a rea li zar las de bi das no ti fi ca cio nes con los aper ci -
bi mien tos de ley pa ra el ca so de que no se pre sen ten a la au dien cia. Se
obli ga a que el juez se cer cio re de la ve ra ci dad de los he chos plan tea dos
en la de man da y en la con tes ta ción pro du ci da por las par tes; las pro ban -
zas de be rán eva luar se per so nal men te por el juez o con el au xi lio de es pe -
cia lis tas o de ins ti tu cio nes es pe cia li za das en la ma te ria. Los me dios de
prue ba apor ta dos y ad mi ti dos se rán va lo ra dos en su con jun to por el juz -
ga dor, aten dien do a las re glas de la ló gi ca y de la ex pe rien cia. La sen ten -
cia se pro nun cia rá de ma ne ra bre ve y con ci sa, en el mis mo mo men to de
ser po si ble o den tro de los ocho días si guien tes. Las ape la cio nes se rán
ad mi ti das en efec to de vo lu ti vo tra tán do se de in ter dic tos, ali men tos y di -
fe ren cias con yu ga les. Los in ci den tes se sus tan cia rán con un es cri to de
ca da par te y sin sus pen sión del pro ce di mien to; si se pro mue ve prue ba
de be rá ofre cer se en los es cri tos res pec ti vos, se ci ta rá den tro de ocho días
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pa ra una au dien cia, que no po drá di fe rir se, y se dic ta rá la re so lu ción den -
tro de los tres días si guien tes. 

IV. EL FENÓMENO FÁCTICO

To da teo ría es gris, ca ro ami go, y ver de
el ár bol de oro de la vi da.

 Me fis tó fe les24

Exis te un ter cer pla no que es el de la con duc ta, es de cir, el de los he chos y 
los ac tos ju rí di cos. Esta mos en el pla no fác ti co, de la rea li dad, de los com -
por ta mien tos y de las con duc tas con cre tas, nos en con tra mos en el pla no
del in fier no.

Ana li ce mos aho ra el he cho de im plan tar en nues tros có di gos ma yo res
re glas re la ti vas a la re gu la ción de pro ce sos fa mi lia res con ten den cia a la
ora li dad y va lo re mos en ca so de que así fue ra, ¿me jo ra ría mos la im par ti -
ción de jus ti cia en ma te ria fa mi liar? Los úl ti mos da tos arro ja dos por las
es ta dís ti cas del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral mues -
tran que en tre 2004 y 2005 se pre sen ta ron más de 18 mil de man das de
di vor cio y al re de dor de 15 mil con tro ver sias del or den fa mi liar, las cua -
les son aten di das por só lo cua ren ta jue ces de lo fa mi liar, y es tas ci fras
van en au men to.25 

Se ría im por tan te pon de rar la po si bi li dad de crear tri bu na les fe de ra les es pe -
cia li za dos en la ma te ria fa mi liar, que cuen ten con el per so nal apro pia do de 
acuer do a un de li ca do per fil, to da vez que a la fe cha, los juz ga do res en di -
cha ins tan cia re suel ven por igual asun tos de or den es tric ta men te pa tri mo -
nial, y da do el cú mu lo de tra ba jo, en no po cas oca sio nes se ol vi dan que los 
asun tos re la ti vos al or den y a la es ta bi li dad de la fa mi lia re quie ren de una
aten ción más emo cio nal que ju rí di ca.26
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24 Goet he, Johann Wolf gang von, Faus to, Mé xi co, Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca,
1988, p. 82.

25 Infor me anual del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, 2005.
26 Te no rio Go dí nez, Lá za ro, La su plen cia en el de re cho pro ce sal fa mi liar, Mé xi co,
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Ma ría Fer nan da Cáno vas Pé rez Abreu27 afir ma que re sul ta im po si ble
pa ra un juez co no cer to da la pro ble má ti ca fa mi liar en las con di cio nes en
las que se en cuen tran los cua ren ta juz ga dos de lo fa mi liar en el Dis tri to
Fe de ral, pues ca re cen de las he rra mien tas fí si cas, ma te ria les y cog ni ti vas
pa ra po der de ter mi nar des de un pun to de vis ta psi co ló gi co, so cial y eco -
nó mi co, in clu so pe da gó gi co, qué es lo más idó neo pa ra los in te gran tes de 
una fa mi lia, y so bre to do pa ra los me no res, cuan do se de cre ta so bre su
cus to dia, o so bre la pér di da de la pa tria po tes tad de uno de sus pro ge ni to -
res. Es ad mi ra ble la la bor que de sem pe ñan los jue ces, se cre ta rios de
acuer dos y de más em plea dos de los tri bu na les fa mi lia res, pe ro la rea li dad 
es que se re quie re de tiem po, me jor pre pa ra ción y sen si bi li dad por par te
del tri bu nal pa ra po der de ci dir de ma ne ra certera la solución que ponga
fin a las controversias familiares:

De sa for tu na da men te, sue le ha ber jue ces te me ro sos, in dis pues tos, o bien,
téc ni ca men te mal pre pa ra dos, que omi ten rea li zar un es fuer zo ex traor di na -
rio por de sen tra ñar di chas im per fec cio nes, ol vi dan do que de su pe ri cia
pue de de pen der la tran qui li dad y el bie nes tar de una fa mi lia... La men ta ble -
men te, en Mé xi co, la rea li dad es otra; nues tras nor mas ju rí di cas tien den a
ser im per fec tas y es tán pla ga das de la gu nas que da ñan se ria men te a los pe -
ti cio na rios de jus ti cia; prue ba de ello, es la in fi ni dad de cri te rios que dia -
ria men te apli ca y pu bli ca la au to ri dad fe de ral al gu nas ve ces, in clu so, dis -
cre pan tes... Los pro ce di mien tos sue len ser lar gos y cos to sos, pro vis tos de
tec ni cis mos que im pi den cu brir las ex pec ta ti vas de los jus ti cia bles. Lo
mis mo su ce de con la pre pa ra ción éti ca y pro fe sio nal de al gu nos abo ga dos. 
¿En quién po de mos de po si tar la con fian za pa ra ga ran ti zar que los pro ble -
mas ten drán una so lu ción real y no apa ren te des de la óp ti ca es tric ta men te

ju rí di ca?28

La rea li dad es que la ma yo ría de las con tro ver sias fa mi lia res se re suel -
ven por vías au to tu te la res. La vio len cia y el ha cer se jus ti cia por pro pia
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27 Cá no vas Pé rez-Abreu, Ma ría Fer nan da, Crí ti ca so cio ju rí di ca a la fi gu ra le gis la ti -
va de cus to dia de me no res en el Dis tri to Fe de ral, te sis pro fe sio nal, Mé xi co, ITAM,
2005, p. 65. Du ran te su trán si to por la pa san tía de de re cho, o co mo di ría Mau ro Cap pe -
llet ti (en un sen ti do más am plio) por el ti ro ci nio pro fe sio nal, Ma ría Fer nan da ad qui rió
una am plia ex pe rien cia en el co no ci mien to del fun cio na mien to de los tri bu na les de lo fa -
mi liar. Su frió y vi vió de cer ca con me no res y dis ca pa ci ta dos vul ne ra bles, los enor mes
pro ble mas pro duc to del ejer ci cio de la vio len cia fa mi liar.

28 La su plen cia en el de re cho pro ce sal fa mi liar, cit., pp. XXV-XXX y 256.
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ma no si guen sien do “más efec ti vas” pa ra “so lu cio nar” to do ti po de si tua -
cio nes de con flic to. El co mún de no mi na dor de la po bla ción me xi ca na no
cree en la efec ti vi dad y fun cio na li dad de las sen ten cias que re suel ven los
con flic tos fa mi lia res. En no po cas oca sio nes se re cu rre a la ame na za, a la 
vio len cia do més ti ca, al ro bo y se cues tro de me no res. Mu chas ve ces, si
bien, a las par tes ma te ria les del pro ce so fa mi liar les fue ron “re suel tas”
ju di cial men te sus pre ten sio nes en una sen ten cia fir me, lo cier to es que la
pro ble má ti ca de fon do no se so lu cio na, y, por tan to, la par te afec ta da, si
to da vía po see cier ta con fian za en el pro ce so ju ris dic cio nal fa mi liar, pro -
mue ve in fi ni dad de in ci den tes por in cum pli mien to an te los jue ces que re -
sol vie ron el con flic to prin ci pal. Di chos in ci den tes, a di fe ren cia de lo que
seña lan nues tras le yes pro ce sa les, son lar gos, com pli ca dos, des gas tan -
tes, y se tor nan a ve ces más in trin ca dos que el mis mo pro ce so prin ci pal. 
Nos di ce Ma nuel F. Chá vez Asen cio que el abo ga do de be ser un ami ga -
ble com po ne dor y fa vo re cer el arre glo me dian te el diá lo go en tre las
par tes con ten dien tes pa ra lo grar un con ve nio en el cual “ha cién do se re -
cí pro cas con ce sio nes, pue dan re sol ver la cri sis”.29 La fir ma de un con -
ve nio in du ci da y ge ne ral men te im pues ta, pa ra des car gar de tra ba jo a los 
tri bu nales no re suel ve tam po co el pro ble ma de fon do.30 Sin em bar go, el
pre si den te del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del D. F., Jo sé Gua da lu pe
Ca rre ra, ha se ña la do que pa ra que ten ga éxi to la ora li dad y la ra pi dez en
los jui cios se de ben re sol ver la ma yo ría de los con flic tos, por otras for -
mas al ter nas de so lu ción, co mo la me dia ción y con ci lia ción.31 No hay
que des co no cer que mu chas ve ces se ha ce ta bla ra za del pla no ine qui ta ti -
vo en el que se en cuen tran las par tes, el ca rác ter pro tec tor no exis te real -
men te, por más que se ha ble de gé ne ro, de en fo que de gé ne ro, de “in te rés 
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29 Chá vez Asen cio, Ma nuel F., Con ve nios con yu ga les y fa mi lia res, Mé xi co, Po rrúa,
1993, p. XV.

30 Ci pria no Gó mez La ra, en re la ción con la ce le bra ción de con ve nios en ma te ria fa -
mi liar, afir ma en su tex to de De re cho pro ce sal ci vil, que “nun ca nos he mos pro nun cia do
abier ta men te a fa vor de la con ci lia ción pro ce sal, pues es cier to que pue de re pre sen tar una 
vál vu la de es ca pe a la con flic ti va so cial y una sig ni fi ca ti va dis mi nu ción del tra ba jo ju di -
cial; por otra par te en tra ña el ries go de que las par tes dé bi les, mal ase so ra das y tor pes,
lle guen por su si tua ción de des ven ta ja a con ve nios que per ju di quen aque llos de re chos de
los cua les son le gí ti mos ti tu la res y que si se con ti nua ra con el de bi do pro ce so le gal se ob -
ten dría el re co no ci mien to ple no de di chos de re chos”.

31 Fer nán dez, Le ti cia, “Urge Tri bu nal a con sen suar jui cios ora les”, Re for ma, Mé xico, 

26 de di ciem bre de 2006, p. 6.
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su pe rior del me nor”, ya que se de ja de con si de rar la tras cen den cia y la
con se cuen cia que ten drán los acuer dos a los que se lle gó. To do ello se
tra du ce en un pan ta no de frus tra cio nes, li mi ta cio nes, ac cio nes fa lli das sin 
ca pa ci dad de cum plir los pro pó si tos de la ley.32

En un in te re san te es tu dio de Gus ta vo Fuen te vi la,33 re la ti vo al te ma de
la per cep ción de usua rios del ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia fa mi -
liar en el Dis tri to Fe de ral, se concluye que

...el sis te ma le gal es cos to so, len to, ex ce si va men te com ple jo y de ma la ca li -
dad pa ra im por tan tes sec to res de la po bla ción que no pue den ac ce der ade -
cua da men te al ser vi cio. Sin em bar go, su tra ba jo rea li za do so bre la ba se de
una mues tra no re pre sen ta ti va de 200 en tre vis tas a usua rios y li ti gan tes pa -
re ce re ve lar que se gún su per cep ción del ser vi cio exis te un ba jo ni vel de de -
mo ra (58% re so lu ción an tes del año), un ba jo ni vel de com ple ji dad (72%
sin pro ce di mien tos ex traor di na rios), trá mi tes re la ti va men te ági les (60%: 4
ve ces - 79%: 2 ho ras), al to ni vel de le gi ti mi dad del sis te ma ju di cial (54% -
jue ces y 70% ma gis tra dos por par te de li ti gan tes), al ta par ti ci pa ción de sec -
to res so cia les de es ca sos re cur sos (38%), cos tos re la ti va men te ba jos de li ti -
gio (38% me nos de 5 sa la rios mí ni mos). Inde pen dien te men te de sus cau sas,
es tos da tos cam bian el pa no ra ma tra di cio nal del li ti gio fa mi liar. A su vez, el 
es tu dio arro ja otras ci fras in te re san tes de la per cep ción de li ti gan tes y usua -
rios pa ra el aná li sis em pí ri co del jui cio fa mi liar, co mo el al to ni vel de li ti -
gio si dad pri va do (89% no hay arre glo), las se rias de fi cien cias en la in for ma -
ción de las ase so rías ju rí di cas pri va das (55% no re co men dó acuer do), la al ta 
par ti ci pa ción fe me ni na (89%), la pre va len cia de vio len cia in tra fa mi liar co -
mo mo ti vo de li ti gio (34%), y el ba jo ni vel de co rrup ción en el sis te ma ju di -
cial (4.6%).

Sin em bar go, el “de ber ser” no coin ci de con el “ser”. Así nos lo con fir -
man jue ces y se cre ta rios de acuer dos en ma te ria fa mi liar,34 al afir mar que
el fun cio na mien to de los tri bu na les de lo fa mi liar es “ti ta nes co”, ya no es
ade cua do, por que se han in cre men ta do los pro ce sos fa mi lia res, y re sul ta
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32 Gon zá lez Ascen cio, Ge rar do, “El con trol so cial de la vio len cia in tra fa mi liar en el
Dis tri to Fe de ral”,  Ale ga tos, De par ta men to de De re cho, UAM, ene ro-abril de 2005, p. 19.

33 Fuen te vi la, Gus ta vo, Estu dio de per cep ción de usua rios del ser vi cio de ad mi nis -
tra ción de jus ti cia fa mi liar en el Dis tri to Fe de ral, Mé xi co, CIDE, 2006.

34 Entre vis tas sos te ni das con el juez 17 de lo fa mi liar, Car los Ro drí guez Mar tí nez,
pre sen ta dor de nues tro li bro de cuen tos El ar te de li ti gar, edi ta do por INDEPAC, en
2005, y con mi com pa ñe ra de la ca rre ra de de re cho, Ma. de los Ánge les Vi lla rreal, se cre -
ta ria de acuer dos del juz ga do Vi gé si mo Quin to de lo Fa mi liar.
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in su fi cien te el es pa cio (en di ciem bre de 2006, tan to las sa las de lo fa mi liar
co mo los juz ga dos fa mi lia res fun cio nan en un edi fi cio ubi ca do en ave ni da
Juá rez, que cuen ta con ma yo res co mo di da des en cuan to al es pa cio re que ri -
do pa ra la ce le bra ción de au dien cias) y el per so nal que la bo ra en los juz ga -
dos fa mi lia res, an te los cua les se ven ti lan ca da vez con ma yor fre cuen cia
asun tos re la ti vos a ali men tos, se pro mue ven más pro ce sos de di vor cio y
con tro ver sias con res pec to a la guar da y cus to dia de me no res. Se rá ne ce sa -
rio con ti nuar con la ca pa ci ta ción del per so nal que in te gra el Con se jo de la
Ju di ca tu ra, las sa las de lo fa mi liar y los juz ga dos fa mi lia res, pro veer mul ti -
dis ci pli na ria men te nue vas fór mu las que tien dan a evi tar que los pro ce sos,
pe se a con cluir con sen ten cias fir mes, con ti núen por la pro mo ción in fi ni ta
de in ci den tes de cum pli mien to, los cua les, co mo ya apun ta mos, re sul tan
más cruen tos que el pro ce so prin ci pal mis mo. Si te ne mos la con vic ción de
que las prin ci pa les cau sas del in cre men to de las con tro ver sias en ma te ria
fa mi liar las cons ti tu yen la pér di da de va lo res mo ra les y los pro ble mas so -
cia les y eco nó mi cos en ge ne ral, Ci pria no Gó mez La ra pro po ne que un
cam bio so cial de tras cen den cia pa ra un me jor pro ce so ju ris dic cio nal rom -
pe vie jas es truc tu ras y afec ta in te re ses crea dos. Pa ra la rea li za ción efi caz
del cam bio es ne ce sa ria la fuer za so cial ba sa da en una men ta li dad nue va
que se sus ten te en la mo ral y por una edu ca ción re vo lu cio na ria y un ma yor 
sa cri fi cio y so li da ri dad so cia les.35 

V. CONCLUSIONES

1. Des de ha ce más de trein ta años Alca lá-Za mo ra pre go na ba que la
ora li dad por sí so la no ex tir pa de raíz los ma les de nin gún en jui cia -
mien to. Es más, si no se le en cua dra en de bi da for ma, le jos de co rre gir
ye rros e in con ve nien tes, se rá ella mis ma, cau sa de gra ves da ños, tan te -
mi bles va rios co mo los peo res del pro ce di mien to es cri to. La ora li dad ha 
de plan tear se co mo una de la fi na li da des a sa tis fa cer por una bue na re -
for ma pro ce sal, pe ro no co mo la úni ca, ni si quie ra co mo la prin ci pal o
más ur gen te.36

2. En el pla no con cep tual fa mi liar de be mos con cluir que en efec to es
po si ble es ta ble cer con cep tos que le son pro pios al de re cho pro ce sal fa mi -
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liar, siem pre re co no cien do los prin ci pios de uni dad pro ce sal. Inde pen -
dien te men te de que por lo que ha ce a los prin ci pios pro ce sa les en ma te ria 
fa mi liar exis te cier ta di ver gen cia en tre los ex po nen tes de la doc tri na, pe -
se a que no exis te nin gu na voz que pre fie ra que nie gue que el pro ce so
pro ce sal fa mi liar de ba ser pu bli cis ta, con ten den cia a la ora li dad, gra tui -
to, en don de im pe re la eco no mía pro ce sal. 

3. En el pla no nor ma ti vo exis te una fal ta de uni for mi dad y de sis te ma -
ti za ción de nor mas pro ce sa les; sin em bar go, se cuen ta con fi gu ras ju rí di -
cas que po si bi li tan los pro ce sos con ten den cia a la ora li dad. Se pro po ne
no ne ce sa ria men te la exis ten cia de có di gos pro ce sa les fa mi lia res, si no la
uni for mi dad de las dis po si cio nes que se re fie ran a lo pro ce sal fa mi liar
aun que se encuentren reguladas dentro de los códigos procesales civiles. 

4. Se pro po ne unir to dos los pro ce di mien tos y pro ce sos de la fa mi lia
ba jo un mis mo apar ta do den tro de nues tros có di gos de pro ce di mien tos
ci vi les, y se pro po ne que to dos es tos pro ce sos y pro ce di mien tos sean
pro mo vi dos por la vía su ma rí si ma y es ta ble cien do pla zos más cor tos pa -
ra el de sa rro llo de las di ver sas eta pas; se pro po ne, ade más, que exis ta
una ver da de ra con cen tra ción de ac tua cio nes, que se evi ten al má xi mo las 
ac cio nes en tor pe ce do ras pa ra co no cer la ver dad ma te rial de los he chos
con tro ver ti dos, y que ver da de ra men te los jue ces es tén pre sen tes en to das
y ca da una de las au dien cias. To ma mos la pro pues ta de Ci pria no Gó mez
La ra en el sen ti do de que en un juz ga do exis tan va rios jue ces que atien -
dan per so nal men te a las par tes que ver da de ra men te se cum pla uno de los 
re qui si tos de la ora li dad, que sig ni fi ca la in me dia tez fí si ca del juez con
las partes.

5. Se pro po ne un real y efec ti vo au xi lio en tre el juez y las au to ri da des
eje cu ti vas, au xi lio real de los cuer pos po li cia cos pa ra ha cer au tén ti ca men te 
efec ti vas las re so lu cio nes que se dic ten por la au to ri dad ju di cial fa mi liar,
pues de na da sir ve una sen ten cia jus ta y equi ta ti va si no exis ten los me dios 
ma te ria les pa ra ha cer la cum plir. 

6. Se pro po ne la crea ción de tri bu na les fe de ra les en ma te ria fa mi liar
que es tén ca pa ci ta dos pa ra dic tar re so lu cio nes jus tas en bien de la so -
cie dad.

7. Aun cuan do se han rea li za do re for mas a có di gos, y la ma yo ría de
los es ta dos de la Re pú bli ca cuen tan con le yes pa ra erra di car la vio len cia
in tra fa mi liar, to da vía exis ten im por tan tes la gu nas le ga les, con tra dic cio -
nes y di fi cul ta des en la apli ca ción de di cha nor mas, que de ben ser re suel -
tas pa ra ga ran ti zar a las mu je res y a los me no res ba jo su guar da, la pro -
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tec ción que re quie ren y el ac ce so efec ti vo al sis te ma de pro cu ra ción de
jus ti cia.

8. Se ha lle ga do a la con si de ra ción de que no es es tric ta men te ne ce sa -
ria la pro mul ga ción de un có di go fa mi liar y un có di go de pro ce di mien tos 
fa mi lia res por ca da es ta do de nues tra Re pú bli ca me xi ca na, ya que con -
ver ti ría en un ma yor caos le gis la ti vo a los es ta dos. Se re quie re ur gen te -
men te que los pro ce sos de fa mi lia se en cuen tren re gu la dos den tro de las
le yes pro ce sa les con un or den, ri gor, sis te ma ti za ción y en un so lo ca pí tu -
lo es pe cial que re gu le to do lo pro ce sal fa mi liar a apli car se a los con flic -
tos fa mi lia res que sur gen to dos los días den tro de nues tra so cie dad, y que 
di chas re glas pa ra su tra mi ta ción sean cla ras y sen ci llas.

9. La ora li dad ofre ce ries gos, so bre to do cuan do se tra ta de li ti gios com -
ple jos y com pli ca dos, que re quie ren tiem po y se re ni dad pa ra ser so lu cio -
na dos por el apa ra to ju ris dic cio nal. La ora li dad pue de pro vo car ma los en -
ten di dos y po si cio nes exa ge ra das. No se tra ta de cam biar por cam biar, y
tam po co pue de sos te ner se que de ben sus ti tuir se o su pri mir se par tes o ins ti -
tu cio nes de la vie ja le gis la ción, si és tas han fun cio na do sa tis fac to ria men te. 
Sin em bar go, en ca sos co mo la vio len cia in tra fa mi liar o de ali men tos es
ne ce sa rio y ur gen te que el pro ce so fa mi liar re úna to das y ca da una de las
ca rac te rís ti cas con ten den cia a la ora li dad. 
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