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I. LOS ORÍ GE NES DE LA ORA LI DAD

En con tra de lo que se sue le afir mar con fre cuen cia, la ora li dad no es un
prin ci pio mo der no del pro ce so. La ora li dad fue el ti po de for ma de pro ce -
di mien to que pre va le ció en la an ti güe dad. En la his to ria de la evo lu ción
del pro ce so se han al ter na do los prin ci pios de ora li dad y de es cri tu ra, de
acuer do con la cul tu ra y los me dios de ex pre sión que han pre va le ci do.1

En su sig ni fi ca do ori gi nal, el prin ci pio de la ora li dad se tra du cía bá si -
ca men te en el pre do mi nio de la co mu ni ca ción ha bla da en tre las par tes,
los ter ce ros y el juez en el pro ce so; lo que el juez de bía to mar en cuen ta
era la pa la bra ha bla da y no la pa la bra es cri ta, al con tra rio de lo que ocu -
rrió con el prin ci pio de la es cri tu ra, en el cual lo que el juez de bía to mar
en con si de ra ción eran los es cri tos pre sen ta dos por las par tes y las prue -
bas prac ti ca das y re co gi das en el expediente del proceso.

El pro ce di mien to oral na ció en el pro ce so grie go. En la épo ca de los
tri bu na les del Areó pa go y de las He lias tas ha bía ora li dad, y en el ágo ra,
en la pla za, se ce le bra ban en pú bli co los jui cios.2 En la co me dia Las avis -

183

* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y pro fe sor en la Fa cul tad
de De re cho en la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, y miem bro de la Jun ta Di -
rec ti va del Insti tu to Fe de ral de la De fen so ría Pú bli ca.

1 Wyness Mi llar, Ro bert, Los prin ci pios for ma ti vos del pro ce di mien to ci vil, trad. de
Ca ta li na Gross man y pró lo go de Eduar do J. Cou tu re, Bue nos Ai res, Ediar, 1945, p. 144.

2 Cfr. Pe trie, A., Intro duc ción al es tu dio de Gre cia, trad. de Alfon so Re yes, Mé xi co,
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1974, pp. 93 y 94.
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pas, Aris tó fa nes ha ce una sá ti ra de es te ti po de tri bu na les po pu la res y de
sus pro ce di mien tos. Igual men te, en el pro ce di mien to ger má ni co me die -
val pre va le ció el pro ce di mien to oral, que se de sa rro lla ba úni ca men te me -
dian te la pa la bra ha bla da. Só lo has ta que el pro ce so, des pués de que se
ha bía dic ta do sen ten cia, era re mi ti do a un tri bu nal su pe rior, és te re ci bía
un in for me so bre el fa llo im pug na do, con ba se en “las de cla ra cio nes ora -
les de fun cio na rios ju di cia les que ac tua ban a mo do de tes ti gos”.3

A par tir del de re cho ca nó ni co y del pro ce so ci vil me die val in ter me dio
(que se co no ce co mo pro ce so ci vil co mún, por que re ci be la con fluen cia
del de re cho ro ma no, el ger má ni co y el pro pio ca nó ni co), es cuan do se
con sa gra el prin ci pio de la es cri tu ra, que se ex pre sa en la re gla se gún la
cual no pue de ha ber na da en el jui cio que no es té ex pre sa do en el ex pe -
dien te, lo cual obli ga al juez y a las par tes a ba sar sus ar gu men ta cio nes,
sus ra zo na mien tos, ex clu si va men te en lo que cons ta en el ex pe dien te es -
cri to. Este prin ci pio se ex pre sa ba en el ada gio quod non est in ac tis non
est in mun do.4

Co mo una ex pre sión ex tre ma del pro ce so es cri to, con vie ne re cor dar
que en el de re cho pro ce sal ci vil es pa ñol me die val, des pués de que se pre -
sen ta ban los es cri tos de de man da y con tes ta ción a la de man da, ve nía la
ré pli ca del ac tor (que era una con tes ta ción a la con tes ta ción de la de man -
da), y a su vez el de man da do pro du cía su dú pli ca (que era una con tes ta -
ción a la ré pli ca, es de cir, una con tes ta ción a la con tes ta ción de la con tes -
ta ción a la de man da); y to da vía des pués, el ac tor po día hacer una trí pli ca
con la que con tes ta ba a la ré pli ca, y el de man da do, a su vez, po día pre -
sen tar una cua drú pli ca, en la que con tes ta ba a la trí pli ca.5

II. EL RE SUR GI MIEN TO DE LA ORA LI DAD

El prin ci pio de la ora li dad re sur ge his tó ri ca men te so bre to do a par tir
de la Re vo lu ción fran ce sa. Fren te al pro ce di mien to in qui si ti vo es cri to,
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3 Mi llar, op. cit., no ta 1.
4 En es te sen ti do, Klein fe ller, ci ta do por Mi llar, es cri bía: “A tra vés del de re cho ca -

nó ni co, es te pre cep to re sul tó ser el fun da men to del im pe rio del prin ci pio de es cri tu ra,
tan to en di cho sis te ma co mo así tam bién an te los tri bu na les se cu la res de Ale ma nia, des -
pués de la re cep ción del de re cho ro ma no. Ba jo su do mi nio, ca da me di da esen cial del jui -
cio —de man da, con tes ta ción, exa men de tes ti gos, re so lu cio nes ju di cia les— lle gó a ser
ob je to de un do cu men to es pe cial”, op. cit., no ta 1.

5 Cfr. Mi llar, op. cit., no ta 1, p. 157.
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se cre to, sin in me dia ción y dis per so que ri gió en la Edad Me dia, du ran te
la Re vo lu ción fran ce sa sur gió un pro ce di mien to pe nal acu sa to rio, oral,
de ca rác ter pú bli co, con in me dia ción en tre el juz ga dor, las par tes y los
de más su je tos pro ce sa les, y con prue ba va lo ra da li bre men te por el juez,6

que son exac ta men te los prin ci pios con tra rios a los que ri gie ron du ran te
el an cien ré gi me, an tes de que hi cie ra ex plo sión ese gran fe nó me no ju rí -
di co, po lí ti co y so cial que fue la Re vo lu ción fran ce sa.

Los re vo lu cio na rios fran ce ses tra ta ron de es ta ble cer un pro ce di mien to
pe nal acu sa to rio, oral, pú bli co, con cen tra do y su je to a la li bre va lo ra ción
de las prue bas. Que lo ha yan lo gra do o no, ésa es otra cues tión. Las re cla -
ma cio nes de las cla ses so cia les an te los Esta dos ge ne ra les que pre ce den a
esa gran Re vo lu ción po lí ti ca y eco nó mi ca, con te ni das en les cahiers de
do léan ces, ex pre sa ban la ne ce si dad de un pro ce di mien to pe nal mu cho más 
ci vi li za do que el pro ce di mien to pe nal in qui si ti vo. A to do es to, los pen sa -
do res de la Ilus tra ción fran ce sa agre ga ron el ju ra do po pu lar.7

Ha bía mu chas vo ces, mu chas que jas, mu chas obras es cri tas en con tra
del pro ce di mien to in qui si ti vo. En Ita lia, un gran pen sa dor, Ce sa re Bec ca -
ria, es cri bió un li bro for mi da ble, De los de li tos y de las pe nas, en el que
ha ce una crí ti ca in ci si va, pro fun da, al de re cho pe nal y al pro ce di mien to
pe nal del an ti guo ré gi men. Sin du da, De los de li tos y de las pe nas cons ti -
tu ye el más avan za do pro gra ma de re for ma pe nal que ja más ha ya exis ti -
do. To da vía cuan do lee mos a Bec ca ria en mu chos te mas, co mo en el de
la tor tu ra, la li bre va lo ra ción de las prue bas, et cé te ra, en con tra mos un
pro gra ma que es tá vi gen te pa ra Amé ri ca La ti na. El pro gra ma de Bec ca ria 
era un pro yec to pa ra trans for mar el de re cho pe nal au to ri ta rio de la Edad
Me dia, en un de re cho pe nal li be ral, un de re cho pe nal de sig no hu ma nis -
ta.8 A Bec ca ria lo se gui rían des pués los gran des pen sa do res de la es cue la 
pe nal clá si ca, co mo Car mig na ni y Ca rra ra, que van a ex pre sar el sen ti do
li be ral del de re cho pe nal, que se sus ten ta en el res pe to a los de re chos
fun da men ta les de la per so na.
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6 Cfr. Esmein, A., His toi re de la pro cé du re cri mi ne lle en Fran ce, Frank furt am
Main, Ver lag Sauer Au ver mann, 1969, p. 419, y Zap palà, Enzo, Il prin ci pio di tas sa ti vità 
dei mez zi di pro va nel pro ces so pe na le, Mi lán, Giuffrè, 1982, pp. 1-46.

7 Cfr. Ova lle Fa ve la, Jo sé, “La crí ti ca de la Ilus tra ción al sis te ma de la prue ba le -
gal”, Estu dios en ho me na je al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, UNAM, 1988, t. III,
pp. 2295-2305.

8 Cfr. Bec ca ria, Ce sa re, De los de li tos y las pe nas; Vol tai re, Co men ta rio al li bro De los
de li tos y de las pe nas, trad. de Juan Anto nio de las Ca sas, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1968.
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Así co mo Bec ca ria es cri be su gran crí ti ca al sis te ma de en jui cia mien to
pe nal, otro gran es cri tor fran cés, Vol tai re, el gran crí ti co de las ins ti tu cio -
nes mo nár qui cas y de las con ven cio nes de épo ca, tam bién ce le bra el li bro
de Bec ca ria, De los de li tos y de las pe nas, y ha ce su pro pia crí ti ca. Vol tai -
re no só lo fue un gran fi ló so fo; no só lo fue un pen sa mien to ci vi li za dor; fue 
so bre to do una ac ti tud per ma nen te de crí ti ca an te las ins ti tu cio nes que so -
juz gan y so me ten a los hom bres. Pe ro no só lo era un fi ló so fo, un pen sa -
dor, si no que tam bién era un abo ga do. Fue uno de los gran des de fen so res
de los de re chos hu ma nos en el si glo XVIII; él lle va ba cau sas es pe cí fi cas y
de fen día a mu chos pro ce sa dos y juz ga dos en for ma in jus ta por el sis te ma
in qui si ti vo de aque lla épo ca.9

Ade más de Bec ca ria y de Vol tai re hu bo otros gran des pen sa do res del
si glo XVIII, que in flu ye ron pa ra que el pro ce di mien to pe nal se trans for -
ma ra y se vol vie ra más ra cio nal, más hu ma no; to da esa plé ya de de pen sa -
do res se co no ce co mo la Ilus tra ción. En el Si glo de las Lu ces, se li be ra el
pen sa mien to de los dog mas re li gio sos, se li be ra de las ata du ras de la Igle -
sia ca tó li ca, que era la que pre va le cía, se li be ra de to dos esos ele men tos
que im pe dían la li ber tad de ex pre sión, de pen sa mien to e in ves ti ga ción, y
al can za los más al tos ni ve les de de sa rro llo. Nun ca en la his to ria de la hu -
ma ni dad ha ha bi do una épo ca co mo el Si glo de las Lu ces; no he mos te ni -
do pen sa do res co mo Vol tai re; ju ris tas co mo Bec ca ria; fi ló so fos co mo
Rous seau, co mo Mon tes quieu, hom bres que es tán to da vía ilu mi nan do
nues tro pre sen te y nues tro fu tu ro. To da vía en nues tra épo ca ir al pen sa -
mien to de la Ilus tra ción no es vol ver al pa sa do; es mi rar ha cia el fu tu ro.

En ma te ria pe nal, el Có di go de Instruc ción Cri mi nal de Na po león, de
1808, tra tó de re co ger es tas ideas. Pe ro en ma te ria ci vil tam bién ocu rría
al go pa re ci do con el Có di go de Pro ce di mien to Ci vil de 1806, igual men te 
de la épo ca de Na po león, que es la épo ca de los gran des có di gos. Na po -
león, apar te de ser un gran mi li tar, un gran es tra te ga, im pul só los tra ba jos 
pa ra pre pa rar y ex pe dir la co di fi ca ción que lle va su nom bre, y que se ex -
pre sa en los gran des cin co có di gos: el Có di go de Co mer cio, el Có di go
Ci vil, el Có di go Penal, el Código de Procedimiento Civil y el Código de
Instrucción Criminal.
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9 Los co men ta rios de Vol tai re al li bro de Bec ca ria se in clu yen en la op. cit. no ta 8.
So bre la vi da y la obra de Vol tai re exis te una ex ce len te re cons truc ción fi lo só fi ca y li te ra -
ria he cha con ba se en una ima gi na ria co mu ni ca ción epis to lar, pe ro ba sa da en los tra ba jos

de Vol tai re, es cri ta por Fer nan do Sa va ter, El jar dín de las du das, Mé xi co, Pla ne ta, 1993.
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En el Có di go de Pro ce di mien to Ci vil de 1806, Na po león y sus co la bo -
ra do res in ten ta ron des de lue go es ta ble cer un pro ce di mien to ci vil de ca -
rác ter oral, pe ro en di cho Có di go úni ca men te se in tro du jo la ora li dad en
la eta pa de los ale ga tos, no en la eta pa ini cial, por que la de man da y la
con tes ta ción a la de man da te nían ca rác ter es cri to, al igual que las prue -
bas. Esta re for ma in flu yó en bue na par te de Eu ro pa. En Ita lia, en el Có di -
go de Pro ce di mien to Ci vil de 1865 tam bién se da es te cam bio. Ha bría
que re cor dar que hay una obra mag ní fi ca de Pie ro Ca la man drei, Elo gio
de los jue ces es cri to por un abo ga do, en don de des cri be esa eta pa fi nal
del jui cio, el in for me an te los ma gis tra dos, don de los abo ga dos de ma ne -
ra oral ex po nen sus pro pias con clu sio nes. Cla ro que no fal ta la mor da ci -
dad, la iro nía de Ca la man drei, cuan do des cri be lo abu rri do que pue den
lle gan a ser al gu nos abo ga dos, y del sue ño que pro du cen en al gu nos los
ma gis tra dos cuan do los es cu chan.10

Ésta fue la pri me ra eta pa del re sur gi mien to de la ora li dad en la épo ca
mo der na. El se gun do gran im pul so, y qui zá el más im por tan te, es el que
se dio en la Orde nan za Pro ce sal Ci vil aus tria ca de 1895, de Franz Klein.
Este pro ce sa lis ta fue mi nis tro de jus ti cia en Aus tria, de 1890 a 1900, diez 
años que fue ron un pe rio do muy lar go pa ra un ju ris ta den tro de una ac ti -
vi dad po lí ti ca, pe ro que Klein pu do apro ve char muy bien pa ra re dac tar
su Orde nan za, pa ra dic tar las me di das ne ce sa rias pa ra transformar la
organización judicial y para ponerla en vigor. 

Des de que era pro fe sor de la Uni ver si dad de Vie na, Klein ha bía pu bli -
ca do crí ti cas muy se ve ras al sis te ma de en jui cia mien to ci vil aus tria co,
que te nía to dos los ras gos de pro ce di mien to ci vil eu ro peo co mún que ri -
gió des de el si glo XIII has ta el si glo XIX, en el cual pre va le cía la es cri tu -
ra, no ha bía in me dia ción en tre el juez y las par tes, el juez no co no cía a
las par tes, ni a los tes ti gos, ni a los pe ri tos; só lo co no cía el ex pe dien te.
No ha bía tam po co una con cen tra ción de los ac tos pro ce sa les, si no que
ha bía una gran dis per sión en di ver sos ac tos del pro ce di mien to.11
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10 Pue de leer se so bre to do el ca pí tu lo IV, que Ca la man drei de di ca a la lla ma da ora to -
ria fo ren se, la cual es uno de los gra ves ries gos y des via cio nes de la ora li dad. Cfr. Elo gio 
de los jue ces es cri to por un abo ga do, 2a. ed., trad. de San tia go Sen tís Me len do, Con ra do
Fin zi y Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2001, pp.
33-48.

11 Cfr. Cap pe llet ti, Mau ro, “Aspec tos so cia les y po lí ti cos del pro ce di mien to ci vil”,
Pro ce so, ideo lo gías, so cie dad, trad. de San tia go Sen tís Me len do y To más A. Ban zahaf,
Bue nos Ai res, EJEA, 1974, pp. 35-45.
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A par tir de 1890, Klein em pe zó a pre pa rar el pro yec to de la nue va
Orde nan za Pro ce sal Ci vil, la cual, una vez apro ba da por el Par la men to,
se pro mul gó en 1895, pa ra en trar en vi gor en 1898, tres años des pués. Es 
una am plí si ma va ca tio le gis, que per mi tió al mi nis tro Klein, por un la do,
pro mo ver una re for ma sus tan cial al Po der Ju di cial, y por el otro, pre pa rar 
a los nue vos jue ces pa ra que co no cie ran, in ter pre ta ran y apli ca ran la nue -
va Orde nan za. 

El nue vo pro ce so ci vil tu vo co mo ca rac te rís ti ca fun da men tal el que se
de sa rro lla ba fun da men tal men te a tra vés de dos au dien cias: una au dien cia 
pre via, a la que se de no mi nó au dien cia pre li mi nar, en la que el juz ga dor
de bía ana li zar y re sol ver so bre to das las cues tio nes pro ce sa les plan tea das 
(los re qui si tos de ad mi si bi li dad de la ac ción, las ex cep cio nes y los pre su -
pues tos pro ce sa les, ta les co mo la com pe ten cia, la li tis pen den cia, la co sa
juz ga da, et cé te ra), con la fi na li dad de de pu rar los obs tácu los que pu die -
ran im pe dir la con ti nua ción del pro ce so; una vez re suel tas las cues tio nes
pro ce sa les, se pa sa ba a la au dien cia de fon do, en la que se prac ti ca ban
los me dios de prue ba ad mi ti dos u or de na dos por el juz ga dor.

El pro ce so que sur ge de la Orde nan za es so bre to do un pro ce so que se
de sa rro lla por au dien cias. Pe ro, a di fe ren cia del pro ce di mien to ger má ni -
co me die val, que tu vo un ca rác ter ex clu si va men te oral, el pro ce so idea do 
por Klein no ex clu yó en mo do al gu no a la es cri tu ra, pues la de man da y
la con tes ta ción a la de man da, el ofre ci mien to de prue bas y la sen ten cia,
en tre otros ac tos pro ce sa les, se de ben ex pre sar por es cri to; y aun que las
au dien cias pre li mi nar y de prue bas se ce le bran en for ma oral, se de be le -
van tar un ac ta en la que se ha gan cons tar ta les ac tos. Éste es el gran mo -
de lo del pro ce so ci vil que va a in fluir en Eu ro pa en el si glo XX.12

En el Con gre so Inter na cio nal de De re cho Pro ce sal que se ce le bró en
Vie na, en sep tiem bre de 1999, uno de los te mas que se ex pu sie ron fue
pre ci sa men te el de la Orde nan za Pro ce sal Ci vil de Franz Klein, la cual,
con más de un si glo des de que fue pro mul ga da, si gue vi gen te en Aus tria
con ex ce len tes re sul ta dos. Por ejem plo, de acuer do con Mau ro Cap pe llet -
ti, el pe rio do de du ra ción de los jui cios en Aus tria es el si guien te: más
del 40% ter mi na en un mes; más del 50% du ra en tre uno y seis me ses (es 
de cir, más del 90% du ra en tre uno y seis me ses); y en tre el 0.4 y el 1.2%
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12 So bre la re for ma de Klein, véa se Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, “Pro ce so oral y 

abo ga cía”, Estu dios de teo ría ge ne ral e his to ria del pro ce so, Mé xi co, UNAM, 1974, t. II, 
pp. 9-28.
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ter mi na en un po co más de un año. Esto nos in di ca có mo se ha lo gra do
avan zar real men te en ese país con una Orde nan za Pro ce sal Ci vil muy
evo lu cio na da aun pa ra nues tra épo ca.13

III. LA ORA LI DAD EN MÉXI CO

En nues tro país han exis ti do al gu nas ma ni fes ta cio nes del pro ce so oral. 
Por lo que se re fie re al pro ce so pe nal, en la Ley de Ju ra dos en Ma te ria
Cri mi nal, que el pre si den te Be ni to Juá rez pro mul gó en 1868, se in ten tó
es ta ble cer un pro ce di mien to pe nal acu sa to rio, oral, pú bli co, sin se cre to y
con una gran par ti ci pa ción de la de fen sa. El sis te ma de en jui cia mien to
pre vis to en es ta ley es tu vo vi gen te des de 1868 has ta 1929. El ju ra do po -
pu lar en ma te ria fe de ral y en la ciu dad de Mé xi co fue du ran te esos años
el juz ga dor de pri me ra ins tan cia or di na rio de la ma yor par te de las cau sas 
pe na les. El sis te ma im pli ca ba la exis ten cia de la ora li dad, la pu bli ci dad
de las au dien cias y el fun cio na mien to del ju ra do po pu lar, que for mó par -
te del pen sa mien to li be ral.

Los li be ra les nor mal men te han tra ta do de es ta ble cer el ju ra do, por que
con si de ran que es una ba se esen cial de la de mo cra cia, aun que en sen ti do
es tric to no ten ga na da que ver aquél con és ta. En nues tro país, co mo en
ge ne ral en to dos los paí ses de ori gen la ti no, el ju ra do po pu lar no fun cio -
nó ade cua da men te. El ju ra do ha fun cio na do du ran te si glos en Ingla te rra
y en Esta dos Uni dos, en don de ha de sem pe ñan do un pa pel re le van te en
el de sa rro llo del de re cho de esos paí ses, aun que ese pa pel se ha ve ni do
re du cien do ca da vez más y ha si do ob je to de se rios cues tio na mien tos.

En Mé xi co, el ju ra do po pu lar de fi ni ti va men te no fun cio nó. La ba ja
pre pa ra ción cul tu ral de nues tro pue blo du ran te el si glo XIX (se tu vo que
exi gir que los ju ra dos su pie ran leer y es cri bir, co mo lo pre veía el ar tícu lo 
20, frac ción VI, de la Cons ti tu ción, has ta an tes de la en tra da en vi gor del
de cre to pu bli ca do el 18 de ju nio de 2008) y su po ca dis po si ción pa ra in -
te grar los ju ra dos im pi die ron que es te ór ga no fun cio na ra con nor ma li dad. 
Ade más, en las di ver sas le yes que re gu la ron es ta ma te ria se pre vió que el 
ju ra do só lo in ter ven dría al fi nal del pro ce so, en la fa se con clu sio nes, por
lo que nor mal men te no pre sen cia ba la prác ti ca de las prue bas.
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13 Cfr. Cap pe llet ti, Mau ro, La ora li dad y las prue bas en el pro ce so ci vil, trad. de
San tia go Sen tís Me len do, Bue nos Ai res, EJEA, 1972, p. 55.
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Los abo ga dos me xi ca nos del si glo XIX (co mo lo son los del si glo XX
y lo se gui rán sien do los del XXI) eran muy elo cuen tes; eran abo ga dos
que te nían gran des do tes his trió ni cas; eran ver da de ros maes tros en el ar te 
de con mo ver has ta las lá gri mas al ju ra do, y lo gra ban re gu lar men te la ab -
so lu ción de los in cul pa dos, por muy culpables que fue ran. El ju ra do se
con vir tió en un ór ga no que se en car ga ba de ab sol ver a los in cul pa dos.
Se gu ra men te és ta fue una de las ra zo nes prin ci pa les por las que el ju ra do
po pu lar fue su pri mi do co mo juz ga dor or di na rio de los de li tos co mu nes
por el Có di go de Orga ni za ción, de Com pe ten cia y de Pro ce di mien tos Pe -
na les pa ra el Dis tri to y Te rri to rios Fe de ra les de 1929.14

En ma te ria ci vil, la re for ma del 26 de fe bre ro de 1973 al Có di go de
Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral in ten tó es ta ble cer la for -
ma oral pa ra la prác ti ca de las prue bas en el jui cio or di na rio, pe ro sin
pre ver to das las con di cio nes in dis pen sa bles pa ra que fun cio na ra real men -
te la ora li dad, co mo son una re for ma ju di cial que pro vea jue ces con la
pre pa ra ción que re quie re la téc ni ca del pro ce so por au dien cias; la in me -
dia ción, la con cen tra ción de los ac tos pro ce sa les, la iden ti dad fí si ca del
juez, la pu bli ci dad de las au dien cias, las ins ta la cio nes ma te ria les ne ce sa -
rias, co mo una sa la de au dien cias, etcétera. 

Aun que no mi nal men te el ar tícu lo 299 del Có di go de Pro ce di mien tos
Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral es ta ble ció que la re cep ción de las prue bas 
de be lle var se a ca bo en for ma oral en una o dos au dien cias (con an te rio -
ri dad a la re for ma de 1973 se otor ga ba al juez la fa cul tad de ele gir en tre
la for ma oral o es cri ta pa ra la prác ti ca de las prue bas si las par tes no
habían op ta do pre via men te por al gu na de ta les for mas), en la prác ti ca
lo que ha ocu rri do es que el juez se ña la una fe cha pa ra la au dien cia, a la
que com pa re cen las par tes que van a ab sol ver po si cio nes, los tes ti gos que 
van a de cla rar en el jui cio, los pe ri tos que van a ren dir su dic ta men y los
demás su je tos que de ben in ter ve nir. Sin em bar go, por el tiem po li mi ta do
que se des ti na ca da au dien cia, en és ta só lo se prac ti ca una o al gu nas de las
prue bas, por lo que al con cluir se se ña la una nue va fe cha pa ra que con ti -
núe la au dien cia, dos o tres me ses des pués, en la cual tam po co se prac ti can 
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14 Cfr. Ova lle Fa ve la, Jo sé, “Los an te ce den tes del ju ra do po pu lar en Mé xi co”, Bo le -
tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 39, sep tiem bre-di ciem bre de 1980, pp.
747-786; pu bli ca do tam bién en Cri mi na lia, año XLVII, núms. 7, 8 y 9, ju lio-sep tiem bre
de 1981, pp. 61-94, y en Estu dios de de re cho pro ce sal, Mé xi co, UNAM, 1981, pp.
299-337. De es ta úl ti ma obra re mi ti mos al lec tor en par ti cu lar a las pp. 333-335.
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to das las prue bas y se se ña la de nue va cuen ta otra fe cha, con la mis ma di -
fe ren cia de tiem po, y así su ce si va men te. Ade más, con tra lo que dis po ne el 
pro pio Có di go, las au dien cias no son di ri gi das real men te por el juez, si no 
por el se cre ta rio de acuer dos, con muy con ta das ex cep cio nes.

En con se cuen cia, a pe sar de la re for ma no mi nal al ar tícu lo 299 del
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral, no se in tro du -
jo en for ma efec ti va la ora li dad, pues no exis te in me dia ción en tre el juez
y los su je tos del pro ce so, con cen tra ción de los ac tos pro ce sa les, iden ti -
dad fí si ca del juez, pu bli ci dad de las au dien cias ni las ins ta la cio nes ma te -
ria les ne ce sa rias pa ra tal fin.

Ca be se ña lar que por de cre to pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial del Dis -
tri to Fe de ral del 10 de sep tiem bre de 2009 se in tro du jo el de no mi na do
jui cio oral ci vil, re gu la do en el tí tu lo dé ci mo sép ti mo del Có di go de Pro -
ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral. Por tan to, me dian te es te jui -
cio se tra mi ta rán:

...to das las con tien das so bre la pro pie dad o de más de re chos rea les, cu yo
va lor de la co sa sea in fe rior a la can ti dad que el ar tícu lo 691 es ta ble ce pa ra 
que un jui cio sea ape la ble, sin que sean de to mar se en con si de ra ción in te -
re ses y de más ac ce so rios re cla ma dos a la fe cha de in ter po si ción de la de -
man da, así co mo las con tien das so bre de re chos per so na les cu ya suer te
prin ci pal sea in fe rior a di cha can ti dad (ar tícu lo 969, re for ma do por el de -
cre to del 18 de mar zo de 2011).

La can ti dad que se ña la el ar tícu lo 691 es de $ 212,460.00, pe ro la mis -
ma de be ser ac tua li za da ca da año por el Con se jo de la Ju di ca tu ra del Dis -
tri to Fe de ral, con ba se en el Índi ce Na cio nal de Pre cios al Con su mi dor.
Pa ra 2012 esa can ti dad ha si do fi ja da en $ 238,020.98.

Por me dio del jui cio oral ci vil no se po drán sus tan ciar las con tro ver -
sias fa mi lia res ni las de arren da mien to in mo bi lia rio, ni aque llos li ti gios
pa ra los que el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral  
pre vea una tra mi ta ción es pe cial, ni los que sean de cuan tía in de ter mi na da 
(ar tícu los 969, pá rra fo cuar to, y 970).

El tran si to rio se gun do del de cre to del 10 de sep tiem bre de 2009 dis pu -
so que el tí tu lo dé ci mo sép ti mo del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les
pa ra el Dis tri to Fe de ral en tra ría en vi gor a los 365 días si guien tes a su
pu bli ca ción; es de cir, el 10 de sep tiem bre de 2010. Esta fe cha de en tra da
en vi gor ha si do mo di fi ca da por su ce si vos de cre tos; el úl ti mo —pu bli ca -
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do el 26 de ene ro de 2012— se ña la co mo úl ti ma fe cha de en tra da en vi -
gor del tí tu lo men cio na do, has ta aho ra el 1o. de ene ro de 2013. 

Del jui cio oral ci vil co no ce rán los juz ga dos de pro ce so oral ci vil, in -
tro du ci dos por el de cre to de re for mas a la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su -
pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral y al Có di go de Pro ce di mien tos pa -
ra el Dis tri to Fe de ral, pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral 
del 18 de mar zo de 2011, el cual ori gi nal men te en tra ría en vi gor el 27 de
ene ro de 2012, fe cha que fue am plia da al 1o. de ene ro de 2013, por  el
de cre to del 30 de di ciem bre de 2011.

Aun que el tí tu lo dé ci mo sép ti mo del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi -
les pa ra el Dis tri to Fe de ral no ha en tra do en vi gor en un pe rio do apro xi -
ma do de tres años, ya fue ob je to de re for mas por el de cre to del 18 de
mar zo de 2011. La cons tan te men te di fe ri da en tra da en vi gor del tí tu lo
men cio na do y las mo di fi ca cio nes de que ha si do ob je to aun an tes de su
vi gen cia con fir man la fal ta de se rie dad y de cui da do en la ela bo ra ción de 
las re for mas que el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe -
de ral ha ve ni do pa de cien do en los úl ti mos años.

IV. LA ORALIDAD EN EL PROCESO FAMILIAR

El tí tu lo dé ci mo sex to del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el
Dis tri to Fe de ral, que re gu la un jui cio es pe cial pa ra al gu nas con tro ver sias
fa mi lia res, fue in tro du ci do con la mis ma re for ma del 26 de fe bre ro de
1973. A di fe ren cia de lo que ha bía ocu rri do en los có di gos de pro ce di -
mien tos ci vi les que si gie ron al Ante pro yec to de 1948 (an tes de 1973, los
có di gos de So no ra, Mo re los y Za ca te cas, y con pos te rio ri dad los de Gue -
rre ro, Ta bas co y Coahui la), en los que se re gu lan en for ma sis te má ti ca to -
dos los pro ce sos fa mi lia res, en el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el 
Dis tri to Fe de ral só lo se pre vé un jui cio es pe cial pa ra sus tan ciar al gu nos li -
ti gios fa mi lia res, que son los que se men cio nan en el ar tícu lo 942 de di cho 
or de na mien to. Que dan fue ra de ese tí tu lo, en tre otros, los jui cios de di vor -
cio, los de nu li dad de ma tri mo nio y los de pér di da de la pa tria po tes tad, los 
cua les se tra mi tan en la vía or di na ria ci vil.

Cual quier re for ma que se in ten te lle var a ca bo al tí tu lo dé ci mo sex to
del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral de be to mar 
co mo ba se el aná li sis del tí tu lo que los có di gos que si guen al Ante pro -
yec to de 1948 de di can a los jui cios so bre cues tio nes fa mi lia res y el es ta -
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do y con di cio nes de las per so nas, tan to en la par te de dis po si cio nes ge ne -
ra les co mo en la re gu la ción de ca da jui cio.

El jui cio so bre al gu nas con tro ver sias fa mi lia res, que se in tro du jo en
1973, es muy si mi lar al lla ma do jui cio su ma rio, que se su pri mió con la
mis ma re for ma de 1973. En él se ad vier te una ten den cia ha cia la ora li -
dad, pe ro con la mis ma fal ta de in me dia ción en tre el juez y los su je tos
del pro ce so, de con cen tra ción en los ac tos pro ce sa les, iden ti dad fí si ca del 
juez, así co mo de las ins ta la cio nes ma te ria les ne ce sa rias pa ra tal fin.

Los ac tos con los que se in tro du ce y de fi ne el li ti gio fa mi liar —la de -
man da y la con tes ta ción— son, por re gla, es cri tos, co mo de ben ser lo aun 
en los pro ce sos ora les. Sin em bar go, se pre vé que la de man da y con tes ta -
ción pue da ex pre sar se de ma ne ra ver bal, “por com pa re cen cia per so nal”
en el juz ga do. Tan to en la de man da y la con tes ta ción es cri tas co mo en
las com pa re cen cias, las par tes de ben ha cer el ofre ci mien to de las prue bas 
(ar tícu lo 943). No pa re ce que és ta sea la for ma más ade cua da de pre sen -
tar la de man da y la con tes ta ción a la mis ma, pues sim ple men te pa ra dic -
tar la ca da par te re que ri rá del ase so ra mien to de un abo ga do, el cual bien
po dría lle var pre pa ra do por es cri to el ac to res pec ti vo.

Es cla ro que el prin ci pio de la ora li dad, el pre do mi nio de la pa la bra
ha bla da so bre la pa la bra es cri ta, no ex clu ye en lo ab so lu to la es cri tu ra,
por que, sal vo en la épo ca ger má ni ca me die val, en la que no ha bía na da
es cri to, no ha bía cons tan cias; en épo cas pos te rio res y en la épo ca ac tual
to do de be cons tar por es cri to. Re cuer do, por ejem plo, el ca so de los juz -
ga dos de pe que ñas cau sas en Bra sil, con los que se qui so es ta ble cer la
ora li dad to tal, y se di jo que no iba a ha ber na da por es cri to, por lo que to -
do que da ba re gis tra do en la cin ta de una gra ba do ra. En pri me ra ins tan cia
to do fun cio nó muy bien. Las par tes ha cían su de man da y su con tes ta ción 
de ma ne ra ver bal, las prue bas se prac ti ca ban de ma ne ra oral y el juez
dic ta ba la sen ten cia de la mis ma ma ne ra. 

El pro ble ma se pre sen tó en la se gun da ins tan cia, en la ape la ción, por -
que a los ma gis tra dos de ape la ción no les gus ta ba es cu char las gra ba cio -
nes, y en ton ces or de na ban a sus se cre ta rias que trans cri bie ran to do. A
par tir de ese mo men to se per día la ra pi dez que se ha bía ga na do; se per día 
la in me dia ción, la con cen tra ción de los ac tos pro ce sa les, et cé te ra.

Los ac tos con los que se in tro du ce y de li mi ta el li ti gio fa mi liar —la
de man da y la con tes ta ción— de ben ser es cri tos, aun en los pro ce sos
ora les. En es te ca so la es cri tu ra da cer te za ju rí di ca a las par tes, y al
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juez, so bre el li ti gio so me ti do a pro ce so. La ex pre sión oral de es tos ac -
tos con tri bu ye a que se pier da o se re duz ca esa cer te za, y no ayu da en
na da a agi li zar el pro ce so. Lo que se de be prac ti car en for ma oral es la
au dien cia de prue bas, co mo lo pre vie nen los ar tícu los 944 y 948 del
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral. Pe ro es evi -
den te que la re gu la ción ac tual de la au dien cia de prue bas es com ple ta -
men te in su fi cien te pa ra pro pi ciar la ora li dad, con to das las con di cio nes
que la ha gan po si ble.

La in me dia ción su po ne que el juez es tá pre sen te y di ri ge las au dien -
cias, que es cu cha per so nal men te lo que las par tes afir man en las au -
dien cias, lo que los tes ti gos de cla ran, lo que los pe ri tos res pon den a sus 
pro pias pre gun tas y a las de las par tes, et cé te ra.

En nues tro de re cho pro ce sal, por re gla, no hay in me dia ción, por que el
juez no es tá pre sen te en las au dien cias, no co no ce a las par tes, a los tes ti -
gos, a los pe ri tos; no co no ce, en fin, a las per so nas que par ti ci pan en el
pro ce so, y só lo juz ga con ba se en el ex pe dien te que lee. No hay esa in -
me dia ción, no hay ese co no ci mien to per so nal di rec to de las par tes, de los 
tes ti gos y los pe ri tos; no hay un co no ci mien to in me dia to, si no me dia to.

La ins pec ción ju di cial, que de be ría ser la prue ba di rec ta por ex ce len -
cia en la que el juez pre sen cia ra per so nal men te los he chos, se ha con ver -
ti do en una prue ba in di rec ta en la que el se cre ta rio de acuer dos o el ac -
tua rio va a dar fe de los he chos. El juez no es tá fren te a los he chos, si no
fren te al ac ta que le van ta el se cre ta rio o el ac tua rio, quienes le dicen
cómo son los hechos. 

En el ca so de la prue ba tes ti mo nial, los tes ti gos no son las per so nas
que na rran los he chos, pues el juez no los co no ce, no sa be qué ex pre sio -
nes tie nen, no sa be cuál es su ac ti tud; el juez só lo co no ce lo que el se cre -
ta rio de acuer dos di ce que di jo el tes ti go; no co no ce las pa la bras que ex -
pre sa el tes ti go, si no la tra duc ción que ha ce el se cre ta rio de esas pa la bras 
al len gua je fo ren se, al an ti cua do es ti lo de la cu ria, que aca ba por ocul tar
o de for mar las pa la bras del tes ti go.

Tam po co hay con cen tra ción, por que el prin ci pio de con cen tra ción su -
po ne que los ac tos pro ce sa les se de ben con cen trar en una, dos o muy po -
cas au dien cias. En Aus tria so la men te hay dos au dien cias: la pre li mi nar y
la de fon do, y en Esta dos Uni dos y en Ingla te rra tam bién hay bá si ca men -
te dos au dien cias: el pre trial y el trial. Pero en tre no so tros te ne mos no
una, ni dos au dien cias, si no nu me ro sas au dien cias, que se lle van a ca bo
en tiem pos muy dis tan tes y en for ma muy dis per sa.
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Tam bién se re quie re la iden ti dad fí si ca del juez, lo cual sig ni fi ca que el
juez que re ci be las prue bas, que ve y es cu cha a los tes ti gos, que ve a las
par tes con fe san do, de be ser el juez que re suel va. La men ta ble men te eso no
ocu rre siem pre en nues tro me dio, por que en oca sio nes el juez que ini cia en 
el co no ci mien to del pro ce so no es el mis mo que dic ta la sen ten cia.

Esta mos to da vía real men te muy le jos de de sa rro llar ade cua da men te el
prin ci pio de la ora li dad y de con jun tar lo con los prin ci pios de la in me -
dia ción, la con cen tra ción, la iden ti dad fí si ca del juez y la li bre va lo ra ción 
ra zo na da de las prue bas, los cua les con ti núan sien do un pro gra ma de po -
lí ti ca pro ce sal pa ra los paí ses ibe roa me ri ca nos. Se de be to mar en cuen ta
la ex pe rien cia de otras re for mas, co mo la aus tria ca de 1895 o la uru gua ya 
de 1988, que han im pli ca do re for mas ju di cia les de gran re le van cia y am -
plios pe rio dos de pre pa ra ción. Co mo lo de mos tró ple na men te la re for ma
de 1973 al Có di go de Pro ce di mien tos Civiles para el Distrito Federal, la
peor adversaria de la oralidad es la improvisación.

Por úl ti mo, el tí tu lo dé ci mo sex to no con tie ne dis po si cio nes es pe cí fi -
cas so bre los ale ga tos, a pe sar de que cons ti tu yen una de las for ma li da -
des esen cia les del pro ce di mien to a que se re fie re el ar tícu lo 14, pá rra fo
se gun do, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca,15 por lo que su omi sión po dría im -
pli car una vio la ción a la ga ran tía de au dien cia con sa gra da en ese pre -
cep to cons ti tu cio nal. Por es ta ra zón, es ti ma mos que, de acuer do con lo
que dis po ne el ar tícu lo 956 del pro pio tí tu lo dé ci mo sex to, se de be rá
apli car su ple to ria men te lo que pre vén los ar tícu los 393 y 394 el Có di go 
de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral, los cua les re gu lan de
ma ne ra muy de fi cien te los ale ga tos. En ta les pre cep tos se es ta ble ce que 
los ale ga tos se lle van a ca bo de ma ne ra ver bal, pe ro que no se de ben
ha cer cons tar en el ex pe dien te, sal vo que se pre sen ten con clu sio nes por
es cri to; só lo que en es te ca so las con clu sio nes se de ben pre sen tar en la
mis ma au dien cia de prue bas, lo cual su po ne un es fuer zo de ima gi na -
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15 Cfr. te sis de ju ris pru den cia P./J.47/1995 en Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y 
su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. II, di ciem bre de 1995, pp. 133 y 134, “FORMALIDADES

ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPOR-

TUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”; la cual apa re ce pu bli ca da con el nú me ro
218 del Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I, pp. 260 y 261.
So bre el te ma, véa se Ova lle Fa ve la, Jo sé, Ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, 3a. ed., 
Oxford Uni ver sity Press, 2007, pp. 57-60, y “Los ale ga tos co mo for ma li dad esen cial
del pro ce di mien to”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 8, ene ro-ju nio de 2003,
pp. 185-189.
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ción de quien ale ga, pues de be pre pa rar su es cri to an tes de que se prac -
ti quen las prue bas. Pien so que la me jor so lu ción se ría que los ale ga tos
se pre sen ta ran por es cri to, den tro de un pla zo de ter mi na do a par tir de la 
ter mi na ción de la au dien cia de prue bas, pa ra evi tar el abu so en la au -
dien cia de lo que Alca lá-Za mo ra lla ma ba el abo ga do to rren te (o el abo -
ga do ro lle ro, di ría mos aho ra) fren te al abo ga do tor tu ga,16 o, en to do ca -
so, los ex ce sos de la lla ma da ora to ria fo ren se, a los que cri ti ca ba con
to da ra zón Ca la man drei.
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16 Alca lá-Za mo ra, op. cit., no ta 12, p. 25.
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