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I. NOTA INTRODUCTORIA

El de re cho se ri ge por dos gran des sis te mas ju rí di cos: el ro ma no, de cu yo
ori gen lle va su nom bre, y el com mon law, el cual tie ne lu gar en Ingla te rra.
El sis te ma vi gen te en nues tro país es, sin du da, el pri me ro de los ci ta dos;
tam bién pre do mi na en Espa ña, Por tu gal, Fran cia, Ho lan da, Ja pón, Tur quía,
Esco cia, en la ma yor par te de Áfri ca, Cey lán, las Indias orien ta les, Cen tro y
Sud amé ri ca, la pro vin cia de Qué bec (Ca na dá). Asi mis mo, lo en con tra mos
en el es ta do de Lou sia na, zo na del Ca nal de Pa na má, Puer to Ri co, las is las
Ha wai y Fi li pi nas, es tos úl ti mos nor tea me ri ca nos, no obs tan te que en Esta -
dos Uni dos pre do mi na el com mon law. 

Por otro la do, co mo ya se di jo, el sis te ma ju rí di co del com mon law pre -
va le ce en Ingla te rra, en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca y, en ge ne ral,
en to dos los te rri to rios su je tos a sus res pec ti vas so be ra nías: Irlan da, Ga les
(en Esco cia per sis te el sis te ma de ori gen ro ma no, co mo que dó apun ta do en 
lí neas an te rio res), Ca na dá (ex cep to Qué bec, en el que pre do mi na el de re -
cho fran cés), Te rra no va, Aus tra lia, Nue va Ze lan da, India (ex cep to Cey lán, 
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don de im pe ra el sis te ma ro ma no), Gi bral tar, Esta dos Uni dos de Amé ri ca
(ex cep to el es ta do de Loui sia na, Puer to Ri co, zo na del Ca nal de Pa na má,
Ha wai y Fi li pi nas, por pre pon de rar el sis te ma ro ma no). 

De es ta ma ne ra, po de mos pre ci sar que aun cuan do “ca da uno de los
48 Esta dos de la Unión tie ne, en efec to, un sis te ma pro pio de de re cho
pro ce sal, que re gu la los pro ce sos an te las cor tes del res pec ti vo Esta do; en 
los pro ce sos an te las cor tes fe de ra les se apli can, ade más, nor mas de de re -
cho pro ce sal di ver sas, que cons ti tu yen el de no mi na do de re cho pro ce sal
fe de ral (Fe de ral pro ce du re)”.1

Ca be acla rar, a pe sar de que en el mun do pre do mi nan es tos dos sis te -
mas ju rí di cos, no son los úni cos. Tal es el ca so de las na cio nes mu sul ma -
nas, llá me se Tur quía, No rá fri ca, Per sia, Tur ques tán y Afga nis tán, las
cua les se ri gen por las le yes del Islam, y Chi na, que si gue su de re cho
con sue tu di na rio pe cu liar.

Re gre san do al ori gen, ca be ha cer men ción que en aras de la im par ti -
ción de jus ti cia, los tri bu na les rea les de la Ingla te rra an ti gua se vie ron
obli ga dos, por la ne ce si dad de apli car el de re cho no só lo a los no bles, si -
no tam bién a la gen te de los di ver sos po bla dos que con for ma ban su te rri -
to rio, a bus car lo que te nían en “co mún” to dos ellos, par tien do co mo ba -
se en sus cos tum bres, pa ra así crear un de re cho úni co y uni for me, uni do
por re glas, nor mas, san cio nes y obli ga cio nes, que aun cuan do su ba se lo
fue ran sus pro pias cos tum bres, se rían és tas, las in di ca das en ade lan te, pa -
ra apli car las co mo nor ma ge ne ral coer ci ti va en to do el país, con for man do 
en un de re cho co mún a to do el te rri to rio in glés, dan do ori gen con ello al
com mon law, co no ci do tam bién por los nor man dos co mo la co mu ne ley¸
cu ya in ter pre ta ción li te ral es “de re cho co mún”. 

En la ac tua li dad, el tér mi no com mon law se em plea pa ra de ter mi nar
o de sig nar va rios sen ti dos, co mo lo son: 1) el de re cho an gloa me ri ca no;
2) el ele men to par ti cu lar del de re cho an gloa me ri ca no, con sis ten te en la
ju ris pru den cia de los tri bu na les an gloa me ri ca nos, a dis tin ción de las le -
yes pro mul ga das for mal men te por el le gis la dor; 3) el de re cho for ma do
por las de ci sio nes y pre ce den tes ju di cia les, y que pa ra el ca so son muy
so co rri das co mo fun da men to en sus re so lu cio nes, y 4) pa ra de no mi nar
el an ti guo de re cho en Ingla te rra y en los Esta dos Uni dos. 
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Por otro la do, des de un pun to de vis ta pro ce sal, po de mos pre ci sar que
un tí pi co pro ce so ci vil, en la pri me ra ins tan cia, de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca, es tá cons ti tui do por cin co fa ses, eta pas o es ta dios su ce si vos, mis -
mos que más ade lan te se des glo san, de no mi na dos: ser vi ce of pro cess,
plea dings, pre-trial pha ses, trial, y judg ment.

Es de lla mar la aten ción que el jui cio po see dos ca rac te rís ti cas esen -
cia les. La pri me ra de ellas con sis te en ser un sis te ma me ra men te acu sa to -
rio, en vir tud de que los abo ga dos li ti gan tes ha cen to do lo que es tá a su
ma no pa ra fa vo re cer su po si ción, bien di cho de su clien te. La se gun da, es 
la po tes tad que se les otor ga a las par tes en los asun tos ci vi les pa ra po der 
decidir que su caso se juzgue ante un jurado. 

Al res pec to, San tos2 se ña la que

...la par ti ci pa ción en au dien cias ora les nos per mi te, por un la do, ob ser var a 
las mis mas co mo ac tos ri tua les en los cua les se dra ma ti zan re la cio nes de
po der, víncu los asi mé tri cos y je rár qui cos y for mas de pen sar la ver dad y la 
jus ti cia; y por el otro, de tec tar en es tas re pre sen ta cio nes, los mar ca do res y
ar te fac tos fí si cos, dis cur si vos y cor po ra les so bre los que se sos tie ne la di -
vi sión en tre con flic to real y con flic to pro ce sal, ca rac te rís ti ca fun da men tal
de la es truc tu ra le gal en el de re cho ca pi ta lis ta.

Por otro la do, ca be apun tar que la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, cu ya
apro ba ción da ta des de 1776, pue de con si de rar se co mo un do cu men to cla -
ve pa ra el mun do oc ci den tal, a raíz de la gran in fluen cia que ha te ni do, la
cual, a pe sar de que ha si do va rias ve ces re for ma da con la fi na li dad de
adap tar se a la rea li dad ju rí di ca de su so cie dad, ja más ha si do sus ti tui da por 
otra, sin que sea óbi ce que al gu nos Esta dos no ha yan ra ti fi ca do su apro ba -
ción si no has ta que el Con gre so apro bó las diez pri me ras en mien das a la
Cons ti tu ción en 1791, tam bién co no ci das co mo The Hill of Rights (Neu -
bor ne, 1997:83), mis mas que sig ni fi ca ron una li mi ta ción con si de ra ble de
los po de res del Esta do so bre el in di viduo, ra zón por la cual es tas diez en -
mien das se co no cen co mo la pri me ra car ta o de cla ra ción cons ti tu cio nal de
de re chos ci vi les (Bill of Rights) del mun do mo der no. 

De las diez en mien das re fe ri das ca be des ta car la en mien da VI, cu ya
im por tan cia ra di ca en las di ver sas ga ran tías pro ce sa les del acu sa do en to -
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dos los pro ce di mien tos pe na les que ha ce va ler den tro de su con tex to, mis -
mos que aun cuan do los co no ce mos a tra vés de los me dios de co mu ni ca -
ción, va le la pe na enun ciar, da do el al can ce ju rí di co que re vis ten den tro
del pro ce di mien to, y los que sin más preám bu lo con sis ten en que el acu sa -
do go za rá del de re cho a jui cio sin di la cio nes in de bi das an te un ju ra do im -
par cial, y ten drá de re cho a ser in for ma do de la na tu ra le za y los car gos de
la acu sa ción, así co mo a ca rear se con los tes ti gos de car go. A fin de po der
de fen der se, po drá ser vir se de ci ta ción obli ga to ria pa ra con se guir la com pa -
re cen cia de tes ti gos en su de fen sa, y go za rá de asis ten cia le tra da.

En es te or den, tam bién se cuen ta con la en mien da VII, cu yo con te ni do 
abun da en un as pec to de la en mien da an te rior: el de re cho a jui cio con ju -
ra do, pe ro es ta vez re fe ri do a los pro ce sos ci vi les (suits at com mon law).
Ta les en mien das po de mos vá li da men te com pa rar las con las ga ran tías que 
nues tra car ta mag na es ta ble ce en sus ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les.

En fin, los jui cios ora les cons ti tu yen una no ta ble efi ca cia de los pro ce -
di mien tos ci vi les del de re cho an glo sa jón, por lo que en el su ma rio del
pre sen te ha bre mos de en fo car nos al ori gen del mis mo en Ingla te rra has ta
la apli ca ción del jui cio oral en Esta dos Uni dos de Amé ri ca, pa ra ter mi nar 
con el jui cio oral en Mé xi co, de la si guien te ma ne ra.

II. ANTECEDENTES

El pun to fun da men tal de la es truc tu ra del de re cho in glés es el pro ce di -
mien to.3 Co mo es sa bi do, el com mon law no es crea ción del le gis la dor ni 
del ju ris con sul to prin ci pal men te. Pa ra una ma yor pre ci sión, di cho sis te -
ma se ori gi nó en las cos tum bres de las tri bus ger ma nas que in va die ron y
po bla ron las is las bri tá ni cas, y la evo lu ción del mis mo se di vi de en tres
eta pas. La pri me ra da ini cio con la in va sión —rea li za da por es tas po bla -
cio nes o tri bus— del te rri to rio que hoy co no ce mos co mo Ingla te rra, las
cua les apa re cie ron en el con ti nen te eu ro peo des pués de la caí da del
Impe rio ro ma no. En el trans cur so de los si glos V y VI los an glo sa jo nes
in tro du je ron sus cos tum bres y usos dan do na ci mien to al sis te ma so cio ju -
rí di co que ac tual men te ri ge en di cho te rri to rio. En el si glo IX se da la se -
gun da eta pa, la cual se ca rac te ri za por la in va sión de la is la, por los mo -
ra do res de ori gen da nés, quie nes ob via men te apor ta ron al ru di men ta rio
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sis te ma con sus cos tum bres y co no ci mien tos ele men ta les, los que sin du -
da se fu sio na ron con las de los en ton ces in va di dos —an glo sa jo nes—; el
pe rio do cul mi na con una ter ce ra in va sión efec tua da por los nor man dos
en 1066, di ri gi da por Gui ller mo el Con quis ta dor, du que de Nor man día y
pri mer rey nor man do de Ingla te rra, quien hi zo im plan tar las cos tum bres
de su pue blo, el cual re ves tía de na tu ra le za feu dal so me ti dos a mé to do
mix to, el cual es ta ba in ser to de un to que fran co-ro ma no (sien do és ta la
fe cha que co mún men te se in vo ca pa ra se ña lar el ini cio de la for ma ción
del com mon law cuan do los nor man dos de rro ta ron a los na ti vos de Ingla -
te rra en la co no ci da ba ta lla de Has tings).

La gran can ti dad de in va sio nes al te rri to rio in glés dio ori gen a un de -
sa rro llo ju rí di co úni co, pa ra con ver tir se en una amal ga ma en la his to ria
del de re cho, to tal y com ple ta men te di fe ren te a la ya exis ten te y apli ca da
en ese en ton ces por los ro ma nos, cu ya la bor en gran me di da se de be a las 
sen ten cias ela bo ra das por los jue ces que vi vie ron des de el si glo XII has ta 
el XIV.

Así en ton ces, re sul ta vá li do sos te ner que los usos y cos tum bres ru di -
men ta rios de los po bla do res an glo sa jo nes, da ne ses y nor man dos, y que
hoy en día fun da men tan o dan vi da a la ju ris pru den cia de los jue ces in -
gle ses, cons ti tu ye ron el de no mi na do cor pus ju ris lla ma do tam bién com -
mon law.

En la his to ria de Ingla te rra se re cuer da la úl ti ma con quis ta (nor man da) 
re fe ri da co mo la pun ta de lan za de la or ga ni za ción con tem po rá nea de ese 
país, ya que fue a par tir de és ta cuan do co men zó a for mar se la cen tra li za -
ción del go bier no ba jo el po der ab so lu to de Gui ller mo el Con quis ta dor, y 
con el fin de de le gar su om ni po ten te au to ri dad de ci dió es ta ble cer los pri -
me ros tri bu na les, los que en to do ca so, los jue ces, ins ti tui dos a su ju ris -
dic ción, re sol vían los asun tos so me ti dos a su po tes tad con ba se y fun da -
men to en las cos tum bres, nor mas y re glas ru di men ta rias ca rac te rís ti cas
de su po bla ción, im po nien do sus re so lu cio nes, las que po co a po co fue -
ron ocu pan do e in flu yen do sobre todo el territorio real, dando inicio al
origen a lo que hoy conocemos como derecho o sistema anglosajón. 

Con se cuen te men te, el tiem po y la prác ti ca con vir tie ron las cos tum bres 
im pues tas en ju ris pru den cia, que a su vez ad qui rió la fuer za de ley su pre -
ma apli ca ble para toda Inglaterra.

Des pués del rei no de Gui ller mo el Con quis ta dor vi nie ron coa li cio nes
pro du ci das por des con ten tos, y no fue si no has ta que el rei no de Eduar do 
I fue con si de ra do co mo el Jus ti nia no in glés, en el que por pri me ra vez se
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le dio al sis te ma de de re cho ge ne ral crea do la de no mi na ción de com mon
law, o de re cho co mún, ya que has ta ese mo men to de jó de con si de rar se
co mo un cú mu lo de cos tum bres y usos lo ca les di ver sos, pa ra ins ti tuir se
en un ré gi men com ple to de ley co mún y su pre ma pa ra to da la nación.

Co mo se ha di cho, el com mon law fue in co rrec ta men te, pe ro poé ti ca -
men te, atri bui do a la gen te co mún de Ingla te rra, sien do ta les ra zo nes por
las que ori gi nal men te los in gle ses de no mi na ron al sis te ma the law of the
land: la ley de la tie rra, la ley del país, la ley de la na ción; de he cho, el
com mon law sur gió co mo re sul ta do de una dispu ta par ti cu lar por el po der
po lí ti co.

Co mo ya que dó asen ta do, an tes de la ter ce ra con quis ta de Ingla te rra
(por los nor man dos en 1066) no exis tía un sis te ma le gal na cio nal fir me; 
con el sur gi mien to del com mon law se im pu so un sis te ma uni ta rio ba jo
el do mi nio y con trol to ta li ta rio de su rey en la for ma de un po der cen -
tra li za do.

En la his to ria se re la ta mu cho acer ca del cir cui to de los jue ces am bu -
lan tes, los cua les se tras la da ban por to do el te rri to rio es ta ble cien do e im -
par tien do “la paz del rey”, y con for me lo ha cían iban al mis mo tiem po
se lec cio nan do las cos tum bres más so bre sa lien tes, y a su pa re cer las me -
jo res pa ra su apli ca ción, con vir tién do las en la pla ta for ma de su im par ti -
ción de jus ti cia, y con ello el ori gen de la ley in gle sa, fo men tan do el ini -
cio de un pro ce di mien to de fec tuo so, fi lán tro po, tor pe, amén de que era el 
comienzo de todo un sistema que se iba construyendo poco a poco.

Sin dar se cuen ta, los jue ces am bu lan tes iban trans mi tien do y rea fir -
man do la so be ra nía y au to ri dad del rey, au to ri dad que es ta ba re pre sen ta -
da por los tri bu na les e ins ti tu cio nes rea les fir me men te cons ti tui das en
com pa ra ción de las eta pas que le an te ce die ron, co mo lo fue el pe rio do
feu dal, cu yas ins ti tu cio nes se en con tra ban dis gre ga das y di vi di das.

 Por con si guien te, el com mon law, aun cuan do era co mún pa ra to dos
los go ber na dos, su apli ca ción no era co mún de to dos, co mo se pre ci sa rá
más adelante.

En efec to, a fi na les del si glo XIII la au to ri dad cen tral, en tién da se co -
mo tal el rey, ha bía fin ca do, a tra vés de sus jue ces, el com mon law; ca be
re cor dar que en su ini cio los tri bu na les no eran más que un agre ga do del
Con se jo del Rey (Cu ria re gis); sin em bar go, con el pa so del tiem po los
tri bu na les del com mon law co men za ron a to mar ma yor con sis ten cia ad -
qui rien do una in de pen den cia ins ti tu cio nal úni ca en la for ma de Exche -
quer, Com mon Pleas y King’s Bench. Empe ro, tal li ber tad fo men tó un
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sen ti mien to co lec ti vo de par te de la au to ri dad, que se ca rac te ri zó por la
opo si ción a co no cer de asun tos que no eran tra mi ta dos con for me a los li -
nea mien tos es ta ble ci dos pa ra tal efec to, lo que en la ma yo ría de los ca sos 
se re su mía en el he cho de que no se apli ca ba ba jo la ac ción apro pia da.

Es de lla mar la aten ción que el de re cho de acu dir a los tri bu na les rea -
les pa ra ini ciar un jui cio con el fin de re cla mar jus ti cia y la so lu ción de
una con tien da no era un de re cho que pu die ra ejer ci tar cual quier per so na,
si no que se tra ta ba de un pri vi le gio que con ce día el rey. To do aquel que
de sea ba pe dir jus ti cia de bía ne ce sa ria men te di ri gir se al can ci ller, con el
fin de que le fue ra ex pe di do un writ, lo cual con sis tía en una or den real
emi ti da a un fun cio na rio or de nán do le que lle va ra al de man da do a los tri -
bu na les, lo que en la prác ti ca co no ce mos co mo lla ma mien to a jui cio. Sin
em bar go, el rey só lo ex pe día un writ por ca da cin cuen ta so li ci tu des, ade -
más de que só lo ex ten día un writ pa ra ca da ti po de ofen sa que se re cla -
ma ba, ya que no exis tía la po si bi li dad de de man dar por cual quier si tua -
ción o cau sa que se pre sen ta ra, lo que pa ra el ca so re sul ta ba su ma men te
ine fi caz, si par ti mos del he cho de que no se po día ac cio nar si no se con -
ta ba con la or den alu di da.

En con ta das opor tu ni da des el rey ex pe día un writ a pe ti ción o ins tan cia
de un li ti gan te, en el que se obli ga ba a un no ble que im par tie ra jus ti cia en
su te rri to rio, ba jo la amo nes ta ción que de no ha cer lo se ría lle va do al tri bu -
nal pa ra el efec to de ser juz ga do por ha ber de so be de ci do al rey.

Al pa so del tiem po el sis te ma fue de sa rro llán do se y la writ pa só de ser 
una or den del rey, a un man da to ex pe di do por un juez.

Así las co sas, re sul ta vá li do co le gir que la re nuen cia del pro pio sis te -
ma a co no cer de to dos los asun tos que acla ma ban y re que rían de jus ti cia
ter mi na ron en for ma an ta gó ni ca en re co no cer su pro pio y dé fi cit al can ce, 
y con el fin de dar so lu ción al pro ble ma cau sa do por su exi guo ren di -
mien to de sa rro lla ron la idea de crear la equity, la cual se con so li dó en to -
do un sis te ma.

A par tir de la crea ción de la equity se con tó con dos sis te mas re cí pro -
cos; em pe ro, cuan do se pre sen ta ba al gu na in com pa ti bi li dad en tre las nor -
mas del com mon law y las de la equity, pre va le cían es tas úl ti mas, lo que
es de lla mar la aten ción si to ma mos en cuen ta que es te sis te ma, co mo ya
se di jo, fue crea do con pos te rio ri dad, cir cuns tan cia que, ob via men te, tu -
vo lu gar en ra zón a la li mi ta ción del pri me ro. La di vi sión del com mon
law y la equity pre va le ció has ta que am bas con ju ga ron las le yes de la ju -
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di ca tu ra de 1873-1875, don de se es ta ble ció que los dos sis te mas se rían
ad mi nis tra dos por am bas ju ris dic cio nes en for ma con cu rren te.

De be pre ci sar se que aun cuan do am bos es ta ban in cor po ra dos, ca da
sis te ma co no cía de ma te rias dis tin tas, de lo cual pue de co le gir se cier ta
es pe cia li za ción, amén de que el com mon law tra ta ba cues tio nes re la ti vas
al de re cho pe nal y res pon sa bi li dad ci vil, en tan to que la equity co no cía
de pro pie dad real (trust), so cie da des co mer cia les, quie bras, in ter pre ta -
ción de los testamentos y liquidación de sucesiones.

Da vid Re ne4 se ña la:

La dis tin ción en tre el com mon law y equity no es lo que fue an ti gua men te; 
la equity tien de a con ver tir se, en el con jun to de ma te rias que se es ti ma
con ve nien te ha cer juz gar se gún un pro ce di mien to es cri to, en tan to que el
com mon law es el con jun to de ma te rias que se rán juz ga das de acuer do a
un pro ce di mien to oral; am bos son sis te mas ju ris pru den cia les, el pri me ro
ori gi na do en los tri bu na les rea les y la se gun da en el Tri bu nal de la Can ci -
lle ría. Aun que pa re ce que al prin ci pio hu bo cier ta fric ción en tre am bas ra -
mas, des pués, coe xis tie ron pa cí fi ca men te, com ple men tán do se, pa ra lo grar
jun tas, el de sa rro llo ar mó ni co del sis te ma ju rí di co in glés.5

La uni fi ca ción de ta les sis te mas per mi tió una or ga ni za ción tal que al
mo men to en que Ingla te rra tu vo la opor tu ni dad de pac tar su Cons ti tu ción,
es pe cí fi ca men te en la de cla ra ción de sus de re chos, ins ti tu yó lo to can te a
que nin gu na per so na se rá pri va da de la vi da, de la li ber tad, de sus pro pie -
da des, po se sio nes o de re chos, si no de acuer do con the law of the land.

Ca be ad ver tir que tal de no mi na ción tam bién se re pro du ce en la pe ti -
ción de de re chos de 1628, pe ro en for ma aná lo ga com ple ta la de no mi -
na ción al adi cio nar una in ter pre ta ción a la que de no mi nó due pro cess of 
law, por lo que en el de re cho in glés se uti li za ron co mo si nó ni mos las
lo cu cio nes ya men cio na das, es to es, com mon law (de re cho co mún), law 
of the land (ley de la na ción), due pro cess of law (de bi do pro ce so le -
gal), to do ello pa ra de no mi nar al sis te ma ge ne ral de de re cho.

El com mon law, co mo ya se di jo, fue aco gi do por los Esta dos Uni dos
de Nor te amé ri ca, lo cual obe de ció a que los co lo nos in gle ses que vi nie ron
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a prin ci pios del si glo XVII y que se es ta ble cie ron en el te rri to rio nor te del
con ti nen te ame ri ca no tra je ron con si go, ade más de sus usos y cos tum bres,
el sis te ma de de re cho in glés, sien do és te el se mi lle ro del de re cho nor tea -
me ri ca no que ri ge en nues tros días.

Obvia men te, fue el sis te ma del com mon law el aco gi do por los co lo -
nos bri tá ni cos, quie nes al prac ti car lo a tra vés del tiem po con for me a sus
pro pias cos tum bres y nue vos há bi tos ad qui ri dos le jos de su te rri to rio de
ori gen se ca rac te ri za ron por ser aplicable en estricto de re cho.

La crea ción de es te nue vo de re cho fue to man do for ma en ra zón de las
de ci sio nes o re so lu cio nes ju di cia les, lla ma das tam bién pre ce den tes, que
fue ron dic ta das por los tri bu na les rea les in gle ses, a los que aún se en con -
tra ban su je tos. De lo an te rior re sul ta vá li do co le gir que el com mon law
in tro du ci do en el te rri to rio nor tea me ri ca no es emi nen te men te ju ris pru -
den cial, en vir tud de pro ve nir del Po der Ju di cial in glés, de ahí el sur gi -
mien to de la fra se jud ge ma de law, lo que sig ni fi ca “el juez hi zo el de re -
cho”, de bi do a que al dic ta mi nar, el tri bu nal real crea ba los pre ce den tes
apli ca bles a ca sos pos te rio res, por lo que se es ti ma que el sis te ma del
com mon law es prác ti co y con cre to, ya que al mo men to de im par tir jus ti -
cia lo ha ce aten dien do al ca so en par ti cu lar, fun dán do se en los pre ce den -
tes ya exis ten tes al res pec to, sin el in te rés de in cur sio nar en nue vos sen ti -
dos, con vir tién do lo en un de re cho es tric to y se gu ro, amén de su so li dez.

No obs tan te el tiem po y tra ba jo que cos tó la crea ción del sis te ma ju rí di -
co in glés, a ini cio del si glo XIX su ad mi nis tra ción de jus ti cia ci vil al ber ga -
ba cin co in con ve nien tes, que aun cuan do les eran esen cia les pa ra su “de bi -
da” im par ti ción de jus ti cia no de ja ba de cau sar les cier to re tra so pro ce sal:

El pri me ro con sis tía en que el de re cho y la equi dad eran ad mi nis tra dos 
por tri bu na les to tal y com ple ta men te di fe ren tes, lo que im pli ca ba que el
li ti gan te agra via do por la de ci sión de un tri bu nal de de re cho co mún, y
que as pi ra ba con ti nuar con el pro ce di mien to con el fin de en con trar la
equi dad, es ta ba obli ga do a ini ciar un pro ce so apar ta do y di fe ren te en el
Tri bu nal de la Can ci lle ría, así que por cuan to a eco no mía pro ce sal se tra -
ta es te mé to do o sis te ma acos tum bra do no ha cía que se per die ra más
tiem po y di ne ro.

Se gun do, la ins ti tu ción de la equi dad se mo ti vó con el fin de con tar
con un pro ce di mien to su ple men ta rio que pu die ra ser vir de au xi lio en las
la gu nas del de re cho co mún; em pe ro, las re glas y nor mas de equi dad se
con tra po nían con las re glas y nor mas supeditadas al derecho común. 
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Ter ce ro, los tri bu na les ca nó ni cos o ecle siás ti cos es ta ble ci dos con la fi -
na li dad de re sol ver con tien das de ri va das con el ma tri mo nio y tes ta men ta -
rias, así co mo el Tri bu nal del Almi ran taz go, al igual que los an te rio res,
te nían un pro ce di mien to in de pen dien te y di fe ren te para la práctica de los
asuntos de su competencia.

Por cuan to ha ce al cuar to in con ve nien te, se ad ver tía en el sis te ma de
ape la ción, mis mo que uti li za ban en con tra de las de ci sio nes que a cri te rio 
del li ti gan te no eran ape ga das a de re cho, en el cual se re sol vía de ma ne ra 
con fu sa.

El quin to y úl ti mo in con ve nien te con sis tía en que el pro ce di mien to que
uti li za ban los tri bu na les de de re cho co mún era ar duo y ru di men ta rio.

Un ejem plo ex tre mo del pe no so es ta do de la si tua ción pue de ver se en el
ca so de Knight con tra Mar quis de Wa ter ford (1844), don de un in for tu na -
do li ti gan te tar dó ca tor ce años en lle var una ape la ción a la Cá ma ra de los
Lo res so la men te pa ra des cu brir allí que, co mo ha bía ini cia do su ac ción en
el Tri bu nal de la Can ci lle ría cuan do la de be ría ha ber ini cia do en el tri bu -
nal de de re cho co mún, te nía que ir ha cia atrás y em pe zar de nue vo.6

Se gún Gary Slap per y Da vid Nelly,7 “La equity es el con jun to de nor -
mas ela bo ra das y apli ca das (a lo lar go del si glo XV y XVI) por la ju ris -
dic ción del can ci ller, a fin de com ple tar y, en su ca so, re vi sar el sis te ma
del com mon law que ha bía re sul ta do insuficiente y defectuoso”.

Se gui da men te, a la de cla ra ción de de re chos y las de no mi na cio nes ju -
rí di cas in vo ca das se con vier ten más tar de a for mar par te de las en mien -
das V y XIV de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, en el pre cep to que di -
ce: “no per son shall be de pri ved of li fe, li berty, or pro perty, wit hout
due pro cess of law”, es de cir, na die se rá pri va do de la vi da, de la li ber -
tad o de la pro pie dad sin el de bi do pro ce so le gal; ins pi ra ción, co mo ya
se di jo, del pre cep to co rre la ti vo for mu la do por nues tros cons ti tu yen tes
de 1857, que,

...al de cir de Emi lio Ra ba sa, en su obra El Artícu lo 14, fue ma la men te re -
pro du ci do en una dis po si ción con fu sa que des vir tuó el ver da de ro con cep to 
ori gi nal del pre cep to in glés re pro du ci do en la Cons ti tu ción nor tea me ri ca -
na. La dis po si ción alu di da es el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de 1857,
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que de cía: “Na die pue de ser juz ga do ni sen ten cia do, si no por le yes da das
con an te rio ri dad al he cho y exac ta men te apli ca da a él, por el tri bu nal que
pre via men te ha ya es ta ble ci do la ley”.

Co mo pue de co le gir se, la de no mi na ción que se le otor gó a la de cla ra -
ción in gle sa se re fle ja en nues tra Cons ti tu ción ac tual, en lo par ti cu lar, a
nues tro ar tícu lo 14, que es ta ble ce la ga ran tía in di vi dual, ex plo ra da en to -
do el de re cho, y so co rri da por nues tra so cie dad, en cuan to a que na die
po drá ser pri va do de la vi da, de la li ber tad o de sus pro pie da des, po se sio -
nes o de re chos, si no me dian te jui cio se gui do an te los tri bu na les pre via -
men te es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des esen cia les del
pro ce di mien to.

III. PROCESO DEL JUICIO ORAL NORTEAMERICANO

Co mo se ha men cio na do en lí neas an te rio res, en Esta dos Uni dos de
Nor te amé ri ca pre do mi na el uso del jui cio oral en apli ca ción al com mon
law. En es te ca pí tu lo nos en fo ca re mos a ana li zar las ca rac te rís ti cas de su
pro ce di mien to, el cual “se con ci be co mo un me dio pa ra sa tis fa cer in te re -
ses esen cial men te pri va dos y no el in te rés del Esta do”, a di fe ren cia del
pro ce so en Mé xi co, en cu yo ca so es de or den so cial.

El fun da men to del pro ce di mien to en co men to se en cuen tra in ser to en
la Cons ti tu ción Po lí ti ca nor tea me ri ca na, que

...es ta ble ce el de re cho de so me ter se a jui cio oral y pú bli co an te ju ra do en
mu chas ca te go rías de cau sas, in clu yen do: 

1. To do en cau za mien to con con se cuen cias gra ves en ma te ria pe nal;
2. To das aque llas cau sas en lo ci vil don de co rres pon da el de re cho a jui -

cio oral y pú bli co an te ju ra do de con for mi dad con la ley in gle sa vi gen te
cuan do ocu rrió la in de pen den cia de los Esta dos Uni dos, y 

3. Las cau sas en las que el Con gre so de los Esta dos Uni dos ex pre sa -
men te dis pu so el de re cho de so me ter se a jui cio oral y pú bli co an te ju ra do.8

En pri mer lu gar, es tu dia re mos las ca rac te rís ti cas que des ta can al ju ra -
do, to man do en cuen ta que el pro ce so de la re so lu ción tie ne in vo lu cra dos 
a go ber na dos, por lo que es has ta cier to pun to ex pre sión del sen ti mien to
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co mu ni ta rio, de jan do de la do el pro ce di mien to me cá ni co, frío e in sen si -
ble que acon te ce en los ór ga nos ju ris dic cio na les del sis te ma ro ma no pa ra 
la de ter mi na ción de los he chos. Ba jo tal te si tu ra, te ne mos que pa ra su
fun cio na mien to, los ju ra dos de ben ser re pre sen ta ti vos e im par cia les.

La re pre sen ta ti vi dad se lo gra con la ela bo ra ción de un lis ta do de las
per so nas que pu die ran ser ju ra dos con ba se en el re gis tro elec to ral, el re -
gis tro de con duc to res con li cen cia, así co mo otras fuen tes de in for ma ción 
re la cio na das con un am plio seg men to de la co mu ni dad; pos te rior men te,
ya con esa lis ta ela bo ra da se con vo ca a las per so nas que alea to ria men te
fue ron es co gi das, y que po drían fun gir co mo ju ra dos; au na do a lo an te -
rior, el juez tie ne la fa cul tad de ais lar a los miem bros del ju ra do ba jo la
cus to dia del tri bu nal. Lo an te rior, con ob je to de im pe dir que los juz ga do -
res sean ma ni pu la dos, co rrom pi dos o, en el úl ti mo de los ca sos, que sean
in flui dos por los me dios de co mu ni ca ción. 

Al res pec to, Fein man nos ilus tra al ma ni fes tar que “El atri bu to más
pe cu liar del ju ra do es que es tá com pues to por afi cio na dos, no por pro fe -
sio na les”.9

Ca be men cio nar que en la an ti güe dad el ju ra do po seía más fa cul ta -
des de las que po see en la ac tua li dad. Esto tie ne su ra zón de ser, en vir -
tud de que en las po bla cio nes don de se ori gi na ban los li ti gios con ta ban
con un me nor nú me ro de ha bi tan tes, por lo que sus miem bros no des co -
no cían en ab so lu to los he chos de los ca sos de los que se ocu pa ban, y
con fre cuen cia co no cían per so nal men te a las par tes, por lo que es ta ban
en ap ti tud de co no cer de pri me ra ma no los he chos; ade más de que apor -
ta ban a la re so lu ción de un ca so en con cre to su fa mi lia ri dad con los
usos y cos tum bres lo ca les. El ju ra do cons ti tu ye uno de los ele men tos
fun da men ta les del pro ce so nor tea me ri ca no, ins ti tu ción que es tá pro fun -
da men te arrai ga da en el sis te ma ju rí di co an glo sa jón. Pe ro no por eso
es ca pa de las crí ti cas por par te de los emi nen tes ma gis tra dos y abo ga -
dos; sin em bar go, la opi nión ma yo ri ta ria es que la exis ten cia del ju ra do
cons ti tu ye una sal va guar da con tra el pe li gro de in jus ti cias y par cia li da -
des por par te del juez.10
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Los ju ra dos po seían au to ri dad y res pon sa bi li dad in de pen dien tes, ca -
rac te rís ti cas que los po nían en ap ti tud pa ra de ter mi nar el con te ni do de
los prin ci pios ju rí di cos por apli car a un ca so par ti cu lar, de con for mi dad
con las cir cuns tan cias del lu gar, sien do que en la ac tua li dad ocu rre lo
con tra rio, pues hoy re sul ta ca si im po si ble que los ju ra dos cuen ten con un 
co no ci mien to in de pen dien te de los he chos de un asun to, y en ca so de que 
sí lo ten gan, es pro ba ble que se les im pi da ac tuar de acuer do con los co -
no ci mien tos per so na les que ten gan con res pec to a las par tes, ya que su
fun ción se en cuen tra li mi ta da a es tu diar y ana li zar los ele men tos apor ta -
dos por las par tes an te la Cor te de for ma im par cial; asi mis mo, es im por -
tan te re cal car que en la ac tua li dad se tie ne la idea de que la ley de be ser
ela bo ra da por las le gis la tu ras y las Cor tes, de jan do en se gun do tér mi no
los va lo res de la co mu ni dad, de mo do que los ju ra dos de ben apli car la
ley que el juez les su mi nis tra, y no to man do en con si de ra ción los va lo res
y ras gos de la per so na so me ti da a jui cio, dan do co mo re sul ta do una apli -
ca ción des hu ma ni za da de la ley y la li mi ta ción de dic tar re so lu cio nes
ape ga das ne ce sa ria men te a de re cho.

Aho ra bien, y co mo preám bu lo al es tu dio del pro ce di mien to del jui cio 
oral nor tea me ri ca no, es útil ci tar las pa la bras de Ma ría Jo sé Oli vei ra,
quien men cio na: “La per so na que era su je to de una re la ción par ti cu lar
(con flic ti va) se con vier te en ob je to del pro ce di mien to ju di cial”.11

To man do co mo co ro la rio lo an te rior, se con clu ye que el pro ce di mien -
to ci vil nor tea me ri ca no es oral y con tra dic to rio, lo cual sig ni fi ca que las
dos par tes con tien den en tre sí de for ma oral al en con trar se en al gún in -
cum pli mien to por al gu na de las par tes, y de ben pre pa rar se pa ra que sus
te sis pros pe ren, y en un mo men to da do la re so lu ción dic ta da en jui cio le
sea fa vo ra ble a sus in te re ses, de ahí que sea da ble de cir que las par tes
con ten dien tes son las que en rea li dad ejer cen el con trol del pro ce so al
mo men to de acre di tar o no sus afir ma cio nes.

Pa ra el es tu dio del pro ce di mien to del jui cio oral en los Esta dos Uni dos 
de Nor te amé ri ca es ne ce sa rio co no cer las dos cla ses de jui cios ci vi les
que existen:

Por un la do te ne mos los lla ma dos jui cios con ju ra do, y por el otro los
jui cios sin ju ra do. Ade más, hay que to mar en con si de ra ción la fuer za que 
tie ne la tra di ción del uso de ju ra do en el or de na mien to ju di cial nor tea me -
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ri ca no, pues es sa bi do que en los pro ce sos a los que son so me ti das las
par tes, és tas re nun cian al de re cho de que se les im par ta jus ti cia con au -
dien cia del ju ra do; em pe ro, aun cuan do se ac tua li za di cha re nun cia las
nor mas pro ce sa les si guen sien do las mis mas, con la di fe ren cia de que en
el jui cio sin ju ra do co rres pon de al juez re sol ver tan to so bre los he chos
co mo so bre el de re cho apli ca ble al ca so en con cre to.

En el jui cio oral nor tea me ri ca no las par tes tie nen un in te rés y de re cho
a de ci dir el mo do en que quie ren ha cer va ler sus ra zo nes, el de ci dir cuá -
les son los he chos que quie ren ha cer del co no ci mien to del juez me dian te
las prue bas, así co mo es co ger —con cier to lí mi te— las te sis ju rí di cas so -
bre las cua les de be rá de ci dir se la li tis, en cu yo ca so el pa pel el juez asu -
me las fun cio nes de un ár bi tro.

Sien do el jui cio nor tea me ri ca no oral, exi ge el do mi nio del uso del len -
gua je en el sen ti do de que sea com pe ten te men te co mu ni ca ti vo; que sea
com pren si ble en cuan to a que ma ne je la ex pre sión del len gua je ju rí di co
so lem ne, y que ma ne je la com pren sión del len gua je co lo quial o vul gar, y 
que ade más ten ga co no ci mien to del ha bla uti li za da por el ham pa que se
oye en la sa la de vis tas.

La pri me ra de ellas, la com pe ten cia co mu ni ca ti va, se ad quie re du ran te 
la fa se for ma ti va, es to es, en los jui cios si mu la dos, sien do su ob je ti vo
pri mor dial el de no úni ca men te de ter mi nar los he chos, si no tam bién la
hon ra dez y la cre di bi li dad de los tes ti gos. Es por es te mo ti vo que a los
abo ga dos nor tea me ri ca nos se les en se ña a son dear, pro vo car, re pe tir, re -
for mu lar, in sis tir, y a in ci tar a los tes ti gos; au na do a que se les ex pli ca
que las téc ni cas lin güís ti cas em plea das pa ra ob te ner da tos de los tes ti gos
nun ca son im par cia les o ino cen tes. A ma ne ra de ejem plo, cuan do un tes -
ti go apa re ce co mo su je to de la ora ción, se le apli ca el uso de la ac ti va,
que va di ri gi da a in cul par al tes ti go.

Al co mien zo de ca da se sión del jui cio el fun cio na rio ju di cial lla ma al
or den con un gol pe li ge ro del ma zo o ga vel; es to es, co mo so lem ni dad
pa ra dar en tra da al juez en la sa la, y or de na que to dos se pon gan de pie
has ta que és te ha ya to ma do asien to; ac to se gui do el juez anun cia la aper -
tu ra de la se sión, la cual se di vi de en cua tro sec cio nes, a sa ber:

I. El dis cur so de aper tu ra al ju ra do (ope ning sta te ment).
II. La prác ti ca de las prue bas (the pre sen ta tion of evi den ce).

III. El dis cur so de clau su ra (clo sing sta te ment).
IV. Las ins truc cio nes del juez al ju ra do (char ge to jury).
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 Sin em bar go, tam bién es fac ti ble di vi dir el jui cio en una for ma más
de ta lla da, cons tan do el mis mo en ocho par tes, las cua les son:

I. El dis cur so de aper tu ra por la de fen sa del de man dan te.
II. El in te rro ga to rio a sus tes ti gos (exa mi na tion) y prác ti ca de la prue -

ba (pre sen ta tion of evi den ce) pa ra pro bar sus afir ma cio nes (pro ve
its ca se). 

III. El con train te rro ga to rio a los tes ti gos del de man dan te.
IV. El in te rro ga to rio por la de fen sa del de man da do a sus tes ti gos, tam -

bién lla ma dos “tes ti gos de re fu ta ción” (re but tal wit nes ses).
V. El dis cur so de clau su ra por am bas par tes (clo sing ar gu ments). 

VI. Las ins truc cio nes al ju ra do (char ge to jury). 
VII. La de li be ra ción del ju ra do (de li be ra tion). 

VIII. El ve re dic to (ver dict). 

Aho ra bien, los me dios de prue ba que pue den apor tar las par tes son
los do cu men tos, ex pe dien tes, fo to gra fías, tes ti mo nia les y pe ri cia les, en tre 
otras probanzas.

Por otra par te, la nor ma ti vi dad de pro ce di mien to de los Esta dos Uni -
dos de Nor te amé ri ca tie ne sus orí ge nes en el sis te ma pro ce sal in glés, in -
te gra do, co mo ya se men cio nó, por de ci sio nes ju di cia les so bre el pro pio
pro ce di mien to, au to rre gla men ta ción de los tri bu na les, es ta tu tos y la cos -
tum bre. Ba jo tal te si tu ra, ca be re sal tar que a di fe ren cia del sis te ma in glés, 
el sis te ma nor tea me ri ca no es más fle xi ble en cuan to a for ma li da des y ac -
tua cio nes, y brin da un ma yor én fa sis en la re gu la ción del pro ce di mien to
por par te de los po de res Le gis la ti vo y Judicial.

Fue des de la se gun da mi tad del si glo XIX cuan do Nue va York ini ció la
ten den cia de pri vi le giar una co di fi ca ción en cuan to al de re cho pro ce sal, en 
las ma te rias tan to ci vil co mo pe nal, cir cuns tan cia que aún en nues tros días
se uti li za, sien do el ca so que di chos có di gos sir vie ron de mo de lo pa ra la
le gis la ción pro ce sal adop ta da por la ma yo ría de los es ta dos de la Unión
ame ri ca na.

De bi do a que en el sis te ma ju rí di co del com mon law, que es el uti li za do 
en la cul tu ra an glo sa jo na, la le gis la ción pro ce sal in cu rrió po co a po co en el 
vi cio de un ex tre mo de ta llis mo, lo cual re sul ta in com pa ti ble y con tra dic to -
rio con la tra di cio nal in de pen den cia del Po der Ju di cial, en 1934, a tra vés
de pre sio nes por par te de jue ces y abo ga dos, se for zó al Con gre so a de le -
gar en la Cor te Su pre ma la fa cul tad de es ta ble cer re glas ge ne ra les del pro -
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ce di mien to, por lo que ha cía a las cor tes de dis tri to, lo cual cul mi nó en que 
se dic ta ran las Re glas Fe de ra les de Pro ce di mien to Ci vil, que fue ron pro -
mul ga das en 1938, y per ma ne cen vi gen tes has ta el día de hoy, aun que con
nu me ro sas mo di fi ca cio nes, sien do las úl ti mas las adop ta das en 1993, y
que a su vez han si do la ba se pa ra la for ma ción de re glas lo ca les en la ma -
yo ría de los es ta dos.

En for ma ge ne ral, y a pe sar de la di ver si dad pro ce di men tal que im pe ra 
en tre los es ta dos y la Fe de ra ción, es de ha cer se no tar que exis ten dos si -
mi li tu des en el sis te ma es ta dou ni den se, a sa ber:

1. Su ca rác ter ad ver sa rial 
2. La par ti ci pa ción del ju ra do.

Sien do su ca rác ter ad ver sa rial, lo que lo dis tin gue del ca rác ter in qui si to -
rial pro pio de la tra di ción neo rro má ni ca, que co mo re cor da mos es en la
cual el juez por su pro pia cuen ta par ti ci pa ac ti va men te en el aco pio de in -
for ma ción y exa men de los tes ti gos y las par tes; sin em bar go, en el sis te ma 
ad ver sa rial el juez de sem pe ña un pa pel re la ti va men te me nos in tro mi so rio
y ac ti vo, sien do sus fun cio nes si mi la res a las de un ár bi tro que con tro la a
los ad ver sa rios; en es te ca so las par tes, quie nes tie nen la res pon sa bi li dad
de pro bar su di cho, pa ra lo grar el es cla re ci mien to y pre sen ta ción an te la
cor te de las cues tio nes de he cho y de de re cho que in te gran el li ti gio.

Por lo que ha ce a la par ti ci pa ción del ju ra do, se ha de re sal tar que se
en cuen tra ga ran ti za do por la sép ti ma en mien da pa ra asun tos del com mon 
law, sin que lo es té el equity, sien do uti li za do en los jui cios ci vi les, por
lo que es el ju ra do el que to ma la de ci sión en lo re la ti vo a los he chos, de -
ján do le al juez, de ter mi nar en cuan to a las cues tio nes de de re cho; es por
es tas ra zo nes por las que la eta pa de ci so ria del pro ce di mien to sea de no -
ta ble bre ve dad, pues se exi me al juz ga dor de ana li zar las cues tio nes de
he cho, y úni ca men te se en fo ca rá a las de de re cho. En vir tud de lo an te -
rior, la nor ma ti vi dad pro ce di men tal se ha vis to en la ne ce si dad de de sa -
rro llar re gu la cio nes pro pias pa ra la la bor del ju ra do, se pa rán do se de la
re gu la ción de la la bor del juez, así co mo del con trol que és te de be ejer cer 
so bre aquél.

Sin em bar go, da da la pe cu lia ri dad que re vis te el jui cio oral, el pa pel
del de fen sor es de vi tal im por tan cia, ya que el re sul ta do de pen de en gran
me di da de su ha bi li dad pa ra con ven cer al ju ra do y al juz ga dor, cu ya res -
pon sa bi li dad es ma yor que en otros paí ses.
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Una vez vis to lo an te rior, es de to mar se en con si de ra ción la opi nión de 
Jo sé Hum ber to Zá ra te, quien ma ni fies ta:

En un pro ce di mien to ci vil tí pi co, se da ini cio a la ac ción con dos es cri tos:
la de man da (com plaint) y el em pla za mien to (sum mons). En la pri me ra se
es ta ble ce la na tu ra le za del re cla mo de la par te ac to ra (plain tiff) y su so li ci -
tud de re pa ra ción, y con el se gun do se in for ma a la par te de man da da (de -
fen dant) que se ha da do ini cio a una ac ción le gal en su con tra y que por
tan to de be dar res pues ta a la de man da, cu ya co pia se ane xa al em pla za -
mien to; am bos do cu men tos de ben no ti fi car se (ser vi ce) al de man da do, de
pre fe ren cia per so nal men te. La de man da, la con tes ta ción a la mis ma, así
co mo cual quier res pues ta a la con tes ta ción, con for man el sus tra to pro ce sal 
de to do asun to ci vil co no ci do co mo ale ga tos (plea dings), y a par tir del
cual se de sa rro lla el li ti gio.12

En nues tros días se han sim pli fi ca do las for ma li da des de los ale ga tos
en el sen ti do de que só lo es ne ce sa rio que és tos con ten gan los he chos
esen cia les del asun to, mis mos que de be rán ex pre sar se en un len gua je co -
ti dia no, lo más sim ple y lla no po si ble. En la si guien te eta pa pro ce di men -
tal, lla ma da dis co very, las par tes em plean los me dios de in ves ti ga ción
que crean per ti nen tes; es to, den tro de las re glas fe de ra les pa ra la ob ten -
ción de in for ma ción y prue bas que les sean úti les pa ra acre di tar su di cho, 
pu dien do en un mo men to da do in cluir aque llas que se en cuen tren en po -
der de la par te con tra ria. En esa mis ma eta pa pro ce di men tal el juez dic ta
un pro veí do, en el que se fi ja fe cha pa ra lle var a ca bo una au dien cia pre -
via al jui cio, la que es lla ma da pre trial con fe ren ce, la cual per si gue dos
ob je ti vos, sien do és tos:

1. De fi nir con pre ci sión el con flic to en tre las par tes.
2. Invi tar a las par tes a que lle guen a un arre glo, evi tan do con es to la

ne ce si dad de lle var a ca bo to do el jui cio y fo men tan do la eco no mía 
pro ce sal. 

Cabe men cio nar que en al gu nas de es tas au dien cias se de se cha la de -
man da, en vir tud de que se con si de ra que el ac tor fue in ca paz de pre ci sar
su ac ción o la re pa ra ción bus ca da, aun que es to no es co mún, pues el juez 
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se en cuen tra fa cul ta do pa ra ad mi tir adi cio nes y mo di fi ca cio nes de la de -
man da, por lo que el ac tor pue de co rre gir la, y por lo mis mo ser ad mi ti da
a trá mi te.

To me mos co mo ejem plo las re glas ge ne ra les de la prác ti ca de las cor -
tes del Esta do, que men cio na:

...al gu nos as pec tos res pec to de la ora li dad en pro ce sos en ma te ria fa mi -
liar en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, se ad vier ten en las Re glas (nor -
mas) Ge ne ra les del Esta do de Min ne so ta pa ra las Cor tes de Dis tri to
(Min ne so ta Ge ne ral Ru les of Prac ti ce for Dis trict Courts), que re fie ren
al de re cho y re gis tro a la au dien cia y el de re cho a pre sen tar evi den cia.13

No obs tan te que ya se en cuen tre in te gra da la li tis, el juz ga dor tie ne la
fa cul tad de re sol ver en for ma su ma ria, la cual re sul ta ser una op ción
cuan do una vez ac tua li za da di cha con di ción la con tien da de las par tes se
ba sa en una cues tión me ra men te de de re cho; es to es, que el ori gen del
asun to só lo se de be a una cues tión de de re cho ha bi da en tre el ac tor y el
de man da do, gui sa que per mi te de du cir que no exis te he cho que de ban
acre di tar; lue go, al no exis tir car ga pro ba to ria al gu na en tre los mis mos,
no hay ra zón que jus ti fi que la in ter ven ción del ju ra do, lo que da mo ti vo
pa ra que el juez re suel va sin ma yor preám bu lo (di cho su pues to tam bién
se ac tua li za en el sis te ma de de re cho me xi ca no).

La fle xi bi li dad que pro por cio na el jui cio por ju ra do se ad vier te en que
las par tes pue den de sis tir del de re cho que se les da a que la sus tan cia ción 
del pro ce di mien to sea lle va do an te un ju ra do, si am bas par tes así lo
acuer dan, y tal pue de ser pre fe ren te en los ca sos en que se su gie ra que el
asun to de be ser del co no ci mien to úni co y pre pon de ran te del juez.

Empe ro, pa ra el ca so de que las par tes pre fie ran la par ti ci pa ción de un
ju ra do, se ele gi rán en tre 6 y 12 re si den tes de la ju ris dic ción con el fin de
que lo con for men, quie nes de be rán cum plir con los re qui si tos de im par cia -
li dad, lo que sig ni fi ca que no de be rán te ner pa ren tes co, ne go cio o in te rés a 
fa vor de al gu na de las par tes, pues só lo así se ga ran ti za rá que el ju ra do sea 
lo más equi ta ti vo po si ble; de be rán con tar con la ma yo ría de edad; ello con
ob je to de ase gu rar se de que el ju ra do cuen te con la ca pa ci dad ju rí di ca pa ra 
pro tes tar ba jo ju ra men to; ade más, que con ello tam bién se ga ran ti za que
cuen tan con la su fi cien te ma du rez pa ra dis cer nir so bre el asun to que se
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pre sen te a su con si de ra ción, ya que por ra zo nes ob vias el ju ra do se ve rá
so me ti do a es trés por el he cho de que al ser per so nas aje nas al de re cho no
es tán acos tum bra das al am bien te ju rí di co, lo que a mu chas per so nas les in -
co mo da, lle gán do las in clu so a es tre sar por el sim ple he cho de te ner que
asis tir al tri bu nal; ade más, se re que ri rá es tar sen ta do y de be rá es tar pre sen -
te en to das las di li gen cias, por lo que no pue den fal tar, sal vo ca sos de ex -
tre ma ur gen cia. Una vez se lec cio na dos, es po si ble que sean exa mi na dos e
im pug na dos por los abo ga dos de las par tes.

La fun ción del ju ra do con sis te en es cu char la ver sión de los he chos en
voz del re pre sen tan te de ca da par te, y com pa re ce al de saho go de to das y
ca da una de las prue bas ad mi ti das por el juez, en es pe cial las tes ti mo nia -
les. Ca be des ta car que la prue ba oral en los Esta dos Uni dos es el pun to
to rá ci co del pro ce di mien to, de bi do a la ín ti ma re la ción que guar da con el 
res to del ma te rial pro ba to rio al for mar un ne xo co nec ti vo en tre ellas. Así, 
la prue ba oral es un de re cho de las par tes, por lo que un tes ti go pue de
ren dir tes ti mo nio sin pre via au to ri za ción, a di fe ren cia del de re cho ita lia -
no, en el cual un tes ti go no pue de ser oí do si no a con di ción de que ha ya
si do ad mi ti do con an te la ción, al igual que en nues tro sis te ma ju rí di co
me xi ca no. Sin em bar go, el de re cho de ren dir tes ti mo nio no es tá li mi ta do, 
ya que las par tes tie nen de re cho y el de ber, a ins tan cia del con tra rio, de
pres tar tes ti mo nio, de tal ma ne ra que en mu chos de los asun tos del or den 
ci vil la cau sa se de ci de con ba se en el tes ti mo nio de las par tes.

Al tér mi no de la eta pa de prue ba las par tes tie nen el de re cho de so li ci -
tar al juez, que sea él, y no el ju ra do, quien emi ta un di rec ted ver dict, es
de cir, que sin in ter ven ción del ju ra do sea el juez quien dic te la sen ten cia
o ve re dic to. Tal de re cho se en cuen tra jus ti fi ca do por el su pues to de que
un ju ra do pru den te no po dría emi tir más que un ve re dic to fa vo ra ble a la
par te de man dan te.

Pa ra el ca so de que el juez asien te de con for mi dad, se da por ter mi na -
do el jui cio; pe ro pa ra el ca so con tra rio am bas par tes ofre cen al ju ra do
una úl ti ma ver sión de la con tien da (que pa ra nues tro ca so lla ma mos ale -
ga tos), ello, con la fi na li dad de per sua dir lo de que le asis te la ra zón a ca -
da uno de ellos.

Pa ra ter mi nar, el juez da a co no cer al ju ra do las re glas ge ne ra les que
de ben aten der pa ra de li be rar y lle gar a una con clu sión en tre to dos. Di cha 
so lu ción la to man ba jo el cri te rio de no mi na do “pre pon de ran cia de la
prue ba”, cuan do la con tien da ver sa so bre asun tos del or den ci vil, lo que
sig ni fi ca que el sen ti do del cri te rio se nor ma en vir tud del ma te rial pro -
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ba to rio apor ta do por las par tes, don de en mu chos de los ca sos el he cho a
di lu ci dar es re ba ti do.

Ca be ha cer hin ca pié en que un do cu men to no pue de ser pro du ci do co -
mo me dio de prue ba en el pro ce di mien to nor tea me ri ca no si no a con di ción
de que la par te que quie re pro du cir lo ha ya de mos tra do con an te la ción que
tie ne re la ción con los he chos; es to es, que ya ha ya si do ad mi ti da, a di fe -
ren cia del de re cho ita lia no, en el que las par tes pue den pre sen tar cual quier
do cu men to siem pre que a jui cio del ofe ren te ten ga va lor pro ba to rio.

Des de un pun to de vis ta ideal, los ve re dic tos de bían con cluir se por
una ni mi dad; sin em bar go, en la ac tua li dad en la ma yo ría só lo re quie re del
vo to por ma yo ría.

Por ob vie dad, el ve re dic to da fin a la pri me ra ins tan cia a la que so me te 
el jui cio. Así que a par tir del mo men to en que el ju ra do de ja ver el sen ti -
do de su ve re dic to, el juez to ma el lu gar del ju ra do res pec to a sus obli ga -
cio nes y emi te la sen ten cia ba sa da en di cho ve re dic to.

Al con cluir el jui cio (pri me ra ins tan cia), las par tes tie nen de re cho a
im pug nar la sen ten cia siem pre que es tén in con for mes con el sen ti do de la 
mis ma, por es ti mar que el juez co me tió erro res du ran te la sus tan cia ción
del pro ce so, pe ro no pa ra re vi sar el ve re dic to del ju ra do, con la ex cep -
ción de que el tri bu nal su pe rior con si de re que el mis mo ex ce de los lí mi -
tes de la ex pe rien cia y la ra zón. 

Aquel que in ter po ne el re cur so de ape la ción se le de no mi na co mún -
men te apa llant o pe ti tio ner, y su con tra rio, ape lle o res pon dent.

Es im por tan te re sal tar que el re cur so de ape la ción no im pli ca otro jui -
cio, en pri mer tér mi no, por que en és te no in ter vie ne ju ra do, y, en se gun do
tér mi no, por que tam po co se de saho gan prue bas, amén de que és tas de bie -
ron de saho gar se du ran te la sus tan cia ción del jui cio en pri me ra ins tan cia;
úni ca men te se per mi te que las par tes ar gu men ten en for ma oral cues tio nes
de de re cho.

Al re sol ver el re cur so in ter pues to, el tri bu nal de ape la ción tie ne la op -
ción de con fir mar, re vo car o mo di fi car la sen ten cia im pug na da.

Se gún las cir cuns tan cias, el tri bu nal su pe rior po drá con fir mar, re vo car 
o mo di fi car la sen ten cia re cu rri da, a con se cuen cia de las cua les or de na la 
rea li za ción de un nue vo jui cio, o bien da por con clui da pe ren to ria men te
la con tien da.

En gran par te la es truc tu ra de los sis te mas que cons ti tu yen los es ta dos
de la unión ame ri ca na coin ci den en es tar cons ti tui das por tres ni ve les o
ins tan cias. De es ta for ma, cual quier in te re sa do en el jui cio del que sea
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par te tie ne la opor tu ni dad de po ner su ca so a dis po si ción de una cor te de
al za da una vez que ha ya con clui do su jui cio; pa ra el ca so de que no le fa -
vo rez ca la sen ten cia a al gu na de las par tes, po drá so li ci tar que el jui cio
sea co no ci do y es tu dia do an te dos cor tes de ape la ción.

Pa ra ma yor en ten di mien to, el mo de lo usa do en el sis te ma de cor tes es tá
cons ti tui do en tres ni ve les de no mi na dos: I. Cor tes es ta ta les de ju ris dic ción
ge ne ral o li mi ta da, II. La cor te o cor tes es ta ta les de ape la ción, y III. La
cor te su pre ma es ta tal. 

Pa ra el ca so de que la con tien da cons ti tu ya una in com pa ti bi li dad de
or den cons ti tu cio nal fe de ral y for me par te de una sen ten cia emi ti da por
una cor te su pre ma es ta tal, ca be la po si bi li dad de que el afec ta do ten ga la
opor tu ni dad de acu dir a otro ni vel, en ra zón de que di cha de ci sión po dría 
ser ape la da an te la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos.

Por lo ex pues to, el sis te ma es ta tal nor tea me ri ca no pue de cons ti tuir se
por cor tes de pri me ra ins tan cia, cor tes de ape la ción (de no mi na das tam -
bién cor tes re vi so ras).

IV. PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS DEL JUICIO ORAL

La prin ci pal ca rac te rís ti ca que re vis te un jui cio oral tí pi co es la eco no -
mía pro ce sal, sien do en es te ca so la au to ri dad quien se ve be ne fi cia da por 
el aho rro de re cur sos tan to hu ma nos co mo eco nó mi cos, sin men cio nar el
tiem po que és ta in vier te en ca da jui cio. Sin em bar go, hay au to res que
estiman que el juicio oral es más costoso.

Sin per jui cio de lo an te rior, los jui cios ora les se ca rac te ri zan por fun cio -
nar con ba se en cier tos prin ci pios de no mi na dos: a) pú bli cos, lo que im pli -
ca te ner trans pa ren cia, evi tan do la co rrup ción de fun cio na rios ju di cia les;
b) ora li dad, con sis ten te en el pre do mi nio de la pa la bra ha bla da; c) im par -
cia li dad, es te prin ci pio es un su pues to bá si co pa ra el juz ga mien to, con -
sis ten te en la fal ta de de sig nio an ti ci pa do o de pre ven ción a fa vor o en
con tra de al guien; d) con cen tra ción, per mi te al juez, re sol ver ca si de in -
me dia to, de ca ra al pú bli co, to do un pro ce so que ac tual men te lle va años
en tra mi tar se; e) con ti nui dad, se re fie re a la exi gen cia de que el de ba te
no sea in te rrum pi do; f) in me dia ción, im po ne al tri bu nal la obli ga ción de
de ci dir de acuer do con las im pre sio nes per so na les que ob ten ga del acu sa -
do y de los me dios de prue ba ren di dos en el jui cio; g) con tra dic ción, se
re fie re a la po si ción an ta gó ni ca que asu men las par tes, pe ro no se li mi ta a 
la pos tu ra de la pre ten sión de la par te ac to ra fren te a la de man da da, si no
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en ge ne ral al cie rre de la li tis; se en fo ca pre ci sa men te en la ta rea del juz -
ga dor; por úl ti mo, h) igual dad, re vis te la po si bi li dad de ac ce so a la jus ti -
cia en si mi li tud de con di cio nes, cu yas ven ta jas son: le gí ti ma jus ti cia y
ga ran ti zar la mis ma.14 De he cho, el per mi tir que el ju ra do asis ta a la prác -
ti ca de las prue bas y a la dis cu sión de la cau sa se rea li zan los prin ci pios
de con cen tra ción, ora li dad, in me dia ción y pu bli ci dad del pro ce so.

Lo que a di fe ren cia del pro ce di mien to es cri to, pa ra el ju ris con sul to
ale mán Kisch

...el pro ce di mien to oral per mi te a las par tes te ner gran li ber tad de ata que y
de de fen sa y esa li ber tad la pue den em plear has ta la ter mi na ción de la vis -
ta: “las par tes pue den em plear to dos los me dios de ata que y de fen sa, for -
mu lar pe ti cio nes, ha cer afir ma cio nes, opo ner las ex cep cio nes y apor tar las
prue bas y con tra prue bas que de ja ron pa sar en un pe río do an te rior, has ta el
mo men to en que el tri bu nal de cla ra vis to el asun to y en con di cio nes de ser 
de ci di do el pro ce di mien to no es tá su je to a ama rre rí gi dos, si no que se de ja 
adap tar a las ne ce si da des del ca so con cre to; las par tes ob ser van to da la di -

li gen cia por su pro pio in te rés”.15

Las de fi cien cias y de fec tos del jui cio es cri to han si do in du da ble men -
te su pe ra dos por el jui cio oral, sien do és tos: in su fi cien te, aban do no y
de mo ra.

Los jui cios es cri tos se han ca rac te ri za do por lo tar dío e in su fri ble que
pue den lle gar a ser, en ra zón de que el tiem po que los jue ces tar dan en re -
sol ver un asun to es ca si in ter mi na ble, ha cién do los in su fi cien tes, pues a ve -
ces pa re cie ra que los re cur sos no son bas tan tes pa ra re sol ver un asun to.

Por cuan to ha ce a la de mo ra, hay mu cho de dón de cor tar, ya que por
un la do te ne mos a la bu ro cra cia, lo que im pli ca pa pe leo, trá mi tes y tiem -
pos, y por otro la do te ne mos a los abo ga dos li ti gan tes, quie nes en mu -
chos de los ca sos po nen más le ña al fue go pa ra que las par tes con ten -
dien tes no lle guen a nin gún arre glo, o en su de fec to, que se in con for men
de to do y por to do, con el fin de con ser var su tra ba jo, amén de que un
jui cio vi vo im pli ca un ho no ra rio se gu ro. No pue de pa sar inad ver ti do el
de sin te rés ju rí di co, lo que da por con se cuen cia que los asun tos se re za -
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guen, y cuan do al gu no de los con ten dien tes lo re vi ve, su ce de que el juez
ha ol vi da do el asun to, al gra do de per der to da sen si bi li dad pa ra im par tir
con la se gu ri dad de que se co no ce el asun to, pa ra ter mi nar por con ver tir -
se en un com ple to ex tra ño.

Por otra par te, en el jui cio oral el juz ga dor vi ve el pro ce di mien to, pues 
al pre si dir las au dien cias tie ne la po si bi li dad de cap tar la ver dad o fal se -
dad a voz pro pia de los tes ti gos, lo cual pue de apre ciar a tra vés de los
sen ti dos.

Así es, el pro ce di mien to es cri to es tá pla ga do de de fec tos y fa llas, pe ro 
ta les de ben atri buír se les no só lo al per so nal de los juz ga dos, si no tam -
bién a los li ti gan tes, que por ig no ran cia o in te rés pe cu nia rio en tor pe cen y 
alar gan los pro ce di mien tos se gún su con ve nien cia; a la bu ro cra cia que ri -
ge a las au to ri da des au xi lia res del ór ga no ju ris dic cio nal que van des de
au to ri da des ban ca rias, ex tran je ras, ins ti tu cio na les, gu ber na men ta les, par -
ti cu la res, et cé te ra, quie nes tam bién de al gu na ma ne ra con tri bu yen en la
ma la ad mi nis tra ción procesal.

Ba jo esa te si tu ra, se ría de gran in te rés ins tau rar un juz ga do pi lo to por
ca da ma te ria en nues tro país, con el fin de ave ri guar en for ma tan gi ble
cuá les son los vi cios del jui cio oral, los que a con si de ra ción del sus cri to
se rían in su fi cien tes, amén del cú mu lo de asun tos que re caen a dia rio pa ra 
re sol ver, pe ro si eso se an te po ne el he cho de que el juez ten dría la opor -
tu ni dad de es tar en con tac to con las par tes, que ten dría a su dis po si ción
un es ce na rio en el que pue da ad ver tir en for ma tan gi ble la reac ción de los 
su je tos del pro ce so, val dría la pe na fo men tar es te ti po de sis te ma al jui cio 
es cri to, so bre to do en la ma te ria fa mi liar, en ra zón de que és ta re quie re
de una aten ción per so na li za da de par te del juz ga dor, en vir tud de los in -
te re ses que hay en jue go, es to es, la fa mi lia y los me no res. Es co no ci do
que en Mé xi co ya con ta mos con la apli ca ción del jui cio oral en ma te ria
pe nal en los es ta dos de Chihuahua, Nue vo León y el es ta do de Mé xi co.
No obs tan te, aún no se ha in cur sio na do en otras ma te rias, lo que al ca so
ca bría pre pa rar.

V. EL JUICIO ORAL EN MÉXICO

Du ran te las Se gun das Jor na das La ti noa me ri ca nas, que se rea li za ron en 
tor no a la van guar dia del de re cho pro ce sal, se for mu ló la si guien te con -
clu sión: se re co mien da la crea ción, pa ra la Re pú bli ca me xi ca na, de un
juz ga do “pi lo to” en el cual se pon ga en ex pe rien cia el pro ce di mien to oral 
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en ma te ria ci vil;16 ello, en aten ción a que en la ac tua li dad en al gu nos es -
ta dos del país se ha ve ni do dan do di cho sis te ma en ma te ria pe nal. Este
vo to es, se gún Be ce rra Bau tis ta, la com pro ba ción de la re sis ten cia a la
ora li dad por par te del fo ro me xi ca no, que en con tra ron los ilus tres pro ce -
sa lis tas reu ni dos en Mé xi co en fe bre ro de 1960.

La pro pues ta de re for mar el sis te ma de im par ti ción de jus ti cia pa ra im ple -
men tar los jui cios ora les en nues tro país, tan to a ni vel es ta tal co mo fe de -
ral, im pul sa da por na cio na les y ex tran je ros, se ha con ver ti do en una de las
ini cia ti vas más po lé mi cas de los úl ti mos años.

En don de sí ha si do bien re ci bi da es ta pro pues ta ha si do en al gu nas en -
ti da des fe de ra ti vas, co mo Nue vo León, en don de se apli có es ta mo da li dad
por pri me ra vez. 

Ade más de Chihuahua y el es ta do de Mé xi co, don de se han he cho las
re for mas per ti nen tes pa ra tam bién po der ins tau rar los jui cios ora les en ca -

sos de de li tos que no son gra ves.17

Espe cí fi ca men te,

...en el Esta do de Chihuahua, ya se lle vó a ca bo la im plan ta ción del sis te -
ma de los jui cios ora les, cons ti tui do por 6 jue ces ora les que in te gran el tri -
bu nal co le gia do, así co mo 12 jue ces de ga ran tía y 12 abo ga dos de fen so res. 
El pri mer jui cio oral en la his to ria de Chihuahua se lle vó a ca bo el día
miér co les 03 de Ene ro de 2007, en pun to de las 17:00 ho ras, se gún lo in -
for mó Víc tor Gon zá lez Cas tro, vo ce ro del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia,
el cual fue lle va do a ca bo en la Sa la Ma yor del edi fi cio de los juz ga dos ci -

vi les y fa mi lia res del Dis tri to Mo re los.18

Obvia men te, el jui cio oral re fe ri do se ins ti tu yó en el de re cho pe nal,
con for me a los li nea mien tos que es ta ble ce el Có di go de Pro ce di mien tos
Pe na les del Esta do de Chihuahua, en el cual se es ta ble cen los prin ci pios
rec to res del pro ce so pe nal —an tes enun cia dos— al es ta ble cer:

En el pro ce so pe nal se ob ser va rán es pe cial men te los prin ci pios de ora li -
dad, pu bli ci dad, igual dad, in me dia ción, con tra dic ción, con ti nui dad y con -
cen tra ción, en las for mas que es te Có di go de ter mi ne. Los prin ci pios, de re -

JUAN LUIS GONZÁLEZ ALCÁNTARA70

16 Ibi dem, p. 172.
17 El Uni ver sal, 13 de ju lio de 2006, http//: www.elu ni ver sal. com.mx.
18 La Opción, 3 de ene ro 2007, htpp://www.laop cion.com.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



chos y ga ran tías pre vis tos por es te Có di go se rán ob ser va dos en to do
pro ce so co mo con se cuen cia del cual pue da re sul tar una san ción pe nal, me -
di da de se gu ri dad o cual quier otra re so lu ción que afec te los de re chos de

las per so nas.19

Asi mis mo, en su ar tícu lo 327 en el or de na mien to citado dis po ne:

El de ba te se rá oral, tan to en lo re la ti vo a los ale ga tos y ar gu men tos de to das
las par tes, co mo en to das las de cla ra cio nes, la re cep ción de las prue bas y, en 
ge ne ral, a to da in ter ven ción de quie nes par ti ci pen en él. Las de ci sio nes del
pre si den te y las re so lu cio nes del Tri bu nal se rán dic ta das ver bal men te, con
ex pre sión de sus fun da men tos y mo ti vos cuan do el ca so lo re quie ra, que -
dan do to dos no ti fi ca dos por su emi sión, pe ro su par te dis po si ti va cons ta rá
lue go en el ac ta del de ba te.

VI. CONCLUSIONES

De to do lo an te rior se pue de co le gir que el sis te ma de de re cho an glo -
sa jón (com mon law) dis ta mu cho del sis te ma ro ma no, que ha si do adop -
ta do en nues tro país, no sólo en la for ma de su or ga ni za ción ju di cial, si no 
tam bién en la par te pro ce sal. 

Por tal mo ti vo, es im pres cin di ble pro fun di zar en su aná li sis com pa ra ti -
vo con el fin de sim pli fi car el pro ce di mien to ci vil, y es ta bler los jui cios
ora les. Eduar do J. Cou tu re, en su pro yec to de Có di go de Pro ce di mien to
Ci vil, de 1945, pro pu so la im plan ta ción del pro ce di mien to oral pa ra los
jui cios que re cla man una ur gen te so lu ción, co mo son los ne go cios de ali -
men tos, las ac cio nes po se so rias, et cé te ra; in clu so lle gó a pro po ner que di -
cho mé to do pue da ser adop ta do vo lun ta ria men te por las par tes que de co -
mún acuer do pre fie ran es te pro ce di mien to al es cri to. En la ac tua li dad, en
nues tro país, en es pe cial los es ta dos de Nue vo León, Chihuahua y el es ta -
do de Mé xi co, han in cur sio na do en la apli ca ción del jui cio oral en el de re -
cho pe nal, por lo que la apli ca ción del jui cio oral en otras ma te rias ayu da -
ría no só lo a per fec cio nar lo ya es ta ble ci do y aco ta do en el tin te ro, si no
tam bién pa ra con si de rar la es truc tu ra con la que se cuen ta pa ra su de bi da
cons ti tu ción, en es pe cial en el de re cho fa mi liar.

La na tu ra le za que re vis te y ca rac te ri za al de re cho de fa mi lia es me ra -
men te hu ma na y, por en de, re quie re de una aten ción per so na li za da de
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par te del rec tor del pro ce so. Así las co sas, el juez de lo fa mi liar no só lo
tie ne la res pon sa bi li dad de im par tir el de re cho a las par tes con ten dien -
tes; de va lo rar con sen si bi li dad los he chos na rra dos por aqué llos, si no
tam bién ten dría la opor tu ni dad de ob ser var las reac cio nes y com por ta -
mien to de las par tes, los me no res, pe ri tos, tes ti gos, et cé te ra, ya que de
es ta for ma en ri que ce ría su jus ti pre cia ción al mos trar se an te él co mo
real men te son, lo gran do co no cer en gran par te la ver dad de los he chos
na rra dos por los mis mos.

No exis te ma yor res pon sa bi li dad co mo el de ber de im par tir jus ti cia.
De ci dir quién tie ne la ra zón es un re to que to do juz ga dor de be en fren tar
en ca da asun to día con día. Di fí cil es asir la plu ma, pe ro más lo es to mar
la de ci sión que la em pu ja ya sea pa ra con de nar o pa ra ab sol ver.

El tra to con la ley es más fá cil cuan do la mis ma no se do ble ga; no
exis te con cien cia ni hu ma ni dad cuan do la de ci sión se de be to mar en es -
tric to de re cho; em pe ro, el de re cho de fa mi lia pue de ser tan fle xi ble co mo 
el ca so lo ame ri te; co mo sue le de cir el maes tro Ma nuel Be ja ra no Sán -
chez, “cuan do se tra ta de me no res, nun ca hay ex ce so”, pos tu ra que el
juez de lo fa mi liar de sa fía ca da vez que un ni ño lo en ca ra pa ra re cla mar le 
y pre gun tar le: “¿por qué…?”. Pues, qué res pues ta hay que el ni ño pue da
com pren der cuan do se le ex pli ca que exis te la ley, la que ade más de be
apli car, mu chas ve ces en con tra de su vo lun tad.

De ahí que le jos de ne gar se a la apli ca ción del jui cio oral en nues tro
país en el de re cho de fa mi lia, se de be ría pon de rar el be ne fi cio que la pro -
por cio na ría a la so cie dad, amén de que con ello se acer ca ría de una for -
ma tan gi ble la jus ti cia a las ma nos de quien la pi de, no só lo de una ma ne -
ra prác ti ca, si no tam bién hu ma na, con el sim ple he cho de lle var en for ma 
el jui cio oral, así co mo los prin ci pios que lo sus ten tan.
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