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SUMARIO: I. Orí ge nes de la pa la bra “oral” y di fe ren cias ge -
ne ra les en tre jui cio, pro ce so y pro ce di mien to. II. Si tua ción ac -
tual de los jui cios en de re cho fa mi liar en Mé xi co, Dis tri to Fe -
de ral. III. Tras cen den cia del or den pú bli co pa ra crear los
jui cios ora les en de re cho fa mi liar me xi ca no. IV. Orden pú bli -
co en el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de -
ral. V. El pro ce di mien to oral. VI. La ora li dad en el Có di go de 

Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral.

I. ORÍGENES DE LA PALABRA “ORAL” Y DIFERENCIAS GENERALES

ENTRE JUICIO, PROCESO Y PROCEDIMIENTO

Apa ren te men te és ta es una pa la bra del do mi nio pú bli co, de la cual to -
dos co no cen su sig ni fi ca do; sin em bar go, es im por tan te, fren te a una
apor ta ción de es ta na tu ra le za, ir al ori gen, a la raíz la ti na. “Oral” de ri va
de os, -oris, que sig ni fi ca lo ex pre sa do con la bo ca o con la pa la bra, lo
cual mar ca ya una di fe ren cia a lo que se ha ce por es cri to. En otras pa la -
bras, re fe ri do es pe cí fi ca men te al es ta ble ci mien to de los jui cios o pro ce -
sos ora les en de re cho fa mi liar en Mé xi co, ten dría mos que se ña lar que to -
do se lle va ría con la pa la bra, ha blan do, an te el juez, y ahí ex pre sar lo que 
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las par tes en con flic to pre ten dan ex po ner, y, en su mo men to, ob te ner co -
mo sen ten cia.1

Jui cio y pro ce so son si nó ni mos. Ambos de ri van del la tín iu di sium, y
al ca li fi car se de pri va do o pú bli co sur ge iu di sium pri va tum, jui cio de de -
re cho pri va do o pro ce so ci vil, y el iu di sium pu bli cum, jui cio de de re cho
pú bli co, an te pú bli co, ver bi gra cia, el jui cio pe nal.2

Jui cio es co no cer una cau sa, y en ella el juez de be pro nun ciar una sen -
ten cia.3 Al ha blar de pro ce so, ju rí di ca men te se pue de en ten der co mo
“agre ga do de los au tos y de más es cri tos en cual quie ra cau sa ci vil o cri -
mi nal”.4 En otras pa la bras, ha cer y sus tan ciar de ter mi na das con duc tas
has ta lle gar al es ta do de sen ten cia; “For mar lo con to das las di li gen cias y
for ma li da des re que ri das por De re cho”.5

Es im por tan te acla rar que las pa la bras “jui cio” y “pro ce so” son si nó ni -
mos, pa ra que al re fe rir nos al de re cho fa mi liar, des de el pun to de vis ta
oral, que de cla ro que se pue de uti li zar cua les quie ra de esos tér mi nos. El
con cep to de jui cio, se gún el Com pen dio de tér mi nos de de re cho ci vil, es -
cri to por di ver sos pro fe so res de de re cho de la Uni ver si dad Na cio nal Au -
tó no ma de Mé xi co, en el cual el que sus cri be tu vo a su car go una par te
del mis mo, es una

...se rie or de na da de ac tos en la que una o va rias per so nas pre sen tan una
cau sa an te un Juez com pe ten te, ca rac te ri za da por la exis ten cia de in te re ses 
opues tos, con sis ten tes en la pre ten sión de una de las par tes y la opo si ción
o re sis ten cia de la otra, pa ra que me dian te su sus tan cia ción, a tra vés de un
pro ce di mien to, y si guien do to das las eta pas pro ce sa les, la au to ri dad emi ta
una re so lu ción le gí ti ma o sen ten cia.6

Otro con cep to de jui cio es “la con tro ver sia y de ci sión le gí ti ma de una
cau sa an te y por el Juez com pe ten te; o sea, la le gí ti ma dis cu sión de un
ne go cio an te el ac tor y reo an te el Juez com pe ten te que la di ri ge y ter mi -

JU LIÁN GÜITRÓN FUENTEVILLA76

1 Dicc cio na rio de la len gua es pa ño la, 20a. ed., Ma drid, 1984, t. II, H-Zu zon, p. 981.
2 Ni co lie llo, Nel son, Dic cio na rio del la tín ju rí di co, Bar ce lo na, J. M. Bosch-Ju lio Cé -

sar Fai da, Edi tor, 1999, pp. 151 y 152.
3 Dic cio na rio de la len gua es pa ño la, cit., p. 802.
4 Ibi dem, p. 1107.
5 Idem.
6 Güi trón Fuen te vi lla, Ju lián et al., Com pen dio de tér mi nos de de re cho ci vil, coor di -

na dor Jor ge Ma rio Ma ga llón Iba rra, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes 
Ju rí di cas, 2004, pp. 311 y 312.
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na con su de ci sión o sen ten cia de fi ni ti va”.7 Es in te re san te sa ber que la
“J” no era una le tra co mún en el la tín, y por ello la pa la bra “jui cio” se
de fi ne co mo iu di cis, que tie ne ese sig ni fi ca do.8

Eduar do Pa lla res9 si gue el con cep to an te rior, y de él de ri va por lo me -
nos seis ele men tos. Pri me ro, que exis ta una cau sa, ya que lo que se va a
dis cu tir o con tro ver tir de be re fe rir se a ella; en se gun do lu gar, que ha ya
una con tro ver sia o dis cu sión so bre es ta cau sa; ter ce ro, que aqué lla se rea -
li ce, o ven ti le, an te un juez com pe ten te an te los tri bu na les, y que par ti ci -
pe en es to, pa ra que lo di ri ja y en un mo men to da do lo re suel va. Co mo
cuar to ele men to, es ne ce sa rio que el tri bu nal sea com pe ten te. Fi nal men te, 
dic tar una sen ten cia que ter mi ne con la con tro ver sia; de fi na el de re cho de 
ca da quien y pon ga fin al con flic to.10

Pa lla res ci ta a Ni ce to Alca lá y Za mo ra, quien al re fe rir se al pro ce di -
mien to da las si guien tes acep cio nes “1. Si nó ni mo de jui cio; 2. De sig na
una fa se pro ce sal au tó no ma y de li mi ta da res pec to al jui cio con que se en -
tron ca. 3. Si nó ni mo de apre mio; 4. Des pa cho de la eje cu ción en el jui cio
mer can til. 5. Di li gen cias, ac tua cio nes o me di das. 6. Tra mi ta ción o sus -
tan cia ción to tal o par cial”.11

El pro ce so ju rí di co es

Una se rie de ac tos ju rí di cos que se su ce den re gu lar men te en el tiem po y se 
en cuen tran con ca te na dos en tre sí por el fin u ob je to que se quie re rea li zar
con ellos.

Lo que da uni dad al con jun to y vin cu la ción a los ac tos, es pre ci sa -
men te la fi na li dad que se per si gue, lo que con fi gu ra la ins ti tu ción de que
se tra te.

En su acep ción ju rí di ca más ge ne ral, la pa la bra pro ce so com pren de a
los pro ce sos le gis la ti vos, ad mi nis tra ti vos, ju di cia les, ci vi les, pe na les, mer -
can ti les, et cé te ra.12
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7 Lo za no, Anto nio de Je sús, Dic cio na rio ra zo na do de le gis la ción y ju ris pru den cia
me xi ca nas, edi ción fac si mi lar, Mé xi co, Li to Edi cio nes Ma ca bra, edi ción a car go del Dr.
Juan Luis Gon zá lez Ca rran cá, 1991, t. II, p. 691.

8 Ro drí guez Cas tro, San tia go, Dic cio na rio eti mo ló gi co grie go-la tín del es pa ñol, 4a.
ed., Esta do de Mé xi co, Esfin ge, 1997, p. 169.

9 Pa lla res, Eduar do, Dic cio na rio de de re cho pro ce sal ci vil, 21a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa, 1994, p. 466.

10  Idem.
11 Ibi dem, p. 639.
12 Ibi dem, p. 641.
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II. SITUACIÓN ACTUAL DE LOS JUICIOS EN DERECHO FAMILIAR

EN MÉXICO, DISTRITO FEDERAL

Si ana li za mos de te ni da men te la rea li dad ac tual de los jui cios en de re -
cho fa mi liar que se ven ti lan en los tri bu na les me xi ca nos, es pe cí fi ca men te 
en el Dis tri to Fe de ral, nos en con tra mos fren te a un sis te ma mix to de ad -
mi nis tra ción de jus ti cia; es de cir, es cri to y oral. 

Nues tra po si ción, con ba se en la ac tual le gis la ción ci vil y pro ce sal del
Dis tri to Fe de ral, es pro po ner la mo di fi ca ción de de ter mi na dos pre cep tos
y dar le una ple ni tud de ora li dad a to dos los jui cios, cu ya ma te ria sea la
fa mi lia.

Lo rea li za do has ta hoy en los tri bu na les me xi ca nos es ad mi si ble; em -
pe ro, la res pues ta más ade cua da se ría es ta ble cer la ora li dad de fi ni ti va pa -
ra ad mi nis trar jus ti cia en de re cho fa mi liar.

Es evi den te que se ría bue no por la pron ti tud, es ta ble cer la ora li dad.
Se gu ra men te, por las prác ti cas vi cio sas, ha brá que des te rrar cues tio nes,
co mo la can ti dad de re cur sos, que de ma ne ra ex ce si va plan tean los li ti -
gan tes, con lo cual se le da a los jui cios una de for ma ción.

Los jui cios ora les trae rían me nos car ga de tra ba jo pa ra los jue ces fa -
mi lia res. Las di li gen cias po drían de saho gar se en una so la, so bre to do las
prue bas. En es te ca so hay que des ta car la pro ble má ti ca plan tea da con la
pe ti ción de ofi cios, que fi nal men te no lle gan a tiem po o nun ca lle gan, a
pe sar de lo que las le yes or de nan al res pec to.

Des de nues tro per so nal pun to de vis ta, no se ría ne ce sa rio mo di fi car la
Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca me xi ca na, en vir tud de que to das
las re so lu cio nes de ben fun dar se en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal.

El ele men to cons tan te, dis tin ti vo en es ta pro pues ta, es la pron ti tud de -
ri va da de la ora li dad. Nue va men te, ten dría mos que ba ta llar con otro pro -
ble ma gra ve: la tar dan za en re mi tir los es tu dios psi co ló gi cos, psi quiá tri -
cos, mé di cos, so cia les y otros, cuan do és tos se re quie ran, cuan do hay
de ma sia do tra ba jo, por lo que en un mo men to da do ha bría que con si de rar 
en una re for ma, co mo lo su ge ri mos más ade lan te, que el Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral tu vie ra sus pro pios ór ga nos co le gia -
dos, que au xi lia ran a los jue ces fa mi lia res y les pro por cio na ra un pa no ra -
ma más am plio en di ver sos cam pos pro fe sio na les, pa ra pro fun di zar y
com pren der me jor la pro ble má ti ca fa mi liar. En es te ca so, pro pon dría mos 
la crea ción de los con se jos de fa mi lia, que des de 1983 es tán fun cio nan do 
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en el es ta do de Hi dal go, y que he mos in clui do en los pro yec tos de Có di -
go Fa mi liar Ti po y Có di go de Pro ce di mien tos Fa mi lia res Ti po, am bos
pa ra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que en esen cia, en cuan to al te ma
que nos ocu pa, con sis ten en lo que a con ti nua ción trans cri bi mos, y que
se ría otra apor ta ción nues tra, pa ra re sol ver par te de la pro ble má ti ca plan -
tea da en es te tra ba jo.

1. Ca pí tu lo vi gé si mo quin to

DE LOS CONSEJOS DE FAMILIA

ARTÍCULO 324. Se es ta ble cen los Con se jos de Fa mi lia, cu ya com pe ten cia
es só lo fa mi liar, en los tér mi nos se ña la dos en la Ley Orgá ni ca del Po der
Ju di cial del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del es ta do. Actua rá co mo au xi -
liar en la ad mi nis tra ción de la jus ti cia, en la me di da téc ni ca que a ca da
miem bro co rres pon da, en to das las cues tio nes de ín do le fa mi liar. De sem -
pe ña rá fun cio nes de me dia ción fa mi liar, pa ra evi tar el ma yor nú me ro po si -
ble de jui cios en la ma te ria.

ARTÍCULO 325. Entre las fun cio nes de los miem bros del Con se jo de
Fa mi lia, es tá orien tar e ins truir el cri te rio ju di cial, ba sa dos en el co no ci -
mien to del me dio so cial, y en la edu ca ción de los miem bros de la fa mi lia,
pa ra co no cer las cau sas ge ne ra do ras de los pro ble mas sus ci ta dos en el am -
bien te fa mi liar. Igual men te, pro cu ra rá ce le brar las reu nio nes que sean ne -
ce sa rias con las fa mi lias que so li ci ten su con se jo y orien ta ción, pa ra ha cer -
les ver las ver da de ras cau sas de su pro ble má ti ca y evi tar en lo po si ble, los
con flic tos ju rí di cos en los Tri bu na les res pec ti vos.

ARTÍCULO 326. Los Con se jos de Fa mi lia, es tán obli ga dos a en tre gar a
la Jue za o Juez Fa mi liar, un re por te de ca da jui cio ven ti la do en sus juz ga -
dos, el cual con ten drá:

I. Prue bas psi co ló gi cas o psi quiá tri cas de las par tes con ten dien tes;
II. Des crip ción de ta lla da del me dio am bien te de las par tes en con flic to;
III. Un in for me del ni vel edu ca ti vo de la fa mi lia; y
IV. Estu dios so bre las po si bles cau sas del pro ble ma fa mi liar.

ARTÍCULO 327. Una vez en tre ga do el re por te, la Jue za o Juez Fa mi liar,
ci ta rá a las par tes a una plá ti ca con ci lia to ria con el Con se jo de Fa mi lia, a
fin de ex po ner sus pro ble mas des de el pun to de vis ta so cial y hu ma no.

ARTÍCULO 328. Lo an te rior evi ta rá una po si ble rup tu ra en las re la cio -
nes fa mi lia res, pro cu ran do la ave nen cia de las par tes, lo gran do así la in te -
gra ción fa mi liar.
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ARTÍCULO 329. La Jue za o Juez Fa mi liar, tra ta rá de im pe dir en lo po si -
ble, el des qui cia mien to del ho gar, dic tan do sen ten cias con for me a de re cho 
y con los da tos apor ta dos por el Con se jo de Fa mi lia.

ARTÍCULO 330. En el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del es ta do, y en los
Mu ni ci pios del mis mo, ha brá los Con se jos de Fa mi lia ne ce sa rios pa ra la
ase so ría en con flic tos fa mi lia res, in te gra dos con cin co pro fe sio na les, de
las si guien tes es pe cia li da des:

I. Una li cen cia da o li cen cia do en De re cho, quien se rá la pre si den ta o el
pre si den te del Con se jo;

II. Una si có lo ga o si có lo go con dos años de ejer ci cio en su es pe cia li -
dad, con ta dos a par tir del día si guien te de su exa men pro fe sio nal y fun gi -
rán co mo se cre ta ria o se cre ta rio del Con se jo;

III. Una tra ba ja do ra o tra ba ja dor so cial;
IV. Una pe da go ga o pe da go go; y
V. Una mé di ca o mé di co ge ne ral.

ARTÍCULO 331. Entre los ob je ti vos del Con se jo de Fa mi lia, es tá te ner
con tac to di rec to con la fa mi lia, pa ra diag nos ti car y re sol ver los pro ble mas
fa mi lia res, evi tan do con cu rrir a jui cio. La me dia ción en los con flic tos fa -
mi lia res, se rá una prác ti ca cons tan te que rea li ce el Con se jo de Fa mi lia, pa -
ra evi tar, en la me di da de lo po si ble, el ma yor nú me ro de jui cios en los
Tri bu na les res pec ti vos.

ARTÍCULO 332. Los Con se jos de Fa mi lia, ads cri tos a los Juz ga dos Fa -
mi lia res, ten drán las si guien tes fun cio nes:

I. Pro po ner a la Jue za o Juez Fa mi liar, los nom bres de tres pa rien tes o
co no ci dos, de la in ca pa ci ta da o del in ca pa ci ta do, dis pues tos a de sem pe ñar
la tu te la, en la for ma más con ve nien te pa ra la pu pi la o pu pi lo;

II. Ve lar que los tu to res cum plan con sus de be res, es pe cial men te en la
edu ca ción de las o los me no res, dan do avi so a la Jue za o Juez Fa mi liar de
sus fa llas;

III. Avi sar a la Jue za o Juez Fa mi liar, si los bie nes del in ca pa ci ta do es -
tán en pe li gro de ser mal ad mi nis tra dos;

IV. Inves ti gar y po ner en co no ci mien to de la Jue za o Juez Fa mi liar,
cuan do las in ca pa ci ta das o in ca pa ci ta dos ca rez can de tu to res pa ra ha cer
los res pec ti vos nom bra mien tos;

V. Acep tar o re cha zar el in for me en tre ga do por la tu to ra o tu tor. En su
ca so, re mi tir lo a la Jue za o Juez Fa mi liar, así co mo ejer ci tar la ac ción de
res pon sa bi li dad de la tu to ra o tu tor, por el mal ma ne jo de los bie nes de la
pu pi la o pu pi lo;

VI. Inter ve nir en ca so de ma la ad mi nis tra ción de los bie nes de las hi jas
e hi jos, su je tos a pa tria po tes tad;
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VII. Inter ve nir cuan do los ti tu la res de la pa tria po tes tad, no cum plan
con la obli ga ción de cui dar a las hi jas e hi jos;

VIII. Orga ni zar con fe ren cias de orien ta ción a to dos los miem bros de
las fa mi lias, en cuan to a sus fun cio nes, de re chos, de be res y obli ga cio nes;

IX. Vi gi lar a las o los in ca pa ces que rea li cen con duc tas an ti so cia les pa -
ra rea dap tar los a la so cie dad;

X. Re co ger a las ni ñas y ni ños ex pó si tos, aban do na dos o huér fa nos, pa -
ra de po si tar los en las ins ti tu cio nes pú bli cas en los tér mi nos de es ta ley; y

XI. To das las de más fun cio nes se ña la das en es te Có di go, cuan do se re -
fie ra a los Con se jos de Fa mi lia, así co mo las men cio na das en cual quier
otra ley.

Espe cial men te las que a tra vés de la me dia ción, per mi tan en to dos los
ór de nes, evi tar que los con flic tos fa mi lia res de sem bo quen en jui cios an te
los Tri bu na les res pec ti vos.

ARTÍCULO 333. Los Con se jos de Fa mi lia pon drán en co no ci mien to de
las au to ri da des com pe ten tes, cuan do una o un cón yu ge aban do ne a la otra
u otro y a sus hi jas e hi jos, sin re cur sos eco nó mi cos pa ra sa tis fa cer sus ne -
ce si da des, a fin de ejer ci tar la ac ción pe nal co rres pon dien te.

ARTICU LO 334. Los Con se jos de Fa mi lia vi gi la rán la in te gra ción fa mi -
liar, me dian te pro gra mas de orien ta ción fa mi liar, dan do a co no cer a las au -
to ri da des com pe ten tes, la exis ten cia de al gún pro ble ma. Pro cu ran do ave nir
a las par tes en con flic to, pa ra evi tar los gra ves pro ble mas que les pue den
oca sio nar jui cios lar gos y cos to sos que só lo de te rio ran la uni dad fa mi liar.13

2. Su im por tan cia

Los con se jos de fa mi lia sir ven ade más, co mo un ele men to fun da -
men tal en la ora li dad pa ra el Dis tri to Fe de ral, al ofre cer opor tu na men te
in for ma ción, así co mo di ver sos cri te rios ob je ti vos del con flic to al juez
fa mi liar, des de el pun to de vis ta pro fe sio nal de ca da miem bro que los
in te gra. Por el apo yo tras cen den te y efi caz que brin dan, pa ra au xi liar al
juez fa mi liar en sus sen ten cias y de ci sio nes, con si de ra mos que lo más
con ve nien te pa ra ob te ner re sul ta dos óp ti mos es cons ti tuir cin co con se -
jos de fa mi lia, ads cri tos a los cua ren ta juz ga dos fa mi lia res del Dis tri to
Fe de ral.
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13 Güi trón Fuen te vi lla, Ju lián, Le gis la ción fa mi liar del es ta do de Hi dal go, Mé xi co,
Li to grá fi ca Alse mo, 1983, pp. 67 y ss. y Pro yec to de Có di go Fa mi liar Ti po pa ra los
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Igual men te, de be mos con si de rar que en es ta ora li dad, el de saho go de
prue bas ten dría ca rac te rís ti cas se me jan tes a las del jui cio su ma rio. Así,
de be anun ciar en la au dien cia ini cial del pro ce so, apli car lo a to das las
ma te rias, de pen dien do de las prue bas, y es ta ble cer san cio nes se ve ras pa -
ra aque llos que tie nen la obli ga ción de in for mar y no lo ha cen a tiem po,
por que mu chas ve ces es tas cir cuns tan cias son las que im pi den que una
vez lo gra da la au dien cia, se tie ne que sus pen der por que no lle gan los ofi -
cios o no es tán los que de ben de cla rar.

Asi mis mo, es im por tan te que al crear el sis te ma oral en jus ti cia fa mi -
liar en el Dis tri to Fe de ral, se ha ga un pro gra ma es pe cial de di vul ga ción
de las nor mas, pa ra que la gen te las co noz ca y exi ja su cum pli mien to. La
ora li dad de be dar se en la pri me ra ins tan cia, y, a par tir de la se gun da, de -
jar el sis te ma co mo es tá, por es cri to.

Es evi den te que hay que ven cer la cul tu ra que ha cam pea do en los
tri bu na les me xi ca nos del alar ga mien to de los pro ce sos, lo que es gra ve
pa ra la ad mi nis tra ción de jus ti cia pron ta y ex pe di ta. Aquí po drían sur -
gir los ar gu men tos de los abo ga dos que co bran por igua las men sua les y 
que les con vie ne el alar ga mien to del jui cio pa ra se guir co bran do. La al -
ter na ti va po dría ser co brar por asun to, in de pen dien te men te del tiem po
que tar de en re sol ver se.

Con una re for ma de es ta na tu ra le za ten dría que pen sar se que mien -
tras más pron to se re suel va el con flic to, se rá me jor pa ra el abo ga do, pa -
ra el tri bu nal, pa ra el Esta do me xi ca no y, so bre to do, pa ra la fa mi lia. En 
tér mi nos prác ti cos, es ex ce si va la ero ga ción de re cur sos, si se cuan ti fi can 
to dos los jui cios que se lle van por es cri to y el tiem po que tar da un juz ga -
do en re sol ver los. Si se di vi die ra el pre su pues to otor ga do ac tual men te
pa ra es to, lle ga ría mos a la con clu sión de una can ti dad de di ne ro im pre -
sio nan te.

Es im por tan te con si de rar que sur gi rán in jus ti cias en es te sis te ma, por -
que es un pro ce di mien to fa li ble, hu ma no, pe ro al ser pú bli co, ten drá que
ir se per fec cio nan do, y así, co mo de cía mos, des de el es cri to ini cial de la
de man da, se de ben po ner to das las cues tio nes ele men ta les. Con re la ción
a las prue bas su per ve nien tes, el abo ga do ten drá que ser cui da do so, y de -
be rán exis tir nor mas o san cio nes drás ti cas con tra las em pre sas que en un
mo men to da do no rin dan los in for mes ne ce sa rios, con si de rán do se que to -
do va a de saho gar se en for ma oral, la prue ba con fe sio nal, la tes ti mo nial y 
otras, pa ra que es to sea una rea li dad.
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Ha bría que re for mar las vías or di na rias y las con tro ver sias, plan tear la
po si bi li dad de un pro ce di mien to úni co, en cuan to a las au dien cias, las
prue bas; uni fi car el ca pi tu la do, los pla zos pa ra con tes tar; se su pri mi ría la
con ci lia ción, y así, las eta pas del pro ce so oral en de re cho fa mi liar se rían
la de man da, la con tes ta ción y re con ven ción y con tes ta ción de és ta, un
pro ce di mien to úni co ofre cien do las prue bas, la ad mi sión de la de man da
pa ra que se ab suel van es tas po si cio nes, y así lle gar a al go im por tan te.

Algu nas de es tas cues tio nes ya se en cuen tran en la ley; sin em bar go,
exis te irres pon sa bi li dad por par te de al gu nos jue ces fa mi lia res, que por
cir cuns tan cias per so na les re tar dan los jui cios, y en con se cuen cia, a pe sar
de que ha ya mu chas hi pó te sis en las que se po dría ha cer más rá pi do, se
evi tan y se se ña lan pla zos muy alar ga dos pa ra las au dien cias. Éstas son
una se rie de con si de ra cio nes es tric ta men te per so na les que tra ta re mos de
lle var las a lo que di ce la ley, el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les y el
Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral, pa ra una pro pues ta con cre ta, que po -
dría ser el cuer po y esen cia del pro ce di mien to oral en el de re cho fa mi liar
me xi ca no.

III. TRASCENDENCIA DEL ORDEN PÚBLICO PARA CREAR  LOS JUICIOS

ORALES EN DERECHO FAMILIAR MEXICANO

Es im por tan te pa ra una pro pues ta de es ta na tu ra le za, con si de rar la nor -
ma ti vi dad ac tual que tan to el Có di go Ci vil co mo el Pro ce sal tie nen del
de re cho fa mi liar, de la fa mi lia, de sus miem bros, y que to do lo vin cu la do 
a ella es de or den pú bli co. ¿Qué se en tien de por “or den pú bli co”? Pa ra
Juan Pa lo mar de Mi guel, es la “si tua ción y es ta do de le ga li dad nor mal en 
que las au to ri da des ejer cen sus atri bu cio nes pro pias y los ciu da da nos las
res pe tan y obe de cen sin pro tes tar”.14 Pa ra Ra fael de Pi na y Ra fael de Pi -
na Va ra, es el

...es ta do o si tua ción so cial de ri va da del res pe to a la le ga li dad es ta ble ci da
por el le gis la dor.

Cuan do se di ce que tal o cual ley es de or den pú bli co, se ig no ra o se ol -
vi da, que to das las le yes lo son, por que to das ellas tie nen co mo fin prin ci -
pal, el man te ni mien to de la paz con jus ti cia, que per si gue el De re cho. El
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or den pú bli co se per tur ba cuan do el De re cho no es res pe ta do. Por eso pu -

do de cir Be ni to Juá rez: “El res pe to al de re cho aje no es la paz”.
La tran qui li dad pú bli ca, se sue le con fun dir con el or den pú bli co, pe ro

en rea li dad, la tran qui li dad pú bli ca no es otra co sa que uno de los efec tos
que pro du ce el or den pú bli co.15

Pa ra no so tros, el or den pú bli co tie ne una fun ción nor ma ti va es tric ta,
que res trin ge la li ber tad in di vi dual, con si de ran do la im por tan cia y las fun -
cio nes so cia les de ca da ins ti tu ción re gu la da. Tie ne un sen ti do de equi dad,
que re ba sa los in te re ses par ti cu la res, pri va dos, in di vi dua les, por que en rea -
li dad, el or den pú bli co, re pre sen ta el nú cleo ín te gro de la so cie dad, vin cu -
la do al fu tu ro pa ra lo grar un ideal de jus ti cia; en ese sen ti do, el or den pú -
bli co en el De re cho Fa mi liar me xi ca no, es tá ple na men te jus ti fi ca do,
por que es tá di ri gi do a la pro tec ción de la fa mi lia, sus miem bros y to dos

los víncu los y re la cio nes de ri va dos del mis mo.16

Pa ra des ta car la tras cen den cia del or den pú bli co, trans cri bi re mos al gu -
nos cri te rios de ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, en el de re cho fa mi liar me xi ca no:

Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to. Octa va Épo ca. Fuen te: Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción. Par te: XIV-sep tiem bre. Te sis: I.5º.C.556C. 
Pá gi na 254. Ali men tos. Pen sión de fi ni ti va. Fi ja ción del mon to, pre vio aná li -
sis de su pro por cio na li dad.

El Tri bu nal de se gun do gra do in frin ge el ar tícu lo 311 del Có di go Ci -
vil pa ra el Dis tri to Fe de ral, cuan do al pro nun ciar su fa llo se li mi ta a fi jar
ar bi tra ria men te una pen sión ali men ti cia equi va len te a un sa la rio mí ni mo
ge ne ral men sual vi gen te en el Dis tri to Fe de ral, sin ana li zar pre via men te
la propor cio na li dad que se de be ob ser var pa ra su cuan ti fi ca ción, pues de
con for mi dad con el pre cep to ci ta do los ali men tos de ben ser pro por cio na -
les a las po si bi li da des del que de be dar los y a las ne ce si da des del que de be 
re ci bir los. Lo cual sig ni fi ca que di cho Tri bu nal de ape la ción no pue de re -
fe rir se al sa la rio mí ni mo co mo ba se pa ra de ter mi nar el mon to de la pen -
sión ali men ti cia a car go del hoy ter ce ro per ju di ca do, si no que es tá obli ga -
do a ana li zar los me dios de prue ba apor ta dos, pa ra de ahí de ter mi nar el
im por te que ha brá de cu brir se por con cep to de pen sión ali men ti cia, re fi -

JU LIÁN GÜITRÓN FUENTEVILLA84

15 Pi na, Ra fael de y Pi na Va ra, Ra fael de, Dic cio na rio de de re cho, 27a. ed., Mé xi co,  
Po rrúa, 1999, p. 391.

16 Güi trón Fuen te vi lla, Ju lián, Pa no ra ma in ter na cio nal de de re cho de fa mi lia. Cul tu -
ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Ro sa Ma ría Álva rez de La ra (coord.), Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, p. 20.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



rién do se a las ne ce si da des del me nor acree dor, fren te a las po si bi li da des
del deu dor ali men ta rio; e in clu so, el re fe ri do Tri bu nal res pon sa ble es tá en
ap ti tud de pro veer ofi cio sa men te, por tra tar se de un asun to de or den pú bli -
co e in te rés so cial, so bre el de saho go de prue bas con du cen tes, en ca so de
que las apor ta das no fue ren su fi cien tes pa ra col mar la fi na li dad per se gui -
da, de acuer do con lo dis pues to por el ar tícu lo 941 del Có di go de Pro ce di -
mien tos Ci vi les. Quin to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer
Cir cui to.

Pre ce den tes: Ampa ro di rec to 3315/94. Sa ra Vir gi nia Cal de rón Sán chez. 
7 de ju lio de 1994. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Efraín Ochoa Ochoa.
Se cre ta rio: Wal ter Are lla no Ho bels ber ger.

Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to. Octa va Épo ca. Fuen te: Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción. Par te: VII-Ene ro. Pá gi na 341. Pa tria
po tes tad, es tu dio ofi cio so de las cues tio nes re la ti vas a la pér di da de la.

El tri bu nal de al za da co rrec ta men te se su je tó a lo pre vis to en el ar tícu lo 
81 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral, al es tu -
diar de ofi cio la cues tión re la ti va a la pér di da de la pa tria po tes tad de cre ta -
da por el juez de pri mer gra do, a pe sar de que el ape lan te nun ca ale gó la
vio la ción del ar tícu lo 259 del Có di go Ci vil, ni es gri mió agra vio en re la -
ción a ese pun to, por que los ar tícu los 940 y 941 del or de na mien to le gal ci -
ta do en pri mer tér mi no, es ta ble cen que tra tán do se de con tro ver sias de or -
den fa mi liar, los jue ces y tri bu na les es tán fa cul ta dos pa ra in ter ve nir de
ofi cio en los asun tos que afec ten a la fa mi lia, de ma ne ra es pe cial cuan do
se tra ta de me no res y de ali men tos te nien do fa cul ta des pa ra de cre tar las
me di das ne ce sa rias que tien dan a pre ser var la fa mi lia y a pro te ger a sus
miem bros, así co mo pa ra su plir la de fi cien cia de las par tes en sus plan tea -
mien tos de de re cho, por con si de rar la ley que tal ma te ria es de or den pú -
bli co, en vir tud de cons ti tuir la fa mi lia la ba se de la in te gra ción de la so -
cie dad. Quin to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to.

Pre ce den tes: Ampa ro di rec to 132/95. Bal de mar Mo re no Espi no za. 27
de abril de 1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Fran cis co A. Ve las co
San tia go. Se cre ta rio: Sta lin Ro drí guez Ló pez.

Instan cia: Ter ce ra Sa la. Octa va Épo ca. Fuen te: Ga ce ta del Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción. Par te: 56, Agos to de 1992. Te sis 3ª/J. 12/92. Pá -
gi na 23. Di vor cio ne ce sa rio. No le son apli ca bles to das las re glas es pe cia -
les de las con tro ver sias del or den fa mi liar, pe ro sí la re la ti va a la su plen cia 
de la de fi cien cia de los plan tea mien tos de de re cho de las par tes cuan do de
ellas de pen da que se sal va guar de a la fa mi lia, con in de pen den cia de que
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per ma nez ca o se di suel va el víncu lo ma tri mo nial. (Có di go de Pro ce di -
mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral).

Las re glas y for mas es pe cia les só lo pue den apli car se a los ca sos es pe cí -
fi cos a que las des ti nó el le gis la dor. Co mo el di vor cio ne ce sa rio no se en -
cuen tra den tro de los ca sos que pre vé el ar tícu lo 942 del Có di go de Pro ce -
di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral, ni tie ne una re gu la ción pro pia
pa ra su tra mi ta ción den tro del or de na mien to ci ta do, se ri ge por las dis po si -
cio nes ge ne ra les del jui cio or di na rio y, por tan to, no le son apli ca bles, en
prin ci pio, to das las re glas es pe cia les es ta ble ci das pa ra las con tro ver sias de
or den fa mi liar. Sin em bar go, co mo ex cep ción y por ma yo ría de ra zón, les
es apli ca ble la re gla es pe cial que pre vé el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 941 
del pro pio cuer po le gal, re la ti va a la su plen cia de la de fi cien cia de los
plan tea mien tos de de re cho de las par tes, cuan do la apli ca ción de es ta fi gu -
ra pro ce sal dé lu gar a sal va guar dar a la fa mi lia, en vir tud de que la in ten -
ción del le gis la dor al es ta ble cer es ta re gla pa ra las con tro ver sias del or den
fa mi liar, a sa ber, el pre ser var las re la cio nes fa mi lia res evi tan do que en es -
tos asun tos una ina de cua da de fen sa afec te a esa ins ti tu ción, y la ra zón a la
que obe de ce su es ta ble ci mien to, que ex pre sa men te con sig na en el ar tícu lo
940, a sa ber que los pro ble mas in he ren tes a la fa mi lia se con si de ran de or -
den pú bli co por cons ti tuir aqué lla la ba se de la in te gra ción de la so cie dad,
ope ran de ma ne ra más cla ra e im pe ra ti va tra tán do se del di vor cio ne ce sa rio 
pues im pli can do és te la di so lu ción del víncu lo ma tri mo nial, pro ble ma ca -
pi tal que afec ta a la fa mi lia, de be ga ran ti zar se que no se per ju di que a és ta
con mo ti vo de una ina de cua da de fen sa. Lo an te rior se rea fir ma si se con si -
de ra que la ra zón por la que el le gis la dor no in clu yó al di vor cio ne ce sa rio
den tro del pro ce di mien to pa ra las con tro ver sias de or den fa mi liar fue por -
que ri gién do se aquél por las dis po si cio nes del jui cio or di na rio, que exi gen
ma yo res for ma li da des y es ta ble cen pla zos más am plios pa ra el ofre ci mien -
to y re cep ción de prue bas, se tie ne la po si bi li dad de pre pa rar una de fen sa
más ade cua da, lo que fa vo re ce la pre ser va ción y uni dad fa mi liar. Por la
im por tan cia so cial de la fa mi lia, pre vis ta en el ar tícu lo 4o., de la Cons ti tu -
ción, se de be ad mi tir la su plen cia re fe ri da, ló gi ca men te cuan do la apli ca -
ción de esa fi gu ra pro ce sal ten ga co mo efec to la sal va guar da de la fa mi lia, 
in de pen dien te men te de que ello se con si ga con la di so lu ción o no del
víncu lo con yu gal. Ade más jus ti fi ca lo an te rior el que al in tro du cir esa fi -
gu ra pro ce sal el le gis la dor, no la cir cuns cri bió a las con tro ver sias de or den 
fa mi liar es pe ci fi ca das en el ar tícu lo 942 ci ta do si no que usó la ex pre sión
“en to dos los asun tos de or den fa mi liar”, aun que, res pec to del di vor cio,
que tie ne su na tu ra le za de be li mi tar se a la hi pó te sis pre ci sa da, en que la
su plen cia con duz ca a pro te ger a la fa mi lia.
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Pre ce den tes: Con tra dic ción de te sis 11/91. Entre las sus ten ta das por el
Pri mer y Ter cer Tri bu na les Co le gia dos en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui -
to. 3 de agos to de 1992. Cin co vo tos. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón.
Se cre ta ria: Ma ria Este la Fe rrer Mac Gre gor Poi sot. Te sis de Ju ris pru den -
cia 12/92. Apro ba da por la Ter ce ra Sa la de es te al to Tri bu nal en se sión
pri va da ce le bra da el tres de agos to de mil no ve cien tos no ven ta y dos. Cin -
co vo tos de los se ño res mi nis tros: Pre si den te: Jo sé Tri ni dad Lanz Cár de -
nas, Ma ria no Azue la Güi trón, Ser gio Hu go Cha pi tal Gu tié rrez, Igna cio M. 
Cal y Ma yor Gu tié rrez y Mi guel Mon tes Gar cía.

Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to. Octa va Épo ca. Fuen te: Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción. Par te: XII-No viem bre. Pá gi na 377.
Ma tri mo nio y de la fa mi lia. Na tu ra le za del.

El ma tri mo nio es un ins ti tu to de or den pú bli co, por que el in te rés que en 
él se tu te la no es el par ti cu lar o in di vi dual de quie nes lo for man, si no un
in te rés su pe rior: el de la fa mi lia; sien do és ta la cé lu la de la so cie dad, el
ma tri mo nio es tam bién de or den y tras cen den cia so cial y ya no me ra men te 
pri va do. Por ello, la so cie dad es tá in te re sa da en que se man ten ga per du ra -
ble el ins ti tu to ma tri mo nial y, só lo por ex cep ción, la ley per mi te su di so lu -
ción in ter vi vos, sien do me nes ter, en es tos ca sos, que quien de man de acre -
di te ple na men te sus afir ma cio nes so bre los he chos que in te gran la cau sal
de di vor cio y que és te se ejer ci te opor tu na men te, es to es, an tes de su ca du -
ci dad. Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Ter cer Cir cui to.

Pre ce den tes: Ampa ro di rec to 315/92. Fi le món Me ri no Cer que da. 30 de
abril de 1993. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ru bén Pe dre ro Ro drí guez.
Se cre ta rio: Car los Gre go rio Ortiz Gar cía.

Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to. Octa va Épo ca. Fuen te: Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción. Par te: IX-Abril. Pá gi na: 490. Di vor cio
ne ce sa rio. Le son apli ca bles las dis po si cio nes re la ti vas a las con tro ver sias
del or den fa mi liar.

En los re cur sos de ape la ción de ri va dos de un jui cio de di vor cio ne ce sa -
rio, el tri bu nal de al za da de be su plir la de fi cien cia de los agra vios por tra -
tar se de la con ser va ción del ma tri mo nio; apo yán do se en los ar tícu lo 940 y
941 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les, que es te Tri bu nal Co le gia do
es ti ma apli ca bles, aun cuan do el jui cio se hu bie ra se gui do en la vía or di na -
ria ci vil, pues es in dis cu ti ble que la di so lu ción del ma tri mo nio es un pro -
ble ma in he ren te a la fa mi lia que se con si de ra de or den pú bli co, por cons ti -
tuir aqué lla la ba se de la in te gra ción de la so cie dad, co mo lo es ta ble ce el
se gun do pá rra fo del ar tícu lo 941 del pro pio Có di go Pro ce sal, al tra tar se de 
un asun to de or den fa mi liar, los jue ces y tri bu na les es tán obli ga dos a su -
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plir la de fi cien cia de las par tes en sus plan tea mien tos de de re cho. Ter cer
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to.

Pre ce den tes: Ampa ro di rec to 7173/91. Mar ce la Cruz Vi lla grán. 16 de
ene ro de 1992. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Be ce rra San tia go San -
tia go. Se cre ta rio: Anto nio Ro drí guez Ba ra jas. Ampa ro di rec to 1013/90.
Gra cie la Té llez Lo res. 14 de ju nio de 1990. Una ni mi dad de vo tos. Po nen -
te: Jo sé Ro jas Aja. Se cre ta rio: Enri que Ra mí rez Gá mez. Octa va Épo ca.
To mo VII-Ma yo, pá gi na 190. Véa se: Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, nú me ro 56, pág. 23, te sis por con tra dic ción 3ª/J.12/92.

Entre otras re so lu cio nes en con tra mos la que de ter mi na que los jue ces
fa mi lia res, en de ter mi na dos su pues tos, pue den ca li fi car y es ti mar la exis -
ten cia del or den pú bli co con re la ción a una ley, y no pue den de cla rar que 
no sien do apli ca ble una ley en los con cep tos que la in for ma ron por cues -
tión de or den pú bli co, con ser va aún ese ca rác ter y sub sis tan sus fi na li da -
des (Quin ta Épo ca. To mo XXVI. P. 1533. To mo XXXI. P. 570. 2807).

En abril de 1998, el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Ter cer Cir cui to en
Ma te ria Ci vil de ter mi nó que los ali men tos son cues tión de or den pú bli co, 
y de ben ser sa tis fe chos in me dia ta men te; en es te ca so se bus ca que la ne -
ce si dad se sa tis fa ga de in me dia to, de acuer do con lo que ha ya ocu rri do
en el jui cio de pri me ra ins tan cia, y en nin gún su pues to se de be es pe rar a
que se apor te en eje cu ción de sen ten cia la cuan ti fi ca ción de la pen sión
de fi ni ti va, por lo que la res pon sa ble de be fi jar en la sen ten cia el mon to
de la pen sión por ali men tos que se re cla men al deu dor ali men ta rio.
Ampa ro di rec to 1481/97. Li net Pa di lla Bar ba. 16 de oc tu bre de 1997.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te Car los Artu ro Gon zá lez Zá ra te. Se cre ta -
rio: Artu ro Gar cía Aldaz.

Igual men te, en ene ro del 2004 los tri bu na les co le gia dos de cir cui to en
la No ve na Épo ca, el Sex to en Ma te ria Ci vil, con re la ción al ar tícu lo 417
del Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral, de ter mi nó que

La efi ca cia del de re cho de vi si ta dán do le efec to, ca lor hu ma no, pre sen cia 
per so nal, res pal do es pi ri tual y res pe to a su per so na e in ti mi dad, es una
cues tión de or den pú bli co e in te rés so cial, da do que en su ob ser van cia
es tá in te re sa da la so cie dad y el Esta do, por que de su efec ti vo cum pli -
mien to de pen de el de sa rro llo ar mó ni co e in te gral del me nor que, en oca -
sio nes, por cau sas aje nas a su vo lun tad, vi ve se pa ra do de uno o am bos
pro ge ni to res. Es por eso que el pro pio nu me ral con tie ne nor mas ten den -
tes a lo grar di cha fun ción, ya que el go ce y dis fru te de ter mi na rá lo que
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más con ven ga al in te rés pre pon de ran te del me nor que só lo po drá sus pen -
der se, li mi tar se o per der se por re so lu ción ju di cial ex pre sa y cuan do se
ha ya per di do la pa tria po tes tad. Co mo se ad vier te, la te leo lo gía del ar -
tícu lo 417 en co men to se en ca mi na a la con ser va ción de un en tor no fa -
mi liar sa lu da ble y fa vo ra ble pa ra el ple no de sa rro llo per so nal y emo cio -
nal de los su je tos cuan do no se en cuen tran ba jo su cus to dia, si ejer cen la
pa tria po tes tad, ten drán de re cho a con vi vir y dis fru tar de mo men tos en
co mún, en aras de tu te lar el in te rés pre pon de ran te del me nor, te nien do
só lo co mo li mi tan te pa ra que se sus pen da, el ejer ci cio del de re cho de vi -
si ta y con vi ven cia que exis ta pe li gro pa ra el me nor, ca so en el que el juz -
ga dor po drá apli car las me di das co rres pon dien tes a fin de sal va guar dar
el in te rés su pe rior del me nor, con tra al gu no de los pro ge ni to res.

Res pec to a es te te ma es pe cí fi co, el le gis la dor en sep tiem bre del 2004,
ha mo di fi ca do es te su pues to de la vi si ta y con vi ven cia pa ra re gu lar lo que
lla ma guar da y cus to dia com par ti da, au to ri zan do al Juez Fa mi liar a de cre -
tar el cam bio de cus to dia de los me no res si guien do el pro ce di mien to res -

pec ti vo.17

IV. ORDEN PÚ BLI CO EN EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL

En es ta ley, el tí tu lo dé ci mo sex to, lla ma do “De las con tro ver sias de
or den fa mi liar”, en un ca pí tu lo úni co, que va del ar tícu lo 940 al 956, or -
de na en el nu me ral 940 que “To dos los pro ble mas in he ren tes a la fa mi lia
se con si de ran de or den pú bli co, por cons ti tuir aqué lla la ba se de la in te -
gra ción de la so cie dad”.18 Este pre cep to es tá ín ti ma men te vin cu la do con
el 138 ter del Có di go Ci vil19 pa ra el Dis tri to Fe de ral, al que ya hi ci mos
re fe ren cia, y tam bién se re la cio na con el 895 del Có di go de Pro ce di mien -
tos Ci vi les, que di ce, siem pre en la hi pó te sis del or den pú bli co, que en
to dos los asun tos de la fa mi lia de be es cu char se, con si de rar se la opi nión
del Mi nis te rio Pú bli co; en es te sen ti do, el ar tícu lo en co men to or de na lo
si guien te:
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17 Op. cit., pp. 44-52.
18 Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral, 6a. ed. co rre gi da y ac -

tua li za da, Mé xi co, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral-UNAM, Insti tu to de 
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, p. 255.

19 Güi trón Fuen te vi lla, Ju lián, Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral. Re vi sa do, ac -
tua li za do y aco ta do, 73a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 38.
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Se oi rá pre ci sa men te al Mi nis te rio Pú bli co:
I. Cuan do la so li ci tud pro mo vi da afec te los in te re se pú bli cos;
II. Cuan do se re fie ra a la per so na o bie nes de me no res o in ca pa ci ta dos;
III. Cuan do ten ga re la ción con los de re chos o bie nes de un au sen te;
IV. Cuan do lo dis pu sie ren las le yes.20

Tam bién se vin cu la con el or den pú bli co el ar tícu lo 941, que es un
pre cep to fun da men tal pa ra el jui cio oral que pro po ne mos, en el que se
ha bla de las fa cul ta des del juez fa mi liar. En es te sen ti do, el pre cep to ci ta -
do or de na:

El Juez de lo Fa mi liar es tá fa cul ta do pa ra in ter ve nir de ofi cio en los asun -
tos que afec ten a la fa mi lia, es pe cial men te tra tán do se de me no res, de ali -
men tos y de cues tio nes re la cio na das con vio len cia fa mi liar, de cre tan do las 
me di das pre cau to rias que tien dan a pre ser var la fa mi lia y pro te ger a sus
miem bros.

En to dos los asun tos del or den fa mi liar los Jue ces y Tri bu na les es tán
obli ga dos a su plir la de fi cien cia de las par tes en sus plan tea mien tos de de -
re cho.

En los mis mos asun tos —de De re cho Fa mi liar— con la sal ve dad de las 
prohi bi cio nes le ga les re la ti vas a ali men tos, el Juez de be rá ex hor tar a los
in te re sa dos a lo grar un ad ve ni mien to, re sol vien do sus di fe ren cias me dian -
te con ve nio, con el que pue da evi tar se la con tro ver sia o dar se por ter mi na -
do el pro ce di mien to.21

Po dría mos ha cer al gu nas con si de ra cio nes so bre es to, pe ro es ne ce sa rio 
ci tar otras dis po si cio nes de las le yes me xi ca nas que se vin cu lan con es ta
pri me ra hi pó te sis del or den pú bli co, y, por su pues to, con las fa cul ta des
del juez fa mi liar, pa ra acer car nos a la pro pues ta de có mo en una so la au -
dien cia el juez po dría re sol ver los asun tos de de re cho fa mi liar co mo re -
gla, y por ex cep ción, fi jar nue vas fe chas, en dos o tres au dien cias, cer ca -
nas a la pri me ra, a efec to de que ver da de ra men te fue ra pron ta y ex pe di ta
la ad mi nis tra ción de jus ti cia fa mi liar.

Tam bién vin cu la do con el or den pú bli co y con la in ten ción de dar los
fun da men tos ne ce sa rios pa ra es ta ble cer en el Dis tri to Fe de ral los jui cios ora -
les en de re cho fa mi liar, la Ley Orgá ni ca de los Tri bu na les de Jus ti cia del
Fue ro Co mún del Dis tri to Fe de ral or de na en el ar tícu lo 58 lo si guien te:
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Los Jue ces de lo Fa mi liar co no ce rán:
I. De los ne go cios de ju ris dic ción vo lun ta ria, re la cio na dos con el De re -

cho Fa mi liar; 
II. De los jui cios con ten cio sos re la ti vos al ma tri mo nio, a la ili ci tud o

nu li dad del ma tri mo nio y al di vor cio, in clu yen do los que se re fie ren al ré -
gi men de bie nes del ma tri mo nio; los que ten gan por ob je to mo di fi ca cio nes 
o rec ti fi ca cio nes en las ac tas del Re gis tro Ci vil; de los que afec ten el pa -
ren tes co, a los ali men tos, a la pa ter ni dad y a la fi lia ción le gí ti ma, pa tria
po tes tad, es ta do de in ter dic ción y tu te la y las cues tio nes de au sen cia y pre -
sun ción de muer te; de los que se re fie ran a cual quier cues tión re la cio na da
con el pa tri mo nio de fa mi lia, co mo su cons ti tu ción, dis mi nu ción, ex tin ción 
o afec ta ción en cual quier for ma;

III. De los jui cios su ce so rios;
IV. De los asun tos ju di cia les con cer nien tes a otras ac cio nes re la ti vas al

es ta do ci vil, a la ca pa ci dad de las per so nas y las de ri va das del pa ren tes co;
V. De las di li gen cias de con sig na ción en to do lo re la ti vo al De re cho

Fa mi liar;
VI. De la di li gen cia de los ex hor tos, su pli ca to rias, re qui si to rias y des -

pa chos, re la cio na dos con el De re cho Fa mi liar;
VII. De las cues tio nes re la ti vas a los asun tos que afec ten en su de re cho

de per so na a los me no res e in ca pa ci ta dos; así co mo, en ge ne ral, to das las
cues tio nes fa mi lia res que re cla men la in ter ven ción ju di cial.22

Igual men te, el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les dis po ne, en cuan to a 
las ac tua cio nes y re so lu cio nes ju di cia les y los as pec tos de la obli ga to rie -
dad de la ley, en el ar tícu lo 55, que en el te ma de la ora li dad en los jui -
cios del de re cho fa mi liar me xi ca no

Pa ra la tra mi ta ción y re so lu ción de los asun tos an te los Tri bu na les or di na -
rios, se es ta rá a los dis pues to en es te Có di go, sin que por con ve nio de los
in te re sa dos pue dan re nun ciar se los re cur sos ni el de re cho de re cu sa ción, ni 
al te rar se, mo di fi car se o re nun ciar se las nor mas del pro ce di mien to.

Sal vo en los ca sos que no lo per mi ta la ley y no se hu bie se lo gra do un ad -
ve ni mien to en la au dien cia pre via, los con ci lia do res es ta rán fa cul ta dos pa ra
in ten tar lo en to do tiem po, an tes de que se dic te la sen ten cia de fi ni ti va.23

LOS JUICIOS ORALES EN DERECHO FAMILIAR 91

22 Obre gón He re dia, Jor ge, Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de -
ral. Co men ta do y con cor da do, 11a. ed. ac tua li za da, Mé xi co, Ser vi cios Ti po grá fi cos, pp.
542 y 543.

23 Op. cit., Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral, 6a. ed. co rre -
gi da y ac tua li za da, p. 16.
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Este pre cep to se re la cio na con el ar tícu lo 272 A, que se re fie re a la au -
dien cia pre via y de con ci lia ción, que pa ra los efec tos ci ta dos es muy im -
por tan te, por que se rán ob je to de una mo di fi ca ción; en es te sen ti do, el ar -
tícu lo ci ta do ex pre sa:

Una vez con tes ta da la de man da, y en su ca so, la re con ven ción el Juez se -
ña la rá de in me dia to fe cha y ho ra pa ra la ce le bra ción de una au dien cia pre -
via y de con ci lia ción den tro de los 10 días si guien tes, dan do vis ta a la par -
te que co rres pon da con las ex cep cio nes que se hu bie ren opues to en su
con tra, por el tér mi no de 3 días. En los jui cios de di vor cio ne ce sa rio en
que se in vo quen co mo cau sa les úni ca men te las frac cio nes XI, XVII o
XVIII del ar tícu lo 267 del Có di go Ci vil, la au dien cia pre via y de con ci lia -
ción se fi ja rá den tro de los 5 días si guien tes a la con tes ta ción de la de man -
da y, en su ca so, de la re con ven ción.

Si una de las par tes no con cu rre sin cau sa jus ti fi ca da, el Juez la san -
cio na rá con una mul ta has ta por los mon tos es ta ble ci dos en la frac ción II
del ar tícu lo 62 de es te Có di go. Si de ja ren de con cu rrir am bas par tes sin
jus ti fi ca ción, el juz ga dor las san cio na rá de igual ma ne ra. En am bos ca -
sos, el Juez pro ce de rá a exa mi nar las cues tio nes re la ti vas a la de pu ra ción 
del jui cio.

Si asis tie ran las dos par tes, el Juez exa mi na rá las cues tio nes re la ti vas a
la le gi ti ma ción pro ce sal y lue go se pro ce de rá a pro cu rar la con ci lia ción
que es ta rá a car go del con ci lia dor ads cri to al Juz ga do. El con ci lia dor pre -
pa ra rá y pro pon drá a las par tes al ter na ti vas de so lu ción en li ti gio. Si los in -
te re sa dos lle gan a un con ve nio, el Juez lo apro ba rá de pla no si pro ce de
legalmente y dicho pacto tendrá fuerza de cosa juzgada.

En ca so de de sa cuer do en tre los li ti gan tes, la au dien cia pro se gui rá y el
Juez, que dis pon drá de am plias fa cul ta des de di rec ción pro ce sal, exa mi na -
rá, en su ca so, las ex cep cio nes de co ne xi dad, li tis pen den cia y co sa juz ga -

da, con el fin de de pu rar el pro ce di mien to.24

Tam bién es im por tan te apun tar lo se ña la do en el ar tícu lo 133 del Có di -
go de Pro ce di mien tos Ci vi les, que di ce lo si guien te: “Una vez con clui dos
los tér mi nos fi ja dos a las par tes, sin ne ce si dad de que se acu se re bel día, se -
gui rá el jui cio su cur so y se ten drá por per di do el de re cho que, den tro de
ellos, de bió ejer ci tar se”.25
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V. EL PROCEDIMIENTO ORAL

Pa ra Gius se pe Chio ven da, el pro ce di mien to oral es aquel en que pre -
do mi na es te ele men to, so bre el es cri to. Chio ven da de sa rro lló en Ita lia
una in ten sa cam pa ña que du ró va rios años, pa ra ha cer triun far es ta cla se
de pro ce di mien to.

Ca rac te rís ti cas del pro ce so oral:

a) Pre do mi nio de la pa la bra ha bla da co mo me dio de ex pre sión, ate nua da
por el uso de es cri tos de pre pa ra ción y do cu men ta ción;

b) Inme dia ción de la re la ción en tre el Juez y las per so nas, cu yas de cla ra -
cio nes tie ne aquél que re ci bir y va lo rar. (Artes, tes ti gos, pe ri tos, et cé te ra);

c) Iden ti dad de las per so nas fí si cas que cons ti tu yen el tri bu nal du ran te
el jui cio, o lo que es igual, que el Juez y los Ma gis tra dos que tra mi ta ron el
jui cio, sean los mis mos que los Ma gis tra dos o Jue ces que lo fa llan;

d) Con cen tra ción de la sus tan cia ción de la cau sa en un pe río do úni co,
que se de sen vuel va una au dien cia úni ca o en el me nor nú me ro de au dien -
cias pró xi mas; 

e) Que no sea lí ci to im pug nar se pa ra da men te las sen ten cias in ter lo cu to -
rias. Se gún Chio ven da, las prin ci pa les ven ta jas del pro ce so oral son: eco -
no mía, ce le ri dad y sen ci llez.26

1. Prin ci pios de ora li dad

Pa ra apo yar la po si ción ideo ló gi ca que sos te ne mos en es te ar tícu lo, es
de cir los fun da men tos ju rí di cos pa ra que ha ya en Mé xi co los jui cios o
pro ce sos ora les en de re cho fa mi liar, sur gen los prin ci pios de la ora li dad;
és tos, de acuer do con los pro ce sa lis tas mo der nos, re quie ren de ter mi na das 
exi gen cias pa ra su rea li za ción.

En pri mer lu gar, la li tis. El con flic to, la esen cia del pro ble ma, de be
ha cer se oral men te an te el tri bu nal co rres pon dien te. Des pués, de be res pe -
tar se el prin ci pio de in me dia ción, que con sis te fun da men tal men te en
man te ner el juez el con tac to per so nal con las par tes en con flic to, que él
re ci ba las prue bas, que los es cu che, las tes ti mo nia les, las con fe sio na les,
et cé te ra. En es te sen ti do, res pe tar el prin ci pio de in me dia ción sig ni fi ca
que “los de ba tes, las prue bas y ale ga tos de ben lle var se a ca bo an te el
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Juez, pro cu ran do és te te ner du ran te el pro ce so, el ma yor con tac to po si ble 
con las par tes”.27

Co mo ter cer prin ci pio de la ora li dad es tá la con cen tra ción, cu ya esen -
cia es que to do lo que sea li ti gio y cues tio nes in he ren tes a és te, don de ha
de re caer la sen ten cia, se va yan for mu lan do no ais la da men te, si no jun tas, 
pa ra que “se con cen tren pa ra su exa men, prue ba y de ci sión en una so la
au dien cia y si es to no es po si ble, en las que sean ne ce sa rias, pe ro que
ten gan lu gar en fe chas apro xi ma das y en el me nor lap so”.28

Otro prin ci pio es “la au dien cia de prue bas, ale ga tos y sen ten cia tie ne,
por lo mis mo, la ma yor im por tan cia en el pro ce so, ya que cons ti tu ye su
nú cleo y el me dio fi ja do por la ley pa ra que aquél rea li ce ple na men te su fi -
na li dad”.29 En es te su pues to, el juez tie ne fa cul ta des es pe cia les, dis cre cio -
na les, po de res ple nos, in clu so, de ci dir si hu bie ra cues tio nes pe na les; pe ro
es to se re du ce a que lo ha ga, só lo por lo que se re fie re a la de ci sión que en
un mo men to da do emi ta, y és ta sea un ele men to esen cial, pa ra re sol ver las
cues tio nes con tro ver ti das.

Co mo quin to ele men to sur ge el prin ci pio de con cen tra ción. En es te
sen ti do,

...en el jui cio oral no de ben ad mi tir se ar tícu los de pre vio y es pe cial pro -
nun cia mien to ni atri buir a los re cur sos que se in ter pon gan, efec tos sus pen -
si vos del pro ce di mien to. So la men te cuan do la cues tión in ci den tal se re fie -
ra a su pues tos pro ce sa les co mo los de com pe ten cia y per so na li dad, o a
nor mas que de ban res pe tar se por que fi jan pun tos esen cia les del pro ce di -
mien to, es ta rá jus ti fi ca da la ad mi sión de in ci den tes de pre vio pro nun cia -
mien to.30

Otro prin ci pio im por tan te es el res pe to a la pu bli ci dad y que las prue -
bas se rin dan de ma ne ra oral, in clui dos los ale ga tos.

Exi ge el prin ci pio de ora li dad que el Juez o los Ma gis tra dos —en su ca -
so— an te los cua les se ini ció y de sa rro lló el pro ce so, sean los mis mos que
pro nun cien la sen ten cia de fi ni ti va, por que só lo ellos es tán en con di cio nes
de ha cer lo con ple no co no ci mien to de cau sa. Si de bi do a cual quier cir -
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cuns tan cia no se sa tis fa ce es ta ne ce si dad, el Juez de la sen ten cia es tá fa -
cul ta do pa ra de cre tar que an te él se re pi ta la ren di ción de prue bas y pro -
duc ción de ale ga tos.31

2. Lí mi tes a la ora li dad

Co mo co ro la rio, si bien es tá en ten di do que el jui cio oral tie ne co mo
esen cia las ex pre sio nes ver ba les, con pree mi nen cia so bre las for mas es cri -
tas en to dos los ac tos pro ce sa les, exis ten lí mi tes a es ta re gla, so bre to do
“los es cri tos fun da men ta les del jui cio y a los lla ma dos de do cu men ta ción,
o sea las ac tua cio nes ju di cia les en las que se ha ga cons tar la fi ja ción del
de ba te, el re sul ta do de las prue bas, las pro mo cio nes de las par tes du ran te
la au dien cia, et cé te ra”.32 

VI. LA ORALIDAD EN EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS

CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL

Espe cí fi ca men te, el de re cho po si ti vo vi gen te me xi ca no, con cre ta men -
te el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral, en el ar -
tícu lo 943 des ta ca, y en ello re si de par te de lo que po dría ser el jui cio
oral, lo si guien te:

Po drá acu dir se al Juez de lo Fa mi liar por es cri to o por com pa re cen cia per -
so nal —és te se ría un prin ci pio de ora li dad— en los ca sos ur gen tes a lo
que se re fie re el ar tícu lo an te rior —es te pre cep to el 942, tam bién se rá apo -
yo de lo co men ta do y más ade lan te lo trans cri bi re mos— ex po nien do de
ma ne ra bre ve y con ci sa los he chos de que se tra te.

En las co pias res pec ti vas de la com pa re cen cia y de más do cu men tos se -
rán to ma dos co mo prue bas, de bien do re la cio nar se en for ma por me no ri za -
da con to dos y ca da uno de los he chos na rra dos por el com pa re cien te, así
co mo los me dios de prue ba que pre sen te, ha cién do le sa ber el Juez al in te -
re sa do que pue de con tar con el pa tro ci nio de un de fen sor de ofi cio pa ra
co no cer de su pro ce di mien to y co mo con se cuen cia, és te or de na rá dar par te 
a la ins ti tu ción de De fen so ría de Ofi cio pa ra que, en su ca so, ase so re o pa -
tro ci ne a és te. Una vez he cho lo an te rior, se co rre rá tras la do, a la par te de -
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man da da, la que de be rá com pa re cer, en la mis ma for ma, den tro del tér mi -
no de 9 días. En ta les com pa re cen cias —es to tam bién es im por tan te pa ra
la ora li dad— las par tes de be rán ofre cer las prue bas res pec ti vas. Al or de -
nar se ese tras la do, el Juez de be rá se ña lar día y ho ra pa ra la ce le bra ción de
la au dien cia res pec ti va. Tra tán do se de ali men tos, ya sean pro vi sio na les o
los que se de ban por con tra to, por tes ta men to o por dis po si ción de la ley,
el Juez fi ja rá a pe ti ción del acree dor, sin au dien cia del deu dor, y me dian te
la in for ma ción que es ti me ne ce sa ria, una pen sión ali men ti cia pro vi sio nal,
mien tras se resuelve el juicio.

Se rá op ta ti vo pa ra las par tes acu dir ase so ra das, y en es te su pues to, los
ase so res ne ce sa ria men te de be rán ser li cen cia dos en De re cho, con cé du la
pro fe sio nal. En ca so de que una de las par tes se en cuen tre ase so ra da y la
otra no, se so li ci ta rán de in me dia to los ser vi cios de un de fen sor de ofi cio,
el que de be rá acu dir, des de lue go, a en te rar se del asun to, dis fru tan do de
un tér mi no que no po drá ex ce der de tres días pa ra ha cer lo, por cu ya ra zón
se de fe ri rá la au dien cia en un tér mi no igual.33

Co mo ya sub ra ya mos, ci ta re mos otro pre cep to tras cen den te del Có di go
en co men to. El ar tícu lo 942 or de na que no se re quie ran for ma li da des pa ra
acu dir an te el juez fa mi liar, y des ta ca cier tos su pues tos y ex clu ye otros.

Por su tras cen den cia lo trans cri bi mos; sin em bar go, an te nues tra pro -
pues ta se de be con si de rar que to das las ma te rias de de re cho fa mi liar pue -
den ser ob je to de jui cio oral. Por ex cep ción, de ján do lo a jui cio del juez,
por su tras cen den cia o lo dra má ti co del ca so, po drá con si de rar se tra tar se
en más de una au dien cia o de fi ni ti va men te que dar ex clui dos de la ora li -
dad. He cha es ta sal ve dad, el pre cep to en co men to or de na lo si guien te:

No se re quie ren for ma li da des es pe cia les —po dría ser por es cri to, por
ejem plo— pa ra acu dir an te el juez de lo fa mi liar cuan do se so li ci te la de -
cla ra ción, pre ser va ción, res ti tu ción o cons ti tu ción de un de re cho o se
ale gue la vio la ción del mis mo o el des co no ci mien to de una obli ga ción,
tra tán do se de ali men tos, de ca li fi ca ción de im pe di men tos de ma tri mo nio
o de las di fe ren cias que sur jan en tre ma ri do y mu jer so bre ad mi nis tra ción 
de bie nes co mu nes, edu ca ción de hi jos, opo si ción de pa dres y tu to res y
en ge ne ral de to das las cues tio nes fa mi lia res si mi la res que re cla men la
in ter ven ción ju di cial.
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Esta dis po si ción —co mo se di jo an te rior men te— no es apli ca ble a los
ca sos de di vor cio o a pér di da de la pa tria po tes tad.

Tra tán do se de vio len cia fa mi liar pre vis ta en el ar tícu lo 323 ter del Có -
di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral en Ma te ria Co mún y pa ra to da la Re -
pú bli ca en Ma te ria Fe de ral34 —ac tual men te Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to 
Fe de ral— el Juez ex hor ta rá a los in vo lu cra dos en au dien cia pri va da, a
fin de que con ven gan los ac tos pa ra ha cer la ce sar y, en ca so de que no lo
hi cie ran, en la mis ma au dien cia —es to ra ti fi ca los prin ci pios de ora li -
dad— el Juez del co no ci mien to de ter mi na rá las me di das pro ce den tes pa -
ra la pro tec ción de los me no res y de la par te agre di da. Al efec to, ve ri fi -
ca rá el con te ni do de los in for mes que al res pec to ha yan si do ela bo ra dos
por las ins ti tu cio nes pú bli cas o pri va das que hu bie ren in ter ve ni do y es -
cu cha rá al Mi nis te rio Pú bli co.35

Con la mis ma in ten ción de fun da men tar el jui cio oral en de re cho fa mi -
liar, men cio na mos tam bién al ar tícu lo 294 de es te Có di go, en lo re fe ren te
al ofre ci mien to y ad mi sión de prue bas, que en la par te sus tan ti va or de na:

Los do cu men tos de be rán ser pre sen ta dos al ofre cer se la prue ba do cu men -
tal. Des pués de es te pe río do no po drán ad mi tir se si no los que den tro del
tér mi no hu bie ren si do pe di dos con an te rio ri dad y no fue ron re mi ti dos al
Juz ga do si no has ta des pués; y los do cu men tos jus ti fi ca ti vos de he chos
ocu rri dos con pos te rio ri dad, o de los an te rio res cu ya exis ten cia ig no re el

que los pre sen te, ase ve rán do lo así ba jo pro tes ta de de cir ver dad.36

Sin per der de vis ta que nues tro ob je ti vo es reu nir la in for ma ción de
di fe ren tes as pec tos, so bre la ora li dad e ir sa can do de los mis mos lo que
di ce el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les, de be mos ha cer hin ca pié en
que en el mo men to en que es tos jui cios se es ta ble cie ran en Mé xi co, ten -
drían que mo di fi car se los ar tícu los co men ta dos.

1. Prue bas en la au dien cia

El Có di go co men ta do se re fie re en los ar tícu los 944, 96, 278 y 279, a
la apor ta ción de las prue bas en el jui cio es cri to. Nues tra in ten ción es lle -
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var lo a lo oral. En es te sen ti do, el pri mer pre cep to ci ta do or de na, en re la -
ción con las prue bas, que “En la au dien cia —pa ra nues tro ca so se ría la
úni ca en el ca so de jui cio oral— las par tes apor ta rán las prue bas que así
pro ce dan y que ha yan ofre ci do, sin más li mi ta ción que no sean con tra rias 
a la mo ral o es tén prohi bi das por la ley”.37 Por otro la do, la ley co men ta -
da, en el ca pí tu lo de no mi na do “De la pre sen ta ción de do cu men tos”, nos
da otro apo yo a la te sis del jui cio oral, al de ter mi nar en el ar tícu lo 96, pa -
ra los efec tos de que no hu bie ra una san ción o de que no se hu bie ran po -
di do pre sen tar en esa au dien cia los do cu men tos, pe ro se ha ya cum pli do
con el re qui si to, pa ra exi gir a la au to ri dad que ac túe y és tos se re mi tan a
la au dien cia mul ti ci ta da. Al res pec to, el ar tícu lo 96 di ce:

En el ca so que se de mues tre ha ber so li ci ta do la ex pe di ción del do cu men to
al pro to co lo o Archi vo Pú bli co, y di cha de pen den cia no lo ex pi da, el Juez
de be rá or de nar su emi sión al en car ga do del Archi vo con aper ci bi mien to
de im po si ción de san ción pe cu nia ria, has ta por los im por tes se ña la dos en
el ar tícu lo 62 —se sen ta, cien to vein te o cien to ochen ta días de mul ta de
sa la rio mí ni mo, sus pen sión má xi ma de un mes y en su ca so arres to por un
tér mi no de 36 ho ras— de es te or de na mien to que se apli ca rá en be ne fi cio
de la par te per ju di ca da.38

Asi mis mo, en el ca pí tu lo que se re fie re a la prue ba en ge ne ral, exis ten
dos pre cep tos: el que se re fie re a las fa cul ta des del juez y el otro, a la po -
si bi li dad de prac ti car o am pliar di li gen cias pro ba to rias, que sir ven de
apo yo a nues tra pro pues ta del jui cio oral en el de re cho fa mi liar me xi ca -
no. El pri me ro de los ar tícu los ci ta dos or de na: “Pa ra co no cer la ver dad
so bre los pun tos con tro ver ti dos pue de —es po tes tad del juez— el juz ga -
dor va ler se de cual quier per so na, sea par te o ter ce ro, y de cual quier co sa
o do cu men to, ya sea que per te nez ca a las par tes o a un ter ce ro, sin más li -
mi ta ción que las prue bas no es tén prohi bi das por la ley ni sean con tra rias a 
la mo ral”.39 Qué im por tan te se ría, al es ta ble cer el jui cio oral, que es tas fa -
cul ta des las ejer cie ra a ple ni tud el juez, pa ra que hu bie ra una jus ti cia pron -
ta y ex pe di ta, que siem pre se fun da men ta ra, co mo de be ser, en el ar tícu lo
14 cons ti tu cio nal, y que la ad mi nis tra ción de jus ti cia sea en be ne fi cio de la 
fa mi lia y sus miem bros.
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Por otro la do, con el mis mo cri te rio de apo yo a la ora li dad, el ar tícu lo
279 de ter mi na que

Los Tri bu na les po drán de cre tar en to do tiem po, sea cual fue re la na tu ra le -
za del ne go cio, la prác ti ca o am plia ción de cual quier di li gen cia pro ba to ria, 
siem pre que sea con du cen te pa ra el co no ci mien to de la ver dad so bre los
pun tos cues tio na dos.

En la prác ti ca de esas di li gen cias, el Juez obra rá co mo es ti me pro ce -
den te pa ra ob te ner el me jor re sul ta do de ellas, sin le sio nar el de re cho de
las par tes, oyén do las y pro cu ran do en to do su igual dad.40

2. Au dien cia oral

En nues tra pers pec ti va, de la lec tu ra de los ar tícu los 945, 387, 398,
61, 59, 62, frac ción IV, y 402, en con tra mos más apo yos pa ra la po si bi -
li dad de es ta ble cer el jui cio oral en el de re cho fa mi liar me xi ca no. El
pri me ro de ellos ha bla de la au dien cia en ge ne ral, co mo es tá ac tual men -
te, y di ce que és ta

Se prac ti ca rá con o sin asis ten cia de las par tes. Pa ra re sol ver el pro ble ma
que se le plan tee el Juez se cer cio ra rá de la ve ra ci dad de los he chos y los
eva lua rá per so nal men te o con au xi lio de es pe cia lis tas o de ins ti tu cio nes
es pe cia li za das en la ma te ria. Éstos pre sen ta rán el in for me co rres pon dien te
en la au dien cia, y po drán ser in te rro ga dos tan to por el Juez co mo por las
par tes. La va lo ra ción se ha rá con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 402 de 
es te Có di go y en el fa llo se ex pre sa rán los me dios de prue ba en que se ha -
ya ba sa do el Juez pa ra dic tar la.41

Pa ra nues tro leal sa ber y en ten der, és te es un pre cep to fun da men tal
pa ra el jui cio oral en de re cho fa mi liar, por que prác ti ca men te, si se lee
con cui da do y se ob ser va con aten ción, nos es tá dan do uno de los ele -
men tos esen cia les del pro ce so oral en el de re cho pro ce sal me xi ca no. Di -
ce, en prin ci pio, que es ta au dien cia se lle va a efec to con o sin asis ten cia
de las par tes; es to es im por tan te, pe ro des de nues tro pun to de vis ta, de be -
ría ya en un jui cio oral exi gir se, y en es te sen ti do ten dría que ha cer se la
re for ma, que las par tes siem pre es tén pre sen tes o un re pre sen tan te con
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su fi cien te po der pa ra es cu char o pa ra los efec tos ju rí di cos que esa sen -
ten cia pue da pro du cir.

El tex to que si gue es una obli ga ción, un de ber im pues to al juez, pa ra
que ve ri fi que los he chos, los eva lúe, y vie ne otra cues tión tras cen den te, que
es don de los con se jos de fa mi lia, a los que nos he mos re fe ri do an tes, se -
rían un apo yo in va lua ble pa ra el juez. Él va a eva luar, pe ro en un mo men -
to da do va a re que rir de psi có lo gos, mé di cos, tra ba ja do res so cia les, un
abo ga do ex per to en de re cho fa mi liar o el apo yo de ins ti tu cio nes es pe cia li -
za das en lo que ahí se es tá re sol vien do, y se ría im por tan te, ya en la ora li -
dad, que es tas per so nas o ins ti tu cio nes fue ran con mi na das, in clu so con
vías de apre mio, a en tre gar a tiem po pa ra ca da au dien cia, los in for mes o
dic tá me nes, ya que sin ellos el juez no po drá emi tir su sen ten cia.

Igual men te, pa ra que el juez ten ga to dos los ele men tos y la ley le da
esa fa cul tad, esos su je tos au xi lia res de la ad mi nis tra ción de jus ti cia ten -
drían que es tar pre sen tes pa ra, en su mo men to, ser in te rro ga dos por el
juez o por las par tes. Por otro la do, es im por tan te des ta car que el juez de -
be rá va lo rar esas prue bas, en los tér mi nos del ar tícu lo 402, el que de una
ma ne ra ex plí ci ta y en ma te ria oral se ría fun da men tal, or de na lo si guien te: 
“Los me dios de prue ba apor ta dos y ad mi ti dos, se rán va lo ra dos en su
con jun to por el juz ga dor, aten dien do a las re glas de la ló gi ca y la ex pe -
rien cia. En to do ca so, el tri bu nal de be rá ex po ner cui da do sa men te los fun -
da men tos de la va lo ra ción ju rí di ca rea li za da y de su de ci sión”.42

Tam bién de be mos ha cer re fe ren cia, siem pre den tro de la hi pó te sis de
las prue bas y pro pues ta de crear el jui cio oral en el de re cho fa mi liar me -
xi ca no, al ar tícu lo 387, que es pe cí fi ca men te, en el ru bro de la au dien cia,
se re fie re a la ce le bra ción de és ta, y así, or de na que

Cons ti tui do el tri bu nal en au dien cia pú bli ca el día y ho ras se ña la do al
efec to, se rán lla ma dos por el Se cre ta rio, los li ti gan tes, pe ri tos, tes ti gos y
de más per so nas que por dis po si ción de la ley de ben de in ter ve nir en el
jui cio y se de ter mi na rá quié nes de ben per ma ne cer en el sa lón, y quié nes
en lu gar se pa ra do, pa ra ser in tro du ci dos en su opor tu ni dad.

La au dien cia se ce le bra rá con cu rran o no las par tes y es tén o no pre sen -

tes los tes ti gos y pe ri tos y los abo ga dos.43

JU LIÁN GÜITRÓN FUENTEVILLA100

42  Ibi dem, p. 125.
43  Ibi dem, p. 121.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



Este or de na mien to, mo di fi ca do en su esen cia, se ría im por tan te pa ra el
jui cio oral, ya que en él se de be ría es ta ble cer el de ber, la obli ga to rie dad
de quie nes ahí han si do se ña la dos es pe cí fi ca men te, ten gan que es tar, por -
que ade más van a in ter ve nir en el jui cio, y en su mo men to de be rán es ta -
ble cer se san cio nes fuer tes, eco nó mi cas, pa ra que los mis mos es tén pre -
sen tes, ya que no de be mos ol vi dar que la au dien cia, en el jui cio oral, es
fun da men tal, por que en ella se dic ta rá la sen ten cia de quie nes han lle ga -
do has ta ese pun to en el li ti gio. Igual men te, ten dría que mo di fi car se la
par te que di ce que se ce le bra rá la au dien cia, con cu rran o no las par tes y
es tén pe ri tos, tes ti gos y abo ga dos, por que en es te ca so es pe cí fi co se ría
fun da men tal pa ra esa ce le ri dad y pron ti tud en la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia que to dos, quie nes han in ter ve ni do y, so bre to do, a quie nes va a afec -
tar el fa llo, es tén pre sen tes.

Si guien do con el te ma de la au dien cia, en la pro yec ción oral, que que -
re mos pre sen tar, en con tra mos den tro de las re glas, que el Có di go or de na
en el ar tícu lo 398, cuá les de ben se guir se, y así dis po ne lo si guien te:

Los Tri bu na les, —Juz ga do o Juez Fa mi liar— ba jo su más es tric ta res pon -
sa bi li dad, al ce le brar la au dien cia de prue bas y ale ga tos, de ben ob ser var
las si guien tes re glas:

I. Con ti nua ción del pro ce di mien to, de tal mo do que no pue de sus pen -
der se ni in te rrum pir se la au dien cia has ta que no ha ya ter mi na do; en con se -
cuen cia, de se cha rán de pla no las re cu sa cio nes y los in ci den tes que pu die -
ran in te rrum pir la;

II. Los Jue ces —Fa mi lia res— que re suel van de ben ser los mis mos que
asis tie ron a la re cep ción de las prue bas y ale ga tos de las par tes. Si por cau -
sa in su pe ra ble de ja ra el Juez de con ti nuar la au dien cia y fue ra dis tin to el
que lo sus ti tu ye re en el co no ci mien to del ne go cio, pue de or de nar la am -
plia ción de cual quier di li gen cia pro ba to ria en tér mi nos de lo dis pues to en
el ar tícu lo 279, de es ta ley;

III. Man te ner la ma yor igual dad en tre las par tes de mo do que no se ha -
ga con ce sión a una de ellas sin que se ha ga lo mis mo con la otra;

IV. Evi tar di gre sio nes, re pri mien do con ener gía las pro mo cio nes de las
par tes que tien dan a sus pen der o re tar dar el pro ce di mien to y, si fue re pro -
ce den te, apli ca rán lo or de na do por el ar tícu lo 61 de es te Có di go, y

V. Siem pre se rá pú bli ca la au dien cia, ex cep to en los ca sos a que se re -
fie re el ar tícu lo 59 de es te or de na mien to.44
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De es te pre cep to es fun da men tal des ta car, lle va do al jui cio oral en
de re cho fa mi liar, que el juez de la ma te ria ten drá las más am plias fa cul -
ta des pa ra que esa au dien cia se rea li ce co mo lo or de na la ley; no de be -
mos ol vi dar, y eso se ría uno de nues tros pro pó si tos fun da men ta les, que
en el jui cio oral el juez va a re sol ver en es ta pri me ra ins tan cia, en for ma 
de fi ni ti va, el con flic to que sea so me ti do a su co no ci mien to y a su ju ris -
dic ción.

Asi mis mo, es im por tan te con si de rar que sea el juez quien ini ció el co -
no ci mien to del asun to, el que re ci bió las prue bas y ale ga tos de las par tes, 
quien re suel va, por que él es tá im bui do de la ver da de ra pro ble má ti ca de
esa fa mi lia; só lo él, en su per cep ción y ex pe rien cia, pue de, en un mo -
men to da do y con el au xi lio del Con se jo de fa mi lia, emi tir la re so lu ción
más equi ta ti va y jus ta. Inclu so, esa hi pó te sis en la que si él no pue de es -
tar, es im por tan te lo que en es te ca so dis po ne el ar tícu lo 279, al que ya
nos re fe ri mos en el in ci so an te rior, y que va le el co men ta rio que hi ci mos, 
en es te ca so pa ra la po si bi li dad de que el juez no es tu vie ra o que se or de -
na ra la prác ti ca o am plia ción de di ver sas di li gen cias pro ba to rias.

Man te ner la igual dad es bá si co, co mo una re gla de de re cho pro ce sal.
Siem pre de be rá pre va le cer el in te rés de los me no res, por lo que ellos re -
pre sen tan pa ra la or ga ni za ción fa mi liar. Tam bién es tras cen den te, y de -
be ría in sis tir se en for ma más pú bli ca, so bre el te ma de las ac tua cio nes y
re so lu cio nes ju di cia les, en lo que res pec ta a man te ner el or den y res pe to
de bi do a los tri bu na les, en vir tud de que hay per so nas que no lo ha cen
así, y en el ca so del de re cho fa mi liar es fun da men tal con tar con una he -
rra mien ta de esa na tu ra le za. En es te sen ti do, el ar tícu lo 61 que por pri -
me ra vez re fe ri mos en es te tra ba jo de ter mi na:

Los Jue ces, Ma gis tra dos y Se cre ta rios tie nen el de ber de man te ner el buen
or den y de exi gir que se les guar de el res pe to y con si de ra ción de bi dos, por 
lo que to ma rán, de ofi cio o a pe ti ción de par te, to das las me di das ne ce sa -
rias es ta ble ci das en la ley, ten dien tes a pre ve nir o a san cio nar cual quier ac -
to con tra rio al res pe to de bi do al tri bu nal y al que han de guar dar se las par -
tes en tre sí, así co mo las fal tas de de co ro y pro bi dad, pu dien do re que rir el
au xi lio de la fuer za pú bli ca.

La vio la ción a lo man da do por es te pre cep to se san cio na rá de acuer do
con las dis po si cio nes de es te Có di go y, a fal ta de re gu la ción ex pre sa, me -
dian te la im po si ción de mul ta, se gún las re glas es ta ble ci das en la frac ción
II del ar tícu lo 62.

JU LIÁN GÜITRÓN FUENTEVILLA102

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



Cuan do la in frac ción lle ga ra a ti pi fi car un de li to, se pro ce de rá en con -
tra de quié nes lo co me tie ron, con arre glo a lo dis pues to en la le gis la ción
pe nal.

Las in frac cio nes a que se re fie re es te pre cep to, se ano ta rán en el Re gis -
tro Ju di cial y se con si de ra rán pa ra mo ti var la im po si ción de las san cio nes
que pro ce dan.45

La ma te ria fa mi liar es tan im por tan te, que es ne ce sa rio do tar al juez,
de los ins tru men tos ju rí di cos que ha gan efec ti vas sus de ci sio nes, y que
man ten gan el or den, la dig ni dad, el res pe to en las au dien cias, so bre to do
en esa que es de fi ni ti va, don de se va a emi tir la sen ten cia que va a re sol -
ver el con flic to, pa ra que se ob ser ve bue na con duc ta y no ha ya agre sio -
nes ni pro ble mas con quie nes in ter vie nen en esas au dien cias. Co mo ya
vi mos, la ley, de ma ne ra uni la te ral, im po ne a jue ces, ma gis tra dos y se -
cre ta rios el de ber (no es al go po tes ta ti vo ni fa cul ta ti vo, ni si quie ra obli -
ga ción, es una car ga im pues ta por el Esta do, en aten ción al or den pú bli -
co) pa ra que a los fun cio na rios se les ten ga res pe to y con si de ra ción; por
ello, po drán, en un mo men to da do, im po ner las di fe ren tes san cio nes, y
es pe cí fi ca men te la de la frac ción II del ar tícu lo 62, que or de na un má xi -
mo de se sen ta días de sa la rio mí ni mo ge ne ral vi gen te en el Dis tri to Fe de -
ral, cuan do se co me te la fal ta en juz ga dos de paz, en los de pri me ra ins -
tan cia, de cien to vein te días y en el Tri bu nal Su pe rior, de cien to ochen ta
días, du pli car las, si hu bie ra rein ci den cia.

Por otro la do, es im por tan te des ta car lo que el ar tícu lo 59 es ta ble ce en
cuan to a las re glas de las au dien cias, por que aquí se ha bla de la pu bli ci -
dad o ca rác ter pú bli co de las mis mas, y en es te ca so se ten dría que co no -
cer, pri me ro, lo que di ce el ar tícu lo, y lue go, nues tra pro pues ta es pe cí fi ca 
pa ra el de re cho fa mi liar, que des de aho ra la avan za mos, ya que con si de -
ra mos que co mo re gla, de be rán con ver tir se en au dien cias pri va das, en lo -
ca les adap ta dos es pe cial men te en ca da juz ga do pa ra ello, pa ra que la de
por sí tras cen den te re so lu ción, que se emi ta fren te a un con flic to de de re -
cho fa mi liar, no sea ob je to de es car nio, bur la o só lo cu rio si dad de ter ce -
ros que pu lu lan en el juz ga do, si no que en for ma pri va da, an te el juez y
quie nes de ben in ter ve nir, se dic te la re so lu ción con ser van do la dig ni dad
de los in vo lu cra dos.

El ar tícu lo 59 que tra ta so bre las re glas de las au dien cias, or de na:
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Las au dien cias en to dos los pro ce di mien tos —en es te ca so se en tien de que 
igual se apli ca rían en el jui cio oral del de re cho fa mi liar— se lle va rán a ca -
bo ob ser van do las si guien tes re glas:

I. Se rán pú bli cas, pe ro el tri bu nal po drá de ter mi nar que aque llas que se
re fie ren a di vor cio, nu li dad de ma tri mo nio, o las de más que a su jui cio
con ven ga, sean pri va das. En to dos los su pues tos en que no se ve ri fi quen
pú bli ca men te, se de ben de ha cer cons tar los mo ti vos pa ra ha cer lo en pri -
va do, así co mo la con for mi dad o in con for mi dad de los in te re sa dos. El
acuer do se rá re ser va do;

II. El Se cre ta rio, ba jo la vi gi lan cia del Juez, ha rá cons tar el día, lu gar y
ho ra en que prin ci pie la au dien cia, así co mo la ho ra en que ter mi ne;

III. No se per mi ti rá in te rrup ción de la au dien cia por per so na al gu na, sea 
de los que in ter ven gan en ella o ter ce ros aje nos a la mis ma. El Juez que da
fa cul ta do pa ra re pri mir los he chos de in te rrup ción con me dios de apre mio
o co rrec cio nes dis ci pli na rias, ade más de or de nar la ex pul sión con uso de
la fuer za pú bli ca de aquél o aqué llos que in ten ten in te rrum pir la; y

IV. En los tér mi nos ex pre sa dos en la frac ción IV del ar tícu lo 62, se rán
co rre gi dos los tes ti gos, pe ri tos o cua les quie ra otros que, co mo par tes o re -
pre sen tán do la, fal ta ren en las vis tas y ac tos so lem nes ju di cia les de pa la bra
o de obra o por es cri to, a la con si de ra ción, res pe to y obe dien cia de bi da a
los tri bu na les.46

En es te ca so, co mo lo apun ta mos, una re for ma a es te pre cep to ten dría
que ir en el sen ti do de que to das las au dien cias de de re cho fa mi liar fue -
ran pri va das, con las sal ve da des que ahí se han he cho, y re for zar al juez
con esas me di das, co mo lo or de na drás ti ca men te la frac ción IV del ar -
tícu lo 62, que se re fie re a que quie nes se re sis ten a cum plir una or den de
sa lir ex pul sa dos se les po drá in clu so arres tar.

Otro su pues to des ta ca do en la au dien cia oral se ría el va lor de las prue -
bas, que men cio na el ar tícu lo 402, ya que en de re cho fa mi liar es fun da -
men tal que el juez ra zo ne, va lo re y ex pli que por qué ha re suel to en tal o
cual sen ti do, y en un jui cio oral se ría más de li ca do. Por ello, trans cri bi -
mos a con ti nua ción es te pre cep to: “Los me dios de prue ba apor ta dos y
ad mi ti dos, se rán va lo ra dos en su con jun to por el juz ga dor, aten dien do a
las re glas de la ló gi ca y de la ex pe rien cia. En to do ca so, el tri bu nal de be -
rá ex po ner cui da do sa men te los fun da men tos de la va lo ra ción ju rí di ca
rea li za da y de su de ci sión”.47
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En el jui cio oral del de re cho fa mi liar es más gra ve que en cual quier otra 
ma te ria la va lo ra ción he cha por el juez fa mi liar. Inclu so, los au xi lios téc ni -
cos y apo yos que re ci ba de otros pro fe sio nis tas se rán fun da men ta les pa ra
ello, ya que en su mo men to, al ci tar es ta cues tión del de re cho fa mi liar, se
de be rá pro fun di zar, ha cien do más de ta lla da la va lo ra ción de las prue bas.

3. Tes ti gos

Siem pre con el áni mo de cons truir y dar los fun da men tos pa ra que se
es ta blez can en el Dis tri to Fe de ral, por pri me ra vez, los jui cios ora les en
de re cho fa mi liar, de be mos abor dar el te ma de los tes ti gos. En es te ca so,
el ar tícu lo 946, en re la ción con el 944, el 356, 357 y el 120, que ha bla de
pe ri tos y tes ti gos, es tán ín ti ma men te vin cu la dos, co mo se ve rá a con ti -
nua ción. El pri me ro di ce: “El Juez y las par tes po drán in te rro gar a los
tes ti gos con re la ción a los he chos con tro ver ti dos, pu dién do les ha cer to -
das las pre gun tas que juz guen pro ce den tes con la so la li mi ta ción a la que 
se re fie re el ar tícu lo 944”.48 En es te sen ti do, esa am pli tud que se con ce de 
al juez y a las par tes pa ra in te rro gar a los tes ti gos es fun da men tal, por que 
no de be mos ol vi dar que lo que se po ne en jue go es la si tua ción, la per -
ma nen cia, el fu tu ro, in clu so el pa sa do y pre sen te de una fa mi lia, con la
re so lu ción del juez; por ello, los tes ti gos son fun da men ta les, pe ro so bre
to do, que su ve ra ci dad pue da ser com pro ba da con am pli tud. La li mi tan te
que la pro pia ley or de na es que las pre gun tas for mu la das por el juez y las 
par tes no sean con tra rias a la mo ral o es tén prohi bi das por la ley. Fue ra
de es tos su pues tos, los tes ti gos po drán ser in te rro ga dos, pa ra lle gar a la
ver dad his tó ri ca del con flic to en cues tión.

El ar tícu lo 356, en cuan to a la prue ba tes ti mo nial, des ta ca prís ti na -
men te la obli ga ción de de po ner, de las per so nas vin cu la das co mo ta les, al 
dis po ner: “To dos los que ten gan co no ci mien to de los he chos que las par -
tes de ben de pro bar, es tán obli ga dos a de cla rar co mo tes ti gos”.49 Es im -
por tan te que si al guien sa be, si tie ne co no ci mien to de una cir cuns tan cia,
ob je to del jui cio, tes ti mo nie, y por ello, la ley la obli ga a ha cer lo. Inclu -
so, el ar tícu lo 357 tie ne una se rie de hi pó te sis pa ra la pre sen ta ción de los
tes ti gos, aper ci bi mien tos de arres tos o mul ta, y cuán do se de be de cla rar
de sier ta la prue ba tes ti mo nial. En es te sen ti do, el nu me ral ci ta do or de na:
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Las par tes ten drán obli ga ción de pre sen tar sus pro pios tes ti gos en tér mi nos 
de lo dis pues to por el ar tícu lo 120 de es ta ley, sin em bar go, cuan do real -
men te es tu vie ran im po si bi li ta dos pa ra ha cer lo, lo ma ni fes ta rán así ba jo
pro tes ta de de cir ver dad y pe di rán que se les ci te, ex pre san do las cau sas de 
su im po si bi li dad que el Juez ca li fi ca rá ba jo su pru den te arbitrio.

El Juez or de na rá la ci ta ción con aper ci bi mien to de arres to has ta por 36
ho ras o mul ta equi va len te has ta trein ta días de sa la rio mí ni mo ge ne ral dia -
rio vi gen te en el Dis tri to Fe de ral que apli ca rá al tes ti go que no com pa rez -
ca sin cau sa jus ti fi ca da o que se nie gue a de cla rar.

La prue ba se de cla ra rá de sier ta si no es pre sen ta do el tes ti go por el ofe -
ren te o si eje cu ta dos los me dios de apre mio an tes men cio na dos, no se lo -
gra di cha pre sen ta ción.

En ca so de que el se ña la mien to de do mi ci lio de al gún tes ti go re sul te
ine xac to o de com pro bar se que se so li ci tó su ci ta ción con el pro pó si to de
re tar dar el pro ce di mien to, se im pon drá al pro mo ven te una san ción pe cu -
nia ria a fa vor del co li ti gan te, equi va len te has ta de 60 días de sa la rio mí ni -
mo dia rio ge ne ral vi gen te en el Dis tri to Fe de ral, en el mo men to de im po -
ner se la mis ma, sin per jui cio de que se de nun cie la fal se dad en que
hu bie re in cu rri do, de bien do de cla rar se de sier ta la prue ba tes ti mo nial.50

En es ta ma te ria, ál gi da por su pro pia na tu ra le za, lle va da al de re cho fa -
mi liar, y más a una au dien cia oral, de be ser vis ta de ma ne ra muy es pe -
cial, in de pen dien te men te de las me di das de apre mio que se im pon gan,
pa ra que la per so na con cu rra, et cé te ra. Es fun da men tal que el juez con si -
de re las di fe ren tes ca rac te rís ti cas de las per so nas que van a ser tes ti gos
en ma te ria fa mi liar, co mo la ca pa ci dad, la im par cia li dad, la pro bi dad, el
co no ci mien to del asun to, así co mo cir cuns tan cias es pe cí fi cas en cuan to a 
de pen den cia eco nó mi ca de los tes ti gos que lo van a ha cer o que sean pa -
rien tes, por que en rei te ra das oca sio nes, co mo lo ha or de na do en su mo -
men to la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, “no só lo los ami gos si -
no tam bién los do més ti cos y los pa rien tes, son ap tos pa ra ser tes ti gos
es pe cial men te en los jui cios de di vor cio, por que nin gu na per so na co mo
ellos pue de es tar más en te ra da de las de sa ve nen cias con yu ga les”.51

Tam bién es im por tan te con si de rar que a pe sar de que hu bie ra dis cre -
pan cias en tre los tes ti gos, res pec to a un he cho en de re cho fa mi liar, si es -
to no al te ra lo que ahí es tá ocu rrien do, la esen cia de lo que se es tá tra tan -
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do de pro bar, se rá pa ra el juez su fi cien te pa ra no tra tar de mo di fi car su
con vic ción a fa vor de una u otra hi pó te sis, que se es té ma ne jan do. Igual -
men te, to das es tas cues tio nes re fe ri das al do mi ci lio y a las di fe ren tes
tram pas de ca rác ter le gal que se pue den ha cer ha bría que te ner mu cho
cui da do en es ta prue ba tes ti mo nial, pa ra que en una re for ma de es ta na tu -
ra le za pa ra el jui cio oral en de re cho fa mi liar fue ra pre ci so y que los tes ti -
gos, co mo se rán fun da men ta les, ten gan las ca rac te rís ti cas de que en un
mo men to da do se se ña len en la ley.

Otro pre cep to vin cu la do a es ta hi pó te sis es la for ma en que de acuer do 
con la ley, que ve ni mos co men tan do, se ma ne je el as pec to de las no ti fi -
ca cio nes, a los tes ti gos y pe ri tos, pa ra que es tén pre sen tes en las au dien -
cias tras cen den tes. En es te sen ti do, el ar tícu lo 120 or de na:

Cuan do se tra te de ci tar a pe ri tos y tes ti gos, la ci ta ción se ha rá por con duc -
to de la par te que ha ya ofre ci do di chas prue bas, y se rá en su per jui cio, la
fal ta de com pa re cen cia de ta les ci ta dos a quie nes no se les vol ve rá a bus -
car, sal vo que es te Có di go o el Juez dis pon gan otra co sa. La en tre ga de la
ci ta ción por las par tes, a pe ri tos y tes ti gos, ten drá co mo efec tos pa ra és tos, 
la com pro ba ción an te las per so nas que a los ci ta dos les in te re se, de su lla -
ma mien to en la fe cha y ho ra que se pre ci se, pe ro su ina sis ten cia no da rá
lu gar a la im po si ción de me di da de apre mio al gu na a di chos ter ce ros, si no

que se de se cha rá tal pro ban za.52

En es te ca so ha bría que pro po ner una re for ma tras cen den te, por que
los pe ri tos se rán fun da men ta les, so bre to do si con si de ra mos que en una
so la au dien cia se va a re sol ver el con flic to, de la mis ma ma ne ra ocu rre
con los tes ti gos; por ello, en ma te ria de de re cho fa mi liar ha bría que
pro po ner no só lo una re for ma que va a per ju di car a quien es tá se ña lan -
do a un tes ti go, y és te no va, por que la ver dad no se va a en con trar.
¿Qué pa sa ría si el tes ti go en una prue ba de áci do de so xi rri bo nu clei co,
es pre ci so que asis ta pa ra una re pre gun ta y él mis mo no va? Por ello
pen sa mos de ma ne ra ge ne ral, que sí ha bría que or de nar la im po si ción
de me di das de apre mio y la cues tión de de se char esa prue ba, que es
muy im por tan te, en un mo men to da do, pa ra la re so lu ción oral que va a
emi tir el juez, en su mo men to.
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4. Tér mi no de la au dien cia

En es te ca so en con tra mos va rios pre cep tos, en tre otros, los ar tícu los 947 
y 945 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les, que men cio nan es ta ma te ria
es pe cí fi ca men te. Inclu so, los nu me ra les 387, 398 y 402 ya los ci ta mos,
cuan do nos re fe ri mos a la au dien cia oral. El ar tícu lo 947, que de be ser ob -
je to de una re for ma im por tan te, dis po ne que “La au dien cia se lle va rá a ca -
bo den tro de los trein ta días con ta dos a par tir del au to que or de ne el tras la -
do, en la in te li gen cia de que la de man da ini cial de be rá ser pro veí da den tro
del tér mi no de tres días”.53 En es te ca so, aun cuan do es te mos den tro de la
hi pó te sis de las con tro ver sias de or den fa mi liar, al pen sar ya en una so la
au dien cia, se ría im por tan te ana li zar cuán tos días se re que ri rían, a par tir de
que se ad mi tió la de man da, se con tes tó, se hi zo to do pa ra fi jar la li tis y en
un mo men to da do, es tá lis to el juez, pa ra es ta au dien cia en que se de saho -
guen las prue bas y ale ga tos y dic te la sen ten cia co rres pon dien te. Si se ha -
bla de pro veer en tres días la de man da ini cial, se ría con ve nien te es ta ble cer
un pla zo má xi mo, que po dría ser de diez, no de trein ta, pa ra re ci bir to das
las cues tio nes por es cri to, re fe ri das al con flic to de de re cho fa mi liar, y en
ese lap so, ci tar a au dien cia pa ra la re so lu ción.

Por otro la do, co mo ya lo ha bía mos men cio na do, el ar tícu lo 945 dis po -
ne que la au dien cia se rea li za rá es tén o no pre sen tes las per so nas (ya co -
men ta mos so bre es ta hi pó te sis an te rior men te).

5. Prue bas con fe sio nal y tes ti mo nial

Las prue bas van a ser un ele men to fun da men tal pa ra que el juez re suel -
va; por ello, tan to la con fe sio nal cuan to la tes ti mo nial ne ce si ta rán una san -
ción drás ti ca, pa ra que se pue dan de saho gar en for ma ade cua da. En es te
ca so se ten drán que apli car las re glas de la au dien cia de prue bas y ale ga -
tos; igual men te, las nor ma pa ra los tes ti gos y, por su pues to, las me di das
dis ci pli na rias pa ra lle gar a buen tér mi no.

El ar tícu lo 948, en re la ción a es te te ma, ex pre sa:

Si por cual quier cir cuns tan cia la au dien cia no pue de ce le brar se, és ta se ve -
ri fi ca rá den tro de los ocho días si guien tes. Las par tes de be rán pre sen tar a
sus tes ti gos y pe ri tos.
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De ma ni fes tar ba jo pro tes ta de de cir ver dad, no es tar en ap ti tud de ha -
cer lo, se im pon drá al ac tua rio del juz ga do la obli ga ción de ci tar a los pri -
me ros y ha cer sa ber su car go a los se gun dos, ci tán do los asi mis mo, pa ra la
au dien cia res pec ti va, en la que de be rán ren dir dic ta men. Di cha si tua ción
se ha rá con aper ci bi mien to de arres to has ta por trein ta seis ho ras, de no
com pa re cer el tes ti go o el pe ri to sin cau sa jus ti fi ca da y al pro mo ven te de
la prue ba, de im po ner le una mul ta has ta por el equi va len te de trein ta días
de sa la rio mí ni mo vi gen te en el Dis tri to Fe de ral, en ca so de que el se ña la -
mien to de do mi ci lio re sul ta re ine xac to o de com pro bar se que se so li ci tó la
prue ba con el pro pó si to de re tar dar el pro ce di mien to, sin per jui cio de que
se de nun cie la fal se dad re sul tan te. Las par tes en ca so de que se ofrez ca la
prue ba con fe sio nal, de be rán ser ci ta das con aper ci bi mien to de ser de cla ra -
das con fe sas de las po si cio nes que se les ar ti cu len y sean ca li fi ca das de le -
ga les, al me nos que acre di ten jus ta cau sa pa ra no asis tir.54

Gra ve se ría que en el pro ce so oral no se ce le bra ra la au dien cia, por que 
no se de saho ga rían las prue bas con fe sio nal y tes ti mo nial. En el pro ce di -
mien to oral ten dría que fi jar se el pla zo, en cuan to se pre sen ta ran por
parte de las par tes en con flic to, sus pe ti cio nes y to dos sus ale ga tos, por que
re cor de mos que en esa au dien cia el con flic to va a que dar re suel to. La pre -
sen ta ción de los tes ti gos y los pe ri tos es, co mo ya se aco tó, fun da men tal, y 
se gu ra men te en un pro ce so oral se ría con ve nien te im po ner me di das de
apre mio más drás ti cas que las mul tas, pa ra que las per so nas se vean com -
pe li das a acu dir, so bre to do por que al ha ber se es ta ble ci do al go tan tras -
cen den te, co mo es en una so la au dien cia re sol ver un asun to, se rá pri mor -
dial que es tén pre sen tes los ci ta dos pa ra ren dir su tes ti mo nio.

Agra var las cues tio nes por fal se dad, y ade más, es ta ble cer en de re cho
fa mi liar, que si la per so na ci ta da pa ra la prue ba con fe sio nal no lo ha ce
por elu dir la ac ción de la jus ti cia, se le de cla re con fe sa, co mo di ce la ley,
de lo que ahí se or de ne de las po si cio nes que se ar ti cu len y que sean ca li -
fi ca das de le ga les, por que de otra for ma la ad mi nis tra ción de jus ti cia fa -
mi liar no lle ga ría, y nue va men te se es ta ría elu dien do el cum pli mien to de
to das esas nor mas. Las me di das dis ci pli na rias a las que ya nos re fe ri mos, 
en la frac ción II del ar tícu lo 62, pa ra es te ca so, se men cio nan mul tas de
has ta 180 días de sa la rio mí ni mo dia rio, de pen dien do de la cues tión que
ten ga que apli car se co mo co rrec ción dis ci pli na ria.
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Por otro la do, en con tra mos la dis po si ción en ma te ria de prue bas en
par ti cu lar, en cuan to a su re cep ción y prác ti ca, lo que en la con fe sión de -
ter mi na el ar tícu lo 308, que se rá fun da men tal pa ra el jui cio en es tu dio, y
que con si de ra mos de be es ta ble cer se en el de re cho fa mi liar me xi ca no. El
ar tícu lo an tes ci ta do di ce:

Des de los es cri tos de de man da y con tes ta ción a la de man da y has ta diez
días an tes de la au dien cia de prue bas, se po drá ofre cer la con fe sión, que -
dan do las par tes obli ga das a de cla rar, ba jo pro tes ta de de cir ver dad, cuan -
do así lo exi ja el con tra rio.

Es per mi ti do ar ti cu lar po si cio nes al pro cu ra dor que ten ga po der es pe -

cial pa ra ab sol ver las, o ge ne ral con cláu su la pa ra ha cer lo.55

Es cla ve es te pre cep to, pa ra el jui cio oral en de re cho fa mi liar. El tér -
mi no del ofre ci mien to pa ra la prue ba con fe sio nal, que si bien se ha bla
de diez días y has ta an tes de que se ha ga la au dien cia de prue bas, en el
jui cio oral de de re cho fa mi liar ten dría que ha ber un cam bio de 180 gra -
dos, pa ra exi gir que des de la pre sen ta ción de la de man da, la con tes ta -
ción o re con ven ción, en su ca so, se fi je la fe cha pa ra la au dien cia por la 
tras cen den cia que és ta va a te ner, y no de jar las prue bas abier tas a la hi -
pó te sis, pa ra que has ta diez días an tes de la au dien cia se pue da ofre cer
la con fe sio nal.

Tam bién se vin cu la es ta nor ma con el ar tícu lo 310, que re gu la có mo
de ben ab sor ber se las po si cio nes. En es te sen ti do, el pre cep to or de na:

Las per so nas fí si cas que sean par te en jui cio, só lo es tán obli ga das a ab sol -
ver po si cio nes per so nal men te, cuan do así lo exi ja el que las ar ti cu la —en
de re cho fa mi liar es to no se ría ad mi si ble y ten dría que ir se des de el prin ci -
pio a la res pues ta per so nal— y des de el ofre ci mien to de la prue ba se se ña -
la la ne ce si dad de que la ab so lu ción, de ba rea li zar se de mo do es tric ta men -
te per so nal y exis tan he chos con cre tos en la de man da o con tes ta ción, que
jus ti fi que di cha exi gen cia, la que se rá ca li fi ca da por el tri bu nal pa ra así or -
de nar su re cep ción.

Sin per jui cio de lo se ña la do en el pá rra fo an te rior, el man da ta rio o re -
pre sen tan te que com pa rez ca a ab sol ver po si cio nes por al gu nas de las par -
tes —fi jar se que es to es muy de li ca do en de re cho fa mi liar— for zo sa men te 
se rá co no ce dor de to dos los he chos con tro ver ti dos pro pios de su man dan te 
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o re pre sen ta do, y no po drá ma ni fes tar des co no cer los he chos pro pios de
aquél por quien ab suel ve ni po drá ma ni fes tar que ig no ra la res pues ta o
con tes tar con eva si vas, ni mu cho me nos ne gar se a con tes tar o abs te ner se
de res pon der de mo do ca te gó ri co en for ma afir ma ti va o ne ga ti va, pues de
ha cer lo así se le de cla ra rá con fe so de las po si cio nes que ca li fi ca das de le -
ga les, se le for mu len. El que com pa rez ca a ab sol ver po si cio nes des pués de 
con tes tar afir ma ti va o ne ga ti va men te, po drá agre gar lo que a su in te rés
con ven ga. Tra tán do se de per so nas mo ra les, la ab so lu ción de po si cio nes
siem pre se lle va rá a efec to por apo de ra do o re pre sen tan te, con fa cul ta des
pa ra ab sol ver, sin que se pue da exi gir que el de saho go de la con fe sio nal se 
lle ve a ca bo por apo de ra do o re pre sen tan te es pe cí fi co. En es te ca so, tam -
bién se rá apli ca ble lo que se or de na en el pá rra fo an te rior.56

Nue va men te es ta mos en una hi pó te sis tras cen den te, que es la ab so lu -
ción de las po si cio nes en de re cho fa mi liar. Ten drá que ha cer se una re -
for ma pa ra no elu dir, a tra vés de un re pre sen tan te, la esen cia del de re -
cho fa mi liar. Se ña lar hi pó te sis es pe cí fi cas, en las que só lo los su je tos
del con flic to pue den in ter ve nir, no de be mos ol vi dar que en una so la au -
dien cia el juez re sol ve rá, y que pue de ha ber mu chos pro ble mas con un
re pre sen tan te, aun cuan do se tra te de un re pre sen tan te bien pro veí do o
bien ha bi li ta do pa ra el ejer ci cio de su man da to.

Así, ve mos que to do lo re fe ren te a las prue bas con fe sio nal y tes ti mo -
nial ten dría que ser ob je to de un es tu dio por me no ri za do y en con cien cia,
por la tras cen den cia que va a te ner es ta prue ba. Inclu so la pre sen cia per -
so nal del su je to en un di vor cio, es fun da men tal, so bre to do si se es tán
tra tan do de acre di tar he chos que só lo a és te le pue den cons tar, y ad mi tir
en es tos su pues tos a un apo de ra do se ría re ba jar la im por tan cia del de re -
cho fa mi liar, por lo que ten dría que ir se por la hi pó te sis de que los su je -
tos ten gan siem pre que com pa re cer y ab sol ver per so nal men te las po si cio -
nes. Otras cues tio nes en re la ción con los tes ti gos, las re glas de au dien cia
y las prue bas y ale ga tos ya que da ron se ña la das.

6. Sen ten cia

En es te ca so la ley de ter mi na en el ar tícu lo 949, que “La sen ten cia se
pro nun cia rá de ma ne ra bre ve y con ci sa, en el mis mo mo men to de la au -
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dien cia, de ser así po si ble o den tro de los ocho días si guien tes”.57 Si bien
es bre ve el pre cep to, es fun da men tal, por que ha ber le agre ga do la par te
que di ce, “de ser así po si ble” se dic te la sen ten cia o se den ocho días
más, ten dría que mo di fi car se, y en de re cho fa mi liar, de ter mi nar que co -
mo és ta se tie ne que dic tar en el mo men to de la au dien cia de prue bas y
ale ga tos, el juez, el se cre ta rio y to do el per so nal del juz ga do ten drían que 
ha ber tra ba ja do an tes, pa ra que en el mo men to no ha ya fa lla, que es tén
los tes ti gos, los pe ri tos, los ofi cios y to do lo que se re quie re, por que no
de be mos ol vi dar que en una so la au dien cia se va a re sol ver un jui cio de
esa mag ni tud. Por otro la do, si bien se di ce que de be ser bre ve y con ci sa
la sen ten cia, en con tra mos, por ejem plo, que en el ar tícu lo 81, en cuan to a 
los re qui si tos pa ra las so lu cio nes, las re so lu cio nes y las sen ten cias, se or -
de na lo si guien te:

To das las re so lu cio nes sean de cre tos de trá mi te, au tos pro vi sio na les, de fi -
ni ti vos o pre pa ra to rios o sen ten cias in ter lo cu to rias, de ben ser cla ras, pre ci -
sas y con gruen tes con las pro mo cio nes de las par tes, re sol vien do so bre to -
do lo que és tas ha yan pe di do. Cuan do el tri bu nal sea omi so en re sol ver
to das las pe ti cio nes plan tea das por el pro mo ven te, de ofi cio o a sim ple ins -
tan cia ver bal del in te re sa do, de be rá dar nue va cuen ta y re sol ver las cues -
tio nes omi ti das den tro del día si guien te. Las sen ten cias de fi ni ti vas tam bién 
de ben ser cla ras, pre ci sas y con gruen tes con las de man das y las con tes ta -
cio nes y con las de más pre ten sio nes de du ci das opor tu na men te en el plei to, 
con de nan do o ab sol vien do al de man da do, y de ci dien do to dos los pun tos
li ti gio sos que ha yan si do ob je to del de ba te. Cuan do és tos hu bie ren si do
va rios, se ha rá el pro nun cia mien to co rres pon dien te a ca da uno de ellos.58

Hay que in sis tir en la le tra de la ley, cuan do des ta ca que la sen ten cia
de be ser cla ra, pre ci sa y con gruen te, por que no de be mos ol vi dar que las
par tes van a re ci bir en un so lo mo men to pro ce sal, el de la sen ten cia, la
so lu ción que en al gu nos ca sos se rá de fi ni ti va, si no se ape la, y en otros
se gui rá otro ti po de pro ce di mien to, que a con ti nua ción des ta ca re mos. Sin 
em bar go, es fun da men tal que así co mo se ña la es ta hi pó te sis, en que las
sen ten cias sean cla ras, con gruen tes, et cé te ra, de be con si de rar se que en
ma te ria fa mi liar, es tan to la con de na cuan to la ab so lu ción del de man da do 
o el ac tor, es com pli ca da por to das las im pli ca cio nes que es to tie ne. 
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En el ar tícu lo 82 se des ta ca que no pue den man te ner se las fór mu las an -
ti guas de sen ten cia, y que hoy “Que dan abo li das las an ti guas fór mu las de 
las sen ten cias y bas ta con que el Juez apo ye sus pun tos re so lu ti vos en
pre cep tos le ga les o prin ci pios ju rí di cos, de acuer do con el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal”.59 En es te sen ti do, el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, que se ría
un fun da men to tras cen den te pa ra los jui cios ora les en el de re cho fa mi liar
me xi ca no, bien sir ve en sus di fe ren tes ex pre sio nes, pa ra en ten der que se ría 
muy im por tan te es ta ble cer el jui cio oral en es ta ma te ria, el cual di ce:

A nin gu na ley se le da rá efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na alguna.
Na die po drá ser pri va do de la vi da, de la li ber tad o de sus pro pie da des,

po se sio nes o de re chos, si no me dian te jui cio se gui do an te los tri bu na les pre -
via men te es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des esen cia les del
pro ce di mien to y con for me a las le yes ex pe di das con an te rio ri dad al he cho.

En los jui cios del or den cri mi nal que da prohi bi do im po ner por sim ple
ana lo gía, y aún por ma yo ría de ra zón, pe na al gu na que no es té de cre ta da
por una ley exac ta men te apli ca ble al delito de que se trata.

En los jui cios del or den ci vil, —en de re cho fa mi liar no se ría la ex cep -
ción— la sen ten cia de fi ni ti va de be rá ser con for me a la le tra o a la in ter pre -
ta ción ju rí di ca de la ley, y a fal ta de és ta, se fun da rá en los prin ci pios ge -
ne ra les del De re cho.60

Es de so bra co no ci do que aun cuan do la Cons ti tu ción ha bla de los jui -
cios del or den ci vil, en és te, por tra di ción, se ha in clui do al de re cho fa mi -
liar, hoy, al lle var to das es tas cues tio nes a un jui cio oral, se le apli ca el
úl ti mo pá rra fo en cuan to a que esa sen ten cia de fi ni ti va que dic ta el juez
siem pre de be rá ser con for me a lo que la pro pia ley se ña la, y si és ta fue ra
omi sa, a di fe ren cia de lo pe nal, de be ba sar se en los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho, prin ci pios de le ga li dad en es ta ma te ria. Por su pues to, ha bría
que con si de rar co mo otro fun da men to, lo que dis po ne el ar tícu lo 4o. de
la car ta fun da men tal, que al re fe rir se a las ga ran tías ex pre sa men te en de -
re cho fa mi liar ha bla de la igual dad en tre el hom bre y la mu jer; la li ber tad 
pa ra pro crear; el de re cho a la sa lud; al me dio am bien te; a la vi vien da; los 
de re chos de los me no res y las cues tio nes de la fa mi lia y, por su pues to, al
pa tri mo nio fa mi liar al que se re fie re el ar tícu lo 123, frac ción XXVIII.

LOS JUICIOS ORALES EN DERECHO FAMILIAR 113

59  Idem.
60 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 150a. ed., Mé xi co, Po -

rrúa, 2005, p. 15.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



Esa sen ten cia se rá fun da men tal, aun cuan do se dic te en una au dien cia
de ma ne ra ver bal, por que se es ta rá, sin for mu lis mos, bus can do que se ad -
mi nis tre jus ti cia de acuer do con la Cons ti tu ción. Por otro la do, en con tra -
mos el ar tícu lo 87 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les, que ha bla de
los tér mi nos pa ra dic tar las sen ten cias, en que no de be ha ber for mu lis -
mos, y los pla zos, en el ca so con cre to del jui cio oral, se de be con si de rar
una re for ma im por tan te. Pe ro ana li ce mos lo que di ce es te úl ti mo ar tícu lo:

Las sen ten cias in ter lo cu to rias de ben dic tar se y man dar se no ti fi car por pu -
bli ca ción en el Bo le tín Ju di cial, den tro de los ocho días si guien tes a aquel
en que se hu bie re ci ta do pa ra dic tar se. Las sen ten cias de fi ni ti vas de ben
dic tar se y man dar se no ti fi car por pu bli ca ción en el Bo le tín Ju di cial, den tro 
de los quin ce días si guien tes a aquél en que se hu bie re he cho ci ta ción pa ra 
sen ten cia.

Só lo cuan do hu bie re ne ce si dad de que el Tri bu nal exa mi ne do cu men tos 
vo lu mi no sos, a re sol ver en sen ten cia de fi ni ti va, po drá dis fru tar de un tér -
mi no am plia do de ocho días más pa ra los dos fi nes or de na dos an te rior -
men te.

Tra tán do se de sen ten cias de se gun da ins tan cia de pro nun cia mien to co -
le gia do, el Po nen te con ta rá con un má xi mo de quin ce días pa ra ela bo rar el 
pro yec to y los de más ma gis tra dos con un má xi mo de cin co días ca da uno
pa ra emi tir su vo to. En el ca so que se ten gan que ana li zar do cu men tos vo -
lu mi no sos, el pla zo pa ra el Po nen te se am plia rá en ocho días más pa ra tal
fin. En ape la cio nes de au tos, in ter lo cu to rias y dic ta do de cual quier otra re -
so lu ción de pro nun cia mien to uni ta rio, el pla zo se rá de diez días.61

En ma te ria de de re cho fa mi liar, ha bría que con si de rar tan to las in ter lo -
cu to rias cuan to las de fi ni ti vas y, en su mo men to, las de se gun da ins tan -
cia, pa ra que ha ya una ad mi nis tra ción de jus ti cia pron ta y ex pe di ta. Estos 
pla zos de ocho días y quin ce pa ra las de fi ni ti vas ten drían que acor tar se,
por que en es te ca so se tra ta de que en la mis ma au dien cia se ten ga que
emi tir la re so lu ción; en con se cuen cia, no se ría po si ble que se hi cie ra en
es tos pla zos, si bien en la ape la ción y otras si tua cio nes se rá un tra ta mien -
to di fe ren te. Este pre cep to ten dría que mo di fi car se, in clu so en cues tio nes 
de asun tos vo lu mi no sos, que el juez los to ma ra en cuen ta des de an tes,
pa ra que el prin ci pio de la ora li dad, de que en la mis ma au dien cia de la
re cep ción de prue bas y ale ga tos se dic te la sen ten cia, se ha ga efec ti vo pa -
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ra bien de to dos, y fun da men tal men te, pa ra bien de la fa mi lia y sus in te -
gran tes.

7. Ape la ción

Da do que es ta mos ago tan do el su pues to de la pri me ra ins tan cia, no so -
tros es ta ría mos de acuer do en que la ape la ción se hi cie ra de acuer do con
los tér mi nos or de na dos en la ley, qui zá con si de rar re du cir los pla zos, pa -
ra que en la se gun da ins tan cia, es to tam bién fue ra más efec ti vo y así, en
las cues tio nes fe de ra les, has ta el ca so del am pa ro o su re vi sión, et cé te ra.
En cuan to a la ape la ción, el ar tícu lo 950 del Có di go en co men to or de na:

La ape la ción de be rá in ter po ner se en la for ma y tér mi nos pre vis tos por el
ar tícu lo 691.

Cuan do la tra mi ta ción del jui cio se ha ya re gi do por las dis po si cio nes
ge ne ra les del có di go, igual men te se re gi rá por es tas dis po si cio nes por lo
que to ca a los re cur sos; pe ro en to do ca so, si la par te re cu rren te ca re cie re
de abo ga do, la pro pia sa la so li ci ta rá la in ter ven ción de un de fen sor de ofi -
cio, quien go za rá de un pla zo de tres días más pa ra en te rar se del asun to a
efec to de que ha ga va ler los agra vios o cual quier de re cho a nom bre de la
par te se ase so re.62

Aquí, ha bría que con si de rar lo que or de na el ar tícu lo 691, que en cuan to 
a las re vo ca cio nes y ape la cio nes en el tí tu lo de las ape la cio nes, en que és ta 
se in ter pon ga an te el juez, en es te ca so, de be ría con ti nuar se en es ta for ma,
y así el pre cep to or de na que

La ape la ción de be in ter po ner se por es cri to an te el Juez que pro nun ció la
re so lu ción im pug na da en la for ma y tér mi nos que se se ña la en los ar tícu -
los si guien tes, sal vo cuan do se tra te de ape la cio nes ex traor di na rias.

Los au tos e in ter lo cu to rias se rán ape la bles cuan do lo fue re la sen ten cia

de fi ni ti va.63

Al res pec to, el ar tícu lo 693, que ci ta el trá mi te de ape la ción an te el
juez, que da ría en los tér mi nos en que es tá ac tual men te, que di ce có mo
de be tra mi tar se an te la Sa la, por lo que es ne ce sa ria la lec tu ra de es te pre -
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cep to, así co mo del 704, que men cio na la re vi sión, ca li fi ca ción y tér mi -
nos pa ra re sol ver la cues tión de de re cho fa mi liar. Pa ra com ple men tar es -
ta hi pó te sis, con el ar tícu lo 951, que dis po ne que só lo en el su pues to del
ar tícu lo 700 en que se ad mi ten am bos efec tos, sen ten cias de fi ni ti vas en
jui cios or di na rios, au tos de fi ni ti vos que pa ra li cen o pon ga tér mi no al jui -
cio o sen ten cias in ter lo cu to rias, de acuer do con lo que di ce el 951, siem -
pre el re cur so de ape la ción se ad mi ti ría en el efec to de vo lu ti vo.64

8. Re vo ca ción

En es te ca so, tam bién pro pon dría mos que se que da ra co mo es tá la cues -
tión de la re vo ca ción en el de re cho fa mi liar, co mo or de na el ar tícu lo 952:

Los au tos que no fue ren ape la bles y los de cre tos, pue den ser re vo ca dos
por el Juez que los dic ta.

Son pro ce den tes en ma te ria de re cur sos, igual men te los de más pre vis -
tos en es te Có di go y su tra mi ta ción se su je ta rá a las dis po si cio nes ge ne ra -
les del mis mo y ade más de los ca sos ya de ter mi na dos ex pre sa men te en es -
ta ley, pa ra lo no pre vis to al res pec to, se su je ta rá a las dis po si cio nes

ge ne ra les co rres pon dien tes.65

Los otros pre cep tos que ha blan de la re cu sa ción, de las ex cep cio nes
di la to rias, de los in ci den tes y de las re glas ge ne ra les que se con tem plan
en los ar tícu los 953 al 956, es ta ría mos de acuer do en que se que den en
los tér mi nos en que es tán, pa ra la se gun da ins tan cia del jui cio oral en de -
re cho fa mi liar mexicano.
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