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I. NOTA IN TRO DUC TO RIA

El de re cho fa mi liar me xi ca no del nue vo mi le nio de be orien tar se ha cia el
nue vo or den glo bal,1 que se ma te ria li za tan to en una nue va ló gi ca co mo
en di ver sas for mas de do mi nio, con el fin de apun ta lar la es truc tu ra so -
cial-fa mi liar me xi ca na, que re pre sen ta una con ti nua fuer za so cial sin
fron te ras, y con la cual se ha brá de for ta le cer con se cuen te men te el po der
del Esta do-na ción. En el ám bi to ju rí di co de la pos mo der ni dad2 hay una
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* Inves ti ga do ra ex ter na en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas; es pe cia lis ta en
De re cho fa mi liar por la Uni dad de Pos gra do de la Fa cul tad de De re cho, am bos de la
UNAM, y ca te drá ti ca de la mis ma fa cul tad.

1 Hardt, Mi chael y Ne gri, Anto nio, Impe rio, trad. de Alci ra Bi xio, Bue nos Ai res,
Pai dós, 2002, p. 13. Los au to res con si de ran que la pro ble má ti ca del Esta do es tá de ter mi -
na da en un or den mun dial ex pre sa do co mo una for ma ción ju rí di ca, de un po der mun dial
su pra na cio nal.

2 Ba ro ne, Mi riam, Glo ba li za ción y pos mo der ni dad: en cru ci ja da pa ra las po lí ti cas
so cia les del nue vo mi le nio, http://www.ubio bio.cl/cps/po nen cia/doc/p12.1.htm Épo ca
en don de im pe ra lo frag men ta rio, lo efí me ro, lo dis con ti nuo, el cam bio caó ti co, el plu -
ra lis mo, la coe xis ten cia de mun dos o es pa cios in con men su ra bles que se yux ta po nen o
su per po nen en tre sí, pro du cien do es qui zo fre nia e ines ta bi li da des que im pi den pro yec tar 
es tra te gias de pro duc ción de un fu tu ro di fe ren te; ha cién do se ne ce sa ria la trans for ma -
ción so cial con una re cons truc ción par ti ci pa ti va, re fle xi va y crí ti ca de la prác ti ca edu ca -
ti va y so cial.
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nue va no ción del de re cho3 que tra ta de ar gu men tar una su pe ra ción de los 
me ta rre la tos del si glo XX, y de ins cri bir se en un nue vo di se ño de au to ri -
dad y de pro duc ción de nor mas e ins tru men tos le ga les de coer ción, con
los que pre ten de tan to ga ran ti zar el cum pli mien to de las obli ga cio nes co -
mo la tu te la del or den so cial. Pa ra lo grar lo, re ta a los es tu dio sos del de re -
cho a im pul sar la cons truc ción de un sis te ma ju ris dic cio nal di ná mi co,
que per mi ta tran si tar del pro ce so nor ma ti vo len to y se gu ro, a un pro ce so
ve loz y efi caz. 

Di cha ex pec ta ti va sur ge —en tre otros fac to res— en ra zón de que el
ser hu ma no ha que da do so me ti do a un rit mo de com pe ten cia y vi da ace -
le ra dos, co mo efec to del fe nó me no de la mun dia li za ción,4 la cual le ha
im pues to la ne ce si dad de pro du cir bie nes y ser vi cios, uti li zan do las ac -
tua les téc ni cas de in for ma ción y los sis te mas de co mu ni ca ción, que han
ad qui ri do una nue va di men sión y sig ni fi ca ción a par tir de la exis ten cia
de la fí si ca del na no tiem po.5 En los al bo res de es te nue vo mi le nio, es te
fe nó me no ha cam bia do la per cep ción de la di ná mi ca de la vi da; este
acon te cer ha obli ga do al hom bre a re du cir cons tan te men te la du ra ción de 
los pro ce sos de ad qui si ción y trans for ma ción de los bie nes y ser vi cios
que re quie re, con vir tién do se así el fac tor “tiem po” en un ele men to de
com pe ti ti vi dad es tra té gi co. Asi mis mo, el in di vi duo de be pro cu rar ob te -
ner tiem po del tiem po, a fin de de sa rro llar tan to las ac ti vi da des que le
per mi tan tras cen der su li mi ta da di men sión6 co mo for ta le cer sus re la cio -
nes fa mi lia res, fa vo re cien do así un en tor no fa mi liar óp ti mo.

Es un re cla mo so cial del pre sen te mi le nio, el pro por cio nar a las fa mi -
lias me xi ca nas un sis te ma ju di cial efi cien te, lo que im pli ca que se le per -
mi ta re sol ver rá pi da y efi caz men te las con tro ver sias ha bi das en tre sus
miem bros, así co mo su pe rar con ve nien te men te los cues tio na mien tos que
so bre su ins ti tu cio na li dad le de sa fían los nue vos pa ra dig mas, ya que, co -
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3 Hardt, Mi chael y Ne gri, Anto nio, op. cit., no ta 1, p. 26. Los au to res se ña lan que se 
tra ta de una nue va ins crip ción de la au to ri dad y un nue vo di se ño de la pro duc ción de nor -
mas e ins tru men tos le ga les de coer ción, que ga ran ti zan los con tra tos y re suel ven los con -
flic tos.

4 Vi lar, Ser gio, La nue va ra cio na li dad. Com pren der la com ple ji dad con mé to dos
trans dis ci pli na rios, Bar ce lo na, Cai ros, 1997, pp. 184-186. Se re fie re a una nue va ci vi li -
za ción, en la que con si de ra que el tiem po de las nue vas tec no lo gías sig ni fi ca —pa ra las
es ca las tem po ra les hu ma nas— la si mul ta nei dad.

5 Mi ller K., Da vid, Inter ven cio nes pla ne ta rias, http://www.elis tas.net/lis ta/gru po40
/ar chi vo/in di ce/4541/msg/4538/.

6 Vi lar, Ser gio, op. cit., no ta 4, pp. 98 y 99.
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mo apun ta Aí da Ke mel ma jer de Car luc ci,7 las fa mi lias en fren tan un fu tu -
ro ines ta ble, al ser ine xis ten tes las res pues tas a las pro ble má ti cas que en -
fren tan, to man do en con si de ra ción que han cam bia do la ma yo ría de las
pre gun tas que le son in he ren tes, al ha ber aban do na do la fa mi lia tra di cio -
nal, tan to su vie ja ocu pa ción de cen tro de pro duc ción co mo las dos pie -
dras an gu la res so bre las que se sen ta ba el edi fi cio de la so cie dad: el pa tri -
mo nio y el ma tri mo nio.

Por lo an te rior, es ur gen te pres tar la de bi da aten ción a las nue vas di -
men sio nes uni ver sa li za do ras de trans for ma ción que par ti cu lar men te ex pe -
ri men tan hoy las re la cio nes fa mi lia res que se de sa rro llan en el mun do, y
que me dian te los di ver sos pro ce sos de glo ba li za ción se pro yec tan en las
ac tua les ten den cias se cu la ri za do ras y en la tran si ción a la que asis te nues -
tra so cie dad, a la vez que se re ve lan en las nue vas fi gu ras ju rí di cas que
emer gen en el ám bi to del de re cho fa mi liar; su mi nis tran do un mar co ju rí di -
co, el cual es po si ble in ter pre tar co mo un sín to ma de las mo di fi ca cio nes
que se ma ni fies tan en la cons ti tu ción de las fa mi lias; en sus re la cio nes in -
ter nas, e in clu so en su le gi ti mi dad y fuen tes; po nien do de ma ni fies to, a la
vez, una se rie de fac to res y pro ble mas cul tu ra les, po lí ti cos y on to ló gi cos.

II. CONS TRUC CIÓN DEL PRO CE SO

El ám bi to de re fle xión con cer nien te a la ga ran tía en la mi nis tra ción de
la jus ti cia pron ta y ex pe di ta, con sa gra da en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,8 es ti mo que re quie re un
bre ve aná li sis acer ca de cier tos as pec tos de la ins tru men ta li dad del de re -
cho, y del rea lis mo so cio ló gi co,9 con la na tu ra le za ju rí di ca de la fa mi lia,
lo que re pre sen ta la aten ción de un problema metajurídico. 
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7 Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da (coord.), El de re cho de fa mi lia y los nue vos pa ra -
dig mas, pa la bras pro nun cia das por la coor di na do ra en la aper tu ra del X Con gre so Inter -
na cio nal de De re cho de Fa mi lia, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 1999, t. I, pp. 12 y 13.

8 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.
9 Le clercq, Ja ques, Del de re cho na tu ral a la so cio lo gía, cit. por Re ca séns Si ches,

Luis, Pa no ra ma del pen sa mien to ju rí di co en el si glo XX, Mé xi co, Po rrúa, 1963, t. II, pp.
885 y 886. Véa se tam bién Gar cía-Ga llo y Die go de, De re cho in dia no e his to ria del de re -
cho ba jo la óp ti ca de “rea lis mo so cio ló gi co o so cio lo gís mo ju rí di co”, con si de ran que el
aná li sis so cio ló gi co es un au xi liar in dis pen sa ble pa ra lo grar que el de re cho cum pla sus fi -
nes, cu yo exa men se in clu ye de mo do de ci si vo en las fun cio nes del ju ris ta. http://www.
mo no gra fias.com/tra ba jos14/gar cia ga llo/gar cia ga llo.shtml.
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Al res pec to, pue de de cir se que ca da épo ca ha te ni do di ver sas ne ce si da -
des po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia les, que es tu dio sos del de re cho han plas -
ma do en sus di ver sas obras, co mo la del pres ti gia do juez Oli ver Wen dell
Hol mes,10 quien al cues tio nar el for ma lis mo ju rí di co abrió el ho ri zon te ju -
ris dic cio nal a la in ter pre ta ción y ar gu men ta ción ju rí di cas, le gan do una
mues tra feha cien te del re gis tro del pro gre so y trans for ma ción que ha te ni -
do la cien cia del de re cho. A la vez, el juz ga dor en ci ta se ña ló que la his to -
ria del de re cho es ne ce sa ria pa ra el co no ci mien to de lo que el de re cho es,
con si de ran do que las vie jas he rra mien tas ju ris dic cio na les de ben adap tar se
a nue vos usos, a fin de que el pro gre so ju di cial no re sul te len to, y pue da
res pon der a las na cien tes ne ce si da des del ser humano.

1. Instru men ta li dad del de re cho

En el de sa rro llo del pen sa mien to ju rí di co se pue de cons ta tar có mo el
de re cho ha si do con ce bi do co mo un ins tru men to que de be be ne fi ciar al
hom bre. Al res pec to, Jo sé Juan Mo re so11 ex pli ca que Je remy Bent ham
se ña ló que el de re cho de be ser uti li za do por el ser hu ma no pa ra con se -
guir los fi nes que pre ten de, de con for mi dad con el prin ci pio de uti li dad,
al cual con si de ró co mo “la ma xi mi za ción de la fe li ci dad”. A la vez, co -
men ta que John Stuart Mill12 pre co ni zó que la pos te ri dad re com pen sa rá
el nom bre de Bent ham, tan to por ha ber in ten ta do ilus trar los prin ci pios
ju rí di cos (se cun da rios e in ter me dios) que ri gen al prin ci pio de uti li dad y
por ha ber es ta ble ci do el mé to do de in ves ti ga ción con el que se ha cons -
trui do la cien cia del de re cho, co mo por ha ber pro pues to la ade cua ción de 
los me dios a los fi nes del de re cho (al igual que en cual quier otro ar te de la
vi da) y por ha ber per fec cio na do el de re cho pro ce sal sin com pa ra ción po -
si ble; a su vez, co men ta que Bent ham:
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10 Hol mes, Oli ver W., The Com mon Law, 45a. ed., trad. de Fer nan do N. Ba rran cos y
Ve dia, Bue nos Ai res, Lit lle, Brown and Co., Ti po grá fi ca Edi to ra Argen ti na, 1964, p. 45.
Véa se tam bién la edi ción pu bli ca da en su idio ma ori gi nal en 1991 por Do ver Pu bli ca -
tions, Inc., Nue va York, con una in tro duc ción de Shel don M. No vick.

11 Ca sa no vas, Po me peu y Mo re so, Jo sé Juan (eds.), El ám bi to de lo ju rí di co. Lec tu -
ras de pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo, Bar ce lo na, Crí ti ca/Fi lo so fía, 1994, p. 128.

12 Mill, John Stuart, Obser va cio nes so bre la fi lo so fía de Bent ham, cit. por Po me peu
Ca sa no vas, Mo re so Jo sé Juan, op. cit., no ta 11, p. 153.
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De mos tró me dian te ar gu men tos con tun den tes y de sa rro lló e ilus tró la ver -
dad de cien for mas dis tin tas, que si eli mi nan la ma yor par te de las re glas y
for mas ar ti fi cia les que se usan en to dos los paí ses lla ma dos ci vi li za dos, y se
adop tan los mo dos sim ples y di rec tos de in ves ti ga ción que to dos los se res
hu ma nos em plean pa ra de ter mi nar los he chos en be ne fi cio de su pro pio
co no ci mien to pri va do, es po si ble de sem ba ra zar se de al me nos de un no -
ven ta por cien to de cos tes y del no ven ta y nue ve de di la ción en los pro ce -
sos ju di cia les; no só lo sin nin gún in cre men to si no in clu so con asom bro sa

dis mi nu ción de las pro ba bi li da des de una de ci sión erró nea (sic).13

A ma yor abun da mien to res pec to al sen ti do ins tru men tal del de re cho,
el maes tro Jo sé de Je sús Le des ma14 con si de ró al or den ju rí di co co mo una 
he rra mien ta bá si ca e in sus ti tui ble, la cual de be es tar al ser vi cio de la per -
so na hu ma na en su vi da de re la ción, y por tan to ne gó la po si bi li dad de
que el in di vi duo se sub or di ne y sea sir vien te de la cien cia ju rí di ca. Agre -
ga el mis mo au tor, que en una sa na vi sión fi lo só fi ca, los fi nes del de re -
cho de ben su je tar se a la ob ten ción de las pre ten sio nes de las per so nas,
sea que se les con tem ple en su vida comunitaria o en su existencia
individual.

2. Eco no mía pro ce sal

Acer ca de la res pon sa bi li dad que tie nen los ju ris tas con su so cie dad,
ca be des ta car el com pro mi so cum pli do por par te de Fe de ri co K. von
Sa vigny,15 quien uti li zó la cien cia ju rí di ca pa ra di se ñar —de con for mi -
dad con las ne ce si da des de su épo ca (si glo XIX)— un pro ce di mien to
ten dien te a re sol ver las con tro ver sias sur gi das de ca sos con cre tos, así
co mo un sis te ma de co no ci mien to teó ri co glo bal de las ca te go rías ju rí -
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13 Ibi dem, pp. 155 y 156.
14 Le des ma, Jo sé de Je sús, “La irrup ción del con cep to de per so na en el pen sa mien to

oc ci den tal y su iti ne ra rio ha cia el de re cho”, en Álva rez de La ra, R. M. (coord.), Pa no ra -
ma in ter na cio nal de de re cho de fa mi lia. Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Me -

xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, t. I, p. 8.
15 Sa vigny, Fe de ri co K., Ju ris tis che Met ho den leh re, cit. por Po me peu Ca sa no vas, y

Mo re so, Jo sé Juan (eds.), op. cit., no ta 11, p. 12. Véa se del mis mo au tor el vol. IV del
Sis te ma de de re cho ro ma no ac tual, en el que abor da la te má ti ca de la ju ris dic ción co mo
par te in te gran te del de re cho pú bli co, trad. del ale mán por M. Ch. Gue noux y ver ti do al
cas te lla no por Ja cin to Me sía y Ma nuel Po ley y pre ce di do de un pró lo go de Ma nuel Du -
rán y Bas, Ma drid, F. Gón go ra y Cía. Edi to res, 1879.
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di cas; se ña lan do que só lo la con tem pla ción de la na tu ra le za (so cial y su 
nú cleo pri ma rio, es pe cial men te aque lla que su fre en su se no los em ba -
tes de un li ti gio fa mi liar) es lo que con du ci rá a la ne ce sa ria im ple men -
ta ción de un mé to do co rrec to. 

Aho ra bien, pa ra lo grar una cons truc ción pro ce sal ade cua da que res -
pon da a las exi gen cias de la épo ca ac tual, re sul ta opor tu no se ña lar que
Ru dolf von Ihe ring,16 en su obra La ju ris pru den cia de los con cep tos,
des cri bió la exis ten cia de una gran dis pa ri dad en tre pro ce sos, al se ña lar
que unos son cor tos y aus te ros, a la vez que son rá pi dos y efi ca ces, y por
el con tra rio, hay otros com ple jos por ser de ta lla dos al má xi mo —co mo
pro duc to de lar ga ex pe rien cia—, pe ro in ter mi na bles, con una ri que za que 
se tor na en la cra, y una mi nu cio si dad que se con vier te en fa ta li dad; agre -
gan do a la vez que es un error el atri buir a las dis tin tas “eda des” del de re -
cho tan to los fac to res de sim pli ci dad co mo los de apa ra to si dad e ino pe -
ran cia; por lo an te rior, se pre gun ta Ihe ring:

¿De qué sir ve rea li zar el de re cho de for ma efi caz e ina pe la ble, si la len ti -
tud y apa ra to si dad im pi den que el que ape la al de re cho só lo lle ga a en -
con trar lo cuan do es té en la tum ba? [la rea li za ción del de re cho] de be ser
ine luc ta ble, por en de, re gu lar y efi caz. Por otra par te, de be ser sen ci lla y
rá pi da (ya que) cuán to más pe sa da es una car ga, tan to más cues ta aca -
rrear la.17

El mis mo au tor en ci ta se cues tio na ade más “¿qué prin ci pios, in -
fluen cias, pre mi sas, et cé te ra, son de ter mi nan tes a la ho ra de rea li zar el
de re cho?”, a lo que res pon de que es tos fac to res se de ben bus car tan to
en el ám bi to de lo ju rí di co co mo fue ra de él; re fi rien do que son agen tes
ex ter nos:

...la si tua ción cul tu ral, in te lec tual y mo ral de la na ción, así co mo su es -
truc tu ra so cial y, so bre to do, el va lor mo ral que los in di vi duos de un pue -
blo otor gan a la no ción de jus ti cia, (de la cual) de pen de rán la im par cia li -
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16 Ihe ring, Ru dolf von, Theo rie der ju ris ti chen Tech nik, cit. por Po me peu Ca sa no vas, 
y Mo re so, Jo sé Juan (eds.), op. cit., p. 61. Véa se del mis mo au tor la abre via tu ra del El es -
pí ri tu del de re cho ro ma no, por Fer nan do Ve la, 2a. ed., Ma drid, Re vis ta de Occi den te,
1962, cu ya sec ción III de di có al “Arte ju rí di co”. Inclu ye un ca pí tu lo so bre el pro ce di -

mien to, en el que ex po ne su me ca nis mo ana lí ti co, las ac cio nes y la de fen sa.
17 Idem.
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dad, in te gri dad de los jue ces —es pe jo del pue blo— in so bor na bles y
fie les a sus de be res.18

Vis ta la di ná mi ca pro ce sal que en fren ta hoy la fa mi lia me xi ca na, se
de be re ca pa ci tar jun to con Ru dolf von Ihe ring que es ne ce sa rio im ple -
men tar un “mé to do téc ni co”19 que per mi ta apli car el de re cho con efi ca -
cia, pa ra dar cum pli mien to a la ga ran tía de una mi nis tra ción de jus ti cia
pron ta y ex pe di ta; de bien do sim pli fi car se los pro ce sos cuan ti ta ti va y cua -
li ta ti va men te, ya que cuan to más com ple jo y os cu ro es un de re cho, más
se di fi cul ta la com pre sión del mis mo a quien de be apli car lo, y el fa ci li tar
al ju ris ta la com pre sión del de re cho cons ti tu ye una cues tión de enor me
in te rés prác ti co, que in cum be por igual tan to al juez co mo a las par tes.

El mis mo au tor en ci ta pro pu so la re duc ción del vo lu men de la ma te ria
(pro ce sal), al se ña lar que di cha dis mi nu ción no de be afec tar los re sul ta dos
que pu die ran ob te ner se en el pro ce so; sur gien do su má xi ma: “lo grar el má -
xi mo con los mí ni mos re cur sos po si bles”. A la vez, con si de ró la con ve -
nien cia de que la ma te ria sea com pri mi da, pa ra fa ci li tar su ma ne jo; y apre -
cia tal be ne fi cio, co mo una ley de eco no mía (pro ce sal). Asi mis mo, afir mó
que aquel de re cho que in cum pla el prin ci pio de eco no mía pro ce sal re fe ri -
do su cum bi rá an te el cons tan te cre ci mien to de vo lu men, y pe re ce rá en su
pro pia ri que za; pro po nien do la im ple men ta ción de los prin ci pios de unión
y con cen tra ción ju rí di cas, a la vez de la uti li za ción de la ló gi ca (con sis ten -
te en abs traer un prin ci pio a par tir de fe nó me nos par ti cu la res) pa ra aglu ti -
nar el vo lu men ex te rior de una ma sa ju rí di ca pro du ci da por el de re cho po -
si ti vo, y ob te ner una si tua ción ju rí di ca de ter mi na da.20

La ne ce si dad de ob ser var el prin ci pio de una eco no mía pro ce sal
—pre vis ta por Ru dolf von Ihe ring— que dó re co no ci da en el XII Con gre -
so Mun dial de De re cho Pro ce sal, ce le bra do en Mé xi co en sep tiem bre de
2003, cuan do Ada Pe lle gri ni Gri no ver21 evi den ció có mo el pro ce di mien -
to or di na rio de co no ci mien to se ha co rroí do an te las nue vas pos tu ras, que 
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18 Ibi dem, pp. 61 y 62.
19 Ibi dem, p. 66.
20 Ibi dem, pp. 66 y 81.
21 Pe lle gri ni Gri no ver, Ada, “Pro ce di mien tos pre li mi na res o su ma rios: al can ce e im -

por tan cia”, en Stor me M, y Gó mez La ra (coords.), XII Con gre so Mun dial de De re cho
Pro ce sal, Obten ción de in for ma ción y de asun ción pro ba to ria. Pro ce di mien tos su ma rios
y fa mi lia res, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, vol. I, pp. 189 
y 190.
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re fie re es tán preo cu pa das por la “efec ti vi dad de la tu te la ju ris dic cio nal” y 
por un “pro ce so de re sul ta dos”. La po nen te, a la vez, apre ció que di cho
pro ce so or di na rio no de sa pa re ce rá, por ser es ti ma do co mo el más ade -
cua do pa ra di ri mir las con tro ver sias más com ple jas, y el ca paz de lle var a 
las re la cio nes ju rí di cas a una ma yor es ta bi li dad (con la co sa juz ga da); sin 
em bar go, la ora do ra tam bién pun tua li zó que re cien te men te se ha ob ser -
va do al mo de lo de pro ce di mien to or di na rio tra di cio nal co mo ina de cua do, 
en ra zón de que no ase gu ra una tu te la ju ris dic cio nal efec ti va a to das las
si tua cio nes de ven ta ja, y con si de ró que por tal in con ve nien cia no se de be 
se guir apre cian do tal pro ce so co mo la úni ca téc ni ca uni ver sal de so lu ción 
de con tro ver sias, por lo que pro pu so sus ti tuir lo con otras es truc tu ras pro -
ce di men ta les más ade cua das y con ve nien tes a la es pe cie del de re cho ma -
te rial, a fin de evi tar el “cos to” del pro ce so —en los ca sos en que és te no
se jus ti fi ca— a la vez de ase gu rar que se cum pla efec ti va men te la tu te la
ju ris dic cio nal, evi tan do así el abu so del de re cho.

Es in dis pen sa ble re pen sar el mé to do pro ce sal, a fin de di se ñar aquel
que per mi ta re sol ver con efi ca cia —sin sa cri fi car la cer te za de im par cia -
li dad y se gu ri dad ju rí di ca— las con tro ver sias fa mi lia res co ti dia nas, co mo 
aque llas otras que se gu ra men te ha brán de sur gir en ca sos con cre tos has ta 
aho ra no con tem pla dos den tro de las ca te go rías tra di cio na les de nues tro
sis te ma ju rí di co; de ma ne ra que se per mi ta la au totrans for ma ción, a fin
de su pe rar las li mi ta cio nes que han exis ti do y de las otras que han ve ni do 
apa re cien do co mo con se cuen cia de la ru ti ni za ción y burocratización del
proceso judicial familiar.

III. ADECUACIÓN DEL PROCESO

En cuan to co rres pon de a los pro ble mas de la tra di ción le gis la ti va y ju -
di cial, re fie ro bre ve men te al gu nos as pec tos de lo que la ex pe rien cia y re -
fle xión ju rí di ca nor tea me ri ca na del si glo XX ha con si de ra do, y pa ra ello
men cio no en pri mer lu gar a Kart N. Lle welyn,22 quien apre ció que el in -
te rés so cial es un he cho que se cen tra en la exis ten cia de fac to res cul tu ra -
les que exis ten con in de pen den cia del de re cho, a la vez que di cho in te rés
so cial tie ne va lor in de pen dien te men te del or den ju rí di co, así co mo que
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exis te só lo con una fi na li dad: la pro tec ción de los de re chos sus tan ti vos, y 
su efec ti vi dad; re sul tan do que el de re cho es el me dio pa ra lo grar la pro -
tec ción del rei te ra do in te rés so cial. Por ello, re fie re que el de re cho es al -
go he cho por el hom bre, es al go sus cep ti ble de crí ti ca, de cam bio, y de
re for ma, se gún los cri te rios in ter nos del pro pio de re cho —tan to de ar mo -
nía in ter na, con sis ten cia ló gi ca de las re glas, par tes y ten den cias, ele gan -
tia ju ris— co mo de los cri te rios ex ter nos y más vi ta les que se en cuen tran
en la so cie dad a la cual el de re cho pre ten de go ber nar y ser vir. A la vez,
co men ta que la gen te pien sa acer ca de lo que el de re cho es, de lo que re -
sul ta que en rea li dad és te es lo que la gen te pien sa que el de re cho de be ría 
ser, y de ello con clu ye que cual quier cam bio en el de re cho es en bue na
me di da un re fle jo del de seo de al guien de pro du cir una di fe ren cia.

En la mis ma es cue la de pen sa mien to rea lis ta, Ros coe Pound23 con si -
de ró que pa ra la de ter mi na ción tan to del ob je ti vo co mo del ob je to ma te -
rial del sis te ma ju rí di co se de ben ana li zar los me dios idó neos que per mi -
tan al de re cho pro te ger los in te re ses co mu ni ta rios cuan do han si do
re co no ci dos y de li mi ta dos. A la vez, afir ma que el de re cho —en to dos
sus sig ni fi ca dos— es un asun to prác ti co, y por ello afir ma que to da so -
cie dad ci vi li za da de be ajus tar sus re la cio nes y or de nar su con duc ta pa ra
re sar cir sus de man das; per mi tien do que se sa tis fa ga la ma yor par te del
es que ma ge ne ral de pres ta cio nes, con el me nor gas to y fric cio nes po si -
bles. Lo ex pues to con fir ma la idea de que la rea li za ción de un “pro ce so... 
es ne ce sa ria men te te leo ló gi ca, pues só lo se ex pli ca por su fin”.24

Aho ra bien, pa ra que los pro ce sos fa mi lia res en Mé xi co cum plan los
ob je ti vos que a la so cie dad le in te re san es ne ce sa rio re co no cer la con ve -
nien cia de im pul sar la eco no mía que la pro pia na tu ra le za de los pro ce sos
fa mi lia res per mi ta, for ta le cien do así el de sa rro llo del de re cho fa mi liar.
En es ta te si tu ra, se apre cia có mo H. L. A. Hart25 re co no ció la tras cen den -
cia en el pen sa mien to in no va dor del juez Oli ver Wen dell Hol mes, quien
in sis tió en que tan to el cam bio co mo el de sa rro llo del de re cho se da ban
co mo ex pre sión de “pre fe ren cias ins tin ti vas y con vic cio nes inar ti cu la -

APROXIMACIÓN A UNA CONSTRUCCIÓN DEL PROCESO FAMILIAR 125

23 Pound, Ros coe, Mi fi lo so fía del de re cho cit. por Po me peu Ca sa no vas y Mo re so,
Jo sé Juan (eds.), op., cit., no ta 11, pp. 305 y 313.

24 Cou tu re, Eduar do, J., Fun da men tos de de re cho pro ce sal ci vil, 3a. ed., Mé xi co, Ed. 

Na cio nal, 1981, p. 121.
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das” de los juz ga do res en res pues ta —co mo él afir mó— a las “ne ce si da -
des per ci bi das” de su tiem po. A la vez, re co no ció que la pro tes ta del juz -
ga dor se rea li za ba pa ra ase gu rar un re co no ci mien to cons cien te de los
po de res le gis la ti vos y ju di cia les que le per mi tie ran la re for ma y el cam -
bio re gla men ta rio del de re cho, pre vio un ex plí ci to ba lan ce de lo que él
mis mo ca li fi có co mo “con si de ra cio nes de uti li dad so cial”. Por ul ti mo,
Hart ase ve ró que es te pen sa mien to pro vo có el de seo de su pe rar las di vi -
sio nes es té ri les, ar bi tra rias y aca dé mi cas, y de sus ti tuir el for ma lis mo por 
una aten ción vi tal y real de la ex pe rien cia de la pro pia vi da en su de sa -
rro llo, pro ce so, con tex to y fun ción. De ta les fac to res se com pren de por
qué el maes tro Luis Re ca séns Si ches26 co men tó que Oli ver Wen dell Hol -
mes he re dó del prag ma tis mo “el tem ple he roi co” lle no de va por, que im -
pul sa ha cia ade lan te.

1. Li mi ta ción al in di vi dua lis mo

La de man da so cial de pro veer pro tec ción ju di cial efi caz ha cia los le gí -
ti mos in te re ses de los gru pos fa mi lia res, y el re co no ci mien to de su va lor
ins ti tu cio nal, está ex pre sa da en la con cien cia ju rí di ca que su pe ró al in di -
vi dua lis mo y que pro mue ve los va lo res de so li da ri dad so cial en nues tro
ám bi to co mu ni ta rio, im pul san do la re for ma del for ma lis mo ju rí di co. Al
res pec to, Luis Re ca séns Si ches27 des ta có —co mo uno de los acon te ci -
mien tos más im por tan tes en el pro gre so de la es ti ma ti va ju rí di ca de su
tiempo— la obra de Emil Brun ner (1943), quien afir mó la pre ce den cia
de los de re chos fa mi lia res a los del Esta do, y la de pen den cia que tie ne el
in di vi duo con res pec to a su pro pia fa mi lia. A la vez, con re fe ren cia a la
jus ta cons truc ción del or den ju rí di co po si ti vo, des ta có la li mi ta ción que
ex pe ri men tó el in di vi dua lis mo al re co no cer que el su je to es tá avo ca do a
la fa mi lia co mo úni ca agru pa ción, sin la cual no se hu bie ra po di do pen -
sar la po si bi li dad de la vi da hu ma na; afir ma, ade más, que la fa mi lia es la
co mu ni dad ori gi na ria que pre ce de in com pa ra ble men te en de re cho a to da
otra so cie dad, in clu yen do al Esta do. Asi mis mo, ob ser va que la de ca den -
cia de la idea oc ci den tal de jus ti cia y la crisis del orden jurídico obligan a 

MA RÍA ANTO NIE TA MAGALLÓN GÓMEZ126

26 Re ca séns Si ches, Luis, op. cit., no ta 9, p. 596.
27 Ibi dem, pp. 761 y 781. Véa se del mis mo Emil Brun ner, La jus ti cia: doc tri na de las 

le yes fun da men ta les del or den so cial, trad. de Luis Re ca séns Si ches, Mé xi co, UNAM,
Cen tro de Estu dios Fi lo só fi cos, 1961.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



proceder a su nueva construcción; ob ser va preliminarmente que una cosa 
es conocer los principios y otra cosa es aplicarlos. 

Espe jo de la ad qui si ción de una con cien cia so cial, es el re co no ci mien -
to cons ti tu cio nal de la fa mi lia, co mo or ga ni za ción pri ma ria y no dal que
fun cio na co mo ci mien to de la es truc tu ra so cial y es ta tal, tal co mo lo
apun ta Jo sé Luis Se rra no,28 ya que re fie re que “la fa mi lia... apa re ce en la
Cons ti tu ción co mo ta rea de la po lí ti ca so cial y eco nó mi ca de los po de res
pú bli cos, es de cir, co mo fin de es ta do (sic)”. Por su par te, Encar na Ro -
ca29 co men ta que en to dos los or de na mien tos ju rí di cos eu ro peos la pro -
tec ción a la fa mi lia de ri va de exi gen cias cons ti tu cio na les, y que di cha
pro tec ción cons ti tu ye en rea li dad una exi gen cia de un Esta do so cial y de -
mo crá ti co de de re cho, que for ma el sis te ma de apo yo a los in te re ses de
los par ti cu la res. En con fir ma ción a los pos tu la dos se ña la dos, cons ta ta -
mos que la pro pia Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, en su ar tícu lo 4o. dis po ne que: “...Ésta pro te ge rá la or ga ni za ción y
el de sa rro llo de la fa mi lia”.30 A la vez, el ar tícu lo 138 ter del Có di go Ci -
vil pa ra el Dis tri to Fe de ral pre cep túa: “Las dis po si cio nes que se re fie ran
a la fa mi lia son de or den pú bli co e in te rés so cial y tie nen por ob je to pro -
te ger su or ga ni za ción y el de sa rro llo in te gral de sus miem bros, ba sa dos
en el res pe to a su dig ni dad”.31

La lec tu ra de am bos pre cep tos nos per mi te apre ciar que en am bos nu -
me ra les se da pro tec ción a la fa mi lia, tan to en lo par ti cu lar co mo en lo
ge ne ral. Por tan to, el or den ju rí di co le otor ga un tra ta mien to de ca rác ter
tu te lar y ca li fi ca su pre cep ti va de or den pú bli co e in te rés so cial, el cual
es “el con jun to de nor mas ju rí di cas que com bi na das con los prin ci pios
su pre mos en ma te ria po lí ti ca y eco nó mi ca, in te gran la mo ral so cial de un 
Esta do”.32 Con se cuen te men te, se de be con si de rar que el or den pú bli co se 
en cuen tra li ga do a la idea del in te rés, or den o mo ral so cial, que se in te gra 
por la con jun ción de ac cio nes ejer ci das por un to do so cial, que re sul tan
de la eva lua ción y je rar qui za ción de prin ci pios su pre mos y va lo res so cia -

APROXIMACIÓN A UNA CONSTRUCCIÓN DEL PROCESO FAMILIAR 127

28 Se rra no, Jo sé Luis, “La fa mi lia co mo asun to de Esta do. El ma tri mo nio co mo de re -
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29 Ro ca, Encar na, “Glo ba li za ción y de re cho de fa mi lia. Los tra zos co mu nes del de re -
cho de fa mi lia en Eu ro pa”, op. cit., no ta 29, p. 25.

30 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.
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les sos te ni dos por la con cien cia so cial, la cual se cons ti tu ye en su pro pia
ley y en la ca rac te rís ti ca que de ter mi na y mol dea la vi da del ser hu ma no,
otor gán do le una iden ti dad.

A ma yor abun da mien to, de be se ña lar se que De mó fi lo de Buen33 con -
si de ró a la mo ral so cial co mo un he cho de tras cen den cia nor ma ti va, y a
la con cien cia co lec ti va co mo la voz que nos mar ca el ca mi no, y por tan -
to, el he cho de que la ley fun da men tal re co noz ca a la fa mi lia den tro de su 
pre cep ti va im pli ca que la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho fa mi liar 
tie nen que rea li zar se de con for mi dad y con ape go al tex to cons ti tu cio nal.

2. Tu te la de los va lo res fa mi lia res

La ins tr umen ta li dad y te leo lo gía del de re cho de ben per mi tir la cons -
truc ción de un sis te ma ju rí di co fa mi liar efi caz, que tu te le prin ci pal men te
los va lo res que dan cohe sión y cer ti dum bre a los víncu los fa mi lia res, tal
y co mo se ob ser va en la con cep ción ju rí di ca del bra si le ño Mi guel Rea le34

(con tra ria a la de Kart N. Lle welyn so bre la in de pen den cia del in te rés del 
de re cho), quien al con ce bir al pro pio de re cho co mo una uni dad tri di men -
sio nal en la que re fie re par ti ci pan el he cho (co mo ele men to fác ti co del
que se ocu pa la so cio lo gía del de re cho), la nor ma (cri te rio del que se
ocu pa la teo ría del de re cho) y el va lor (com po nen te axio ló gi co de la es ti -
ma ti va ju rí di ca) con si de ró la ne ce sa ria in te gra ción del co no ci mien to ju rí -
di co —an te la im po si bi li dad de abs traer ca da uno de sus tres ele men tos,
sin ra zo nar sus víncu los con los otros dos com po nen tes— y pun tua li zó
que el va lor es el ele men to prin ci pal del concepto de derecho, aunque su
tridimensionalidad obligue a yuxtaponer sus conclusiones particulares.

Con res pec to a la axio lo gía ju rí di ca en co men to, se de be te ner pre sen te,
a la vez, la con cep ción ius na tu ra lis ta de Johan nes Mess ner,35 quien sos tu -
vo que el de re cho tie ne su fun da men to en la na tu ra le za éti ca del in di vi -
duo y en las res pon sa bi li da des mo ra les que ella le ori gi na pa ra el cum pli -
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33 Buen, De mó fi lo de, La mo ral en el de re cho ci vil, Mé xi co, UNAM, Fa cul tad de
De re cho, 2003, p. 12.
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mien to de los fi nes de la mis ma na tu ra le za, y ob ser va que tal éti ca es
in va ria ble, por lo que con clu ye que los prin ci pios ju rí di cos más ge ne ra -
les no de pen den de la épo ca, ni es tán con di cio na dos por és ta, y agre ga
que en tan to los fi nes esen cia les del ser hu ma no y las res pon sa bi li da des
mo ra les que le es tán vin cu la das de jen un es pa cio am plio pa ra los pro pó -
si tos per so na les y so cia les, se cons ti tu yen és tos en una exi gen cia bá si ca
del de re cho na tu ral. Por ello, ase ve ra que en tan to que aque llos prin ci -
pios sean cum pli dos, no se de be im pe dir a nin gún pue blo que con fi gu re
su vi da so cial co mo de see. Agre ga que al de re cho na tu ral per te ne cen esen -
cial men te tan to la va li dez in tem po ral de sus prin ci pios esen cia les co mo el
con di cio na mien to his tó ri co de su rea li za ción; afir ma que el de re cho pue de
rea li zar se en for mas his tó ri cas, es de cir, de ma ne ras muy di ver sas y cam -
bian tes, y que por ello es tá so me ti do al de sa rro llo o evo lu ción tan to en lo
to can te a la con cien cia éti co-ju rí di ca co mo tam bién en cuan to a las for mas
efec ti vas del de re cho. Pa ra de mos trar lo pri me ro in vo ca a To más de Aqui -
no, al con si de rar que la ra zón hu ma na pro gre sa “na tu ral men te” des de lo
im per fec to a lo más per fec to, y pa ra acre di tar lo úl ti mo exi ge en par ti cu lar
aque llo que co rres pon de me jor a la uti li dad o al bien de to dos en las ins ti -
tu cio nes so cia les.

Por úl ti mo, Mess ner co men ta que es ne ce sa rio bus car la ra zón pro fun -
da de la evo lu ción de la con cien cia y de las for mas ju rí di cas, en cuan to
que es una fun ción esen cial y bá si ca de to do de re cho el crear con di cio nes 
pa ra la rea li za ción del bien o de su uti li dad, es to es: ha cer po si ble el
cum pli mien to de to das las res pon sa bi li da des que se fun dan en los fi nes
de la vi da hu ma na. Al mis mo res pec to, agre ga que di cho bien o uti li dad
cons ti tu ye la ta rea fun da men tal del de re cho en sus tres sen ti dos: 1. Co mo 
or den y paz de la so cie dad, me dian te la se gu ri dad ju rí di ca; 2. Co mo el
bien co mún en tan to su par ti ci pa ción pro por cio nal de to dos los gru pos
so cia les en el de sa rro llo de la coo pe ra ción so cial, y 3. Co mo pro gre so
cul tu ral, al dar cum pli mien to ca da vez más fruc tí fe ro a las otras dos ta -
reas pre ce den tes. De lo an te rior, el re pe ti do au tor ad vier te que esa uti li -
dad o ese bien es tá de ter mi na do de un mo do ob je ti vo, por que de ri va de
los fi nes esen cia les de la vi da; sin em bar go —a la vez— co men ta que el
cum pli mien to de esas tres ta reas pre su po ne un co no ci mien to que se de -
sen vuel ve cons tan te men te so bre lo es ta ble ci do de mo do ge ne ral, pa ra el
bien co mún, y —con se cuen te men te— so bre su vir tual rea li za ción.

Te ni da con si de ra ción de que en las fa mi lias se apren den el or den y la
paz, la fra ter ni dad y el de sa rro llo que tras cien de en bie nes tar so cial;
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cum plien do así la res pon sa bi li dad de fun dar una sa na con cien cia de la
vi da hu ma na en so cie dad, re sul ta ina pla za ble pro cu rar la pro tec ción al
va lor de la fa mi lia co mo el ele men to pri ma rio del de re cho fa mi liar. Por
ello, la fa mi lia me xi ca na de be apro bar o re pro bar los in te re ses y va lo res
in di vi dua lis tas que im pi dan la ob ten ción de los fi nes y va lo res que és ta
mis ma con lle va en su na tu ra le za, ya que ella mis ma es tras cen di da en el
ac tuar de los in di vi duos. Asi mis mo, la co mu ni dad de be res pon der a la je -
rar quía de va lo res que se ex pre san y con for man co mo el or den pú bli co e
in te rés mo ral o so cial.

Orden so cial

El sis te ma de im par ti ción de jus ti cia fa mi liar de be evo lu cio nar al rit -
mo que la di ná mi ca mo ral trans for ma al in te rés so cial, a fin de pro te ger
el ca rác ter ins ti tu cio nal de la fa mi lia. Se pue de apre ciar que la mo ral es
par te in te gran te del in te rés y del or den so cial, tal co mo lo ex pre só Mau ri -
ce Hau riou en su obra De re cho pú bli co y cons ti tu cio nal:

El or den so cial de los pue blos ci vi li za dos es un in di vi dua lis mo li ga do a
la ley mo ral, por que es in di vi dua lis mo des fa lle cien te. La ley mo ral, apo -
ya da en un con jun to de ideas re li gio sas y fi lo só fi cas, es un fac tor in te -
gran te del or den so cial, con los mis mos tí tu los que la con cien cia in di vi -
dual y que el ins tin to gre ga rio. El or den so cial ci vi li za do es un equi li brio 
de tres ele men tos. Si no fue se más que un equi li brio de dos ele men tos
—la con cien cia in di vi dual y el ins tin to gre ga rio— po dría va ci lar se al de -
ter mi nar cuál de ellos pre do mi na so bre el otro. Pe ro el ter cer ele men to
—la ley mo ral— arro ja su pe so en la ba lan za, a fa vor de la ci vi li za ción,
en el pla ti llo del in di vi dua lis mo. El or den so cial de los pue blos ci vi li za -
dos se rá, pues, in di vi dua lis ta, con la re ser va de un fre no mo ral re for za do
con un fre no ju rí di co.36

Den tro del es ti lo del au tor en ci ta, en con tra mos ade más que el ter cer
ele men to an tes con si de ra do se de ter mi na o de fi ne a sí mis mo co mo ley
mo ral o co mo ins ti tu ción, en vir tud de que el mis mo au tor de sig na a la
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ins ti tu ción co mo “to do ele men to de la so cie dad cu ya du ra ción no de pen -
de de la vo lun tad sub je ti va de in di vi duos de ter mi na dos”.37

En cuan to a la per ma nen cia de una ins ti tu ción, el au tor en ci ta apre cia
que es im po si ble des truir la, y la com pa ra con las con gre ga cio nes re li gio sas 
o los sin di ca tos pro fe sio na les, que con si de ra sur gen co mo cuer pos es pon -
tá neos y re na cen igual que la hi dra mi to ló gi ca del La go de Ler na.38 A la
vez, el maes tro Luis Re ca séns Si ches39 apre cia que di chas ins ti tu cio nes
unen a su ca pa ci dad de du ra ción, un po der de adap ta ción a las con di cio nes 
nue vas de la vi da con las que evo lu cio nan al com pás de las exi gen cias de
los he chos, lo gran do que la tran subs tan cia ción se pro duz ca por la pe ne tra -
ción de una idea ob je ti va —de la em pre sa a cum plir y de la jus ti cia— en
un me dio so cial, y que —a la vez— en cuen tra su so por te en el es ta ble ci -
mien to de los equi li brios ob je ti vos pues tos al ser vi cio de la idea.

Con tra ria a la con cep ción de per ma nen cia de las ins ti tu cio nes, Ser gio
Vi lar co men ta que cual quier rea li dad es tá so me ti da al prin ci pio de una
di ná mi ca his tó ri ca (du ra cio nes o tem po ra li da des es pe cí fi cas), y afir ma
que to do aca ba rá sien do des trui do por los en gra na jes del tiem po, al ca bo
de unos po cos años o al tér mi no de mi llo nes de si glos, a la vez que con -
si de ra có mo los con cep tos de evo lu ción, cre ci mien to, trans for ma ción y
otros aná lo gos es tán li ga dos a unas y otras tem po ra li da des, y que al ob -
ser var cual quier rea li dad es in dis pen sa ble te ner en cuen ta que en una u
otra me di da nos pro yec ta mos en ella. Por es tas ra zo nes, el au tor ci ta do
in vi ta a ad qui rir una con cien cia pla ne ta ria,40 la cual —se ña la— ha de
con si de rar co mo pro pio el pro ble ma es pe cí fi co o apa ren te men te par ti cu -
lar de la más pe que ña de las par tes o del pue blo me nos in flu yen te, lo que 
re fie re de be ser exi gi ble a to do fun cio na rio de las nue vas ins ti tu cio nes
su pra na cio na les.

De las con si de ra cio nes ex pues tas pue de apre ciar se que se ha apos ta -
do por la in des truc ti bi li dad de la fa mi lia, que se rea li za ju rí di ca men te
en nues tro me dio so cial al ser acep ta da vo lun ta ria men te por la ma yor
par te de los in di vi duos que con for man la so cie dad, a tra vés del so me ti -
mien to y con ven ci mien to pro pios; sin em bar go, los efec tos de la mun -
dia li za ción es tán trans for man do y frag men tan do a la ins ti tu ción fa mi -
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liar, y por ello se le de be pro te ger con un sis te ma ju di cial fir me y efi caz 
que le per mi ta me jo rar las con di cio nes de vi da de sus miem bros y el
cum pli mien to de los al tos va lo res mo ra les que la con cien cia so cial exi -
ge a los jue ces y a los en jui cia dos, an tes de que en fren te mos los es tra -
gos de su po si ble que bran ta mien to.

A la vez, de be pre ci sar se que la mi nis tra ción de la jus ti cia fa mi liar no
de be que dar so me ti da al ar bi trio de tra di cio nes par ti cu la res, así co mo
tam po co de be re si dir en la vo lun tad sub je ti va de los in di vi duos ni en la
de los le gis la do res o en la de de ter mi na dos in di vi duos con for ma dos en
gru pos mi no ri ta rios, si no que de be de ter mi nar se de con for mi dad con la
pro pia na tu ra le za de las nor mas de or den pú bli co, es de cir, del in te rés ge -
ne ral, del bien co mún y de las bue nas cos tum bres, lo cual es y de be ser el 
bien ju rí di co e in te rés su pe rior a tu te lar.

IV. VALIDEZ DEL SISTEMA ORAL

Tal co mo lo he mos ex pues to, el fin ju rí di co aquí con si de ra do re sul ta
ser tan to la jus ta pro tec ción ju rí di ca de la ins ti tu ción de la fa mi lia co mo
la cons truc ción de un pro ce so efi caz, que res pon da a la exi gen cia del or -
den so cial que aún se rea li za en la pro pia fa mi lia, uti li zan do las bon da des 
de al gu nos prin ci pios pro ce sa les. Al efec to, es des ta ca ble có mo Fé lix S.
Cohen41 ha la gó la de li mi ta ción de la so cio lo gía ju rí di ca de Ehrlich y el
aná li sis que és te rea li zó so bre el va cío exis ten te en tre el “de re cho en los
có di gos” y el “de re cho en ac ción”, al con si de rar que las le yes y de ci sio -
nes de ben su fuer za a acuer dos so cia les. A la vez, co men ta que a fin de
de ter mi nar cuán do las nor mas es ta ble ci das por el de re cho han per di do
sus raí ces so cia les, y se ha llan en si tua ción de su cum bir, Ehrlich de sa rro -
lló una téc ni ca, se ña lán do la co mo una bue na me di ci na tan to pa ra los for -
ma lis tas co mo pa ra los rea lis tas ato mís ti cos, que con tem plan el de re cho
co mo pro duc to de pre sen ti mien tos ju di cia les.

Por su par te, Luis Re ca séns Si ches,42 al re fe rir se al mis mo pen sa mien to
de Ehrlich, co men ta que los in te re ses no ha llan ex pre sión en las nor mas
ju rí di cas ge ne ra les, y que los có di gos con tie nen prin ci pal men te re glas ge -
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ne ra les for mu la das de mo do abs trac to. De ello, ad vier te que es ne ce sa rio
otor gar a ca da ca so la pro tec ción con gruen te con él mis mo, y “cap tar” la
au tén ti ca ín do le de los in te re ses en cues tión, con si de ran do que ello só lo
pue de lo grar se cum plien do el prin ci pio de in me dia ción pro ce sal.

1. Algu nos prin ci pios de los pro ce sos es cri tu ra rio y oral

A fin de ac ce der a una cons truc ción pro ce sal fa mi liar di ná mi ca y
con gruen te con el re cla mo so cial de jus ti cia, los pro ce sa lis tas es tu dian
las di fe ren cias en tre los prin ci pios que ca rac te ri zan los pro ce sos es cri -
tos tra di cio na les, y los ora les, co mo fac to res ca te gó ri cos que de ben me -
di tar se pa ra ase gu rar la mi nis tra ción de una jus ti cia pron ta y ex pe di ta
en los li ti gios fa mi lia res; así mis mo, que di chos agen tes im pli can que
ca da uno de es tos pro ce sos po sea sus ven ta jas, re que ri mien tos, cien ti fi -
ci dad y ma ni fes ta ción pro ce sal.

Al res pec to, Ro land Ara zi43 ex pli ca que en la for ma en que se ex te rio -
ri zan los ac tos pro ce sa les de las par tes, del ter ce ro, y del tri bu nal, se da rá 
la for ma es cri ta u oral del pro ce di mien to. A la vez, el au tor en ci ta co -
men ta que un pro ce so oral —por lo ge ne ral— no pue de pres cin dir de
cier to gra do de es cri tu ra, y de la mis ma ma ne ra, apun ta que uno es cri to
no pue de de jar de la do cier ta ora li dad, por lo que con si de ra que no exis -
ten pro ce sos ora les y es cri tos que sean pu ros; des ta ca que la ora li dad pre -
sen ta la ven ta ja de que el pro ce di mien to es más rá pi do, mien tras que el
es cri to de sa rro lla un ma yor gra do de se gu ri dad, pe ro tam bién ocu pa un
ma yor tiem po de reflexión tanto a las partes como al propio juez.

A ma yor abun da mien to, Jo sé Ova lle Fa ve la44 —ci tan do a Gus tav De -
me lius— re fie re que el mo men to cen tral del pro ce so, en el sis te ma oral,
vie ne a ser la au dien cia y, en és ta —co mo en to do el pro ce so— co rres -
pon de al juz ga dor un pa pel re le van te, que só lo los jue ces de gran pre pa -
ra ción, in te li gen cia y hon ra dez pue den de sem pe ñar. Por su par te, Pie ro
Ca la man drei dice que pa ra sa ber si en un pro ce di mien to pre do mi na la es -
cri tu ra o la ora li dad, el mo men to cla ve que se de be te ner pre sen te es el
de las deducciones de las partes:
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...si la es cri tu ra es la for ma ne ce sa ria de las de duc cio nes, en el sen ti do de
que el ór ga no ju di cial no pue de te ner en cuen ta las mis mas si no en cuan to
sean pre sen ta das por es cri to, se di rá que el pro ce di mien to se ins pi ra en el
sis te ma de la es cri tu ra; cuan do las de duc cio nes sean vá li das, aun cuan do
se pre sen ten en for ma oral, en ton ces se di rá que en el pro ce di mien to pre -
do mi na el sis te ma de la ora li dad.45

Por úl ti mo, con res pec to a las ven ta jas que am bos pro ce sos ju rí di cos
ofre cen a los jus ti cia bles, Giu sep pe Chio ven da46 se ña la que en la ma te -
ria es ne ce sa ria la reu nión de to das las ac ti vi da des pro ce sa les (que es -
tán di ri gi das a la ins truc ción de la cau sa: prue bas y dis cu sión de las
prue bas) en una so la se sión o en li mi ta do nú me ro de se sio nes, en to do
ca so pró xi mas unas de otras; se ña la que se de no mi na con cen tra ción al
prin ci pio con el que se apro xi man los ac tos pro ce sa les en el tiem po y
en el es pa cio, y al ca rác ter opues to lo lla ma el de la des cen tra li za ción o
del frac cio na mien to.

Asi mis mo, el au tor en ci ta ase gu ra que el pro ce so oral re quie re la
pre sen cia del prin ci pio de in me dia ción; ex pli ca que al no que dar cons -
tan cia en ac tas de las de cla ra cio nes rea li za das por los lla ma dos a jui cio, 
el juez ten drá que pre si dir fa tal men te la o las au dien cias; a la vez que
se rá ne ce sa rio apli car el prin ci pio de con cen tra ción, de mo do tal que se
reú nan to das las prue bas en una so la au dien cia o en unas cuan tas fi ja -
das su ce si va y pró xi ma men te en tre sí, au na das al mo men to del dic ta do
de la sen ten cia. Por lo tanto, co men ta que el pro ce so oral pre ci sa del
prin ci pio de in mu ta bi li dad del juez que pre si di rá la(s) au dien cia(s) y
del que dic ta rá la sen ten cia. A la vez, afir ma que se rá ne ce sa ria la ins -
tan cia úni ca, ya que en ca so de ad mi tir se la re vi sión de la sen ten cia, el
tri bu nal su pe rior ca re ce ría de los ele men tos pro ba to rios que el in fe rior
tu vo en cuen ta pa ra fa llar, sal vo que la se gun da ins tan cia só lo se es ta ble -
cie ra es tric ta men te pa ra el exa men de la apli ca ción del de re cho. Por úl ti -
mo, agre ga que —al con tra rio de lo ex pues to— el pro ce so es cri to, pa ra
ser efi caz, ne ce si ta fun da men tal men te de la in me dia ción en la eta pa pro -
ba to ria, no en cam bio la iden ti dad del juez, ni la ina pe la bi li dad de la sen -
ten cia, en tre otros fac to res.
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me ri ca na, 1996, p. 72.

46 Chio ven da, Giu sep pe, Insti tu cio nes de de re cho pro ce sal ci vil, 2a. ed., Ma drid,
Edi to rial Re vis ta de De re cho Pri va do, 1948, vol. I, p. 54.
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Del mis mo mo do, Giu sep pe Chio ven da47 ex pli ca que el prin ci pio de
in me dia ción tien de a ase gu rar que la re la ción del juez con las per so nas
y co sas que in te re san al pro ce so sea in me dia ta, lo más pró xi ma po si ble y
sin in ter me dia ción; con si de ra la exi gen cia de que el ór ga no se ha lle en
es tre cha vin cu la ción per so nal con las par tes y re ci ba sus ale ga cio nes y
apor ta cio nes pro ba to rias des de el prin ci pio del pro ce so, pa ra que pue da
así co no cer en to da su ex ten sión el ma te rial so bre el cual ha brá de pro -
nun ciar se.

Vis to que la pers pec ti va cien tí fi ca de be es tar en con ti nuo pro gre so, a
la vez de que no hay ni pro ce sos ora les ni es cri tos pu ros, se po si bi li ta la
ade cua ción (se gún nues tra idio sin cra sia) e im ple men ta ción de un pro ce so 
se gu ro y efi caz que per mi ta re sol ver con pron ti tud los li ti gios fa mi lia res
que se pre sen tan dia ria men te an te las ins tan cias ju di cia les; des ta ca có mo
Chio ven da re fi rió que la cien ti fi ci dad ju rí di ca, al en san char cons tan te -
men te su ho ri zon te, se ve obli ga da a au men tar el cam po de lo teó ri ca -
men te ad mi si ble; tam bién se ña la que en ese ca so la ju ris pru den cia só lo
tie ne co mo al ter na ti va el so me ter el dog ma rei nan te a lo nue vo, o mo di fi -
car los con cep tos y pro po si cio nes vá li dos has ta el pun to de dar ca bi da a
lo des co no ci do, o a en con trar un as pec to que per mi ta in te grar lo ig no ra -
do en el dog ma; co men ta ade más que los ro ma nos clá si cos fue ron maes -
tros con su ma dos en el ar te de con ci liar las no ve da des prác ti cas con la
teoría antigua.

Los prin ci pios que ri gen el pro ce so oral per mi ten cons truir un sis te ma
oral de mi nis tra ción de jus ti cia fa mi liar se gu ro y efi caz, por lo que es
me nes ter que to das las ins tan cias pú bli cas y pri va das es tu dien la for ma
ade cua da de im ple men tar lo, a fin de evi tar ma yo res fric cio nes en tre los
fa mi lia res que se en cuen tren en li ti gio, fa vo re ci das por un cier to pre cio -
sis mo pro ce sal y su con se cuen te len ti tud, y que en mu chos ca sos per mi te 
la pre pa ra ción de re cur sos pro ce sa les re tar da ta rios de la jus ti cia; sien do
los me no res de edad, las prin ci pa les víc ti mas del sen ti mien to de im po -
ten cia que se ge ne ra en sus pro ge ni to res, lo que re dun da en una cri sis fa -
mi liar que im pe di rá que se cum plan de ma ne ra óp ti ma los fi nes que le gi -
ti man su pro tec ción ju rí di ca. En es te pun to ca be se ña lar lo que el mis mo
Ser gio Vi lar48 ad vier te so bre la vi sión ne ga ti va de Cor ne lius Cas to ria dis
al in di car el ries go al do mi nio de la apa tía, del de sá ni mo y del dis gus to
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ma ni fies tos de una so cie dad que se per ci be en una cre cien te cri sis en vol -
ven te, agra va da por las ac ti tu des po lí ti cas, que en tra ñan un ries go ma yor
de sus ci tar el en tu sias mo por un sal va dor. 

Vis to que en la fa mi lia se da la gé ne sis de la vi da co mu ni ta ria (a pe sar 
de que és ta asis te a la se cu la ri za ción de los va lo res tra di cio na les) y que
en la mis ma to da vía se cum plen los fi nes que le gi ti man su pro tec ción ju -
rí di ca, y pa ra la cual no se ha en con tra do sus ti tu to com pa ra ble, es obli ga -
ción de la co mu ni dad ju rí di ca, adap tar y su pe rar la me to do lo gía pro ce sal
com ple ja que se pro lon ga en el tiem po, y que por las di la cio nes pro ce sa -
les ex te núa a los miem bros de las fa mi lia que se en cuen tran en li ti gio, a
fin de cum plir efec ti va men te la ga ran tía cons ti tu cio nal de mi nis tra ción
de jus ti cia pron ta y ex pe di ta.

2. Fe nó me no so cial

Con res pec to a la vi gen cia efec ti va de un sis te ma ju rí di co, Luis Re ca -
séns Si ches49 —al cri ti car la nor ma fun da men tal pro pues ta por Kel sen
(si glo XX)— afir ma que és ta no es ex pre sión de su in trín se ca jus ti cia, si -
no que es con se cuen cia de su po si ti vi dad, de su fac ti ci dad, y de su efec ti -
vi dad; agre ga que to do el edi fi cio ju rí di co des can sa so bre “aque lla rea li -
dad so cial, que cons ti tu ye la ins tan cia su pre ma de de ci sión co lec ti va”. A
la vez, con res pec to a la per cep ción de va li dez y obli ga to rie dad del de -
re cho rea li za da por Gus tav Rad bruch, el mis mo maes tro in vo ca do co -
men ta que si el fin o el ideal ju rí di co, y los me dios pa ra al can zar lo fue -
ran al go que pu die ra fi jar se con ab so lu ta pre ci sión cien tí fi ca —a sal vo
de to da dis cu sión— en ton ces ha bría que pro cla mar irre mi si ble men te
que só lo tie ne va li dez el de re cho na tu ral re co no ci do por la cien cia, y
com ple men ta que an te él, de be ría re tro ce der el de re cho po si ti vo dis cor -
dan te, co mo an te la ver dad de be pe re cer el error.

Re ca séns Si ches aña de que el de re cho es re gu la ción de la vi da co mún
con arre glo a un prin ci pio de jus ti cia, y que la se gu ri dad y cer te za ju rí di -
cas son el fin in me dia to que do tan a la vi da so cial de una ins tan cia de ci -
si va; ase ve ra que el de re cho cum ple el fin de la jus ti cia só lo cuan do es
jus to, y el de la se gu ri dad y cer te za ju rí di cas lo rea li za siem pre, por el
me ro he cho de ser po si ti vo; creando con ello un es ta do de or den y se gu -
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ri dad que re pre sen tan la paz y el or den. Des ta ca asi mis mo que la se gu ri -
dad no im pli ca una atri bu ción in con di cio na da de ran go pre fe ren te so bre
la jus ti cia, ya que el de re cho de be ser vir siem pre a la jus ti cia, y que la se -
gu ri dad de be ir acom pa ña da del po der, y por ello ad vier te que si el ideal
ju rí di co pre ci sa sa cri fi car pre cep tos de jus ti cia en ho lo caus to a la se gu ri -
dad, o vi ce ver sa; se lec cio nan do una, se de be es co ger con arre glo al fin
del or den ju rí di co, el mal me nor (co mo ocu rre en el ca so de Shylock ex -
pues to por W. Sha kes pea re en El mer ca der de Ve ne cia). Apre cia, con se -
cuen te men te, que la fi lo so fía del de re cho pue de sa cri fi car la se gu ri dad, el 
or den y la paz, a la abo li ción de la in jus ti cia, cuan do és ta sea tan gra ve
que des na tu ra li ce el va lor del fin ju rí di co.

Por su par te, Edgar Bo den hei mer,50 al ana li zar los pro ble mas de un or -
den so cial jus to, se ña la la ne ce si dad de re co no cer que en al gu nos ca sos
los re que ri mien tos de efi ca cia y de ade cua ción de la jus ti cia pue den pre -
sen tar se con di men sio nes tan im pe ra ti vas, que no de ben ser ig no ra dos
por los le gis la do res y los eje cu to res del de re cho, ya que en ta les op cio nes 
los ór ga nos ju rí di cos se de ben guiar por la vo lun tad de cum pli mien to
de los man da tos de efi ca cia con el me nor de tri men to po si ble de la jus ti -
cia. En es te or den de ideas, se de be agre gar que el pro pio Hans Kel sen51

—quien par ti cu lar men te de mos tró te ner gran ca pa ci dad de diá lo go con
quie nes sos te nían tra di cio nes dis tin tas a la pro pia— con si de ró que la sa -
tis fac ción de las ne ce si da des de ri va das del de re cho pri ma rio de la vi da
—y las cua les el ser hu ma no las ob tie ne de ma ne ra na tu ral a tra vés de lo
pro vi sión fa mi liar— cons ti tu yen la se gu ri dad del or den so cial:

La fe li ci dad que un or den so cial pue de ase gu rar, só lo pue de ser fe li ci dad 
en el sen ti do co lec ti vo, es de cir, la sa tis fac ción de cier tas ne ce si da des,
re co no ci das por la au to ri dad so cial co mo ne ce si da des dig nas de ser sa tis -
fe chas, co mo son las de te ner ali men tos, ves ti dos y vi vien das. Pe ro ¿cuá -
les son las ne ce si da des hu ma nas dig nas de ser sa tis fe chas, y cuál es su
je rar quía?52

Con res pec to al pro ble ma de la jus ti cia y los me dios pa ra al can zar la, a
pe sar de que el mis mo Kel sen ase ve ró que en mu chos ca sos no te ne mos
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la ex pe rien cia ade cua da que nos per mi ta es ta ble cer cuál es la me jor for -
ma de al can zar los fi nes so cia les, que fre cuen te men te es tán de ter mi na dos 
por jui cios sub je ti vos de va lor, y que to do sis te ma de va lo res con for ma
un fe nó me no so cial, por lo que di cho pro ble ma no siem pre pue de ser ra -
cio nal men te re suel to; sin em bar go, he mos cons ta ta do que el de re cho es
un ins tru men to que de be orien tar se al ser vi cio del bien co mún, y que por
ello es tá re ves ti do con prin ci pios ju rí di cos que per mi ten una cons truc -
ción pro ce sal res pon sa ble de la ne ce si dad de ob te ner la jus ti cia que re cla -
ma la so cie dad ac tual: se gu ra y efi caz.

Es de des ta car se que el mis mo Hans Kel sen53 con si de ró que si el or -
den ju rí di co en con jun to es efi caz, exis te una ma yor pro ba bi li dad de que
los tri bu na les efec ti va men te de ci dan cómo de ben ha cer lo, ase gu ran do la
paz so cial. A la vez, ex pli ca la im por tan cia de crear un or den ju rí di co
que re duz ca la po si bi li dad de que se ge ne ren fric cio nes en tre las par tes,
pa ra que sea duradero:

...só lo un or den ju rí di co… que pro duz ca una tran sac ción tal en tre los in -
te re ses opues tos co mo pa ra mi ni mi zar las po si bles fric cio nes, tie ne pro -
ba bi li da des de una exis ten cia re la ti va men te du ra de ra. Só lo tal or den es -
ta rá en con di cio nes de ase gu rar la paz so cial a sus ciu da da nos so bre una
ba se re la ti va men te per ma nen te.54

En es te úl ti mo pun to ca be so li da rizarse con la pre gun ta que for mu la
Mag da le na Espi no sa Gó mez:55¿has ta dón de es la jus ti cia una ta rea ex clu -
si va del de re cho?, ya que hoy por hoy en Mé xi co, al exi gir se un Esta do
de de re cho, se re cla ma la “in jus ti cia sen ti da”.

La co mu ni dad que otor gue a la fa mi lia su jus to va lor de be con fir mar,
re pro bar o so li ci tar la des mi ti fi ca ción del for ma lis mo ju rí di co, a fin de
que flu ya la ne ce sa ria ade cua ción de sus nor mas, pa ra aten der la y pro te -
ger la, de con for mi dad con la mo vi li dad per ma nen te en que se en cuen tra
la so cie dad, que —a la vez— mo di fi ca sus es tán da res de es truc tu ra ción
so cial, mo ral y, por en de, ju rí di ca; así co mo que se dé es tric to cum pli -
mien to a lo or de na do por el ar tícu lo 17 de la ley su pre ma.
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Aten der las ne ce si da des bá si cas de la jus ti cia fa mi liar im pli ca re co no -
cer que la ba se fun da men tal de la so cie dad y del Esta do es pre ci sa men te
la fa mi lia; y por ello la le gis la ción, la doc tri na, y la so cie dad en su con -
jun to, al re co no cer la na tu ra le za ins ti tu cio nal de la fa mi lia per te ne cien te
al or den pú bli co, y al in te rés so cial, de man da la cons truc ción de un pro -
ce so mo der no, apo ya do con las nue vas téc ni cas de co mu ni ca ción e in for -
ma ción, que per mi tan el me jor apro ve cha mien to del tiem po de to dos los
en tes in vo lu cra dos en la mi nis tra ción de la jus ti cia, y que a la vez po sea
la ca li dad ju rí di ca y mo ral ca paz de aten der con jus ti cia los procesos
familiares que se presentan diariamente en nuestra comunidad.

V. CONCLUSIÓN

Te ni da con si de ra ción de que la fa mi lia ha si do y es la ins ti tu ción que
fun ge co mo ci mien to de la ci vi li za ción, y que, a la vez, las nue vas con -
cep cio nes y nor ma ti vi dad que re gu lan la vi da ín ti ma de la fa mi lia me xi -
ca na son re fle jo del nue vo or den mun dial que de sa fía su per ma nen cia so -
cial, re sul ta exi gi ble a to da con cien cia la bús que da de los me ca nis mos
ju rí di co-pro ce sa les que fo men ten y tu te len el for ta le ci mien to de su es -
truc tu ra y el cum pli mien to de sus fun cio nes, ofre cien do so lu cio nes jus -
tas, prác ti cas y efi cien tes a las de sa ve nen cias que se so me ten a la ju ris -
dic ción.

Es po si ble y ne ce sa ria la cons truc ción de un pro ce so fa mi liar mo der -
no, ob ser van do tan to los prin ci pios pro ce sa les que per mi tan re sol ver
con efi ca cia las con tro ver sias fa mi lia res, co mo la pro tec ción del or den
pú bli co, pa ra el de bi do cum pli mien to del in te rés so cial, de ma ne ra que
se pre ven ga la ine fi ca cia, y se su pe re la ru ti ni za ción y bu ro cra ti za ción
que fa vo re cen la de sin te gra ción de los va lo res y la zos afec ti vos de los
miem bros de la fa mi lia que se en cuen tran en li ti go, pro cu ran do una efi -
caz coer ción des ti na da a re cons truir el equi li brio fa mi liar y su jus ti cia.

Se de be con fir mar, re pro bar o so li ci tar la des mi ti fi ca ción del for -
ma lis mo ju rí di co fa mi liar, a fin de que flu ya la ne ce sa ria ade cua ción
de sus nor mas pro ce sa les, y se dé es tric to cum pli mien to a lo or de na do 
por el ar tícu lo 17 de la ley su pre ma, pa ra ase gu rar la abo li ción de la
in jus ti cia.
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