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i DE LAS pUCEMONES,
SECCION 111.—De la divisidn de los créditos'y de las devdas.
§ L —D1vIstéx DE L.oS CREDITOS.

Numaero 1. Principio y consecuencias.

45. El principio de la divisién de los créditos estd eata-
blecido en el titulo “De las Obligaciones;” segtn el art{-
culo 1220, las obligaciones que son susceptibles de divi-
sién se dividen entre los herederos del acreedor y del den.
dor. En cuanto 4 los herederos del acreedor, la ley dice
que no pueden pedir la deuda sino por las porciones de
que estdn investidos como representantes del acreedor. El
articulo 1320 nos dice el motivo de esta divisién de los
créditos que tiene lugar de pleno derecho en virtud de la
ley, deade el instante de la apertura de la herencia; esto no
es 'mds que una consecuencia de la ocupacién. Los here-
deros legitimos tienen la plena posesidn de los derechos y
acciones del difunto; representan 4 éste y continfian su per-
sona; cuando hay varios herederos, no representan al di-
funto sinoen el l{imite del derecho hereditario de aquéllos;
por 1o que no estdn investidos de los derechos del difunto
sino dentro de dicho limite; luego si esos derechos son di-
visibles, se dividen en la proporci6én de:la porcidn heredi-
taria de cada uno de los succesibles. Tal divisién se hace

" de pleno derecho, supuesto que ¢l principio de donde di-
mana obra de pleno derecho. El muerto da posesién al vi-
vo y 4 su heredero més préximo, de todos sus derschos y
acciones; desde el instante de su fallecimiento, sus here-
deros quedan investidos, cada cual por su porcién en aque-
llos derechos, sin que sea necesario que manifiesten una
voluntad, ni que asienten una escritura sea la que fuere,
Este principio se aplica 4 todos los bienes que el difunto
deja; pero hay una diferencia entre los créditos y los bie-
nes corpdreos, y es que los derechos se dividen en virtud
de la ley, mientras que los demds bienes exigen una ope-
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racidn material para dividirse entre los herederos, es de-
cir, la particidn. Fsta operacién no es necesaria para loa
créditos; la ley fija la cuantia del derecho hereditario de
cada heredero; esta misma cuota determina la porcidn de
cada heredero en los créditos. No obstante, si los créditos
se dividen sin particién ninguna, puede suceder que estén
comprendidos en la particidn, y las mds de las veces se les
comprende. De aqui una dificultad que ha dado lugar 4
prolongadas controversias; siendo la particién declarativa
de propiedad, resulta que los créditos que son objeto de
la particidn se tienen por haber pertenecido en su totali-
dad al heredero en cuyo lote estdn colocados; mientras
que se considera que los demds herederos jamds han teni-
do derecho en ellos. jCémo conciliarel art. 833, que atri-
buye cada crédito en su totalidad 4 un heredero, con ex-
clusién de los demds, con el art. 1220 que divide cada cré-
dito entre todos los herederos?! Antes de abordar 1a cues.
tidn, vamos deducir las consecuencias que se desprenden
del art. 1220; después dirémos cémo se concilia dicho arti-
culo con el 883.

46. Hay uva primera consecuencia que estd formulada
por el texto mismo del art. 1220, Los herederos, dice la
ley, no pueden pedir la deuda sino por las porcionss de
que estdn investidos; luego pueden pedirla por esa porcidn,
Asi 1a muerte del acreedor fracciona sus créditos; basta
aquel momento eran indivisibles, y ahora hay tantos cré-
ditos como herederos, y cada uno ejerce su derecho inde~
pendienterente de los demds, como si desde el principio
hubiese habido tantos créditos como herederos. Y esto es
asf ann respecto de los créditos hipotecarios; se ha dispu.
tado sobre la aplicabilidad del principio: la jurispruden-
cia 1a ha consagrado, y no es dudosa; es verdad qus la hi-
poteca es indivisible, pero esa indivisibilidad no impide
que el erédito ee divida; y esto es elemental.
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Como cada uno de los herederos del acreedor tiene el
de pedir el pago de la deuda por la porcién de que estd
investido el dendor, por su lado, debs tener ¢l derechode
pagar & cada heredero la porcién que le corresponde en el
crédito; porque es de principio que el deudor tiene el de-
recho de pagar lo que el acreedor tiene el derecho de exi-
gir. Nada mds légico. A causa de la divisién de los cré.
ditos, hay tantos acreedores como herederos; asies que el
deudor no est4 ya en presencia de un acreedor inico que
pudiera exigir el pago integro de la deuds, sino en pre-
sencia de acreedores parciales que no tienen derecho ca-
da cual sino 4 una parte del crédito; ni siquiera podria é1
pagar 4 uno de ellos la totalidad de la deuda; si lo hicie-
ra, pagaria lo que no debe, y podria repetir lo que pagéd
indebidamente.

47, 8i uno de los herederos del acreedor es deudor del
deudor, y si ambos son compensables, 1a compensaeién ex-
tingunird el crédito hasta concurrencia del monto de su
deuda. Esto no es mdsque la aplicacién del principio” es—~
tablecido por el art. 1289: “Cuando sucede que dos perso-
nas son deudoras la una de la otra, se opera entre ellas una
compensacién que extingue las deudas,” El art. 1290 ada~
de que la compensacidn se opera de pleno derecho por la
fuerza sola de la ley, aun sin saberlo los deudores; las dos
dendas se extinguen en el instante en que coexisten. De
suerte que si el heredero del acreedor es deudor del deudor
al abrirs¢ la herencia, la compensacién extingug su crédi-
to desde dicho momento, supdnese naturalmente que las
dos deudas remueven las condiciones que la ley exige para
que haya compensacién,

La corte de casacion consagra ese principio en un caso
en que se intentaba la accién contra el deudor por todos
los herederos del acreedor; uno de los hérederos, que era
deudor del deudor, objetaba qué ¢como los herederos pro-
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cedian simulténeaments, deberian considerarss como re-
presentantes del difunto por el total, y de una maners la-
divisible; que, por consigniente, el deudor e«taba obligado
4 pagar toda la deuda, como habria debido pagaris al di-
funto. La objecién es de una extraiia debilidad 6, por me-
jor decir, es la negacién del principio de la divisiéu de tos
créditos establecido por el art. 1220. Ls consecuencia més
sensible de este principio es que hay tantos acreedores cos
mou herederos; cada uno de estos acreedores tiene su dere-
cho independiente del de los demds. Estdn en libertad pa-
ra proceder simultdneamente, pero cada uno de ellos no
puede pedir més que lo que se le debe; si entre dichos acree-
dores se encuentra uno cuyo crédito esté extinguido por
la compensacidn, el deudor tiene ciertamente el derecho de
oponerle ls compensacidn, porque e! pretendido acree-
dor reclaws el pago de una deuda’ extinta. Objetdbase ade-
wnds, por interés del acreedor, que el art. 883 se oponia 41a
compensacidn; mas adelante insistirdmos sobre este punto,
que no era més dudoso que el otro, supuesto que la accién
re intentaba durante la indivisién y antes de toda parti-
cidn,

48. El principio se aplica también 4 la cesién de los cré-
ditns hereditarios. Sicada uno delos herederos del acree-
dor puede pedir el pago de su porcidn en el crédito, es por-
que estd investido con esa porcidn, dice el art. 1220; y bien,
dqué cosa es esta investidura? El heredero estd investido
de la propiedad y de la porcidn de los derechos y accio-
nes del difunto, y, como esa misma ley fija la porcién que
le toca en cada crédito, nada le impide vender dicha por-
cidn; esto no es mds que el derecho comiin que psrmite 4
todo acreedor ceder su crédito. El derecho es incontesta—
table; dirémos luego cdmo el ejercicio de este derecho os
conciliable con el art. 883,

Sucede lo mismo con el derecho de secuestro gie per-
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tenece 4 los acreedores de cada uno delos herederos. El
ptincipio de este derecho se halla escrito en el cddigo civil
(art. 1118), que permite 4 los acreedores ejercitar todos
los derechos de su deudor. (1) Pero la dificultad estd en
. saber cukles son esos derechos en el caso de que se trata,
2es el art, 1220 el que debe aplicarse,é el 8837 Creemos
que la antinomia entre estas dos disposiciones no es mis
que aparente; hay que aplicarlas, una y otra, al art 1220
hasta el momento de la particidn, y el 883 desde ésta. Tal
es la opinién comun, y 14 jurisprudencia la ha consagrado.

11. El articulo 883 y ol 1£20.

49. sSe aplica el art. 883 4 los créditos? gy si la parti-~
cién comprende los créditos con efecto declarativo, cémo
conciliarla con el art. 1220 que divide los créditos de ple-
no derecho antes de toda particién? Que el art, 983 sea
aplicable & los créditos, no nos parece dudoso; estd conce-
bido en los términos més goénerales: “Se supone que cada
coheredero ha sucedido solo é inmediatamente en todos los
éfectos comprendidos en su lote, y que nunca ha tenido la
propiedad de los demds efectos de la sucesién.” La cuestidn
estd en saber si los créditos hereditarios estdn en el nime-
ro de esos ¢fectos. Be pretende que né:';cémo dividir, dicen,
unos derechos que la misma ley divide? Se divide lo que
es indiviso: ahora bien, en el momento en que se efectia la
particidn, los créditos estdn divididos de pleno derecho, en
virtud de la ley, desde el instante de la apertura de la he-
rencia. Luego la divisidn de los créditos hace inaplicable
ol art. 883. La respuesta 4 1a objecién se halla en el arti-
culo 832: conviene, dice 1a ley, poner en cada lote 1a mis-
ma cantidad de muebles, de inmuebles, de dereckos 6 ds
eréditos de 1a misma naturaleza y valor. Luego los dere-

1 Zaoharim, t. 42, phg, 485, pfo; 635. Domolombe, t. 17, phg. 369,
ném. 274
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chos y créditos entran 4 la masa divisible, 4 pesar de 1a
divisién establecida }i '~ ol art. 1220; y desde el momento
en que estdn puestos eu jvs diversos lotes, hay lugar 4 apli-
car el principio general y absoluto del art., 883: 4 cada
coheredero se le tendrd por haber sido siempre propieta-
rio de los créditos comprendidos en su lote, y por no ha-
ber tenido precio la propiedad de los demds créditos de
la sucesidn. Esto, dicen, es nulificar el art. 1220, que, no
obstante, es el verdadero lugar de Ia materia; de que se in-
cluyan los crédités en la particidn, no se deduce que haya
de splicarseles-el art, 883. En el momento en que se pro-
cede 4 la particidn, cada heredero es propietario de su
porcién en cada crédito; este fraccionamiento tiene incon-
venientes, puesto que obliga 4 los herederos 4 multiplicar
sus acciones para el recobro de pequefias sumas; se reme-
dia este mal atribuyendo 4 cada uno la totalidad de un
crédito. Esto es una verdadera atribucidn, es decir, una
cesion, puesto que el heredero propietario de varias frac-
ciones las cede en cambio de su crédito entero. De aquj
se concluye que deben aplicarse las reglas que rigen la
cesién de créditos, es decir, que los diversos herederos no
vienen 4 ser propietarios de los créditos puestos en su lo-
te sino en virtud de la cesién, y 4 partir de la notificacién
que de ella se haga conforme al art. 1690. Contestamos
que esta teoria de la cesion de los créditos introduce el
principio romano de la particion translativa de propiedad
en una liquidacién que ha rechazado ese principio: jes
concebible que en un solo y mismo acto la particidn sea
fi la vez declarativa de propiedad en cnanto 4 los inmue.
bles y translativa en cuanto 4 los créditos? Esto esinad-
misible. Los términos generales del art. 883 no toleran nin-
guua distincidn; 6 hay que decir que los créditos no estén
comprendidos en la particién, lo que el art. 832 no permi-
te que se sostenga, ¢ hay que aplicar el principio de la par-
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ticién declarativa & los créditos, salvo el conciliarlo con
el principio de la divisién de los créditos. La anulacién es
muy sencilla.

50. Es principio elemental que la ley debe sancionar
loa actous ejecutados en virtud de sus disposiciones; ellano
puede permitir que sean atacados; mucho menos ain pue-
de destruir lo que ella ha autorizado y decretado. Ahora
bien, cuando hay créditos hereditarios, la ley los divide
de pleno derecho; ella autoriza 4 cada heredero del acree-
der 4 que pida el pago de su porcién en dicho crédito, y
antoriza jqué digo? obliga al deudor 4 pagar, Supongamos.
pues, que el deudor haya pagado 4 uno de los herederos
del acreedor el tercio que le corresponde en el crédito; se
proocede 4 la particién, y se incluye en ésta el crédito; re~
cae en el lote de un coheredero del que recibid su porcidn-
dCudl serd el efecto de 1a particidn? JEI heredero en cuyo
lote se encueuntra el crédito, podrs decir que, en virtud del
art. 883, él ha sido siempre propietario exclusivo de ese
crédito, y que, en consecuencia, puede reclamar su pago
integro contra el deudor, sin tener en cuenta el pago par,
c¢ial que éste ha hecho? Esto es imposible; el deudor le
contestarfa: “Yo he pagado el tercio de mi deuda 4 nuestro
coheredero, porque tenfa el derechoy la obligacién de ha-
cer tal pago; asi, pues, mi deuda se ha extinguido en un
tercio, en virtud del art. 1220. Ustedes son libres parain-
cluir el crédito en la particién, pero esto no puaede hacer
que yo no esté liberado, cuando si lo éstoy: 1a ley no pue-
de nulificar el pago que yo he hecho en virtud de la ley.’
dDir4 el heredero que el art. 883 modifica el 12207 La res-
puesta estd en el texto mismo del art. 883, Este se aplica
4 todos los efectos comprendidos en la particidn; y gpuede
inoluirse en la particién un crédito extinguido por el pa-
go? Ciertamente que né. Pués bien, tampoco se Ie puede in-
cluir en sn voluntad cuaudo se ha extinguido legalmente
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en una tercera parte. Nosubsisien ya mds que dos tercios;
el crédito reducido de esa suerte estard comprendido en
la particién, ¥ se¢ le aplicaréd el principio de Ia particidn
declarativa. De este modo se respeta el art. 1220, y no se
viola el 883.

Absolutamente lo mismo es cuardo ha habido compen-
sacion. En efecto, la compensacidn es un pago hecho en
virtud de ls ley; cuando uno de los herederos, acreedor
por un tercio, es deudor del dendor por una suma equi-
valente, la ley interviene y declara extintos el crédito y
la deuda. 8i mds tarde este crédito, extinto parcialmente
por la compensacidn, se incluye en la particién, no se 1o
puede incluir sino por dos tercios; la ley tiene ciertamen-
te que tomar en cuenta una extincidn parcial del erédito
que ella misma ordens; el deudor queda definitivamente
exoterado de un tercio de su deuda, 6 jse quiere que su
deuda reviva después de haberla declarado la ley extin-
guida de pleno derecho?

Otro tanto hay que decir cuando el crédito ha sido ce-
dido por uno de los herederos del acreedor. Propietario de
un tercio del crédito en virtud de la ley, él vende dicho
tercio. Si rads tarde se incluye ese crédito en la particién,
se le puede incluir en su totalidad, y el heredero en cuyo
lote caiga jpodrd decir que su coheredero ha vendido una
parte del crédito que no le pertenecia? El cedente le con.
testarfa: “yo he vendido la parte del crédito con lo que Ia
ley misma me invistid, cuya propiedad me tranafirié. ;De.
clara la ley nula una cesién que ella misma me autorizd 4
que hiciera?”

Por Gltimo, si los acreedores de un heredero se han apo-
derado de su parte en el crédito, geste apoderamiento se
anularg siel crédito cae en el lote de su coheredero? Im-
posible: los acreedores han usado de un derecho que les

P. de D. Tono ZI--9
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otorga la ley, y la ley debe su rescisidn 4 loa actos ejecu-
tados en virtud de sus disposiciones, (1)

. &1. Hé aqui lo que dehe concederse al art, 1220; los co-
participes deben respetar todoslos actos ejecutados en vir-
tud dela divisidn de los créditos y todos los derechos de
tercaros. Se aplicaré el art. 883 en tanto que no atente
contra derechos adquiridos. Esto es de toda evidencia
cuando desde la apertura de la herencia hasta la particidn,
nads se ha hecho en virtud del art. 1220; estando enteras
las casss, los créditos hereditarios estaran incluidos en la
particidn, y se les aplicard el art, 883; por mejor decir, en
esta hipdtesis no se presenta la dificulttad para los actos
anteriores 4 la particidn, supuesto que no la hay. Pero si
hay actos anteriores 6 posteriores 4 la particidn, no esca-
sean las dificultades; vamos 4 abordarias.

Durante 1a indivisién, un heredero recibe su parte de
un crédito hipotecario: gpuede otorgar levantamiento de
la inscripeidn? N¢; él puede recibir y dar finiquito, pero
como la hipoteca es indivisible y garantiza todo el crédis
to, subsistird por la parte del crédito que no ha sido pa-
gado, y, en consecunencia, la inscripcidn no puede cancelar-
se. Con mayor razén, uno de los herederos no puede con-
sentir esa cancelacién si no recibe ninglin pago; porque
esto equivaldria 4 renunciar 4 los efectos de Ia hipoteca;
y como acreedor parcial, él no puede renunciar 4 su parte
en la garant{a hipotecaria, puesto que la hipoteca es indi-
visible. Su renuncia, lo mismo que el consentimiento en

1 Véase una sentencia muy bien motivada, de Limoges, 19 de Ju-
nio de 1863, confirmadsa por sentencia de la sala de lo oivil, 4 de Di-
eiembre de 1866 (Dallox, 1864, 2, 16, y 1868, 1, 470). Comparese Au-
bry y Rau sobre Zacharise, t. 4°, piig. 486, notas 7 y 8 del pfo. 635;
Magsé y Vorgé sobre Zacharim, t, 2°, phg. 425, nota 3. Demolombe,
t. 17, pag. 38[, ntun. 295, En sontido contrario, Darantén, t. 72, pé..
gina 260, nfim, 163; pag, 705, ndm, 519; Ducaurroy, Bonnier y Rous-
tau;,o t‘i 2, pig. 534, mim, 789; Mourlén, “Repeticiones,” t, 2°, phgi..
8
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el levantamiento de la inscripcién, no podria, pues, oponer
al heredero en cuyo lote recaiga el erédito. (1)

A contar desde la particidn, el heredero en cuyo lote se
encuentra el crédito puede pedir su pago i{ntegro, mien-
tras que los demds herederos ya no pueden pedir el pago
parcial del crédito, supuesto que, en virtud del prineipio
del art. 883, se considera que ellos nunca han tenido la
propiedad de dicho crédito. ¢No se necesita, pard que la
particién produzea ese efecto, que se notifique al dendor?
El art. 1690 no exige tal notificacidn sino para el transla-
do de eréditos; y en ¢l caso de que se trata, el crédito no
estd cedido, porque I3 particidn es declarativa de propie-
dad. Hay un vacio en la ley, y de ello resulta alguna di-
ficultad. El deudor puede ignorar la particién; en estaig-
norancia, paga 4 uno de los herederos su parte 2n el crédi-
to; ¢quedars liberado? En virtud del art. 883, seria preci-
so contestar negativamente; gpero no puede el deudor in-
vocar el art. 1240, que hace vdlido el pago hecho de bue-
na fe al que estd en posesién del crédito? Hs claro queel
heredero estd investido del crédito por su porcién; luego
estd en posesidn del crédito en el sentido del art. 1240, y
por lo tanto, el dendor que paga de buena fe, queda véli-
damente liberado, salvo el recurso de los herederos entre
si. La ley habria debido prevenir estas dificultades prescri-
biendo una notificacién de la particién al deudor. {(2)

52, Respecto 4 la compensacién, no hay ninguna difi-
cultad. Hasta el momento de la particidn, cada uno de los
herederos estd investido de su parte en e] crédito; si, antes
de la particidn, se vuelve deudor, la compensacién se ope-
rard de pleno derecho desde el momento en que los des-
créditos coexistan. Si él se vuelve deudor despuédsde la

1 Bentenois de denegada, de la galade lo eivil, 20 de Dicietnbre
de 1848 (Dalloz, 1849, 1, 82). '

2 Agbry y Rau sobre Zacharim, t. 4°, pag, 488, nota 10 del pérra-
fo 635; Demolombe, t. 17, psg. 365, ntm. 297,
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particién, ya no puede hacer compensacion, porque el he-
redero deudor nv es ys acreedor, supuesto que, en virtud
del art. 883, se considera que jamds ha tenido la propiedad
del crédito. Esta aplicacién del art. 883 no es dudosa. (1)

53. La misma distincién se aplica 4 la cesidn; sélo que
debe tomarse en cuenta el art. 1690. No basta que se ceda
un crédito para que el cesionario pueda oponer la cesién 4
los terceros; se necesita que la notificacidn de la cesién se
haya hecho al deudor, y se necesita, ademés, segiin la ley
hipotecaria belga (art. 5), que la cesidn se haya hecho pt-
blica por medio de una inscripcidn, si tiene piit objeto un
crédito hipotecario 4 privilegiado. En tanto que no seha-
yan satisfecho esas formalidades, la cesidn no existe res—
pecto 4 terceros. Asi, pues, cuando uno de los herederos
vende, durante la indivisién, su parte en un crédito, esta
cesién no impide la aplicacién del art. 883, si la cesidnno
se ha notificado y publicido. En vano el cesionario invo-
carfa el art, 1220 y su derecho adquirido; no hay derecho
adquirido, supuesto que no puede oponerse la cesidn al he-
redero en cnyo lote se ha puesto el crédito. A contar des-
de la particion, no puede ya hacerse ninguna cesidn por los
coherederos del que, en virtud del ars, 883, ha venido 4
quedar como Wnico acreedor; aun cuando la cesién se nu-
lificara y publicase, el cesionario no podria prevalerse de
ella contra el heredero propietario del crédito, porque eso
equivaldria 4 una cesidn hecha por una persona que nunca
ha tenido derecho al crédito, es decir, una ¢2sién nula. Kl
cesionario puede ser engafiado si ha comprado en la igno-
rancia de la particidn. Aqui también hay vacio; toda pars
ticidn deberfa publicarse. Nuestra ley hipotecaria prescribe
la publicidad de la particidn, pero Ginicamente en el cago
en que comprende derechos reales inmobiliarios.

54. El art. 883 se aplica también cuando los acreedores
1 Orleéns, 22 de Julio de 1842 (Dalloz, Sucesién, ntim, 409),
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de uno de los herederos han embargado la porcién de dste
en el crédito. 8e ha juzgado que el efecto delatorio de l1a
particién modificaba el embargo que sc hubiese practicado
antes de la particién, supuesto que los acreedores no pue.
den embargar lo que no pertenece 4 su deudor. (1) Ests
decisidn de la corte de casacién es contraria 4 la jurispru-
dencia de la corte: la particidn no puede despojar de un
derecho adquirido, Luego si ha recaido un fallo que valide
el embargo y que ordene al deudor pagar al acreedor em-
bargaute, el acreedor podrd oponer el embargo al heredero
en cuyo lote recayese el crédito. (2) A nosotros nos parece
que seria suficiente hasta el simple embargo. El codigo as
lo decide en materia de compensacidn; el embargo, segin
el art, 1290, da na derecko adquirido al acreedor embar-
gante. Esto decide la cuestidn, Perosiel embargo se prac-
tica después de la particion, no da ningtin derecho al acree-
dor, porque, en realidad, él se apodera de lo gue no perte-
nece 4 su deudor, supuesto que por el efecto declarativo de
la particidn, se considera que el heredero dnico ha tenido
derzcho en él crédito.

§ II..—DrvIsIéN DE LAS DEUDAS.
Nimero 1. jQuién estd obligado 4 las deudas?

55. La seccion ITI del capitulo VI se intitula: “Del pago
de las deudas.” En el sentido propio de la palabra, se en-
tiende por deudas las obligaciones contratadas por el di-
fanto y que pasan 4 sus herederos. La palabra deudas tiene,
en nuestrs materia, una siguificacidn mucho més amplia;
se aplica 4 las deudas 4 que no estaba obligado el difanto,
porque a6lo nacen después de su muerte: tales son los gas-
tos funerarios, los gastos de sellos y de inventario. Ordi-

1 Denegads, 24 de Enero de 1837 (Dalloz, 1840, 1, 82),
2 Zacharics, t. 4, pag. 488, nota 9 del pfo. 635.
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cénynge superviviente y el Estado tampoco son parientes.
Eatos son sucesores universales de 1os bienes, y, como ta-
les, estdn obligados por las deudas, al menos hasta la con-
currencia de los bienes que recogen, por aplicacién del
princi, io de que la universalidad de los bienes est4 grava.
da con las deudas. jDebe irse mas lejos y decir que los
sucesores irregulares estdn obligados ultra vires? Bajo el
punto de vista de los textos, la cuestién casi no es dudcsa
por m4s que sea debatida. Existen sucesores irregulares
que concurren con los herederos legitimos, y éstos son los
hijos naturales. En esta hipétesis los herederos legitimos
son los tinicos que tienen la ocupacién; asi es que 4 ellos
golos puede aplicarse el art. 724, por cuyos términos los
herederos tienen 1a ocupacidn de los bienes del difunto con
la obligacién de satisfacer todas las cargas de la sucesion.
Resulta de esta disposicién que las obligaciones de los he-
rederos son correlativas 4 sus derechos. Bi estin obligs-
dos por las deudas ultra vires, es porque tienen la ocupa-
cidn, en virtud de la cual contintan la persona del difun-
to. Luego los sucesores que no tienen la ucupacidn, no pue-
denlestar obligados por las deudas ultra vires; simples su-
cesores en los bienes, sdlo por tal titulo estdn obligados,
¥, por lo tanto, hasta concurrencia del valor de los bienes.
El texto del art. 724 es decisivo. Es el unico que impone
4 una categoria de menores la obligacién de pagar todas
las cargas de la sucesidn; y no impone esta obligacién &
los herederos legitimos sino porque estdn iunvestidos con
todos los bienes, derechos y acciones del difunto. La con-
secuencia es incountestable: los que no tiecen la ocupacién,
no representan al difunto. Luego no estdn obligados por
todas las cargas de la sucesidn, es decir, que no lo estén
ultra vires. El art. 124 agrega que los hijos naturales, ¢l
cényuge superviviente y el Estado deben hacer que se les
dé 1a toma de posesién de los bienes, es decir, que no tie-
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nen la ocupacidn; que, por consiguiente, no estdn obliga-
dos por las dendas sino en razén de dichos bienes. Para
someterlos al pago de las dendas ultra vires, habria nece-
sidad de un texto ¢ de un principio. Texto, no lo hay; ni
siquiera hay articulo del cédigo que los declare obligados
hasta concurrencia de su emolumento. Si la doctrina lo
admite es como consecuencia del principio de que son su-
cesores universales, pero no suceden gino en los bienes;
luego no pueden estar obligados como sucesores en los
bienes, Asl es que el mismo principio que se invoca para
hacer que contribuyan 4 las deudas, prueba que sélo con-
tribtyen dentro del limite de su emolumento, (1)

No estando obligado el hijo natural sino hasta concu-
rrencia de su emolumento, jcudl seré la garantia de los
acreedores? gEst4 él obligado 4 hacer inventario? Es claro
que €l no debe aceptar la sucesién por beneficio de inven-
tario, cumpliendo las formalidades prescriptas por la ley
para los herederos legitimos, porque él no es heredero, y
ninguna ley le impone la obligacidn de que haga una decla-
racinsin que proceda de inventario. Estamos exponien-
do el sistema del cédigo sin aprobarle, y m4s adelante lo

-apreciarémos. No existe un texto que someta al hijo natu-
ral 4 una condicidn para disfrutar del beneficio de no estar
obligado 4 las dendas sinc hasta la concurrencia del valor
de los bienes que recoja, y en el silencio de 1a ley no co-
rresponde al intérprete el establecer condiciones y el pres-
cribir formalidades. Todo lo que puede decirse, es que el
hijo natural puede ser perseguido por los acreedores como
retenedor de una universalidad de bienes. Si él pretends
que los acreedores se exceden de su emolumento y retie-
uen algo de su propio patrimonio, 4 é1 corresponde rendir

L Durantén, t. 6°, pég. 380, niim. 290, Chabot, t. 1°, gég. 548, nti.

me1o 18 dol art. 757. Vazeille, t. 1°, pag, 81, ntm. 13 dé! art. 7157,
Aubry y Ran sobro Zzcharis, t. 4, pag, 522, nota 432 del pfo. 638,
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la prueba. En cuanto & los acreedores, se les admitird 4
que prueben por medio de testigos la consistencia del mo-
biliario no inventariado, toda vez que se han visto en la
imposibilidad de procurarse una prueba literal (grticalo
1348). (1)

59. Lo que acabamos de decir del hijo natural que con-
curre con herederos legitimos, se aplica también al hijo
natural que recoge todos los bienes 4 falta de parientes le-
gltimos, lo mismo gue al cényuge superviviente y al Esta—
do. Siempre el mismo silencio de la ley, que nisiquiera di-
ce que los sucesores irregulares estdn obligados 4 las deu-
das; si la doctrina lo admite, es por aplicacién del prin-
cipio que todo sucesor universal en los bienes estd obliga-
do por las deudas; pero este mismo principio prueba que
los sucesores irregulares no estin obligados sino hasta la
concurrencia de los bienes que recogen, supuesto que sblo
son sucesores en los bienes: como no representan la perso-
na del difunto, no pueden ser perseguidos sino como retene-
dores de los bienes, es decir, hasta concurrencia del va.
lor de estos biencs. Sin embargo, la cuestidn es debatida,
¥ 1a jurisprudencia tiende 4 hacerse contraria 4 la opinién
que por tanto tiempo ha dominado en la doctrina. Al prin-
cipio, tal como acabamos de formularlo, se opone otro
principio tomado de una sentencia de la corte de casacidn,
La corte dice que el derecho 4 una cuota de sucesién, im-
plica la obligcidn de reportar una cuota proporcional de
las deudas y gravdmenes; que ese derecho y esa obligacién
son consecuencias correlativas de todo titulo sucesivo uni-
versal. Cuaudo la corte habla de la obligacién de soportar
las deudas, da 4 entender que se trata de una obligacién
indefinida, wltra vives, porque ella asimila por completo
al legatario 4 titulo universal con el heredero legitimo.

1 Aubry y Rau sobre Zacharim, t. 4%, pag. 522, notas 22 y 23 del
pfo. 638, y las sutoridades que cllos citan.
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¢En qué funda ella la asiwilacidn de un sucesor noinves-
tido, 4 un sucesor que tiene la ocupacién? Porque uno y
otro estin obligados personalmente, lo que implica que
estdn obligados, como todo deudor, sobre todos sus bienes,
es decir, ultra vires. sQué importa que éntre los sucesores
los haya investidos ¢ no investidos? Todos los sucesores
estin investidos, dice la corte, y en pos de ella Demolom-
be: unos en virtud de la ley, que son los herederos legiti-
mos; otros en virtud de la entrega que se les hace de los
bienes, que son los legatarios y los sucesores irregulares
por €l fallo que les da la toma de posesién. (1)

Hasta aqui los autores estaban undnimes & favor de la
opinién contraria, con excepcion del disentimiento de Be-
lost-Jolimont. Al hablar de esta disidencia, Aubry y Rau
observan que el anotador de Chabot no justifica su pura
posesidn, y que efectivamente no hay argumento que ha-
cer valer 4 favor de esta opinién, puesto que no existe en
el cédigo una sola disposicién de donde pueda inducirse,
ni por via de remota concurrencia, que los sucesores irre-
gulares estén obligados 4 las deudas de la sucesién sobre
su propio patrimonio. (2} Esto equivale 4 hacerla critica
anticipada del sistema consagrado por la corte da casa-
cién. El pretendido principio queella invoca ha asido ima-
ginado por ella; estd opuesto 4 la tradicidn y 4 los textos
del cddigo que reproducen la teoria tradicional. Pothier
va 4 decirnos cudl es el verdadero principio del derecho
francés. jPor qué, al lado de los herederos legitimos se dis-
tinguen los sucesores irregulares? Precisamente porque no
suceden 4 la persona, sino Ginicamente 4 los bienes; de don-
de se sigue que estédn obligados por las deudas como gra-
vamen de los bienes, y hasta concurrencia del valor de

1 Casacién, 13 de Agosto de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 281). Demo-
lombe, t. 13, plig. 225, nm. 160.

2 Aubry y Ran scbre Zacharie, t. 4°, pig. 534, nota 25 del pA_
rrafo 639, y las antoridades que citan.
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éstos. (1) Luego hay dos clase de sucesores muy distintos,
los que representan 4 la persona del difunto y los simples
sucesores en los bienes. En la herencia ab intestalo, es muy
ficil conocerlos, porque llevan nombres diferentes; unos se
liaman hereleros y otros sucesores irregulares. ;Ha segni-
doel cédigo la doctrina de Pothier? Laha consagrado ddn-
dole més vigor atn. El art. 1124 concede la ocupacidn 4 los
herederos legitimos, y 1a rehusa 4 los sucesores irregula-
res. JPor qué? Porque los primeros contintian la persona
del difunto, y los otros finicamente recogen sus bienes.
dNos preguntarin si esa distincidn natural entre los Le-
rederos legitimos y los sucesores irregulares se funda en
1a razén? 8i tuviéramos que formar la ley, lo harlamosen
el sentido de la doctrina que la corte de casacién ha con-
sagrado. Todo sucesor universal del difunto deberia estar
obligado como sucesor personal, sin distinguir si es here-
dero legitimo & sucesor irregular. jQué importa que los
unos estén investidos y los otros no? gque importa que la
ley dé 4 unos el titulo honroso de herederos, y lo rehuse &
los otros? Estas diferencias que tienen 8u razén de ser, no
deberian influir en las obligaciones de los sucesores; te- -
niendo todos los mismos derechos, deberian tener todos
las mismas obligaciones. No se palpa la razén de que aque-
llos & quienes la ley honra otorgdudoles la ocupacidn,
déndoles el nombre de herederos, estén indefinidamente
obligados por las deudas, mientras que los sucesores irre-
gulares, menos favorables, sean mds favorecidos, supues-
to que no tienen la obligacidn de las cargas sino hasta la
concurrencia de su emolumento. Esta critica es de Vazei-
lle, y la encontramos justa. (2) Unicamente que va dirigi-
da al legislador y no al intérprete; la corte de casacién ha
hecho lo que no tiene derecho 4 hacer, unaley nueva

1 Pothier, De las Sucesiones, cap. 67
2 ‘Tazeille, De las Sucesjones, t.1°, pag. 195, nfim. 8 del art, 793.
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que se gepara de la tradicién 4 1a vez que del texto de la
ley.

Déjase entender que, en nuestra cpinidn, l0s sucesorey
irregulares no estdn obligados & aceptar por beneficio de
inventario, porque no estdn oblizados por las deudus sino
hasta la concurrencia del valor de los bienes que recogen.
Ee la opinién contraria, se quiere que haya una declara-
cién anta escribano. (1) La consecuencia se levanta con
tra el principio. ¢ Puede haber una obligacién legal sin ley?
Y ;4 quién impone la ley la obligacién de hacer una decla-
racién ante escribano? A los herederos legitimos es 4 quie-
nes el art. 724 obliga 4 reportar todas las cargas de la su-
cesién; y si quieren disfrutar del bensficio de inventario,
preciso es que lo reclamen. Hste beneficio es extrafio 4 los
sucesores irregulares; como no representan al difanto, no
hay ni confusién de personas ni confusidn de bienes; y gpa-
ra qué entonces un beneficio cuyo objeto esencial es se-
parar los patrimonios confundidos? Sin embargo, la ley
obliza 4 los sucesores irregulares 4 que hagan inventario
(art. 769). Sino lo hacen gtiene que iaferirse. que estén
obligados 4 las deudas nitra vires? Asi lo dicen algunos, (2)
pero tal opinién no se funda en ningdn texto ni en Miggtn
principio. Todo'lo que resulta de los principios, es que
los acrsedores podrdn probar, por toda suerte de medios,
la consistencia del mobiliario no inventariado.

60, Hay sucesores irregulares 4 quienes la ley no impo-
ne ningtn género de obligaciones; tales son los parientes
naturales que suceden al hijo natural (arts. 765 y 766). En
nuestra opinidn no hay en ello la menor duda: ellos, como
simples sucesores en los bienes, no pueden estar obligados
4 las dendays ultra vires; y lo estdn como retentores de los

1 Chabot, t. 1°, pdg. 692, ntim. 7 del art. 773. Durantén, t, 7°, p4.
gina 19, nftms, 11 3 12,

2 Malpel, pAg. 669, niim. 326; Marcadé, t. 39! pég. 177, ntim. 2 del
art, 793. Oompfiresq el t. 10 de estos Principios, mGm. 2,
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bienes, es decir, hasta 1a concurrencia del valor de dichos
bienes. Sin duda que la prudencia les aconseja que hagan
inventario para evitar las diflcultades que se presentan so-
bre la consistencia del mobiliario hereditario; pero los con-
sejos de la prudencia no son una ley. Aunn cuando no hi-
cieren inventario, no estarfan otligados por las deudas ul-
tra vires, salvo 4 los acreedores el rendir prueba por tes-
tigos de Ia consistencia y del valor del mobiliario. (1)

61. En cuanto 4 los sucesores testamentarios y contrac-
tusles, hay que hacer varias distinciones. Los sucesores 4
titulo particular jamds reportan las deudas; la ley lo dice
de los legatarios (art. 871), y esto es tambiéun cierto del do-
natario: es la aplicacién del principio de que las deudas
gravan la universalidad de loa bienes. En virtud de este
principio, los legatarios y los donatarios estan obligados
por lag dendas cuando su titulo es uaniversal (art. 871).
Pero jedmo estdn ellos obligados? Los legatarios univer -
sales, que no estdn en concurso con reservatarios, tienen la
ocupacidn (art. 1006); y se admite lo mismo para los he-
rederos contractuales. Asimilados en todo 4 los herederos
legftimos, debe aplicdrseles el art. 724; luego estdn obli-
gados por las deudas ultra vires, 4 menos que acepten la su-
cesion bajo beneficio de inventario. Cuando estédn en con-
curgo con reservatarios, éstos tienen la ocupacién, y son, en
consecuencia, los verdaderos representantes del difunto, y.
como tales, estdn obligados por las deudas uitra vires (ar-
ticulo 1004); los legatarios y donatarios no son, en este
caso, m4is que simples sucesores en los bienes, de donde se
sigue que no reportan las deudas sino hasta la concurren-
cia del valor de los bienes que recogen. Como los legata-
rios y donatarios 4 titulo universal no est4n nunca inves-
tidos, son siempro sucesores en los bienes, y, por consi-

1 Durantén, t. 7%, pdg. 22, nGn, 13. Zacharim, t. 4°, pag. H44, no.
ta 4 del § 640, ’ B
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guiente, no estdn obligados sino hasta concurrencia de sa
emmolumento (art. 10::) Tnsistirémos acerca de todos es
tos puntos en el titulo ~De las Donaciones,” en donde estd
el sitio de la materia; igualmente remitimos 4 este titulo
para todo lo que concierne al pago de los legados.

Nim, 2. Del pago de las deudas.
1. Reglas generales.

62. Los herederos estdn obligados en el sentido de que
deben pagarlos 4 demanda de los acreedores. Sucede lo
mismo con las demds sucesiones universales. Cads cual re-
porta las deudas en proporcién de la parte que toma en loa
bienes, y puede ser perséguido por esta cuota por los acree-
dores. Puede suceder que uno de los herederos 6 suceso-
res universales esté obligado por las deudas respecto delos
acreedores mas allé de su porcidn hereditaria; él tiene, en
este ca80, Un TECUrso contra sus cosucesores; este recurso
tiene por objeto repartir la carga de las deudas entre to-
dos los sucesvres universales, de manera que cada cual
coutribuya en proporcién de su porcién hereditaria. De
aqui 1a distincién del pago de las deudas y de la contribucién
4 las deudas: el pago es concerniente 4 las relaciones de loy
xucesibles respecto de los acreedores: la contribucidn arre—
gla las relaciones de los sucesibles entre sf. Esta distin-
cién data del antiguo derecho, y aun tenia entonces ma-
yor extensién que en nuestros dfas. Habfa en.otro tiempo
herederos diferentes para los muebles, y adquiridos, para
los propios paternos y para los maternos; la parte 4 que
cada uno de ellos estaba obligado en las deudas, dependia
de 1a liquidacién de la sucesién; para no suspender por mu-
cho tiempo Ja accién de los acreedores, se les permitia
que persiguieran 4 cada uno de los herederos por su por-
cién viril, porcién que, necesariamente, diferia de la here.
ditazia, por ia cualél debia contribuir & las deudas; los he-
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rederos arreglaban entre si la contribucién, Permitlase
también 4 los acreedores que persiguieran poritoda la deu-
da 4 los herederos legitimos, aun cuando hubiese legata-
rios y (onatarios universales: los primeros, en su calidad
de repr2sentantes del difunto, debfan pagar las deudas in-
tegras, salvo el concurrir contra los sucesores en los bie-
nes para exigir su parte contributoria. (1)

¢Ha mantenido el céddigo tal distincién? Dificil es negar-
lo, 4 pesar de la mala redaccidn de los articnlos concer-
nientes al pago de las deudas y la contribucién, La sec-
cién segunda empieza por reglamentar la contribucidn: se-
gln los términos del art. 870, “los coherederos contribuyen
entre si al pago de las deudas y gravimenes de la sucesién,
cada cnal en la proporcidn de lo yue en ésta tenia,” es de-
cir, da au porcién hereditaria. Lo que el eodigo dice de
los keréderos, se aplica también 4 los sucesores universales
que con ellos concurren: acerca de este punto, no podria
surgir la menor duda. La dunica dificultad consiste en sa-
ber si hay una diferencia entre la contribucién y el pago,
6, como se dice, entre la parte contributoria y la parte
obligatoria, para la cual los herederos estdn obligados res-
pecto de los acreedores. Pues bien, el art. 873 establece
esta distincidn: “Los herederos estdn obligados por las
deudas y gravidmenes de la sucesién, personalmente por su
parte y porcién viril, é hipotecariamente por el total: sal-
vo los recursos, sea contra sus coherederos, sea contra log
legatarios universales, en razén de la parte conla cual deben
contribuir.” Hay descuidos de redaccidn en este articulo,
como en todos los relativos al pago de las deudas. Sin em-
bargo, el art. 873 reproduce con toda claridad la distin-
cidu gue 88 hacia en el antiguo derecho, entre 1a contribu-
cidn 4 las deudas en proporeidn de la parte de los heredes

1 Pothier, Delas Sucesiones, cap. 5% art, 37, pfo. 2% y art. 4 Le-
brfin, libro 4°, cap. 22, sec, 1% niwm. B,
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ros en concurso con otros gucesores, y el pago de las deu-
das & que estaban obligados los herederos en proparcién
de su parte viril, 4 pesar del concurso de legatarios 6 do-
vatarios. Dicho articulo supons el concurso de herederos
legatarios y de legatarios, supuesto que da 4 log herederes
un recurso contra los legatarios; el recurso tiene por ob~
jeto determinar la parte contributiva de los legatarios, v,
en cunsecuencia, de los herederos; implica que los here-
deros han debido pagar més all4 de su parte contributoris,
porque, de lo contrario, no se trataria de un recurso. Lue-
go la parte obligatoria no es, en el caso de que se trata, 1a
parte contributoria. sCual es, pues, ésta? Lia ley lo dice,
pero expresindose mal; es lu parte y porcidn viril, es da—
cir, la parte hereditaria, como vamos 4 decirlo al trater
del pago de las deudas.

63. ;Cémo, en qué proporcidn los herederos estdn obli-
gados por las deudas respecto de los acreedores? El oédi
go contiene & este respecto varias disposiciones ouyas re-
dacciones dejap mds ¢ menos que desear. Segtin los tér-
minos del art. 873, los herederos estdn obligados por las
deudas y gravamenes de la sucesidn, personalmente por su
parte y porcién viril. Las palabras porcién viri significan
la parte determinante por el nimero de los coparticipes;
de suerte que se hacen tantas partes iguales como perso-
nas. ¢En ests disposicién es como estdn obligados los he-
rederos por las deudas? Ciertamente que nd. 8i el padre
del difunto concurre con el hermano, cada cual, segin el
art 843, estaria obligado por la mitad de Ias deudas: esa
es una parte vird. Pero no es una parte hereditaria, su-
puesto que el padre toma la cuarta parte en la herencia, y
el hermano las tres cuartas partes; y en principio, los he-
rederos deben estar obligados en razdn de su parte heredi-
taria, y no enrazén de su ndmero. jPor qué se ha servido

P. de D, TOMO X1, —11
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el legislador de esta expresidn inexacta de parte virilt La
misma inexactitud tiene aqui su importancia, porque vie-
ne del antiguo derecho, y manifiesta, en conciencia, que
los autores del cédigo han querido consagrar el principio
del antiguo derecho. Acabamos de decir que, en la anti-
gua jurisprudencia, la parte obligatoria diferia de la con-
- tributoria: lo que la ley mantiene es el prineipio, pero ha-
ce mal en formularlo como se hacia en otro tiempo. En
razén del sistema particular de sucesién que se adoptaba
en el antiguo derecho, los acreedores podian perseguir 4
cada heredero por sz parte viril; en nuestros dias esta ra-
z0n ya no existe, y nada tan facil como determinar la parr
te hereditaria de cada succesible, supuesto que se halla
escrita en la ley, y dicha parte hereditaria es la que esta.
blece la proporcién segiin la cual estin obligados los he-
rederos respecto de los acréedores. Y esto es lo que con
toda claridad dice el art. 1220. La obligacién susceptible
de divisién se divide respecto de los herederos del deudor
como respecto de los herederos del acreedor, y en la rnis-
ma proporcidén: los herederos del deudor no estdn obliga-
dos 4 pagar la denda sino por las partes 4 que estdn obli-
gados como representantes del deudor, es decir, como lo
explica el art. 1220, por la parte de que estdn investidos.
Al mismo tiempo que asienta el prineipio, el art, 1220 nos
da la razdn de dicho articulo; cnando hay varios herede—
ros, cada cual no representa al difunto sino parcialmente;
luego no puede estar obligado 4 las deudas sino por una
parte. JCuél? Aquella por la cual estd investido, es decir, sn
parte hereditaria. Esto se funda también en la razdén. La
obligaciin debe corresponder al derecho; ahora bien, cada
uno de los herederos toma en ¢l activo de la sucesién una
parte’ fijada por la ley, porcién hereditaria con que la ley
lo enviste; luego es justo que esté obligado en la misma
porcién en las deudas.
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(4. Cuando no hay mds que herederos Jegitimos, ¢l prin-
cipio de 1a divisién de las deudas se aplica sin ninguna
dificultad. La ley no guarda ningin miramiento en el mor
do de aceptacién de los herederos; que éstos acepten por
beneficio de inventario ¢ lisa y llanamente, importa poco,
porque en nada cambia la proporcién segin la cual estdn
obligados por las deudas. Girande seri la diferencia en
cuanto 4 la extensidn de su obligacién: el heredero bene-
ficiario, obligado 4 14 cuarta parte de las deudas por estar
investido de la cuarta parte de la herencia, podré ser per-
seguido por cada acreedor por una cuarta parte, pero sdlo
hasta concurrencia del valor de los bienes que ¢! toma en
la herencia; mientras que el heredero liso y llano, igual-
mente llamado 4 la cuarta parte, estard obligado con su
parte indefinidamente. Pero el modo de aceptacién en na-
da cambia 4 la parte de que cada heredero estd investido;
luego no puede modificar la parte 4 que estd obligado en
las deudas. (1) El principio de la divisidn de las deudas se
aplica aun cuando la particién se haga por estirpe. Po-
thier ha hecho la observacidn: los herederos de la misma
estirpe no estdn conjuntamente obligados en la proporcion
de la parte que la estirpe entera recoja; cada heredero es-
t4 obligado separadamente en la proporcién de la parte
que tiene que recoger: De eato puede resultar un fraceio-
pamiento excesivo de las deudas, pero tal es la consecuen-
cia 16gica del principio; el derecho hereditario es un de-
recho individual; cuando varios hijos suceden por repre-
sentacién, no son herederos cada uno, sino por Ia parte
que tienen en el derecho hereditario de aquel 4 quien re-
presentan; luego sélo por dicha parte pueden estar obli-
gados 4 las deudas. (2) El mismo inconveniente se pre-
senta cuando el succesible muere y transmite su derecho

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2°; pag. 185.
2 Pothier, De las Sucesiones, oap. 5% art. 3°, pfo. 2°
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héreditario 4 sus propios herederos; cada uno de éstos
no estd obligado sino por la porcién que toma en la su-
cesién del que le transmite la herencia; de suerte quesi
¢éate estaba obligado por la mitad de las deudas y deja seis
herederos, ocada uno de ellos no estaria obligado més que
4 1a duodécima] parte de las deudas, porque sélo estarfa
llamado 4 la duodécima parte de la herencia. (1)

Puede prevenirse el inconveniente del fracecionamiento,
primero, estipulando en el contrato que uno de los here-
deros esté obligado 4 pagar él solo la deuda. Este es uno
de los casos en los cuales el pago es indivisible (articulo
1221, niim. 4); el acreedor tiene el derecho de perseguir
por el todo al dnico heredero encargado de la deuda, salvo
el recurso de éste contra sus coherederos; el acreedor pue-
de también renunciar 4 ese derecho, supuesto gune sélo en
su favor se ha establecido, y perseguir 4 cada uno de los
harederos por su parte; porque 4 pesar de la estipnlacidn,
Ia deuda se divide: esto es una consecuencia necesaria del
principio formulado por el art. 1220. Pueden también los
ocoparticipes convenir en que uno de ellos pague tal deuda
por un total y el otro otra deuda. Este convenio no obligs
4 los acreedores, que no pueden ser obligados en virtud de
un convenio eu el cual han permanecido extrafios; pero s{
pueden aprovscharlo, por ejercitar los derechos de su deu-
dor, en virtud del art. 1166, Hay 4 este respecto una di-
ferencia entre la divisién de los créditos y 1a de las dendas;
los créditos, aunque divididos en virtud del art. 1220, es-
tdn comprendidos en la particion, y, en counsecuencia, al
heredaro en euyo lote recae su crédito, se le tiene por ha-
ber tenido siempre su propiedad exclusiva, aun respecto
del dendor, mientras qué la ley no dice gque las deudas
estén comprendidas en la particién, y no hay, en cuanto 4
la particién de las deudas, un principio andlogo al del ar-

1 Chabot, t. 2°) pig. 588, nfinr. 24 dol art. 873,
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ticulo 888, sobre la particién de los derechos. Se concibe
la razén de la diferencia; la particion de los créditos, que
deroga el art. 1220, es favorable al deudor, supuesto que
le permite que pague su deuda 4 uno de lns coherederos,
en lugar de estar sometido 4 tantas acciones como here-
deros, mientras quela particidn de las deudas podria com-
prometer los derechos del acreedor, déndole por deudor
unico 4 un heredero insolvente. (1).

La insolvencia de uno de los herederoe en nada cambia
la divisidn de las deudas; este es uno de los inconvenien-
tes que presenta el principio del art. 1220. Nada mds 16~
gico en derecho: cada uno de los herederos es dendor por
su parte. Ahorabien,la insolvencia de un coheredero hace
que los otros se vuelvan herederos por mds dela parte que
les corresponde; luego no pueden nunca estar obligados
por las deudas eino en su porcién. En vano el acreedor
diria que habiendo tratado con un deudor rolvente, csin~
justo que pierda una parte de su crédito por la insolvencia
de un heredero; deberia esperarse la muerte de su deudor
y cstipular las garantias consiguientes. La ley le concede
otra mis que viene en ayuda de su imprevisidn: si la su-
cesién es solvente, siendo que los herederos son insolven-
tes, los acreedores pueden pedir la separacién de los pa-
trimounios y asegurarse con esto la prenda que tenfan en
los bienes del difunto.

El principio de la divisiGn de las dendas tiene, ademds,
otra consecuencia, y ésta es favorable al acreedor. Si él
es heredero, la confusidn no extinguird su crédite sino por
la parte & que estd obligado en las deudas: luego puede
reclamar ‘contra sus coherederos la parte que éstos dehen
reportar. Esto es elemental,

65. jLos herederos permanecen obligados, respecto de

los acreedores, por Ia parte de que estén investidos? Se

1 Anbry y Rau sobre Zacharim, t. 4°, plig. 487, nota 8 del pfo. 635.
Durantén, t. 7°, pag. 616, ntums. 428 y 420.
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presenta una primera dificultad: jtienen los acreedores una
accién directa contra todos los sucesores universales, en
razén de la parte que cada uno de ellos toma en la heren-
cia? La afirmativa casi no sufre duda respecto del princi-
pio. En las sucesiones ab intestato, el concurso no existe
sino para los hijos naturales, y los sucesores andmalos. En
cuanto & los hijos naturales, no hay texto, por lo que la
cuestién debe decidirse conforme al principio que obliga 4
todo sucesor universal 4 pagar las dendas en la proporcitn
de la parte que toman en los bienes. No hay ninguna di-
ficultad para aplicar este principio 4 los hijos naturales,
supuesto que la ley determina su parte hereditaria. No
sucede lo mismo con los que recogen los hienes donados,
4 titulo de retracto succesoral. Todo en esto es materia de
controversia. La ley impone solamente al adoptante la obli-
gacién de contribuir al pago de las deudas (art. 351); nada
dice de las deudas en lo concerniente al ascendiente do-
nador {art. 747), y 4 los hermanos y hermanas legitimos
del hijo natural (art, 768). Acéptase, sin embargoe, que
todos estos sucesores deben contribuir 4 1as deudas. jQuiere-
decir esto que estén obligados respecto de los acreedores?
Acerca de este punto reina una incertidumbre extrema;
unos dicen que ellos no pueden ser perseguidos por los
acreedores; (1) otros dicen que no pueden ser demanda-
dos sino después que quede arreglada su parte contribu-
toria en las deudss: (2) por iltimo, hay quien piensa que
pueden ser perseguidos por su parte viril. (3) Harémon 4
un lado esta Gltima opinién, reminiscencia del antiguo de-
recho, que no tiene ningiin apoyo en nuestros textos ni en
los principios; disposicién del todo arbitraria que sélo del
legislador podria emanar. La dificultad del principic con-

1 Toullier, t. 2°, 3, pAg. 353, ntim, 554,

2 Duoaurroy, Bonnier y Rouastain, t. 2°, pdg. 512, nlm, 753,

3 Demante, t. 3°, pag, 325, nGm. 209 bis, 8°, Valette (Mourlén,
Repeticiones, t. 2°, pig. 184); Demolombe, £, 17, pig. 56, nim., 43,
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siste en saber si los sucesores especiales pueden ser perse-
guidos por los acreed: rr« Los textos dejan alguna duda:
el art, 351 habla de coniribucidn, y esta expresién sdlo es
concerniente 4 las relaciones de los cosucesoras entre si.
Se concibe, por otra parte, que la ley no haya sometido
4 los sucesores andmalos 4 la persecucién de los acreedo-
res, Para que losacredores persigan, se necesita que co-
nozcan la parte hereditaria de aquellos 4 quienes deman-
dan; ahora bien, los sucesores especiales no suceden por
una cuota, suceden en ciertos bienes; por lo que no se co-
noce la parte con la cual deben contribuir 4 las deudas
sino cuando la sucesién queda liquidada; hasta entonces,
la acci6n de los acreedores es imposible. (Se dird que 4
contar desde tal momento -ellos podrin proceder? Esto es
muy arbitrario, y exigiria una disposicién de la ley. Asi,
pues, nos parece que los acreedores carecen de accidn,
porque la ley no organiza minguna.

Para los legatarios, se presenta una dificultad. Los que
estdn llamados 4 recoger los inmuebles, 6 los muebles, ¢
una cuota de estos bienes jpueden ser perseguidos por los
acreedores? ¢y por qué parte? jLos usufructuarios univer-
sales 6 4 titulo universal estdn obligados respecto de los
acreedores, 6 solamente contibuyen 4 las deudas respecto
de los demds sucesores? Aplazamos estas cnestiones para
el titulo “De las Donaciones.” Cuando loe legatarios reco-
gen una cuota de la sucesion, cesa toda duda: tal esel ca.
80 que vamos 4 suponer examinando la. cuestién tan con-
trovertida de la obligacién que incumbe 4 los herederos le-
gitimos cuando concurren con sucesores no investidos,

66. A nosotros nos parece que la cuestidn estd decidida
por el texto del cédigo. El art, 1220 asienta el principio
de que los herederos estdn obligados 4 pagar-las deudas
por la parte de que estdn investidos. Ahora bien, jde qué par-
te estén investidos cuando concurren con sucesores 4 los
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que la ley no oterga la ocupacién? La pregunta implica
la respuesta. Ellos estdn investidos de su parte heredita~
ria, haciendo abstraccién del concurso de los sucesvres no
investi 1»s. Como representan al difunto por el todo, deben
también eatar obligados 4 las deudas por el todo. Lo que
confirma esta interpretacidén es que asi era en el antiguo
derecho, y el art, 873 prueba que los autores del cddigo han
querido seguir el antiguo derecho, seglin lo hewmos hecho
observar (nim, 84). (1) Se objeta que el cédigo ha dero-
gado el derecho consuetudinario, segin el cual notenia lu--
gar la institucién de heredero, admitiendo que el difunto
puede inatituir un heredero, y de esto se concluye que los
herederos testamentarios deben ser enteramente asimila-
dos 4 1os herederos legitimos. (2) Esto no es exacto, por-
que la ley mantiene entre f una diferencia esencial; los
unos estén investidos y los otros no, con excepeién del le-
gatario universal cuando concurre con herederos no reser-
vatarios, y la ocupacién es lo decisivo en nuestra cuestion,
supuesto que la obligacién de pagar todas las deudas se
supone 4 los que estdn investidos (art. 724). Por otra par-
te, la objecién no tiene ninguna autoridad para los suceso.
res ab tntestato: jqué importa el sistema del cédigo en-lo
concerniente 4 los legatarios cuando se trata del concurso
de los hijos naturales y de los sucesores anémalos? La ley,
dicen, da 4 los acreedores una accidn directa contra los
sucesores no investidos (arts, 1009 y 1012), v se pregunta
Jpara qué darle una accién por el todo coutra todos los
heraderos, salvo 4 éstos el ejercitar una dceidn recursoria
contra sus cosucesores? Nuestra respuesta estd siempre en
el texto de laley. Nose trata de saber cudl es el mejor sis

_1 Darantén, t. 7°, pég, 623, nGim. 435; Aﬁbry y Ran sobre Zacha
ﬂ'ﬁn t. 49, phg. 4982, nota 5 del pfo. 635 5:‘3, ¥ los autorea que alli se
¢

l .
2 Toullier, ¢, 2¢, pig, 333, nfims. 518_522. Compérese Demolon:
be, t. 17, pég. 42, nim, 38, y las autoridades quo 6! oita. '
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tema, sino cudl es el sistema que el cédigo ha consagrado,
y éste es el de la tradiccidn consuetudinaria. jHa hecho
bien 6 m#l? Esto se refiere al legislador. De buena volun-
tad confesamos que si tuviéramos que hacer laley, daria-
mos la preferencia 4 la doctrina que estamos combatiendo
bajo el punto de vista de los textos. El eddigo ha dado de-
masiada importancia 4 1a ocupacidn, que, en definitivs, no
es m4a que una medida de conservacién. La ley da la por
sesion 4 los que tienen grande interés en conservar los bie-
nes; y Jqué tiene esto de comiin con el pago de las deu-
das? Al principio de la sucesién universal es 4 lo que ha.
brian debido ceiiirse, jTodos los sucesores universales, al
tener los mismos derechos en cuanto al activo, deberian
tener lay mismas obliguciones en cuanto al pasivo? Tales
el sistema de la corte de casacidn, que nosotros aceptamos
bajo el punto de vista de la teoria, pero que nos vemos
obligados 4 combatir bajo el punto de vista de los princi-
pios que el cddigo ha censignado. (1) Enel titulo “De las
Donaciones” volverémos 4 tratar del sistema de Demolom-
be. Todo sucesor 4 tftulo universal estd obligado, segin
este autor, 4 las deudas ultra vires. Esta doctrina radical
pone término, es verdad, 4 todas las distinciones que aca-
bamos de hacer; pero sen dénde se halla escrita? No hay
mds que.un solo articulo en el cédigo que hable dé la obli--
gacién indefinida de pagar las deudas, y esel art. 724, y di-
cho articulo consagra la doctrina tradicional que limita
la obligacién indefinida de los herederos investidos, Esto
decide la cuestién:

11, Excepciones d la regla.

67. La divisidn de las dendas supone, como lo dice el ar-
ticulo 1220, qus la obligacidn es susceptible de divisién. Y

1 Casacién, 13 de Agosto de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 281 ). Burdeos,
12 de Julio de 1867 (Dalloz, 1868, 2, 167).
P de D. TOMO XI-=12
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bien, hay obligacioneés que son indivisibles, ses por su obje-
o (set. 1217), ses por la voluntad de las partes contrayen-
tes (art. 1218). El objeto de la obligaciduin divisible es que
los herederos del deudor estén ligados por el total; ella no
se divide entre ellos, porque no es suceptible de divisién
(ert. 1223). Pothier admite ademas otra especie de indivin
sibjlidad que é1 llama indivisibilidad de pago. El cddigo
reproduce su doctrina en el art. 1221, Hay casos en los
que los herederos del deudor pueden estar obligados 4
pagar la deuda por sutotal, sea todos, sea uno de elios.
Remitimos al titdlo “De las Obligaciones” para todo lo con-
cerniente 4 1a manera de la indivisibilidad. Aqui sélo tene-
mor que ocuparnos de la excepcidn que recibe el principi-
la divisidn de las deudas, cuando una denda estd garanii-
da por una hipoteca.

8. Segtn los términos del art, 878, los herederos estén
obligados por las deudas y cargas de la sucesién, perso-
nalmente por su parte y porcidn viril, é hipatecariamente por
el todo. gQuiers decir esto que los herederos estén obliga-
dos hipotacariamente en virtad de 1a ley? En otros térmi-
n0s ¢exigte una hipoteca legal para las deudas, como 1a hay
para los legados!? La negativa es clara 4 pesar de Ia mala
redaccion de la ley. El art. 1017, después de haber dicho
que los herederos del testador estdn personalmente obli-
gados 4 satisfacer los legados, cada uno en la proporeidn
de la parte y porcién que aprovechars en la sucesiom,
agrega: “Estarén obligados hipotecariamente por el to~
tal, hasta 1a concurrencia del valor de los inmnebles de la
sucesién de que sean retentores.” Hé aqui, en la opinién
generalmente admitida, una hipoteca que existe en virtud
de la ley y en pravecho de los legatarios. A primera vista
se veria uno tentado & creer que el art, 873 establece uns
hipoteca en provecho de los acreedores, al decir que Jos
herederos estdn obligados por las deudas, personalmente
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por-su parte y porcién, ¢ hipotecariamente por el todo. Sin
embargo, Ia opinién unédnime de los intérpretes es que el
art. 873 no establece hipoteca legal; no hace més que re-
producir una disposicidén de las costumbres de Paris y de
Orledns, que estaba concebida en estos términos: “Sin em-
bargo, si los heraderos son retentores de heredades que
hayan pertenecido al difunto, las cuales hayan sido obligadas
é kipotecadas en la deuda por dicko difunlo, cada uno de los
herederos estd obligado 4 pagar el todo, salvo su recurso
contra sus coherederos.” Estas palabras del art. 873, é hi-
potecariamente por el todo, quiere, pues, decir: si Kay Aipote-
ca. Ciertamente que era inatil decirlo, supuesto que no es
més que la aplicacidn de los principios que rigen los de-
rechos del acreedor hipotecario. Esta es una de esas negli-
gencias de redaccidn, como las hay en tanto nimero en
la seccién del pago de las deudns; perola comparacién
de las costumbres y del cddigo no deja duda alguna sobre
la mente del legislador, que no ha pretendido derogar el
antignuo derecho, sino al contrario, consagrarlo. (1)}

69. Para que el art. 873 sea aplicable, se necesita, pues,
suponer que la deuda estd garantida por uns hipoteca, se-
gin el derecho comin, Es también el derecho: comin el
que rige los derechos del acreedor hipotecario, y Io que
impropiamsnte le llaman las obligaciones del hieredero re-
tentor delinmueble hipotecado; & decir verdad, no hay
ninguna. excepcidn al principio de la divisidn de las deu-
das; el art. 1221, nidm. 1, esinexacto, tanto como el articu.
lo 873. Supénese que hay una deuda personal del difanto
garantida por una hipoteca; el inmueble estd puesto en el
lote de uno de los herederos. jCuél es su posicién? La den-
da se divide como todas las del difunto: cada uno de los
herederos, incluso el heredero retentor del inmueble higo-

1 Ducaurroy, Bornier y Roustain, t. 29, gﬁ . 519, n6tn. 747. De_
molombe, t. 17, pﬁg. 21, nfim, 2L Oun, 14 de Rebreto do 1830 (D
oz, Sucesson, nGm. 1360).
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cado, estd personalmente obligado por su parte heredita-
ris, enteraments como si la deuda no fuera hipotecaria.
En cuanto al heredero que retiene el inmueble hipoteca -
do, estd obligado 4 la deuda hipotecariamente por el todo.
¢Quiere decir que haya una obligacidn 4 su cargo, como
pavece decirlo la palabra obligado? ¢Est4 él obligado, como
retentor del inmueble hipotecado, 4 pagar toda la deuda?
Por el contrario, 4 nada absolutamente estd obligado en
su calidad de retentor; él experimenta la expropiacién si el
acreedor procede contra él: hé ahi 4 lo que establigado, y
sélo 4 esto como retentor. Como heredero, estd obligado
personalmente & pagar su parte hereditaria en la deuda;
como retentor del inmuble hipotecado, no tiene ninguna
obligacidn, st no es la de dejar hacer, es decir, dejarse ex.
propiar. Pero puede venir la expropiacion desinteresando
al acreedor, es decir, pagando toda la deudas. (1)

70. Tal es la posicidn del heredero retentor de un in-
mueble hipotecado 4 la deuda. Citarémos, 4 este propdsi-
to, una singular inexactitud de redaccién en una sentencia
de la corte de casacién: la corte decide que el heredero
no puede ya ser perseguido hipotecariamente cuando cesa
de ser retentor del inmueble, lo que es claro como la luz
del dia; en tanto que es retenedor, afiade la sentencia, es
t4 obligado solidariamente. (2) El error es evidente: por-
que zpuede tratarse de solidaridad, cuando no hay obliga-
cién personal? Los autores, por'su parte, ensefian una doc-
trina que creemos ignalmente eérrénes. Se trata de saber
si o] heredero retentor del inmueble hipotecado es un ter.
cer retentor. En tanto que no ha pagado su parte en la
deuda, es deudor personal, y un deudor personal no es
ciertamente un tercero en cuanto 4 la deuda: poco impor-

1 Compérese Dacaurroy, Bonnier y Poustain, t, 2%, pg. 519, nfi_
mero 747, y Demolombe, t. 17, pig. 82, nGm, 67,
3 Denegads, 26 vendimiario, afio XI (Dalloz, Sucesion, ntim, 1363),
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ta que no esté obligado personalmente por la parte de sus
coherederos en la deuda; no por eso es mencs cisrto que
estd obligado por un vinculo personal & pagar la denda;
lo que excluye toda idea de tercer retenedor. Pero si pa-
ga su parte en la denda, cesa de ser deudor, su deuda se
extingue, y ya no es mds que retenedor de un inmueble
hipotecado; luego es tercer retentor; por lo tanto, debe
disfrutar de todos los derechos que la ley otorga 4 éate.
La mayor parte de los autores niegan que sea tercer rete-
nedor, y, no obstante, le conceden algunos de los derechos
que la ley concede al tercer retentor, y le niegan los
otrog. (1) Esto es muy logico; ¢l tiene todos los derechos
de un tercer retentor, ¢ no tiene ninguno. jPuede é! aban-
donar? Si, dicen; (2) sin embargo, el cédigo dispone (articu-
lo 2172) que para abandonar se necesita ser tercer retentor:
JPuede ¢l purgar? gtiene el beneficio de discusidu? N9, se
dice, porque es heredero; nosotros contestamos que ¢l no
est4 obligado como heredero, supuesto que ha pagado su
parte en la deuda. (3) ;Como subsistir 4 la calidad de deu-
dor personal, siendo que ya no hay deuda? Y si el here-
dero es ya deudor personal, por esto mismo es tercer re-
tentor.

111 Caso del art. 8782.

71. El art, 872 supone que entre las.deudas de la suce-
pién se encuentra una rents garantida por una hipoteca.
Cada uno de los herederos puede exigir que la renta se
reembolse antes que se proceda & la formacidn de los lotes.

f‘l Egggharim, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, pig. 498, nota 15 del
pfo, 636.

2 Chabot, t, 2°,'pag, 583, nfim. 15 del art. 873; Zachari, t. 4%, pi.-
gina 499, nota 17 del pfo. 636; Demolombe, t. 17, pég. 88, nim. 75,
3 Troplong, “De los gr'vilegios 6 hipotecas,” nlma, 300, 798 y
903 bis; Chabot, t. 2%, pAg. 583, nfm. 15 del art. 873. Er sentido

contrario, Demolombe, t. 17, p4g. 89, nfim. 75.
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Pueden también cargar al heredero retentor con el inmue-
ble hipotecado con el servicio de su renta, deduciendo el
capital del precio del inmueble. El motivo de esta dispo-
sicidn es evitar las acciones recursorias 4 que daria lugar
el pago de la denda, si se dejase bajo el dominio del derecho
comin. El acreedor se dirigiria naturalmente al retentor
del inmueble hipotecado, para reclamar el pago d= las ren-
tas vendidas, porque éste tiena interés en pagar integra-
mente la deuda 4 fin de evitar la expropiacidn. Daspués
de haber pagado, el heredero tendria un recurso contra
sus coherederos; estos recursos podrian tener iugar tantas
veces como las rentas ge venciesen, es decir, varias veces
por afio, El art. 872 da 4 los herederos un medio de evi-
tarfos.

72. Cada uno de los herederos, dice el art. 872, puede
exigir que las rentas se reembolsen y los inmuebles se de-
vuelvan libres, antes de que se proceda 4 la formacién de
los lotes. Ateniéndose al texto de la ley, esta facultad no
perteneceria 4 los herederos sino cuando los inmuebles da
la sucesién estdn gravados con rentas por medio de hipoteca
especial; asi, pues, los heréderos no tendrian el derecho de
pedir el reembolso si la renta estuviera garantida por una
hipoteca que gravase todes los inmuebles de la herencis.
No es ese el sentido de laley. Claro es que no existe ningu-
na.razdn pars limitar la disposicidn al caso er que 1a hipo-
teca es especiad, porque los inconvenientes que el fegislador
ha quaerido prevenir son los mismos en una y otra hipdte—
sis. En cuanto 4 la redaccitn de la ley, es inexacta, loque
resulta hasta la evidencia de los trabajos preparatorios.
El proyecto sometido 4 las deliberaciones del consejo de
Estade, no daba 4 los herederos el derecho de-exigir elre:
embolse de-14. renta; inicamente contenia la segunda dis-
posicidn del art. 872, 1a.cual; como més adelante lo digé:
mos, supone, én efecto; como lo decia ¢l proyecto, que un
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inmueble de la sucesién estd gravado con una renta por
hipoteca especial. En !n discusién, Tronchet propuso dar
4 log herederos la facuiiad de exigir el reembolso del ca-
pital, y lejos de limitar este derecho al caso de una hipo-
teca especial, hizo notar que una renta podrd hipotecar-
se sobre varios inmucbles repartidos entre diferentes lotes.
Se adopté la enmienda de Tronchet. Eu consecuencia,
habria sido preciso refundir el texto primitivo; la seccidon
de legislacién se limitd 4 intercalar esta frase: cada uno de
los coherederos, ete., conservando el principio del articulo
que suponia una hipoteca especial, Afiadié, no obstante, y
los inmuebles liberados, lo que implica una hipoteca general.
Nueva negligencia era ésta que afiadir 4 otras tantas dere-
daccidn, Pero no podria haber duda sobre el sentido de la
ley; hay acuerdo acerca de este punto, con excepcién de
algunas disidencias que han permanecido aisladas. (1)

73. Bl art. 872 dice que cada uno de los herederos pue-
de exigir que se reembolse la renta. Esto no es més que
una facultad que ella les concede, y que estdn en libertad
de no usar; las rentas viejas, estando, por lo comin, cons-
tituidas & un tipo muy bajo, ellas tienen interés en servir
los vencimientos, en lugar de reembolsar el capital; por
otra parte, las rentas pueden no ser reembolsables, si el
acreedor ha estipulado que no pueda tener Iugar la reden-
cidn sino al cabo de cierto tiempo (arts. 530 y 1911). En
vista de esta hipbtesis, la ley afiade: ‘el inmueble gravado
debe estimarse al mismo tipo que los demds inmuebles;
s¢ hace deduccién del capital de la renta sobre el precio
total; el heredero en cuyo lote recae el iminueble queda
él solo encargado del servicio de la renta, y debe garan-
tirlo 4 sus coherederos.” Esta segunda parte detart. 872
estd concebids en términos imperativos. Chabot infiere de

1 Ducaurroy, Bonpier y Roustain, t. 2, phg. 616, nlim, 746, De=-
molombe, t. 17, pig. 103, nfim. 88, Comparense las antoridades ai-
tadas por Dallos, Sucesion, nim, 1380,
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esto que los herederos no podrian convenir en que el ser-
vicio de la renta quede indiviso, JY es esa realmente la
intencidn del legislador? Los herederos pueden arreglar
sus in!. reses como mejor les ocurra; ahora bien, sélo por
su interds es por lo que la ley indica un medio de evitar
las acciones recursorias 4 que da lugar el pago de las ren.
tas hipotecarias; y ellos son libres para renunciar lo que
se establece en su favor, (1)

La segunda. disposicién del art. 872 no se aplica sino
euando la hipoteca es espacial, 6 por mejor decir, cuando
no recae m4s que sobre un inmueble; porque serfa aun es-
pecial si gravara éspecialmente todos los inmuebles. En es-
te 4ltimo caso, la disposicién se hace inaplicable, porque
el acreedor conservarfa su accién por el total contra cada
heredero retentor de un inmueble hipotecado 4 la renta.
Cuando no hay mds que un solo inmueble gravado con hi-
potaca, el heredero en cuyo lote recae dicho inmueble que-
da él solo encargado del servicio de la renta, segiin los tér-
minos de la ley, subentendiéndose que réspecto 4 sus co~
herederos; pero el convenio celebrado entre ellos no pue-
de despojar al acreedor del derecho de perseguir 4 sus deu-
dores; ahora bien, los herederos son deudores, y lo siguen
siendo aun cuando tengan el arreglo que la ley les aconse-
ja. Por esto es que el art. 872 agrega que el Gnico here-
dero encargado del servicio de la renta debe garantirla 4
sus coherederos. Lo que supone que el acréedor los per-
sigue, (2)

74. El art, 872 habla de las rentas en general, por lo
que parece que se debe ablicar 4 las rentaa vitalicias como
4 1ns perpetuas. Sin embargo, I1a opinidn undnime de los
sutores es que se exceptian las rentas vitalicias. Es cier-

1 Tul es 1a opinién genera! (Belost.Jolimont sobre Chabot, . 2%,
pig. 567, nota ?
No hay duds alguna acerca de todos estos puntos, por lo que es
infitil citar autoridades,
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to que no hay excepcidn sin texto, pero aqui la excepcién
resulta de la regla. El art, 872 supone rentas cuyo capital
es reembolsable, 6 por 10 menos, que tienen un capital que
pueda deducirse del valor del inmueble hipotecario; y las
rentas vitalicias no tienen capital, por lo que el art. 877
se hace inaplicable. Tampoco se aplica el texto de la ley
4 los créditos 4 plazo. Acerca de este dltimo punto, hay
algunas disidencias; pero no deben tomarse en considera-
cién, supuesto que es formal la ley. Si los herederos se po-
nen de acuerdo, pueden hacer lo que quieran; pero para
que uno de ellos pueda imponer su voluntad 4 los demds,
g¢ necesita un texto, y el art. 872 sélo habla de rentas, Por
otra parte, los motivos por los cuales la ley deroga el de-
recho comiin, cuandose trata de rentas perpetuas, no exis-
ten en el mismo grado para las rentas vitalicias, y menos
atn para los eréditos exigibles, (1)

Se pregunta si debe establecerse una excepcién del ar-
ticulo 872 en el caso en que el acreedor fuese uno de los
herederos. Se ha falladoque el art. 872 siguesiendoaplica-
ble. Si el heredero esal mismo tiempo acreedor, reune dos
calidades en su persona, y, por consiguiente, tiene los de-
rechos inherentes 4 una y otra; luego, como heredero,
puede usar de la facultad que la ley concede 4 cada uno
de los herederos. La decisidn dela corte de Caen, aunque
haya sido criticada, nos parece muy juridica. (2)

1V, De la persecucién de los acreedores.

75. El art. 877 establece que los titulos ejecutivos con-
tra el difunto son igual y personalmente contra el herede-
ro. Esto es una derogacion del antiguo derecho. En los

1 Zacharim, t. 4°, pAg. 503, nota 27 del pfo. 636, y Domolombe,
t. 18, pag. 109, nGm. 95, y las sutoridades que citan,

2 Oaen, 21 de Abril de 1812 (Dalloz, Sucesién, ndm, 1380), En
sontido contrario, Vazeille, t. 1° pdg. 449, nGm. 8 del art. 873,
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paises regidos por las costumbres, et titulo anténtico saba-
cripto por el difunto, y que era ejecutivo contra &I, no lo
era de pleno derecho contra los herederos; éstos no podian
ser obligados 4 Ia ejecucion sino ¢n virtud de un fallo que’
declaraba el titulo ejecutivo contra ellos, El Tribunado
propuso que se declarasen los titulos ejecutivos de pleno
derecho. ¢De qué servia la formalidad de un juicio? De
multiplicar los gastos, de pura pérdids, y de dar & losden
dores de mala fe elmedio de diferir el pago de sus dendas.
Por otra parts, la formalidad del precio se hays en opo-
sicibn con la ocupacidn: como el heredero continta la per~
sona del difunto, debe ser obligado 4 la ejecucidn de los
titulos auténticos como lo estaba el difunto. Sdlo que la
equidad exige que el acreedor dé & conocer sus titulos al
heredero, porque éste puede muy bien ignorarlos. (1) Es<
to mismo es lo que dice el art. 877: “no obstante, los acree.
dores no podran perseguir su ejecucidn sino ocho dias des-
pués de la notificacién de esos titulos & la persona ¢ en el
domicilio del heredero.” Se pregunta si la notificacion es
necesaria cuando el heredero tenfa conocimiento de los ti-
tulos, La cuestién es debatida.

Para la negativa se invoca el principiode que en
procedimientos nada puede suplir las formas que se exi-
gen para que un acto sea ejecutivo. El conocimiento que
evidentemente tiene el deudor del titulo subscripto por él,
no dispensa al acreedor de ejercitar sus persecuciones en
virtud de una ejecucion y observando los términos pres—
criptos por la ley. Ahora bien, el art. 877 quiere que la
notificacién preceda en ocho dias 4 }as medidas de ejecu~
cién; el cdlculo de esos ocho dias supone un punto fijo de
partida; y Jedmo calcularlo, fundéndose en un hecho tan
vago como el del conocimiento que tenia el heredero de

1 Observaciones del Tribunado, ntm. 39 (Looré, t. 5°, pag. 86.
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t{tulo que contra ¢l se ejecuta? (1) La jurisprudencia, no
obstante, tiende hacia la opinién contraria. En efecto, pue-
den presantarse circunstancias en que la formalidad dela
notificacién fuese frustratoria. (2) Pero jacaso no pasa lo
mismo con toda clase de formas? Lo que no impide que
tengan que observarse,

¢Puede hacerse la notificacidn inmediatamente después
det fallecimiento y durante los plazos dados al succesible
para que haga inventario y delibere? sPueden los acree-
dores proceder 4 la ejecucion durante dichos plazos? Nos-
otros hemos examinado ya estas cuestiones en el tomo no-
veno, nim. 275.

76. s8e aplica el art. 877 cuando los sucesibles son sim-
ples sucesores en los bienes? Si se admite que los suceso-
res en los bienes representan al difunto tanto como los he-
rederos, cesa de haber cuestidn: todos los sucesores estdn
en la misma linea. (3) Nosotros no aceptamos ni el princi-
pio ni la consecuencia. En la opinién general, la cuestién
es debatida y hay alguna duda. El acreedor no se halla
en presencia de un representante del difunto sino frente 4
los bienes, y gpuede proceder contra el retentor de dichos
bienes en virtud de un fallo 6 de una escritura auténtica?
El titulo se dirige 4 la persona, y los bienes na estén obli-
gados sino accesoriamenté, Ahora bien, con la muerte del
deudor, la persona contra la cual habis procedido el acree-
dor, desaparece. Linego, segtin el rigor de los principios,
él debe obtener un fallo que someta al nuevo deudor 4 la
ejecucién. (4)

1 Belost.Jolimont sobre Chabot, t. 2%, pég, 614, nota 2.

2 Valette (Mourlén, “Repeticiones,” t. 2° pag. 194;. En sentido
contrario, Demante, (. 3*, pAg. 340, nGim. 218 dis, 3°, con algunas dis.
tinciones. . L ) .
dir una sontana Qe Limogon, 0 33 de Aot do 1365 (oo 2B

2, 214). Compérese Demolombe, t, 17, pag. 68, nGm, 58,
4 Demolombe, ¢: 17, pég. 74, nim, 60.
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Num, 8. De la contribucion en las deudas.
1. Principio.

77. Elart. 870 dice que “los coherederos contribuyen en-
tre si al pago de las deudas y cargas de la sucesién, cada
cual en la proporcién de lo que de ella toma.” Esta ulti-
ma expresion no es exacta. Una persona muere dejando
tres hijos y una fortuna-de §0,000 francos; hace un legado
en manda especial por 20,000 francos 4 uno de los hijos;
asl es que dste Zoma 46,000 francos en la sucesidn, es decir,
la mitad de los bienes. Si tuviera que contribuir en razén
de lo que toma, deberia decirse que reporta la mitad de
las deudas. Pero interpretando de esta suerte el art. 870,
se le pone en oposicién con el art. 871, segtin el cual el le-
gatario particular no estd obligado por las deudas y car—
gas; y en el caso que tratamos, el sucesible estodo 4 la vez,
heredero y legatario. Como legatario de 20,000 francos, no
contribuye al pago de las deudas; luego su parte contribu-
toria es su parte hereditaria. Luego hay que entender el
art. 871 en el sentido de que el heredero contribuye 4 las
deudas en la proporeidn de su parte hereditaria. (1)

Los herederos pueden derogar el principio establecido
en el art. 870, porque pueden tener entre «i los arreglos
que gusten en lo concerniente 4 las deudas. Cuando no hay
mis que herederos légitimos, ellos coniribuyen en la misma
proporcidn & que estdn obligados por las deudas; y esto ea
siempre en la proporcién de su parte hereditaria. Elios
pueden cambiar tal proporcién; déjase entender yue tales
comvenios s6lo tienen efecto entre las partes contrayen-
tes. (2)

1 Chabot, t, 2°, péig. 532, nfims. 2 y 3, y pég. 554, nGm. 4 del ar_.
tioulo 870, Mourlén, “Repeticiones,” t. 2%, plig. 182, Durantén, t. 7°,

plg. gﬁ;gm. 428, .
abot, t, 3° 554, nam, 6 del art, 87 Boelost. Jolimont,
pég. 655, ma,pﬁ&& ey :
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78. El principio de la contribucidn se #plica 4 los suce-
sores 1o posesionados, tanto como 4 los herederos legitimos.
Todos son sucesores universales, por lo qun todos tieicn
que contribuir 4 las deudas en la proporeidn de su parte
hereditaria. El art, 871 lo dice del legatario 4 titulo uni-
versal, el cual contribuye con los herederos 4 prorrata
de su ¢molumento. Esta palabra ha dado margen 4 alguna
dificultad. Una persona fallece dejando por herederos 4 sus
dos hermanos, y 4 un legatario, de la tercera parte de los
bienes; éste queda encargado de un legado particular de
10,000 francos; ticne 60,000 de bienes y 9,000 de deudas.
Ajustindose 4 la palabra emolumendo, puede decirse, y se
dice, que como el legatario no toma mas que 10,000 fran-
cos, su emolumento es del guinto de los bienes. De donde
se concluye que contribuye 4 las deudas en una quinta
parte. Debe rechazarse esta interpretacion porque es con-
traria al texto y al espiritu de Ia ley- Ll art. 871 no dice,
como le hacen decir, que el legatario contribuye 4 las deu-
das hasta la concurrencia de su emolumento, lo que significa—
ria que debe calcularse el provecho que saca de la suce-
sion. El art. 871 dice: “4 prorrata de su emolumento,” lo
que es sinénimo de la expresién empleada en el art. 870,
en Ia proporcién de lo que toma, es decir, en un tercio ei
toma una tercera parte. Bajo el punto de vista de los prin-
cipios esto no tiene duda. Claro es que en esa proporcién
los legatarios pueden ser perseguidos por. los acrcedores.
Los articulos 1009 y 1012 son formales, Ahora bien, Ia
parte contributoria no puede nunca exceder.de la parte
obligatoria. Si se trata de un heredero, representa al di-
funto dentro del limite de su derecho hereditario, y en tal
proporcién debe reportar las deudas. Respecto Jde los su-
cesores en los bienes puede hacérse un razonamiento an4-
logo. Deben contribuir 4 1as deudas porque son sucesores
universales. JEn qué proporcidn? Por la parte que toman
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en el activo. Luego el que es llamado al tercio de los bie-
nes debe contribuir 4 las deudas por un tercio. ILa equi-
dad podria reclamar, pero no se le da oidos sino cuando
un heredero que foma 1a mitad de los bienes no contribu-
ye, sin embargo, 4 las deudas sino por un tercio, porque
dentro de aquella mitad se halla el legado del cuarto, en
razén del cual no debe contribuir (nfimn. 77). Tampoco de-
be escucharse 4 Ia equidad cuando un legatario ve dismi-
ruir su emolumento por una carga que el difunto se ha
impuesto. jDe qué podria quejarse? yjNo estaba el difunto
en libertad para darle lo que quisiera? jPara disminuir
st emolamento 4 la vez que le cargaba de una parte de
las deudas superiores 4 su provecho real? (1)

79. La parte por la cual los herederos ¢ sucesores uni-
versales estdn obligados respecto de los acreedores, puede
ser mds fuerte que la parte por la cual deben contribuir 4
las deudas. En este caso, la contribucidn debe restablecer
la igualdad entre los cosucesores, lo que se verifica dando
una accién recusoria al que pagd una deuda mayor que su
parte contributoria. Estos recursos dan lugar 4 numerosas

dificnltades. Comenzamos por la hipétesis que la ley regla-
menta.

11, De las deudas hipotecarias.

80. El heredero 4 el sucesor universal es perseguido
como retentor del inmueble hipotecado 4 1a deuda; él de-
be pagarla toda si quiere evitar la expropiacién, y sun
cuasndo se dejara expropiar, pagaria toda la deuda, su-
puesto que el acreedor seria integramente pagado con el
precio del inmueble que pertenece al heredero; luego el
precio de la cosa eslo que sirve para dasinteresar a] acree-
dor. Por Gltimo, seria lo mismo si el heredero abandonase

a ]‘.ﬂ'&éue Demclombe, t. 17, pAg. 33, ném. 33 y las autoridades que
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el inmuebls, porque al abandono se sigue la venta foraosa.
Sea el que fuere el pa.ii!o que tome, paga directa ¢ indi-
rectamente la deuda para cuya seguridad se hipotecé el
inmueble; luego paga mis de su parte en la deuda comiia,
si hay coherederos 6 cosucesores, y, por lo tanto, debe te-
ner un recurso, El art. 875 reglamenta este recurso: “El
coheredero 4 sucesor 4 titulo universal, que, por efecto de
1z hipoteca, ha pagado mds de su parte en !a deuda comiin,
no tiene recurso contra log demds coherederos ¢ sucesoree
4 titulo universal, sino por la parte que cada uno debe per-
sonalmente reportar.”

Hagamos constar desde lusgo que, en esta primera hi-
potesis, no hay que distinguir entre los diversos sucesores
upiversales; que sean herederos ¢ sucesores en los bienes,
importa poco; el art. 871 se aplica al hijo natural 6 al le-
gatario 4 titulo universal, tanto como al heredero legitimo.
El texto es formal y los principios claros. Desde el mo-
mento en que el sucesor estd obligado por ias deudas per-
sonalmente 4 la vez que hipotecariamente, el art, 875 es
aplicable, supuesto que, como retentor del inmueble, paga
una parte m4s fuerte en Ia deuda que 4 la que estd obligado
como sucesor universal; luego debe tener el recurso tal
como lo organiza el art. 875, Si el sucesor no estuviera
obligado personalmente, no habria lugar 4 aplicar el ar-
ticulo 875, puesto que entonces ya no podria decirse gque
su parte obligatoria exceds su parte contributoris, en aten-
¢ién 4 que él no debe contribuir al pago; tal seria un le-
gatario 4 titulo particular. ¢Cudl seria, pues, la posicién
de un sucesor no obligado 4 la deuda, que la pagara como
retentor del inmueble hipotecado? Dicha posicién le nor.
maris el derecho comin que el art. 875 deroga.

El derecho comin, en esta materia, lo establece el arti-
culo 1251, ntm. 4: el que obligado con 6 por otros al pago
de la deuda, tiene interés en saldarla, queda subrogado al
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acreedor si paga 1a deuda. Tal es el caso de todo el que
retiene un inmueble hipotecado; estd obligado personal-
mente por el deudor, en el sentido de que debe pagar la
deuda “irecta é indirectamente, y é1 la paga por el deudor;
¢l, por otra parte, tiene interés en pagarla directamente,
supuesto que ese el Gnico medio de evitar la expropiacion,
Luego pagando la deuds, queda legalmente subrogado en
los derechos del acreedor. jQué quiere decir esto? La su-
brogacién pone al subrogado en lugar del acreedor, y ejer-
ce todos los derechos de éste; luego si hay otro inmueble
hipotecado 4 la misma denda, el subrogado tiene la aceién
hipotecaria conira el retentor por el tolal, si no estd per-
sonalmente obligado 4 reportar una parte de ella, y ha~
ciendo deduecién de dicha parte si estd obligado personal-
mente. Tal es el derecho comiin, que con sus dificultades,
que son grandes, nosotros expondrémos en el titulo “De
las Obligaciones.”

El art, 875 deroga los principios generales que rigen los
efectos de la subrogacion, en el sentido de que el heredero
$ sucesor universal que paga toda la deuda, no puede pe-
dir el pago de 1a deuda integra 4 aquel de sus cosucesores
que fuese retentor de un inmueble hipotecado 4 la misdia
deuda; ¢l estd obligado 4 dividir su recurso, de suerte que
cada uuo de sus cosucesores no debe reembolsarie mds que
su parte hereditaria en la deuda. El acreedor habria tenido
una accién por el total contra cada retentor del inmueble,
y épor quéd el sucesor que le estd subrogado no. tiene el
mismo derecho! Pothier da como razén tnica el inconve-
niente de las acciones recursorias, El inconveniente es real.
Si hay cuatro herederos, retentor cada uno de un inmue-
ble hipotecado 4 la deuds, habria cuatro acciones por una
deuda de 20,000 francos: en primer lugar, Ja del acreedor
contra el primer heredero, queg pagaria toda la deuda, y
pediria, en seguida, el pago de 15,000 francos contra el
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segundo heredero; éste, obligado 4 pagar los 15,000 fran-
cos, recurriria contra el tercer heredero, el cual deberfa
pagar 10,000 francos y procederia, por dltimo, contra el
cuarto heredero por 5,000 francos. ;Y para qué son estos
pagos que exceden la parte contributoria, y ademass esas
acciones recursorias, cnando en definitiva cada uno no de-
be reportar en l1a deuda mds que una cuarta parte? No
es mas gencillo pedir esa cuarta parte en una sols accién,
& los tres coherederos del que ha tenido que pagar toda la
deuda? (1)

Existirfa un interds para los subrogados en proceder
conforme al derecho comdn, si uno de los coherederos fue-
se insolvente y si la pérdida resultanle de la insolvencia
recsyera sobre el que paga mds de su parte contributoria.
Pero la pérdida que ocasiona la insolvencia no recae en ¢l
que ha tenido que pagar la deuda, sino que sereparte en-
tre todos los herederos solventes, dice el art. 876, 4 mar-
co por franco; es decir, que cada cual reporta su parte en
la proporcién de su derecho hereditario; lo que es muy
justo. Si la hipoteca garantiza al acreedor contra la insol-
vzneia de uno de los herederos, esta insolvencia no debe
perjudicar inicamente al heredero que ha tenido que pagar
toda la deuda, es decir, que hacer un anticipo por cuenta
de sus coberederos; la posicién de todos debe ser ignal, as
es que tados deben reportar la pérdida que ocasiona la in-
solvencia de uno de ellos. Esto supone que la insolveancia
uo esimputable al que ha heclio el pago integro: el que no
pone diligencia en perseguir 4 su coheredero todavia sol-
vente, el cual més adelante se vuelve insolvente, debe re-
sentir las consecuencias de su negligencia.

1 Lebrio, “Tratado de las Sucesiones” libro 4°, cap. 2°, sec, 3%,
ntim, 20. Pothier, Delas Sucesiones, cap. 17, art. 4* Chabot, t. 2, p4-
gina 603, notag 1 y 2 del art, 875, Ducaurroy, Bonnier y Roustain,
t. 27, pég: 524, nfim, 755.
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Tal es la modificacién que el art 875impone 4 loa prin-
cipios generales de la subrogacién. Laley no prevee mds
‘que el caso de la hipoteca, porque es el inds comdn. Pero
la hipoteca no es mds que uno de los casos en los cuales
un heredero del deudor estd obligado 4 pagar la denda
por el todo; sucederfa lo mismo, y por idéntico motivo,en
todos los casos de indivisibilidad de pago, y con mayor
razén, cuando ln obligacidn es indivisible. Habria subro-
gacidn en virtad de 1a ley {art, 1251, ntimero 4}, pero sus
efectos estarfan modificados por el art, 875, Se estd con
el texto y con el espiritu de la ley: un sucesor umiversal
es ol que paga m4ds de sn parte hereditaria, debe pagar el
total, pero tiene su recurso; este recurso estd regido por el
art. 875, de modo que evite las acciones recursorias. No
hay duda alguna acerca de este punto.

81. El art. 875 agrega que el recurso contra los cosu-
cesores estd dividido, “aun en el caso en que el coheredero
que ha pagado la deuda se hubiese hecho subrogar en los
derechos de los acreedores.” Es de principio que la sub-
rogacidn convencional no puede tener efectos més exten~
808 que la subrogacidn legal. La subrogacién que el here-
dero estipula no es otra cosa que la subrogacién que la ley
le concede para dispenzarlo de estipularla. j8e dird que se
admite & las partes interesadas derogar Ia ley? Bi, 4 menos
que haya un interés piblico en causa, y el motivo que Por
thier da para justificar el recurso dividido que pertenece
al heredero, e relaciona con el interés general, supuesto
que tiene por objeto evitar pleitosinitiles, (1)

82. Elart. 875 termina haciendo una reserva 4 favor del
heredero beneficiario: “Sin perjuicio, no obstante, de los
derechos de un heredero que por efecto del beneficio de
inventario hubiese conservado la facultad de reclamar e}

1 Aubry y Rau sobre Zachariwe, ¢, 4%, pag. 506, nota 4 del pé.
rrafo 637:? pig P
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pago de su crédito personal, como otro acreedor cualquie-
ra.” ¢Cudl es el sentido de esa reserva? Los términes en
que estd concebida implicar que la disposicidn del articn-
lo 875 no se aplica al heredero beneficiario. Y scudl es el
caso previsto por la ley? El del recurso que pertenece al
heredero no retentor de un inmueble hipotecado, cuando
por efecto de la hipoteca, ha tenido que pagar mds de su
parte hereditaria en la deuda. E! heredero liso y llano
debe dividir su recurso. jPur qué? Porque, como repre-
sentante del difunto, estd obligado con su parte heredita-
ria en la deuda; mientras que el heredero beneficiario no es
un deudor personal, {1) no est4 obligado, en su calidad de
heredero, méds que hasta la concurrencia de su emolumen

to; si paga mds se encuentra en la misma linea que un ter-
cer retentor, luego debe tener los mirmos derechos; es de-
cir, que disfruta del beneficio de la subrogaeidn, segin el
derecho comin: él podr4 perseguir la totalidad de lo que
se le debe contra su cosucesor retentor de un inmueble
hipotecado 4 la misma deuda.

Tal es el sentido literal de la reserva. ¢JNo debe irse
m4s lejos, y decir que el heredero beneficiario que tuvie-
se un crédito, 4 su nombre, contra el difunto, lo puede
perseguir por el todo contra el retentor del inmueble hi-
potecado? La afirmativa es clara. Este caso no es el pre-
visto por el art. 875: eneste articulo se supone que el he-
redero paga uni deuda de la sucesién como retentor de un
inmueble hipotecado; 4 causa de este pago, queda subro-
gado en los derechos del acreedor, con la modificacién
que la ley supone. Asi, pues, el objeto del art. 875 es mo-
dificar los efectos de la subrogacidn. Y, en el caso que
estamos tratando, no hay subrogacién; el haredero benefi-
ciario ejercita su crédito que le es personal, Luego no es-

1 Tales la opinién comén. Véase el t. 10" de cstos principios, nt-
meros 20 y 91
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tamos en el caso del art. 875; en consecuencia, volvemos
al dominio de los principios generales gue rigen los dere.
chos de los acreedores hipotecarios,

Hemos estado suporiendo un heredero beneficiatio, y
oo debe decirse lo mismo del heredero liso y llano? Es-
te punto es debatido, pero,i nuestro juicio,no es dudosa la
afirmativa. Una sola es 1a diferencia entre el heredero liso
y llano y el beneficiario en lo relativo 4 los créditos que
les pertenecen, y es que el crédito del heredero liso y lla«
no se extingue parcialmente por la confusién, en el limite
de su derecho herediturio; mientras que el heredero bene.
ficiario conserva su crédito, hecha la deduccidn de la par-
te que debe reportar en la deuda en razén de su emolu-
mento. Esta diferencia sdlo se refiere al monto del crédi-
to; queda por saber cémo ejercerdn su derecho. Para uno
y otro tiene que contestarse que, conforme al derecho co-
min, el art. 875 estd fuera de la cuestién. Acabamos de
demostrarlo para el heredero beneficiario, y lo que diji-
mos se aplica literalmente al heredero liso y llano. Lo que
ha hecho que algunos intérpretes caigan en el error, es la
redaccidén del art. 875. La ley parece que estzblece una
excepcidén 4 favor del heredero beneficiario que tendria un
crédito personal contra la sucesidn; y toda excepeidn es de
estricta interpretacidn. En el caso de que se trata, esto es
razonar mal. _

El art. 875 no establece ninguna excepeidn & favor del
heredero beneficiario, sino que le aplica el derecho comin;
y para probar que el dereche comun es el aplicable, el ar-
tfculo recuerda que el heredero que acepta por beneficio
de inveutario conserva sus derechos contra la sucesidn;
la ley habria debido afiadir, para completar su persamien.-
to: sea que él pagne una deuda hipotecaria més alld de gu
emolumento, sea que ejercite au derecho que le es perso
nal, la inexactitud de la redaccién no puede invocarse
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contra los principios que no son dudosos. (1) Estos no
son dudousos segilin el cédigo civil, Pothier enseiaba lo
contrario; pero gel legislador moderno ha reproducido el
antiguo derecho? Esta es la dnica dificultad: cuestién de
de texto y de principios. Se habria neecesitado un texto
para derogar los principios generales, y no existe ese tex-
to. Lo que es decisivo.

De las deudas quirografarias.
1. Cuando estd obligado el heredero d pagarias.

83. En la opinién que hemos ensefiado, los herederaos le-
gitimos, en concurso con sucesores no posesionados, estén
obligados 4 diligencia de los acreedores, 4 pagar toda la
deuda, cada cual en proporcidn de la parte que estdn in—
vestidos (nim. 66). Si se acepta el principio, deél resulta
necesariamente la consecuencia que los herederox tienen un
recurso contra los sucesores que deben contribuir con
ellos al pago de los derechos. La ley no prevee esta hipé-
tesis; luego hay que decidir la cuestién, segin los princi-
pios generales. Un primer punto sf es claro, que los heres
deros quedan subrogados al acreedor; ellos, en efecto,
pueden invocar el art. 1251, nim. 3, segin el cualla su-
brogacidn tiene lugar en provecho del que, estando obli-
gado por otro al pago de 1a deuda, tuviere interésen cu-
brirla. Ahora bien, los herederos estin obligados, en el
caso de que se trata, 4 pagar ladeuda por los suceros con
los cuales concurren; y s son perseguidos por el todo por

1 Aubry y Rau sobre Zacharia, t. 47, pag. 507, nota 6 del pérra-
fo 637; Chabot, t. 2°, phg. 605, nota b &el art. 873, y Belost_Joli.

mont, pag 608 notal Durantén, t. 7°, pag. 643, ndm. 449; Massé
¥ Vergé sobre thanm t. 2°, pég 434 nota 7, y pag. 432, nota 3.
En gentido contrario, Ducaurrog, Bonmer ¥ Roustain, &, 22, pagi.

na 525, nam, 756; Demante, t. pug 3358, nfim, 216 bis, 2"y3°
Demolombe, t, 17 pég. 96, nl’xm
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los acreedores, tienen mds que interés en cubrir las dendas,
supuesto que son obligados 4 pagarla. ;Contra quién son
subrogados? Es ademds claro que 1a subrogacién no tiene
lugar entre herederos, sino 8dlo contra los sucesores no
investidos, Hay dos herederos legitimos y dos legatarios 4
titulo universal, todos suceden por un cuarto, y hay una
deuds de 12,000 francos. El acreedor persigue 4 los dos
herederos; posesionados cada uno por mitad, deben cubrir
toda Ia deuda; luego cada uno de ellos estd obligado 4 pa-
gar 6,000 francos. Ellos no contribuyen al pago de 1a deu-
da sino en una cuarta parte, es decir, 2,000 francus. ;Con-
tra quién? Nosotros decimos que cada uno de los herede-
ros no tiene recurso sino contra los legatarios, y que no
tiene ninguno contra su coheredero. Esto no'es més que
la consecuencia del principio en el cual se funda la sub-
rogacidn. El heredero es subrogado al acreedor contra
aquel por el cual ha pagado en descargo de su coherede-
ro, porque como heredero él ha pagado 3,000 francos en
deacargo de los dos legatarios,luego tiene un recurso con-
tra. ellos. ;Como se ejercers este recurso? El acreedor po-
drd pedir 4 cada legatario la cuarta parte de la deuda;
3,000 francos; el heredero La pagado la mitad de esa cuar-
ta parte en descargo de cada uno de ellos; luégo contra
cada uno tendrd un recurso por mitad de los 3,000 fran-
cos, es decir, por 1500. Lo mismo seria respecto del segun
do heredero. (1)

48.8i es insolvente uno delos sucesores contra los cuales
el heredero ejercita una accién recursoria jquién reportard
1z pérdidaresultante dela insolvencia? Puede aplicarse por
analogia 1a disposicién del art. 876. Se objeta que este ar-
ticulo prevee el caso de una deuda hipotecaria, mientras

1 Auabry y Rau sobre Zacharim, t. 4°, pﬁg. 508, notas 17 y 18del
pfo. 637, Compirese sentencia de caeacion, de 10 de Marzo de 1868

(Dalloz, 1868, 1, 253).
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que aqui se trata de una deuda quirografaria; shora bien.
dicese, el acreedor que persigue una deuda quirografaria
coiitra lus herederos de su acreedor, reporta la pérdida
que resulta de la insolvencia de uno de ellos; no hay ga-
rantfa entre los diversos herederos, porque cada cual no
estd obligado sino por su parte y porcién en la deuda. ¥
si esto es asi del nereedor, debe ser lo mismo de los here-
deros que le estdn obligados. Se contesta, y es perentoria
la respuesta, que, en el case de que se trata, los herederos
son forzados a pagar la deuda, como si fuera hipotecaria,
luego hay analogia entre esti hipStesis y la prevista por
el art. 876. Supongamos, en el ejemplo que hemos presen-
tado, que uno de los legatarios sea insolvente; el heredero
que ha pagado 6,000 francos, y que no tiene un recurso
por 3,000 contra los dos legatarios, podrd exigir al que es
solveote, primero su parte contributoria en esos 3,000
francos, es decir, 1,500 que resunitan de la insolvencia
del otro legatario; dicha pérdida debe atribuirse entre el
herelero y el legatario, luego cada uno contribuye por
760 francos. El heredero no tiene ningén recurso por el
capitulo de la iusolvencia contra su coheredero; éste re-
portard por su lado su parte en esa pérdida cuando ejerza
su recurso contra los legatarios. (1)

85. Tales son los efectos de la subrogacidén legal. jSufri-
rin una modificacién si los herederos se hicieran subro-
gar convencionalmente? Tal es el intems de la cuestién
Bl heredero que tiene su recurso por 3,000 francos dabe
dividir su accién entre los dos legatarios: ;Podria él estipu-
lar tener contra uno 1t otro la accién porel total que per-
tenecia al acreedor? Hste podfa proceder por una cuoarta
parte contra cada una de los legatarios, es decir por 3,000
francos, puede el heredero estipular el mismo derecho en

; 1 ﬁé?lbry y Rau sobre Zachariee (b 4°, pAg. 508, nota 4 dol pérra.
o 637,
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virtud de la subrogacién? Hay que contestar negativamen.
te, aplicando por analogia la disposicin del art. 875;1a ley
no atribuye mds efecto 4 la subrogacién convencioual que
4 1a legal. Luego, hay que cefiirse 4 los principios genera-
les sobi¢ la subrogacion, y segin ellos, el recurso se divi-
de porla parte contributoria de la deuda y en la pérdida
que resulta de la insolvencia.

2. Cuando el heredero paga voluntariamente la deuda,

86. El heredero paga voluntariamente una denda guiro-
grafaria; jqueda sobrogado el acreedor contra sus cosu-
cesores? Hay que distinguir los coherederos de los cosu-
cesores no posesionados. El gue paga no puede invocar al
sobrogacién legal contra sus coherederos, porque no esta.
ba obligado por ellos, puesto que el acreedor no podia pe.
dirle sino su parte hereditaria en la deuda; luego no puede
ser snbrogado sino cuando lo estipula. Pero quedard legal-
mente subrogado contra los legatarios si estd en concur-
80 contra ellos: porque podia ser obligado 4 pagar la par-
te contributoria de los legatarios.en la proporcion de su
parte hereditaria; él, en este sentido, estaba obligado por
ellos, y tenia interés en pagar 4 fin de evitar diligencias
¥y el pago forzoso. ;Cémo ejercitard ese recurso? Se apli-
can los principios que acabamos de exponer sobre la divi-
sién de la accidn recursoria en caso de pago forzoso: las
dos hipdtesis son idénticas en lo concerniente 4 lus relacio-
nes del heredero con los sucesores no posesionados. (1)

87. Hay, no obstante, una diferencia en caso de insol.
vencia de uno de los sucesores no investidos. No da ella
un recurso subsidiario contra los cosucesores solventes,
En efecto, el heredero no tiene mds derechos, en el caso
de que se trata, que los del acreedor al cual es subrogado,

1 Anbry y Rau sobre Zacharism, t, 4°, pags. 510 y sigaientes
ta8 12 y 1 del plo. 637, e yee » e



DIYISION DR LAN DRUDAS, 113

Ahora bien, el acreador habria soportado la pérdida de
la insolvencia; puesto gque ¢l no tiene ningin recurso
por este capitulo, el subrogado no puede tenerlo. Es
verdad que el acreedor nunca tiene recursos por el ca-
pitulo de insolvencia cusndo se trata de una deuda qui-
rografaria. 3i, no obstante, hemos concedido al here-
dero un recurso suplementario por causa de insolvencia,
cuando se ve obligado 4 pagar la denda 4 diligencia del
acreedor (nim. 84); es per analogia del art. 876, porque los
mismos motivos de justicia pueder ser invocados por el
heredero, cuando se ve forzsdo 4 pagar una deuda quiro-
grafaria. Pero cuando la pags voluntariamente, entra al
derecho comiin de la subrogacién; y conforme 4 los prin-
cipios que rigen ésta, es imposible que el subrogado ten~
ga derechos que no pertenecen al subrogaute.

88. Estos principios no se modificarian si el heredero asr
tipulase la subrogacién. La subrogacion convencional ten-
dria siempre una ventaja, la de dar al heredero un recurso
contra su coheredero, asl como las seguridades inherentes
al crédito. Pero la subrogacién convencional no le daria
recurso por causa de insolvencia; porque el acreedor no
puede subrogar al heredero en derechos que no tiene él
mismo. Ahora bien, no hay garantia entre los herederos
¢ sucesores universales en caso de insolvencia, cuando la
deuda ¢s quirografaria, y la subrogacién no puede crear 4
cargo de los herederos del deudor, una obligacién que no
les incumbe en virtud de ia ley.

P. de . ToM0 XI~-18
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