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CAPITULO PRIMERO

EL IUSNATURALISMO EN MEXICO
EN LOS SIGLOS XIX Y XX

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El objetivo del presente trabajo es ofrecer una resefia sobre el iusnaturalismo
en México durante los siglos XIX y XX. Al iniciar el escrito consideré que
la redaccién del mismo tendria poca fortuna, a mas de una muy corta exten-
si6n; la razoén era muy sencilla, ésta se debia a que fue precisamente el siglo
XIX y la primera mitad del XX el periodo en el que mayor apogeo tuvo el
racionalismo cientifico y por tanto fue la etapa de mayor esplendor del “posi-
tivismo juridico”. Asi las cosas, esperaba encontrar poca bibliografia sobre el
iusnaturalismo, y quiza la poca que pudiera hallar probablemente se referiria
al tratamiento historico de este derecho. Sin embargo, mi sorpresa ha sido
mayuscula al comprobar la enorme riqueza que el pensamiento iusnaturalis-
ta tuvo en este periodo de la historia, representado a través de diversos y muy
autorizados filosofos y tedricos mexicanos del derecho.

Antes de exponer el pensamiento que sobre el derecho natural tuvieron
dichos tedricos, es conveniente hacer una serie de precisiones que nos ayu-
den a entender mejor tanto el contenido del escrito como la forma en que
se presenta.

La primera es el hecho de hacer ver la dificultad que implicaba conden-
sar en tan poco espacio toda la reflexion sobre el iusnaturalismo que habia
sido producida por el pensamiento y obra de importantes te6ricos contem-
poranecos, maxime cuando la mayoria de ellos expresaron sus reflexiones
en diversas partes de sus muy variados libros, escritos y conferencias pu-
blicadas. Por eso crei conveniente destacar solo algunos de los temas que
sobre derecho natural aparecen acentuados en algunas de sus obras mas
generales.

La segunda precision de cardcter mas bien teérico tiene que ver con el
hecho de que en la reflexion sobre el iusnaturalismo y la influencia que éste
ejercid en la historia de México, se crey6 oportuno explicar en primer lugar
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el tipo de derecho natural al que se adhirieron los pensadores mexicanos a
los que me referiré. La precision es justificada ante la importante variedad
de escuelas y corrientes de pensamiento que se presentan bajo el rubro de
iusnaturalismo.’

En el caso del pensamiento filoséfico-juridico mexicano no se comete
ninguna imprecisién, como lo veremos mas adelante, si se seflala que el de-
recho natural que mas influencia ¢jercié en los filosofos del derecho de los
siglos XIX y XX fue el que echa raices en Aristoteles, continta su devenir
en el derecho romano clasico y alcanza su mas alta expresiéon en Tomas de
Aquino, para continuar en la neoescolastica espafola.

Es una afirmacién clasica de Aristoteles la de que el derecho politico es
en parte natural y en parte legal, y que el primero es lo que en todas partes
tiene la misma fuerza y no depende de las diversas opiniones de los hom-
bres.” También los juristas romanos clasicos supieron perfectamente distin-
guir entre el derecho natural y el derecho legal, siendo el primero el obser-
vado por todos los pueblos, por ser producto de la razén natural comin a
todos ellos.? Finalmente, Tomas de Aquino, reconociendo al derecho como
wus (lo justo), establecera la distincion de éste en dos: el derecho natural y el
positivo, senalando que el primero es el derecho por la misma naturaleza de
las cosas, mientras que lo que es derecho por convenciéon privada o publica
es derecho positivo.*

Ahora bien, la tercera precision es establecer en qué consiste o cual es el
contenido de este particular derecho natural. Es obvio que nos enfrentamos
aqui a una de las cuestiones mas controvertidas que se hayan dado en la
historia de la reflexion filoséfica del derecho a través de los tiempos. Sin em-
bargo, podemos afirmar que la escuela del derecho natural clasico, también
llamado realismo juridico clésico,’ sostiene “la existencia de algiin —es su-
ficiente que sea uno— principio de derecho cuya fuente no es la mera san-

I Cfi. Massini Correas, Carlos L., Los derechos humanos en el pensamiento actual, 2a. ed., Bue-
nos Aires, Abeledo-Perrot, 1994, pp. 205 y 206. (fi: Serrano Villafane, Emilio, Concepciones
wsnaturalistas actuales, 2a. ed., Madrid, Universidad Complutense, 1977, passim. Cfi. Soaje
Ramos, Guido, “Diferentes concepciones del derecho natural”, Ethos, Buenos Aires, nums.
10-11, 1983, pp. 317-339.

2 (fr. Aristoteles, Elica a Nicémaco, lib. V, 7, 1134 b, trad. Ma. Araujo y J. Marias, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1981. En adelante se citard como EN.

3 Cfr Gayo, Inst., I, 1.

* Cfr. Aquino, Tomas de, Summa Theologiae, 11-11, q. 57. a 2., Madrid, BAC, 1997.

5 Para una vision bien detallada de esta corriente bajo este nombre ¢ft. Schouppe, Jean-

Pierre, “La concepcion realista del derecho”, Persona y Derecho, Pamplona, num. 11, 1984, pp.
555-633.
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cién estatal o social”.® Y este principio constituye el ntcleo de juridicidad
natural de todo sistema juridico. “Por tanto —como dice Hervada— en la
base y en el fundamento de todo sistema juridico hay un ntcleo juridico que
no procede de la invencion, del poder o de la decision humanos, sino que es
inherente al hombre. Y eso y no otra cosa, es el derecho natural, el cual, por
lo dicho, es verdadero derecho, el nticleo natural del derecho vigente”.’

;Cual es ese dato en el que se fundamenta el derecho natural, que no ha
sido puesto por el hombre y donde radica la juridicidad de este derecho? Si
se entiende cabalmente que la persona no es sino la realizaciéon existencial
de la naturaleza humana, entonces podemos establecer perfectamente que
“la persona es el fundamento del derecho natural en virtud de su naturale-
za. El fundamento del derecho natural es la naturaleza humana en cuanto
existencialmente realizada en la persona humana”.?

Ahora bien, el derecho natural como aquel ntcleo de juridicidad o
derecho inherente a la naturaleza humana se compone, evidentemente, de
aquellos elementos propios del orden juridico, entre los que se encuentran:
los derechos naturales, o lo justo por naturaleza; las normas juridicas natu-
rales (ley natural), y las relaciones juridicas naturales. Dada la generalidad
que venimos haciendo en la caracterizaciéon del derecho natural y sabien-
do que buena parte de las contribuciones hechas por los iusfilosofos mexi-
canos iusnaturalistas de los siglos XIX y XX se realiz6é sobre el tema de
los derechos humanos, hemos de centrar nuestra atencién en ofrecer una
somera explicitacion de los derechos naturales o wra naturalia,” propuesta
por esta corriente de pensamiento.

Cuando de derechos humanos hablamos, lo primero que tenemos que
decir es que son derechos que el hombre tiene por naturaleza, es decir, co-
sas o bienes que el hombre posee en virtud de su naturaleza o estructura

6 Massini Correas, Carlos L., op. cit., p. 206. Por nuestra parte, hemos propuesto tres
grandes caracteristicas que identifican al derecho natural. La primera es la distincion, que
no separacion, entre derecho natural y derecho positivo, con sus respectivas notas identifica-
torias que serian: unidad entre derecho natural y derecho positivo; positivizacion del derecho
natural; formalizacion del derecho natural. La segunda es el criterio de preeminencia del de-
recho natural respecto del derecho positivo. La tercera es el reconocimiento de una naturale-
za humana tendencial como fuente del derecho. (fr. Saldana, Javier, “Derechos humanos y
derecho natural. ;Es posible entender los derechos humanos como derechos naturales?”, en
Beuchot, Mauricio y Saldana, Javier, Derechos humanos y naturaleza humana, México, UNAM,
2000, pp. 58-60.

7 Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, Pamplona, Eunsa, 1992,
p- 514.

8 Ibidem, p. 516.

9 Una explicacién detallada de cada uno de los componentes del derecho natural en
thidem, pp. 518-542.
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fundamental, siendo éstos debidos y exigibles, esto es, con la nota de debitud
y exigibilidad.

La doctrina mas autorizada ha establecido tres grandes grupos de de-
rechos que surgen del derecho fundamental de la persona humana a ser. En
primer lugar, estan los derechos relativos al ser y al bien ser del hombre, entre
los que se encuentran el

...derecho a la vida, a la salud, a la integridad fisica y mental, etcétera. Son,
pues, derechos naturales los bienes inherentes al ser del hombre. Estos bienes
pueden desglosarse en cuatro: su cuerpo y espiritu considerados en si mismos
y en su integridad; las potencias animicas y corporeas (sentidos, capacidades
de obrar, voluntad, entendimiento, etcétera); las operaciones naturales del
hombre (la naturaleza es principio de operacion y por tanto las operaciones
pertenecen a la naturaleza), y los bienes que son objeto de esas operaciones,
sin los cuales las operaciones no serian posibles (2. gr sin alimentos no es po-
sible comer; por consiguiente, los alimentos son derechos naturales). Y aun
podriamos anadir un quinto bien: la socialidad, que da lugar al derecho de
formar parte de la sociedad politica y al derecho de asociacién.'

El segundo grupo de derechos estaria integrado por los derechos de li-
bertad: “autodeterminacién en el consentir y en el obrar, inmunidad de coac-
ci6n (como es el caso de la libertad religiosa, de pensamiento y de conciencia)
y la libertad de iniciativa”.!" En tercer lugar, estarian los derechos que se
refieren a los fines naturales del hombre, o el desarrollo de su personalidad.
De estos fines, que implican la ordenacién del ser hombre a la realizacion de
los mismos, podemos encontrar derechos como los de matrimonio, trabajo,
ocio, educacion, etcétera.' Para el iusnaturalismo que venimos describiendo
estos derechos naturales son criterios de justicia.

Sobre la explicacion general del iusnaturalismo que se acaba de ofrecer,
y sobre la consideracion basica de la existencia de los derechos naturales,
daremos un panorama, general, de la influencia que este derecho ejercié en
el pensamiento de connotados filésofos mexicanos identificados como ius-
naturalistas, destacando también aquellos otros componentes del derecho
natural que son esenciales para la cabal comprension de este derecho como
es el caso de su teoria de la “justicia”. Antes de ello creemos conveniente ha-
cer mencioén, aunque sea sélo de manera somera, de algunos planteamien-
tos que sobre el derecho natural hicieron importantes teoricos anteriores a

los siglos XIX y XX.

10° Ibidem, p. 525.
' Ihidem, p. 526.
12 Idem.
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II. BREVE HISTORIA DEL DERECHO NATURAL
EN LA EPOCA COLONIAL

1. Bartolomé de las Casas (1484-1566)

Es un hecho incuestionable senalar que gran parte de la literatura filo-
sofico-juridica de México en los siglos XIX y XX e incluso mucho antes,
estuvo marcada por la impronta del derecho natural. Con luces y sombras,
la influencia de tal derecho comenz6 a dejarse sentir a pocos anos del inicio
de la conquista y del tiempo subsecuente. Paradigmatico es el ejemplo de
fray Bartolomé de las Casas, quien ante los multiples problemas filosofico-
teologicos que planteaba la conquista del Nuevo Mundo, no sélo conside-
r6 radicalmente injusta dicha empresa, sino que llegd a establecer que los
oriundos de estas tierras eran tan seres humanos como sus conquistadores
por poseer la misma naturaleza humana que éstos, considerandolos de este
modo iguales en condicién y derechos a quienes los mantenian sometidos, y
exigiendo asi que a los indios se les respetase su libertad y posesiones.

El fundamento dltimo que sirvié a Las Casas para reivindicar dichos
derechos no fue otro que el derecho natural, asi lo confirma uno de los mas
importantes conocedores del pensamiento lascasiano en México como es
Mauricio Beuchot: “...Las Casas postulaba un ius naturae o derecho natu-
ral, del cual hacia brotar ciertos derechos que debian ser respetados por la
misma ley civil o derechos positivos”.'® Dentro de los diversos derechos que
Bartolomé de las Casas consideraba como naturales, propios de los indios,
se encontraban —en la misma linea que Aristoteles— el de sociabilidad,
por el cual se acompafia de otros hombres para el bien y su subsistencia.'
Otro de los importantes derechos fue el de igualdad, que hacia que se re-
conociese a indios y espafioles como poseedores de una misma naturaleza
humana.” Pero el que especialmente destaca en el pensamiento lascasiano
es el derecho de libertad, al establecer que “...la libertad es un derecho
inherente al hombre necesariamente y desde el principio de la naturaleza
racional, es por eso de derecho natural... Por eso la esclavitud de suyo no
tiene origen en causas naturales, sino accidentales, es decir, por haber sido

impuesta o en virtud de una figura juridica”.'®

13 Beuchot, Mauricio, Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de las Casas, Barce-
lona, Anthropos, 1994, p. 45.

Y Ibidem, p. 55.

15 Idem.

16 Citado en ibidem, p. 47.
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Otro de los mas destacados conocedores del pensamiento lascasiano ha
sido el prestigioso historiador mexicano Silvio Zavala, quien refiriéndose al
gran “libertador” expondra lo siguiente: “...En defensa de los indios invo-
ca el derecho natural que pone a nivel de las naciones y los individuos, y la
santa escritura, segun la cual Dios no hace acepciones de personas, con esto

da nueva claridad a la justicia de las reclamaciones de los indios”."

2. Fray Alonso de la Veracruz (1507-1584)

Otro de los importantes religiosos, defensor de la causa y derechos de
los indios, amigo de Bartolomé de las Casas, fue el fraile agustino Alonso
de la Veracruz, primer profesor de filosofia en México y en el Continen-
te americano, cuya ascendencia iusnaturalista de corte aristotélico-tomista
queda probada con las palabras de Menéndez Pelayo:

El agustino Fr. Alonso de Veracruz, a quien tanto honra su adhesion a las
doctrinas y a la persona de Fr. Luis de Leon, llevo al nuevo mundo la filosofia
peripatética, imprimiendo en 1554 el primer tratado de dialéctica, y en 1557
el primer tratado de fisica, obras que le dan buen lugar entre los neoesco-
lasticos del siglo XVI, modificados en método y estilo por la influencia del
Renacimiento.'®

De la gran cantidad de importantes trabajos del fraile agustino, extrae-
remos uno de los mas representativos en la reivindicacion del derecho na-
tural y en la defensa de los derechos de los indios, el titulo de este escrito es:
“Sobre la guerra hecha a los indios”."? En este trabajo, el religioso se formu-
la diversas preguntas a proposito de las guerras hechas contra los nativos de
estos lugares. Cuando se cuestiona por si alguna autoridad, sea civil o espi-

17" Zavala, Silvio, “Proemio”, en ibidem, p. 11. O’Gorman dibuja muy bien a Fray Barto-
lomé de las Casas, ya no como el inspirador de la leyenda negra, sino como el artifice de la
leyenda blanca al decir que ésta ha “hecho de él campedn ilustre del humanitarismo en cuan-
to que combatié con denuedo ejemplar la injusticia, la crueldad y la ignorancia tan a lo vivo
encarnadas en las torvas figuras del encomendero y del conquistador y de quienes pusieron
influencia y talento al servicio de sus bastardos intereses. Es el I, Bartolomé de sus apolo-
gistas pasados y presentes; el ‘padre de los indios’ de las estatuas y de los discursos conme-
morativos y es, por antonomasia, el benemérito protector de los oprimidos...”. O’Gormam,
Edmundo, “Hacia una nueva imagen del P. Las Casas”, en Casas, Iray Bartolomé de las, Los
indios de México y Nueva Espafia, Antologia, México, Porrtaa, 1971, p. XIIL

18 Citado en Gémez Robledo, Antonio, El magisterio filosdfico y juridico de Alonso de la Vera-
cruz, México, Porraa, Sepan Cuantos, 1984, p. XVII.

19" Veracruz, Alonso de la, “Sobre la guerra hecha a los indios”, en Beuchot, M. (comp.),
Antologia de Fray Alonso de la Veracruz, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo, 1988.
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ritual, puede hacer la guerra a los indios para quitarles sus dominios sefala
que “Ninguna potestad, ni la espiritual del sumo pontifice ni la temporal
del emperador puede iniciar una guerra contra los infieles para arrebatarles
sus dominios por la sola razon de su infidelidad, y que por ella no pudieran
tener ningun dominio...”.*

Otro texto tan significativo e ilustrativo como el anterior por el que
Alonso de la Veracruz se opone desde el derecho natural a la guerra hecha
por los espanoles para justificar el arrebato de las tierras de los indios es el
siguiente:

Por otra parte, nosotros mismos hemos probado en nuestra quinta cuestion,
y lo afirma asi Santo Tomas (/I-11 ¢. 10, art. 10) que, toda vez que el dominio
ha sido introducido por el derecho humano que emana de la razén natural, y
la fe, en cambio, es de derecho divino y no puede por tanto, cancelar el dere-
cho natural, por todo esto, en consecuencia, no puede uno ser privado de su
dominio por la sola infidelidad.?!

Y contra quienes pensaban que era un legitimo derecho imponer la fe
cristiana a los indios, el religioso agustino rechazaba dicha tesis, reivindican-
do con esto un cierto derecho de libertad de creencia religiosa. Al respecto
sefalara:

Quinta conclusion. Si los infieles del nuevo mundo reciben a los misioneros
y les permiten evangelizar con toda libertad, y si después de esto no quieren
creer, no pueden por esta razon ser privados por la guerra de su dominio. Lo
que quiero decir en esta conclusion es que, en el supuesto de que estos infie-
les hayan admitido evangelizar en publico y en privado, y con todo ello no
quieran aceptar la fe en el Dios verdadero, no por eso ha de hostilizarseles

con acciones bélicas, ni privarseles de un dominio justo por otros motivos.?

Y un poco mas adelante sentenciara: “Lo anterior es evidente, porque

nadie puede ser forzado a creer”.?

3. Tomds de Mercado (1523-1575)

En el mismo siglo XVI se encuentra la figura de otro eminente iusnatu-
ralista y humanista mexicano, Tomas de Mercado, cuya ascendencia aristo-

20 Ihidem, pp. 324 y 325.
2 Ihidem, p. 325.

22 [bidem, p. 334.

2 Idem.
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télica, pero sobre todo tomista, es resumida muy bien por Mauricio Beuchot
y Jorge Iniguez en la siguiente frase: “La obra de Tomas de Mercado se
inserta en la tradicion aristotélica desarrollada desde el siglo XIII por San-
to Tomas y continuada por los tomistas hasta la época de nuestro autor”.**

La concepcion 1usnaturalista que Tomas de Mercado cultivo a lo largo
de toda su vida le sirvié para abordar los problemas nacientes de la econo-
mia y de las relaciones comerciales en el Nuevo Mundo, algo que evidente-
mente resultaba novedoso pues muchas veces se ha considerado en forma
erronea que el sistema econémico del nuevo mundo no era sino una copia
del modelo de economia feudal europeo. Tomas de Mercado fue, en este
sentido, un innovador y se adelanté por mucho a economistas connotados
como Adam Smith o Keynes.

Desde los postulados iusnaturalistas de la razon y la justicia, Tomas de
Mercado trat6 de amalgamar la economia vy la filosofia, argumentos centra-
les en las tierras recién descubiertas, proponiendo siempre la tesis de que el
bien humano no radica en el enriquecimiento personal o individual sino en
el florecimiento de toda la comunidad.

En su trabajo La suma de tratos y contratos,” recoge muchas de las tesis
aristotélicas del hombre y de la sociedad. Comenzando, al modo del Esta-
girita, por reconocer la sociabilidad del hombre y ubicando como centro de
la actuacion de éste a la razon. Asi, establecera que a partir de ésta se pasa
alaley o norma, de ahi que la ley sea definida como la recta razéon que en-
sefila y prohibe como conviene: “esta ley se encuentra inscrita en la misma
naturaleza humana y por eso es llamada ‘ley natural’, siguiendo la tradicién
escolastica con raices en Aristoteles y los estoicos fundamentalmente”.

En la linea del derecho natural senalado, enunciara una serie de dere-
chos naturales que el hombre posee por naturaleza. Estos serian:

5

...en primer lugar la sociabilidad del hombre, engendra el derecho a vivir
en sociedad, con gobernantes propios, con leyes justas y con independen-
cia y autonomia. Todo ello resulta como un derecho natural inalienable,
surgido directamente de la naturaleza humana misma, ya que es una de
sus propiedades esenciales.””

Por la serie de cuestiones econémicas que Tomas de Mercado trat6 en
su obra es claro que tuvo que referirse a la teoria de la justicia de Aristoteles

2+ Beuchot, Mauricio e Ifiiguez, Jorge, El pensamiento filosdfico de Tomds de Mercado. Ligica y
economia, México, UNAM, 1990, p. 14.

25 Mercado, Tomas de, Suma de tratos y contratos, Salamanca, Matias Guast, 1569.

26 Beuchot, Mauricio e Ifiguez, Jorge, op. cit., p. 26.

27 Ibidem, p. 27.
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y de Tomas de Aquino. Sin embargo, no puso especial atencion en la lla-
mada justicia legal, aquella que para Aristoteles consiste en el cumplimien-
to de las reglas establecidas en la sociedad, sino que se interes6 mas por la
justicia conmutativa, es decir, aquella que esta basada en el intercambio de
los bienes, y también en la distributiva, es decir, en aquella que traslada una
masa que es comun al ambito particular. Considerando la justicia como
fundamental para la sociedad y para el bien vivir dentro de ella, Tomas de
Mercado entiende que ésta ha de servir para ordenar la economia de la so-
ciedad, esclareciendo la finalidad de dicha actividad.

Tomas de Mercado propone como finalidad de los mercaderes tres objeti-
vos: el primero, ser utiles a su nacién; el segundo, ayudar a los pobres; y el
tercero, aprovechar para la propia familia (nn. 115-116). Y deben buscarse
dichos fines en ese orden, so pena de ir en contra de la sociedad, del bien
comun vy de la justicia; y, en definitiva, en contra de la ley natural y de la
razén misma.”®

Como se ha podido comprobar hasta aca, la tradicién filoséfica de
los filésofos y teodricos del Nuevo Mundo estuvo basada eminentemente
en el derecho natural aristotélico-tomista. Dicho derecho les sirvi6 fun-
damentalmente para oponerse a la Conquista espanola y para defender
los derechos de los indios, haciendo ver a los conquistadores que existe un
derecho superior al legalmente establecido y que prohibe matar a los in-
dios, quitarles sus dominios e imponerles por la fuerza la fe cristiana. Este
derecho también los hace, por estar radicado en la naturaleza humana,
iguales a sus conquistadores y les faculta para oponerse a la esclavitud.
El derecho natural sirvié del mismo modo a los pensadores novohispanos
para sentar las bases de la naciente economia, la cual tenia que estar ba-
sada en el principio de justicia, principalmente la conmutativa y la distri-
butiva, buscando siempre el interés y bien comin antes que el interés y
enriquecimiento individual.

Ahora, antes de la exposicion del pensamiento iusnaturalista de los
siglos XIX y XX, senalaremos de manera muy general el pensamiento
de algunos iusnaturalistas racionalistas de los siglos XVII y XVIII, los
cuales, si bien se encontraron ya influidos por el pensamiento moderno,
siguieron manteniendo ideas centrales cercanas a la tradicién aristotéli-
co-tomista.

28 Ibidem, p. 29.
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III. TUSNATURALISTAS RACIONALISTAS DE LOS SIGLOS
XVII' Yy XVIII (BREVE RESUMEN)

1. Juan de Zapata y Sandoval (1569-1630)

Uno de los mas significativos iusnaturalistas del siglo XVII fue otro frai-
le agustino, nacido en México pero de ascendencia espanola: Juan de Zapa-
ta y Sandoval. En la misma sintonia que Tomas de Mercado, se ocup6 de la
teoria de la justicia, particularmente la distributiva por lo que al reparto de
cargos y puestos publicos se refiere, ya que en la designacion de los mismos
se privilegiaba excesivamente a los peninsulares, quienes muchas veces no
eran ni los mas capaces ni los mas aptos para desarrollar las tareas enco-
mendadas. En su obra, De wstitia distributiva et acceptione personarum et opposita
disceptatio, establecié que los naturales de un lugar tienen prioridad para des-
empefiar los cargos y oficios. Esta demanda la basa, en primer lugar,

...porque los nacidos en un lugar son a los que inmediatamente les perte-
nece todo lo que en ¢l se da. En segundo lugar, porque el amor a su patria
hara que se interesen mas por el bien comun de la misma. En tercer lugar,
porque son los que mejor conocen la circunstancia concreta del lugar y son
los que estan mas compenetrados con ella, por lo cual, pueden encontrar
mejores soluciones. En cuarto lugar, porque conocen el idioma de los indi-
genas que les tocard gobernar...?

2. Francisco Xavier Alegre (1729-1788)

En el siglo XVIII destaca como una de las figuras mas relevantes el je-
suita Francisco Xavier Alegre. De una clara tendencia iusnaturalista de cor-
te racionalista, pero sin dejar de lado muchos de los argumentos del derecho
natural clésico, establece que la ley natural no sélo es innata al hombre sino
que también es coercitiva. Tal ley establece una serie de enunciados acerca
de lo que es justo conforme a la razon.”

El primer principio es el de hacer el bien y evitar el mal. El segundo es el de
la conservacién propia, que aplica al anterior con respecto de si mismo, y es
comun a toda substancia. Otro es el de la conservacion de la especie, en la
procreacion y educacién de la prole, que lo aplica a toda la especie, aunque es

29 Beuchot, Mauricio, “El iusnaturalismo en el México colonial”, en Irigoyen Troconis,
M. P. (comp.), lusnaturalistas y iuspositivistas mexicanos (ss. XVI-XX), México, UNAM, 1998, p. 22.
30 Cfr. idem.
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comun a todas las substancias animadas. Y el propio de la substancia anima-
da racional, o ser humano, es el precepto que surge de la inclinacién natural
al saber, a la tranquilidad, la paz y los demas oficios de la vida humana, asi
como a la virtud. Todo ello entra en la ley natural.”!

Es claro también que durante los siglos XVII y XVIII existié6 una im-
portante presencia del derecho natural clasico, aunque, como es obvio, al-
gunos de los pensadores de la época ya se encontraban influidos por los
ideales del racionalismo cientificista. Con todo, la teoria de la justicia aris-
totélica se seguia ensefiando en las universidades y servia de referente en
las especulaciones y propuestas de los pensadores de la época. Es el mismo
supuesto de los derechos naturales, que eran defendidos como verdaderos
derechos.

IV. PRESENCIA DEL DERECHO NATURAL EN EL SIGLO XIX

Clemente de Fesiis Munguia (1810-1868)

A pesar de que, como se sabe, el siglo XIX fue el del racionalismo fi-
loséfico y también del racionalismo juridico,* la cultura juridica mexicana
conoci6 una obra fundamental enraizada en el iusnaturalismo tomista, ésta
fue la que llevo por titulo Del derecho natural en sus principios comunes y en sus
diversas ramificaciones, o sea, curso elemental de derecho natural y de gentes, piblico,
politico, constitucional, y principios de legislacion, publicada en 1849 en cuatro
tomos de Clemente de Jesus Munguia;** obra que segtn los especialistas
es la “mds representativa de la filosofia juridica mexicana del siglo XIX”.%*Y
la que, segtn ellos también, “en el campo filoséfico puede tener parangén
con los Elementos de_filosofia moderna de Benito Diaz de Gamarra y Davalos,
y en el campo juridico con las Pandectas hispano-mexicanas de Rodriguez de
San Miguel”.*

U Ibidem, p. 25.

32 Para una visién general del impacto que el racionalismo filoséfico ejercié en el derecho
puede verse: Bravo Lira, Bernardo, “El racionalismo moderno: configuracién y proyeccio-
nes”, Prudentia Iuris, Argentina, nums. XIX-XX, 1988.

33 La edicién que consultamos es: Jesis Munguia, Clemente de, Del derecho natural en sus
principios comunes y en sus dwersas ramificaciones, México, SGJN-CNDH, 2005.

3t Adame Goddard, Jorge, “El derecho natural de Clemente de Jestis Munguia”, en Jus-
naturalistas y wspositivistas. . ., cit., p. 49.

35 Idem.
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El contenido general del trabajo de Munguia lo ha descrito muy bien
Faustino Martinez Martinez, al sefialar que con esta obra Munguia buscaba
“exponer un cuadro general de la ciencia juridica, desde sus primeros prin-
cipios y su generacion ideologica, hasta su sucesion historica, las ramifica-
ciones y las aplicaciones practicas de todas la leyes”.*

El objetivo del mismo trabajo lo sefiala el propio Clemente de Jests

Munguia en los Preliminares de la magna obra:

El estudio de la Jurisprudencia universal, como el de cualquier otra ciencia
de las que tiene el hombre moral y 4 la sociedad por objeto, esta fundado pre-
cisamente en la verdadera filosofia. No debe parecer extrafio, por lo mismo,
que nosotros, al exponer el Derecho natural en toda la extension de su objeto,
y queriendo mostrar a la juventud el caracter cientifico de esta importante
materia, no menos que sus relaciones esenciales con cierto género de cono-
cimientos que debe tener adquiridos, hagamos un resumen de estos mismos
conocimientos, tanto para facilitar la demostracion de la existencia de aquel
Derecho, como para mostrar a la juventud, por medio de una aplicacién ade-
cuada y oportuna, el vinculo estrecho que une la teoria de las leyes naturales
y divinas con el sistema filoséfico de la naturaleza del hombre, las reglas de su
conducta y los primeros principios constitutivos de la sociedad.?

En la linea expositiva de este escrito, pasaremos a enunciar solo parte
de la sistematizacion que sobre el usnaturalismo ofrece Munguia, ésta es,
como en el resto de los autores, la que tiene que ver con los derechos natura-
les. Asi, por ejemplo, en el Tomo II del Tratado, titulado “De las obligaciones
para con nosotros mismos”, establece como una de las mas importantes la
obligacion que se tiene de conservar la vida y no atentar contra ella;

...]a existencia no es un derecho, porque no hai en el hombre ni virtual ni ac-
tualmente poder ninguno positivo sobre ella: es decir, no puede producirla, no
puede tampoco retenerla 4 su arbitrio: porque la vida y la muerte son el pri-
mer derecho de Dios sobre la humanidad. Pero la conservacion es un deber.
¢Por qué? porque la vida no es ni una propiedad ni un derecho del hombre.*®

36 Martinez Martinez, Faustino, “El obispo de Michoacéan, Clemente de Jests Munguia,
y su aportacion a la ciencia del derecho en el México decimonoénico: su tratado de derecho
natural”, en Jests Munguia, Clemente de, op. cit., p. Ixxvii. Antes también habia establecido
el cuadro general de la obra “...Se trata, sobre todo, de una obra de compilacién y armo-
nizaciéon. Munguia hace lo propio, mas con el conjunto de fundamentos esenciales de todo
orden juridico proyectandolo en todas las 6rbitas imaginables, desde el derecho divino hasta
la Constitucion Politica™.

37 Jestis Munguia, Clemente de, op. cit., p. 2.

38 Ibidem, t. 1L., p. 12.
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Y mas adelante senalara:

...en sus manos esta seguir con fidelidad la marcha de la naturaleza, se-
cundar sus miras sobre la existencia, impedir algunas veces que su término
se acelere, facilitar otras que ella se prolongue, y poner en practica los re-
cursos convenientes para que esta prolongacion se verifique siempre en el
sentido de la moral.*

En esta misma linea realiza una profusa explicacién de la protecciéon de
la salud, cuando sefala:

Cada uno debe a su propia experiencia un conocimiento de la primera impor-
tancia; y es que la salud, condicion indispensable para conservar la vida por
el tiempo del modo mas til para nuestro fin, tiene en la naturaleza misma
las causas que la destruyen y medios que la reparan. Si el hombre, pues, tiene
un deber de conservarse, este deber encierra igualmente el de tomar todas las
precauciones contra la influencia maligna de los principios que tienden a des-
truirla, asi como también el de servirse de todos los medios para recobrar la
salud una vez perdida por la influencia de aquellas causas.*

Aceptando que el ¢jercicio de las facultades intelectuales del hombre le
facilitan la adquisicién de una serie de conocimientos, estos mismos tienen
un fin: “Los conocimientos verdaderos y utiles tienden 4 la adquisicion, a
la conservacion y 4 la fecundidad del bien, se refieren a la felicidad, y estan
intimamente ligados con el fin y el destino Gltimo del hombre”.*!

Para un tiempo como el que vivi6 Clemente de Jests Munguia hablar
sobre la libertad de conciencia resultaba ser algo especialmente novedoso, y
era mucho mas original que se profesase su reconocimiento y defensa como
lo hizo este iusnaturalista mexicano: “La libertad de conciencia es la liber-
tad en la lei, es el derecho que tenemos para usar de nuestras facultades, y
disponer de todos los medios que deben dirigirse 4 ilustrar, rectificar y per-
feccionar nuestra conciencia”.*

Un comentario general de la vision que sobre el iusnaturalismo tuvo
Clemente de Jests Munguia tiene que partir de reconocer que a pesar de
que su extensa obra fue pensada y publicada en pleno siglo XIX, y que por
tanto debia estar fuertemente influida por la mentalidad dominante, esto es,

por el iusnaturalismo racionalista, no fue asi. Es verdad, como lo ha hecho

39 Idem.

10" Ihidem, p. 32.
41 Ibidem, p. 43.
42 Ibidem, p. 71.
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notar Jorge Adame,” que el derecho natural de Munguia tiene una fuerte
presencia de los principios racionales aplicados al mundo del derecho, pero
como también lo ha destacado este mismo autor: “...no rompe, como los
racionalistas, con la tradicién filoséfica y teologica escolastica, sino que la
asume, para presentarla en una forma nueva, la forma eminentemente de-

ductiva elaborada por el racionalismo”.**

V. EL DERECHO NATURAL EN MEXICO EN EL SIGLO XX

1. Rafael Preciado Herndndez (1908-1988)

Uno de los fil6sofos del derecho que se asumi6 abiertamente iusnatura-
lista, aunque siempre abierto a las propuestas juridicas contemporaneas que
enriqueciesen su propuesta, fue D. Rafael Preciado Hernandez. Profesor de
la Facultad de Derecho durante mas de treinta anos, escribi6 diversos traba-
jos que tuvieron como base la filosofia aristotélico-tomista, entre ellos, quiza
su obra mas significativa fue el libro Lecciones de filosofia del derecho (UNAM,
México, la. reimpresion de la 2a. ed., 1986), donde defiende los argumen-
tos centrales del derecho natural. De este trabajo y de la obra general de
D. Rafael Preciado Hernandez, D. Luis Recaséns Siches, haciendo suyo el
comentario que hizo Josef Kunz sobre la obra del maestro universitario ha
dicho:

La obra de Preciado Hernandez, aunque situada en la linea de la ortodoxia
neotomista, es un libro contemporaneo... Su obra Lecciones de Filosofia del De-
recho tiene dimensiones contemporaneas en su repudio del Derecho Natural
de la Escuela Clasica Moderna, en la limitaciéon del contenido del Derecho
Natural, en su oposicion contra el dualismo de dos sistemas de derecho (natu-
ral y positivo) y contra la rivalidad entre el orden juridico natural y el orden
juridico positivo, insistiendo de modo especialisimo sobre el caracter ético del
derecho natural, y asimismo mostrando una aspiracién hacia una filosofia
juridica integral...*

Reconociendo que el derecho natural no es, como desatinadamente se
cree, un “bonito sentimiento de justicia”, o un “codigo ideal de normas”,
Preciado Hernandez sefial6 con toda precision que éste es un conjunto de

3 Cfr. Adame Goddard, Jorge, op. cit., pp. 45 y 46.
- Idem.

45 Recaséns Siches, Luis, “La filosofia del derecho en México durante el siglo XX, en
LXXV afios de evolucion juridica en el mundo. Filosofia juridica, México, UNAM., vol. IV, 1979, p. 36.
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criterios racionales (supremos, evidentes y universales) que presiden y orga-
nizan la sociedad y que asigna al derecho su finalidad necesaria de acuerdo
con las exigencias ontologicas del hombre. De este modo, el hombre se en-
cuentra estructuralmente regido por principios fundados en su estructura
racional, libre y social.

La filosofia juridica realista de Rafael Preciado Hernandez y la defensa
que del iusnaturalismo hizo pueden ser vistos en toda la estructura y conte-
nido del libro antes referido. Veamos algunas caracteristicas de su filosofia
y de su vision iusnaturalista en algunos de los capitulos del libro senalado.

Desde la consideracion basica de que el derecho es una unidad y que
nunca puede aceptarse que exista un derecho natural y un derecho positivo
separados, sino que ambos conforman dicha unidad, se formula lo que po-
dria ser la primera gran pregunta de todo filosofo del derecho, esto es, icual
es el objeto propio de la filosofia del derecho? Para el profesor universitario
la respuesta es muy clara: “...cl objeto material de nuestra disciplina es el
derecho, todo el derecho, lo mismo el derecho positivo que el natural, el esta-
tal y el social...”."® Afianzando mas adelante esta respuesta explicara: ... Y
su objeto formal, el angulo desde el cual contempla lo juridico, es la inves-
tigacion de las causas Gltimas, de las razones mas elevadas, de los primeros
principios del derecho”.*”

Una vez explicado el objeto de la filosofia del derecho, resulta especial-
mente ilustrativo darse cuenta de la importancia que Preciado Hernandez
siempre le dio a esta materia, la cual consider6 fundamental en la formacion
del jurista. Tal relevancia de la disciplina la explica a través de tres razones:
en primer lugar, porque la experiencia juridica, incluso la que ofrece el propio
derecho positivo, ha de estar referida a “nociones y criterios que el mismo de-
recho positivo postula y cuya validez corresponde precisamente a la filosofia
juridica establecer”.* En segundo lugar, porque en el objeto del derecho debe
haber una referencia a criterios éticos, sin los cuales tal objeto no podria en-
tenderse. Son “valores juridico-filosoficos que constituyen su causa final”.* Y
en tercer lugar, porque el derecho sin esos valores careceria de sentido como
carece de éste la vida humana sin una tabla de valores: “...la vida juridica no
tiene sentido, carece de verdadera significacion, si no se le relaciona con esos

valores...”.%

4 Preciado Hernandez, Rafael, Lecciones de filosofia del derecho, 12a. ed., México, Porrua,
2008, p. 12.

47 Idem.

B [hidem, p. 14.

19 Idem.
50 Idem.
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En la identificacion que Preciado Hernandez hace de la filosofia del de-
recho es importante destacar su preocupacion deontologica en la formacion
de los nuevos juristas, exigencia que por desgracia hoy se encuentra aban-
donada en buena parte de las universidades. Asi, por ejemplo, sehala que

Los abogados estan llamados a ser directores de hombres, a ejercer una fun-
cion de gravisima responsabilidad como es la de dar consejo al projimo en
asuntos que tienen repercusion social y cuyas consecuencias perjudiciales y
tragicas en ocasiones dependen en buena parte del consejo dado. Por tanto,
s6lo desconociendo esta funcion social y moral de la abogacia puede sostener-
se que al jurista le baste conocer el derecho positivo...”!

En consecuencia, la filosofia del derecho no debiera conformarse con
ofrecer una serie de razonamientos teoéricos, o puramente especulativos,
sino una serie de conocimientos y exigencias profesionales necesarios para
ser un buen abogado.

Después de repasar algunos de los topicos propios del positivismo juri-
dico, se detiene en varios argumentos cientificos de la tradiciéon del iusna-
turalismo clasico. Asi, por ejemplo, para ésta, como queda expresado en el
pensamiento de Preciado Hernandez, hay una relacion necesaria entre lo
normativo, lo social y lo ético. Para el profesor universitario, la conducta hu-
mana, sea ¢sta individual o social, ha de estar regida por reglas o normas, las
cuales no tendrian ningun significado o sélo el que un acto voluntarista les
impone si no “estuvieran fundadas en valores primarios o necesarios, como
la justicia, el bien comun, el bien moral o la santidad. Ahora bien, como estos
valores supremos son las columnas maestras en las cuales descansa el orden
ético, es evidente que lo social y lo normativo carecen de sentido si se les con-
sidera independientemente de lo ético”.”?

Dentro de la nomina de argumentos propios de la tradicién iusnatura-
lista en la que se inscribe Preciado Hernandez destaca por su importancia
la correcta comprension del “bien”. Esta nocion ha sido una de las que mas
criticas ha acarreado por parte de muchos teéricos de la moralidad como
los emotivistas morales, relativistas, y, por supuesto, por los iuspositivistas.
En gran medida tales impugnaciones se deben a la imprecisiéon con la que se
suele entender la nocidon de “bien” y que Preciado Hernandez comprende
cabalmente:

...este objeto propio de la voluntad, el bien, al igual que el ser, no es univoco
sino analogo. Hay una gradacién o jerarquia en los bienes y fines, puesto que

St Ibidem, p. 20.
52 [bidem, p. 151.



EL TUSNATURALISMO EN MEXICO SIGLOS XIX Y XX 19

no todas las realidades valiosas son iguales, y consiguientemente la nocién
de bien, la razon formal del bien, so6lo se realiza plenamente en los analo-
gados principales...”

Dos argumentos més en esta concepcion clasica del iusnaturalismo son
las ideas de “bien comun” y de “justicia”. Para Preciado Hernandez, el pri-
mero es “una especie del bien en general, un criterio racional de la conduc-
ta que se refiere en primer término a la sociedad como entidad ‘racional’,
como la unidad de un todo ordenado que responde a lo que podriamos
llamar la dimension social de la naturaleza humana”.”*

Tema que ocupd mucho tiempo en las meditaciones filosoficas de Pre-
ciado Hernandez fue el de la justicia. De ésta nos hard ver una distincién
que igual que la idea de “bien”, si no se explica con precision se podra con-
fundir gravemente. En primer lugar, la justicia es un criterio ético, “porque
se trata de un principio destinado a dirigir obligatoriamente la accién hu-
mana. Y que nos manda dar, atribuir o reconocer a todo ser humano lo que
se le debe de acuerdo con su naturaleza, porque no es un criterio conven-
cional sino objetivo, pues se funda en los datos constitutivos de la dignidad
personal”.”

En segundo lugar, Preciado Hernandez realiza una diferenciacion por
lo que a la justicia se refiere, ésta tiene que ver con entenderla como “cri-
terio racional de conducta humana” y como “virtud”. “...la justicia como
criterio, aunque tenga el caracter de un principio practico y no simplemente
tedrico, es un objeto ideal o ente de razén, dado que constituye un conoci-
miento; mientras que la justicia como virtud es un habito que tiene su asien-
to en la voluntad y no en la inteligencia”.”®

Cuando el profesor universitario se refiere en forma especifica al ius-
naturalismo en el capitulo XVII de su libro, desmiente las concepciones
erroneas que de éste se tienen, basadas en la falacia naturalista al sefialar
que tal derecho

...no es un codigo ideal de normas deducidas de una nocién abstracta de la
naturaleza humana, que se apliquen siempre de modo idéntico a todos los
pueblos y a todos los lugares; pero tampoco es la sola idea de justicia o de
finalidad en el derecho. El derecho natural comprende los criterios supremos
de la vida social, asi como todos los principios necesarios para la organiza-

@

3 Ibidem, p. 165.

S Ibidem, p. 177. Cfr. también, Recaséns Siches, Luis, op. cit., p. 38.
5 Preciado Hernandez, Rafael, op. cit., p. 187.

6 Ibidem, p. 188.

[
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cién de la convivencia humana, fundados en la naturaleza racional, libre y
sociable del hombre.”’

Finalmente, al referirse a los principios y derechos naturales senalard,
entre otros muchos, que estos son: “dar y reconocer a otro lo que le es de-
bido”, “no privar de la vida al inocente”, “cumplir las obligaciones”, “no
enriquecerse a costa de otros sin justa causa”, o “no juzgar a nadie sin oirlo
y darle oportunidad de probar sus defensas”, etcétera. Tales principios que
son propios de la razén practica se fundan en esa estructura ontologica, de
tal suerte que solo podrian variar si se modificara esencialmente la natura-

leza humana.”®

2. Antonio Gémez Robledo (1903-1994)

Otro de los mas importantes teéricos del iusnaturalismo en México fue
D. Antonio Gémez Robledo. Profesor de derecho internacional en la Facul-
tad de Derecho de la UNAM; de filosofia griega, filosofia de los valores y
filosofia de la religion en la Facultad de Filosofia de la UNAM. Ademas, em-
bajador de México en Brasil (1959-1961), Italia (1967-1971), Ttnez (1968-
1971), Grecia (1975 y 1977) y Suiza (1977-1979).

Un primer comentario conviene hacer a quien fuera, en mi opinioén,
uno de los tres grandes iusfilésofos mexicanos defensores radicales del ius-
naturalismo aristotélico-tomista como fue D. Antonio Gémez Robledo. Tal
comentario se refiere a la objecion que suele sefialarsele a su obra al colo-
carlo mas que como especialista de filosofia del derecho como un tedrico
del derecho internacional. Para quien asi piensa, habra que sefalar que una
lectura detenida de todo su trabajo refleja a todas luces un profundo y fino
conocimiento, tanto de los temas centrales de la filosofia del derecho como
de la teoria del derecho.’”® Al leer con calma sus escritos, uno descubre el
impresionante caudal de conocimientos filoso6ficos y juridicos que D. Anto-
nio Gomez Robledo poseia y que lo colocan, por mérito propio, al lado de

ST Ibidem, p. 213.

% Dentro de sus publicaciones se encuentran: Contra la servidumbre del espiritu (Con Eze-
quiel A. Chavez, Ediciones de Accién Nacional, 1940); Lecciones de filosofia del derecho (UNAM,
1986); Reflexiones sobre la diversidad de ideas acerca de la justicia (UNAM, 1974); Ensayos filosdfico-

Juridicos y politicos (Jus, 1977); Hacta un verdadero didlogo (con Manuel Gonzalez Hinojosa, Edi-
ciones PAN, 1976); Ciencia y politica (UNAM, 1978), ;Crusis del Estado? (UNAM, 1980), Tesis de
Marx sobre el derecho (Universidad de Navarra, 1986), asimismo se publicé sobre su obra una
Antologia (Epessa, 1992).

%9 Fl Colegio Nacional edité en XII tomos la obra de D. Antonio Gémez Robledo. Cfr.
Gomez Robledo, Antonio, Obras, México, Colegio Nacional, XII tomos, 2001.
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insignes usnaturalistas. De esta Gltima afirmacién da cuenta D. Luis Reca-
séns Siches, quien al comentar el libro Meditacion sobre la justicia del profesor
jalisciense establecera:

...las dos corrientes confluyen [se refiere a la filosofia moral y la teoria
y practica del derecho internacional —]SS—] para ordenar un estudio
en que el método histérico y la reflexion filoséfica se aunan [sic] en el
analisis del significado y la necesidad de la justicia tal como aparecen en
el pensamiento de varios filésofos a partir de la antigiiedad griega...®

La primera pregunta que habria que formularse en este acercamiento
a la concepcidn iusnaturalista de D. Antonio Gémez Robledo es precisa-
mente la que tiene que ver con la forma en la que este pensador mexicano
entiende al derecho y para esto lo primero que hay que decir es que su
concepcidn parte, como lo haria la tradicién iusnaturalista, especificamen-
te la tomista, de comprenderlo como el objeto de la justicia. “...como toda
virtud se especifica por su objeto, y el de la justicia es lo justo, y lo justo ade-
mas, en la lengua en que Santo Tomas escribe, puede tomarse como sinoni-
mo de derecho (iustum: wus), resulta ‘manifiesto’ en conclusion, que el objeto
de la justicia es el derecho: Unde manifestum est quod ius est obiectum iustitiae” %'

Esta es la primera nota que identifica a cualquier iusnaturalista, la cual,
por desgracia, no suele entenderse por la mentalidad tan positivista en la
que nos hemos formado y que el profesor Gémez Robledo ya denunciaba.
Veamos dos de los parrafos donde se puede ubicar tal denuncia: “La dife-
rencia de perspectivas, pues, consistiria para mi en que hoy solemos poner
antes lo que entonces se ponia después, y viceversa. Hoy diriamos mas bien
que la justicia es el objeto del derecho; lo dirfan, practicamente sin excep-
cion, todos los actuales cultores de la filosofia del derecho, incluso los que
profesan cierto iusnaturalismo...”.*” Y mas adelante establecera: ... Mien-
tras se diga que la justicia es un ideal o categoria metajuridica, y aunque
luego se aflada que es factor orientador o normativo del derecho —algo
asi como estrella polar— no habremos salido del derecho convencional o
voluntario”.®

Como se puede apreciar, para D. Antonio Gémez Robledo, el derecho
natural es verdadero derecho, con plena juridicidad y por tanto con abso-
luta obligatoriedad, no un ideal o una entelequia filoséfica. Pensar que tal

60 Recaséns Siches, Luis, op. cit., p. 43.

61" Gémez Robledo, Antonio, Meditacién sobre la justicia, México, FCE, 1982, p. 96.
2" Ibidem, p. 98.

63 Ibidem, p. 99.
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derecho solo hace las veces de un “bonito sentimiento” es contradecir lo que
¢l mismo es, aunque lo afirmen algunos iusnaturalistas,

...soluciones romanticas y sentimentales, que en derecho y filosofia son la
peores de todas. Lo decisivo en el derecho, en efecto, es la validez inmediata y
real, la vigencia incondicionada de la norma en una sociedad concreta. Todo
lo demas es politica legislativa, ideal sublime o lo que queramos, pero no es
derecho. Si el derecho natural, por tanto, es algo real, ha de existir con esos
caracteres precisos y concretos; y si nos causa escandalo que pueda tener la
misma vigencia —mayor ain, dentro de esta doctrina— que el derecho po-
sitivo, una norma que no ha sancionado la conciencia social, mas vale que
la neguemos resueltamente. Nadie podra acusarnos, en este caso, de falta de
coherencia.®*

La cita anterior, por la referencia explicita que hace el profesor de Gua-
dalajara a la “norma”, podria hacernos pensar que su vision es la de una
especie de iusnaturalismo normativista, o la de una concepcién normativis-
ta del derecho de inspiracion iusnaturalista, pero esto no es asi. El hecho de
que D. Antonio ponga énfasis en la norma no quiere decir ni lo uno ni lo
otro. Bajo la expresién norma se entiende no la directriz de conducta pro-
venientes de la voluntad humana, sino la directriz de conducta racional que
obliga de manera general.” En este sentido creo, sin temor a equivocarme,
que D. Antonio podria suscribir la tesis de que el derecho es en definitiva
lo justo natural expresado en términos normativos, en definitiva, en una
norma natural.

La visién de D. Antonio Gémez Robledo quedaria incompleta sin una
referencia explicita a otro argumento central en la comprension del dere-
cho del profesor jalisciense, esto es, su vision trascendental del derecho y de
la vida. Es la trascendencia divina a la que conduce la observancia de esta
norma natural.

La razon de esta denodada primacia que ahora tiene el derecho natural sobre
el derecho positivo —y de la cual nos ofrece la antigiiedad clasica muy pocos,
aunque ilustres testimonios— esta en que ahora aparece la ley natural como
prolongacién de la ley eterna dada a todo el universo por un Dios que no se
limita a pensarse a si mismo, sino que en este pensamiento va también el go-
bierno de sus criaturas. Es un orden, por tanto que tiene en si algo de sagrado,
y mas especialmente atn esta naturaleza humana, por ser el hombre no sélo

64 Ibidem, p. 100.
65 Cfi: Barrios, Carlos, Antonio Gémez Robledo, El compromiso con la verdad de un filésofo del
derecho mexicano, pro-manuscrito.
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vestigio, como el resto de las criaturas, sino imagen de Dios. Es un orden que
no puede transgredir la convenciéon humana, sino que la limita y regula. En
la naturaleza del hombre habra de buscarse la naturaleza del derecho: Natura
turis ab hominis repetenda est natura.*®

Finalmente, la explicacién del derecho y del iusnaturalismo de D. Anto-
nio Goémez Robledo se complementa con una referencia, aunque sea breve,
a la teoria de la justicia. En la explicacion de esta virtud, el filésofo jalis-
ciense hara suya la herencia de Platon y de Aristoteles, quienes “hablando
abundantemente de la justicia; han sido ellos los defensores de esta virtud a
la que colmaron de elogios insignes al decir que es ella la que da a cada cual
lo suyo y mantiene en todas las cosas la igualdad”.®”

De Platon destacara, con el antecedente en su didlogo de la Repiblica
(Simonides), el summ cuigue; de Aristoteles su énfasis en la igualdad y alteri-
dad.®® Para D. Antonio Gémez Robledo, la justicia es una virtud,” y en ella
distingue entre la justicia general o legal y la justicia particular.” La primera
se refiere al cumplimiento de las leyes en la consecucién del bien comun,
y la segunda se divide entre justicia conmutativa y justicia distributiva. La
primera basada en una igualdad aritmética y la segunda establecida a partir
de una igualdad geométrica. La justicia conmutativa se refiere al intercam-
bio de cosas o de bienes, donde la consideracion de persona juega un papel
poco relevante, mientras que la justicia distributiva se refiere al paso de lo
comun a lo particular, en este caso, lo adeudado por una colectividad al
individuo.

Un @ltimo comentario convendria hacer a proposito de la consideracion
que de la justicia tuvo D. Antonio Gémez Robledo, y es que en la misma
sintonia que su concepcién del derecho, concebira igualmente a la justicia
como valor, pero no al estilo de ser ésta una especie de ideal a alcanzar, ni
tampoco reconociendo tal valor con la carga de subjetividad que caracte-
riza a la teoria de los valores, sino como un hecho real, concreto, que se
actualiza en cada accion donde se entrega, devuelve, o se le reconoce lo que
es debido a otro.”!

66 Ihidem, pp. 101 y 102.

67 Ibidem, p. 41.

8 Idem.

9" Ibidem, p. 44.

70 Ibidem, p. 48.

D. Antonio Gémez Robledo escribié una importante obra que lo mismo abarcé el de-
recho internacional que la filosofia del derecho, de entre estas tltimas podemos mencionar:
Politica de Vitoria, México, Imprenta Universitaria, 1940; Cristianismo y filosofia en la experiencia
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3. Luis Recaséns Siches (1903-1977)

De origen espafiol, otro de los importantes tedricos seguidores de te-
sis lusnaturalistas o cercanas a éstas fue el profesor Luis Recaséns Siches,
quien desarrollé gran parte de su obra filoséfica en territorio mexicano.
Aungque no se declaré abiertamente iusnaturalista, sus planteamientos fue-
ron siempre muy cercanos al iusnaturalismo. En un muy interesante ar-
ticulo titulado “Otra vez, y con renovado vigor: derecho natural”, llega a
establecer que:

El autor del presente articulo [se refiere a él mismo —JSS—], desde sus
primeros escritos, se esforzé por dar una solida base a la estimativa juridica.
Y desenvolvi6 tal estimativa partiendo a la vez de la metafisica segtn los
principios de la razon vital de Ortega y Gasset, de la inspiracion fecunda
contenida en la obra del gran clasico espanol Francisco Suarez, de algunos
temas de la filosofia de los valores de Max Scheler y Nicolai Hartmann. Pero,
al principio, al referirme a la axiologia juridica, durante muchos afios evité
usar la denominacion “derecho natural”, porque me parecia que esta expre-
sion estaba lastrada por muchos equivocos que se originaron en la variedad
de doctrinas —muy diferentes entre si—, las cuales todas ellas usaban ese
término. Por eso yo preferia emplear la expresion estimativa juridica. Pero el
eludir la etiqueta “derecho natural” no impidié que mi estimativa estuviese
bastante proxima a una concepcion iusnaturalista, bien que depurada y a la
altura de nuestro tiempo. Ahora bien, en los ultimos cuatro lustros, los rece-
los frente a la denominacion “Derecho natural”, se han ido desvaneciendo,
por las razones que especificaré mas adelante en este mismo articulo, y por

agustiniana, México, Imprenta Universitaria, 1942; La filosofia en el Brasil, México, Imprenta
Universitaria, 1946; Ensayo sobre las virtudes intelectuales, México, FCE, 1957, Seccion de Obras
de Filosofia; Idea y experiencia de América, México, FCE, 1958; La seguridad colectiva en el continen-
te americano, México, UNAM, Direccién General de Publicaciones, 1960; Meditacién sobre la
Justicia, México, Centro de Estudios Filosoficos de la UNAM, 1963; Las Naciones Unidas y el
Ststema Interamericano, México, El Colegio de México, Jornadas 75, 1974; Dante Alighierz, vol. I:
Las obras menores; vol. 11: La dwina comedia, México, UNAM, 1975; El ius cogens internacional.
Estudio histérico critico, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1982; Sdcrates y
el socratismo, 2a. ed., México, FCE, 1988; La estética de Tomds de Aquino en el pensamiento de Umberto
Eco, México, UNAM, Cuadernos de extension académica, nim. 46, 1988; El pensamiento filo-
séfico de Edith Stein, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filoséficas, Cuaderno nam.
50, 1988; Fundadores del derecho internacional. Vitoria, Gentili, Sudrez, Grocio, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1989; El caso Lefebvre. Meditacion sobre la Iglesia actual,
Meéxico, El Colegio Nacional, 1991; Estudios pascalianos, México, FCE-El Colegio Nacional,
1992, Cuadernos de la Gaceta num. 80; Platin. Los seis grandes temas de su_filosofia, México,
FCE-UNAM, 1993; Etopeya del monroismo, México, El Colegio Nacional-Jus, 1994; Doctoralis
Oratio. Ultimos escritos, en Obras 12. Opera varia, México, El Colegio Nacional, 2002.
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las cuales yo he dejado de objetar contra la reintroduccion del término “De-
recho natural”.”

Es claro entonces que a pesar de no confesarse iusnaturalista su postura
es tan cercana a tal corriente que sin duda en muchos de sus trabajos la linea
divisoria entre ambas posiciones es casi imperceptible.

En la auto-referencia que de su biografia intelectual hace, claramente
establece que al lado de no haberse propuesto restringir su teoria al campo
puramente gnoseolégico, sino tomando como base el plano ontolégico, y de
incluir dentro del concepto de lo juridico las dimensiones funcionales del
derecho, se propuso “superar el formalismo axiologico y reelaborar la esti-
mativa juridica de la filosofia de los valores juridicos, asi como aprovechar
una gran parte del iusnaturalismo suariano, arraigado todo ello en la ‘vida
humana™.”

Tal acercamiento al iusnaturalismo no solo fue tangencial sino en oca-
siones existi6 una profunda identificacién con el pensamiento cléasico de este
derecho. Asi, por e¢jemplo, en su decidida apuesta por el objetivismo juridi-
co llega a reconocer que

...]la objetividad de los valores es inmanente a la vida humana. Los valores son
significaciones objetivas, las cuales tienen sentido tan sélo dentro del reino de
la vida humana, en términos generales, y ademas también en relacién con el
contexto de las situaciones concretas de ésta, por tanto, con la circunstancia
de la vida individual y con el marco social historico.”

Termina realizando una afirmacion especialmente contundente:

He realizado pormenorizadamente un analisis de lo que debe entenderse
por naturaleza humana, como base del Derecho natural. En ese sentido ex-
tensivo y profundo, la expresiéon naturaleza humana significaria los princi-
plos internos estructurales y de finalidad insertos en el hombre, lo mismo en
tanto que persona individual, como también en tanto que el ser esencial-
mente social.”

Refiriéndose al pensamiento de Aristoteles hara ver que su filosofia,
particularmente la relativa a la equidad, no sélo conserva un valor perenne,

72 Recaséns Siches, Luis, “Otra vez, y con renovado vigor: derecho natural”, Anales de la
Citedra Francisco Suarez, Granada, nums. 5-6, 1966, pp. 8 y 9.

73 Recaséns Siches, Luis, “La filosofia del derecho en México durante el siglo XX, cit.,
p. 60.

" Ibidem, p. 64.

5 Ibidem, p. 65.
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sino que puede servir para “desenredar a finales del siglo XX una marana
que p p g

en la que habia caido la realidad del derecho desde comienzos del siglo
XIX».7

4. Eduardo Garcia Mdynez (1908-1993)

Como en el caso de Luis Recaséns Siches, la referencia a D. Eduardo
Garcia Maynez sera breve y tangencial a lo que puede considerarse el ius-
naturalismo de Garcia Maynez.”’

Estudi6 derecho en la Escuela de Jurisprudencia, y filosofia en la Uni-
versidad Nacional Autonoma de México (UNAM). En 1932 y 1933 curso
materias juridicas en las universidades de Berlin y Viena. Fue profesor de la
Universidad Nacional Auténoma de México desde 1939; doctor en derecho
y director de la Facultad de Filosofia y Letras a partir de 1953. Sus inves-
tigaciones versaron sobre el problema de la ética y la filosofia del derecho,
con una notable influencia de la tradicién germanica. Su actividad se desa-
rroll6 principalmente en México, con repercusion en toda América Latina,
principalmente.

Considerado por algunos como el mas importante filésofo del derecho
mexicano, se le reconoce también como axidlogo del derecho, lo que lo
coloca de manera muy cercana a las tesis del iusnaturalismo, asi lo han
reconocido algunos de sus bidgrafos: “Esta clarisimo que las dos tesis an-
teriores —sobre la relaciéon de conexion entre derecho y moral, asi como
la validez del derecho y la objetividad de los valores juridicos al fundarse
tanto en el objetivismo axioloégico como en el juridico— lo acercarian a la

teoria del derecho natural y hasta lo emparentarian con ella”.”

76 Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia de la interpretacion del derecho, México, Porraa, 1980,
p. 260. De entre su produccion bibliografica podemos mencionar, a titulo de ejemplo, y sélo
en sus mas recientes ediciones: Filosofia del derecho, México, Porraa, 2006; Introduccion al estudio
del derecho, México, Porraa, 2006; Tratado general de filosofia del derecho, México, Porraa, 1999;
Direcciones contempordneas del pensamiento juridico (La filosofia del derecho del siglo XX), Barcelona,
Labor, 1929; Nueva filosofia de la interpretacion del derecho, México, Porraa, 1980; La filosofia del
derecho de Francisco Sudrez, México, Jus, 1947; “Los derechos humanos”, Didnoia, México,
nam. 20, 1974; “Otra vez, y con renovado vigor: derecho natural”, Anales de la Cdtedra Fran-
cisco Sudrez, Granada, nums. 5-6, 1966; “La filosofia del derecho en México durante el siglo
XX”, en LXXV afios de evolucion juridica en el mundo. Filosofia juridica, México, UNAM, vol. 1V,
1979.

77 Para un andlisis detallado y bien documentado de la biografia y obra del profesor
Eduardo Garcia Maynez, ¢fr. Flores, Immer B., Eduardo Garcia Mdynez (1908-1993). Vida y
obra, México, UNAM, 2007, passim.

78 Ibidem, p. 41.
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La teoria juridica de Garcia Maynez pudiera pasar, errobneamente, por
ser la explicacion del antagonismo secular entre el derecho natural y el de-
recho positivo, pero no es asi, pues el propio profesor mexicano sefala que
el derecho positivo ha de encontrar su fundamento en el derecho natural.
Senala Garcia Maynez: “Pero si bien los atributos de validez formal, validez
intrinseca y positividad no se implican reciprocamente, tampoco se excluyen entre s,
por lo que a veces coinciden en una misma regla de conducta, e incluso en
un conjunto de preceptos”.”

Al respecto, D. Luis Recaséns Siches, quien conocia muy bien el pensa-
miento de Garcia Maynez, ha resumido exactamente dos de los argumentos
centrales que en el pensamiento del profesor mexicano se encuentran y que
reflejan de manera pristina su pensamiento “iusnaturalista”. Tales argu-
mentos son: la “vinculacion entre derecho natural y derecho positivo” y su
“teoria de la justicia”.

Sobre el primero llega a senalar que para Garcia Maynez el derecho
positivo aspira a ser un derecho justo, mientras que el derecho natural ha de
transformarse en derecho positivo, y que la uniéon “de los atributos de vali-
dez formal y de la validez intrinseca en un mismo orden juridico represen-
tan no solo la superacion del posible antagonismo entre Derecho positivo y
Derecho natural, sino ademads también la garantia mejor de que ese orden
serd respetado y obtendra eficacia real”.®

En la propia referencia que Recaséns hace de Garcia Maynez, el pro-
fesor espafiol es capaz de evidenciar el reconocimiento que el iusfilésofo
mexicano tenia de un orden juridico superior al orden puramente legal. Y
esto fue importante porque a ambos pensadores les toco conocer de manera
muy cercana la instrumentalizacion del derecho positivo por parte de los
detentadores del poder. “Podran los dictadores convertirse en defensores del
monismo positivista, y apoyar sus exigencias con la fuerza; pero la concien-
cia juridica de los individuos y de los pueblos opondran siempre el pretendi-
do derecho de la fuerza, la fuerza indominante de ese otro Derecho que no
deriva del arbitrio del poderoso, sino de los valores eternos”.?!

Su consideracién sobre la teoria de la justicia se encuentra en varias de
sus obras, sin embargo, la que refleja mejor dicho pensamiento podria ser
ubicada en un trabajo que por sus propios méritos hoy es de lectura obliga-
da para quienes deseen reflexionar sobre la justicia en Aristoteles, este es el
famoso libro de la Doctrina aristotélica de la justicia, publicado por la Universi-

79 Garcia Maynez, Eduardo, “El derecho natural y el principio de razén suficiente”, en
Garcia Maynez, Eduardo, Imagen y obra escogida, México, UNAM, 1984, p. 30.

80 Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia de la interpretacion del. .., cit., p. 52.

81 Ibidem, p. 53.
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dad Nacional Auténoma de México® y en el que se propone hacer un ana-
lisis de esta virtud cardinal en todo el Corpus Aristotelicum, para mostrar que
“las ensenanzas de Aristoteles sobre lo justo se hallan estrechamente vincu-
ladas a los conceptos basicos de su filosofia moral, y en no pocos respectos

constituyen su aplicacion”.®

5. Héctor Gonzdlez Uribe (1918-1988)

Otro de los autores que se inscriben en el ambito del iusnaturalismo
en México fue Héctor Gonzalez Uribe, profesor de Teoria General del Es-
tado y de Filosofia del Derecho de la Universidad Iberoamericana y de la
UNAM. Su vision del iusnaturalismo la expresa, entre otros argumentos, en
el discurso de los derechos humanos, estableciendo que hablar hoy de estos
derechos es estar refiriéndose al antiguo derecho natural. De este modo,
cuando se pregunta por el fundamento de tales derechos llega a sefialar
que “son fundamentos que radican en la naturaleza misma del hombre, ser
racional y libre, y que no le vienen ni de la sociedad ni del Estado, ni del
mero consentimiento que de ellos hacen la legislaciones positivas”.?* De ahi
su radical defensa de la dignidad del ser humano como una cualidad intrin-
seca al hombre.

Su concepcion de la persona y de la dignidad que le es inherente le
llevan a postular un “humanismo existencial”, como lo califica Recaséns
Siches, el cual no es un simple retorno al humanismo clasico “sino la fra-
gua de un humanismo enteramente identificado con los problemas e in-
quietudes del hombre de nuestro tiempo y proyectado hacia el porvenir de

una humanidad mejor”.®

82 Garcia Maynez, Eduardo, Doctrina aristotélica de la justicia, México, UNAM, 1973.

83 Ibidem, p. 8. Dentro de sus obras podemos mencionar: La definicion del derecho; ensayo de
perspectivismo juridico, México, Stylo, 1948; Ldgica del juicio juridico, México, FCE, 1955; Ensayos
Silosdfico-juridicos 1934/1959, Xalapa, Biblioteca de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Veracruzana, 1959, t. 3; Ligica del concepto juridico, México, FCE, 1959; El pro-
blema de la objetividad de los valores, México, El Colegio Nacional, 1969; Doctrina aristotélica de la
Justicta, México, Porraa, 1973; Algunos aspectos de la doctrina kelseniana, México, Porraa, 1978;
Introduccion al estudio del derecho, México, Porraa, 1984; El politico de Platén, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984; Filosofia del derecho, México, Porrta, 1989; Elica.
Etica empirica. Eltica de bienes. Etica formal. Etica valorativa, 26a. ed., México, Porrta, 1990; Légica
del raciocinio juridico, México, Fontamara, 1999.

8% Gonzalez Uribe, Héctor, “Fundamentacion filosofica de los derechos humanos”, Revis-
ta de Filosofia UIA, México, ntim. 16, 1983, p. 324.

85 Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia de la interpretacion del. .., cit., p. 41.
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En la pormenorizacién del humanismo que habria de caracterizar al
profesor Gonzalez Uribe, Recaséns sefialard que para que ese humanismo
sea pleno y corresponda a la concepcion ontologica del hombre, debe ser
“trascendente y esa apertura a la trascendencia, en una filosofia agustiniana
y tomista no puede menos que desembocar en la infinita plenitud de Dios.
Es por ello, un humanismo teista, y, mas concretamente, un humanismo

cristiano...”.%

6. Muguel Villoro Toranzo (1920-1990)

Uno de los mas importantes seguidores del iusnaturalismo aristotélico-
tomista fue D. Miguel Villoro Toranzo. Doctor en derecho y profesor de
Filosofia del Derecho en la Universidad Iberoamericana, supo ver con es-
pecial claridad como teorias filosoficas dominantes en las que se fundamen-
taron diversas concepciones juridicas como el iuspositivismo, a la postre
debian ser abandonadas, apostando por una rehabilitacion del argumento
moral en el derecho. Este fue el caso del racionalismo, al que el profesor
Villoro consideraba ya en la década de los sesenta y setenta una filosofia de-
cadente: “Por otra parte, el panorama que ahora presentamos, aunque mas
reducido que el proyecto, tiene una unidad, la que le da la vision del mundo
nacida en el Renacimiento y que parece llegar a sus tltimas conclusiones en
nuestro tiempo, para ceder el lugar a otra vision —probablemente de signo
predominantemente empirico y moral— %’

Son diversos los trabajos en los que el erudito profesor expone con espe-
cial brillantez sus argumentos a favor del iusnaturalismo; sin embargo, es el
capitulo II de su Introduccion al estudio del derecho,*® titulado “Las nociones mo-
rales del derecho”, donde de manera concisa y profunda expone lo que en mi
opinién es una de las mejor logradas sintesis del iusnaturalismo, y es preci-
samente de este lugar de donde extraeremos algunos de los argumentos mas
representativos de la concepcion iusnaturalista del profesor Villoro Toranzo.

8 bidem, p. 41. Dentro de su produccién bibliohemerografica se encuentran: Hombre y
soctedad, México, Jus, 1979; Hombre y Estado, México, Porraa, 1988; Teoria politica, México,
Porraa, 1989; “Hacia dénde se orientan los fines y los valores del Estado contemporaneo”,
Anuario Juridico, Universidad Iberoamericana, nim. 4, 1972; “Grandes temas del quehacer
filosofico-juridico en la actualidad”, Anuario Juridico, México, Universidad Iberoamericana,
nim. 10; “Fundamentacion filoséfica de los derechos humanos”, Revista de Filosofia, México,
Universidad Iberoamericana, nam. 16, 1983.

87 Villoro Toranzo, Miguel, Lecciones de filosofia del derecho. El proceso de la razén y el derecho,
5a. ed., México, Porrua, 2003, p. XXIII.

88 Villoro Toranzo, Miguel, Introduccién al estudio del derecho, 7a. ed., México, Porrta, 1987.
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La primera reflexién que el profesor universitario destaca al hablar de
las teorias morales del derecho es justamente el concepto que las identifica
como tales, este es, el concepto de justicia: “Una nocién del Derecho es ‘mo-
ral” cuando predomina en ella la consideracion racional de Derecho como
medio para lograr el fin ultimo del hombre. Generalmente esto se hace
considerando al derecho como un instrumento para la realizacion del bien
comun por medio de la Justicia”.®

Para el profesor Villoro Toranzo, la comprension cabal del derecho
pasa necesariamente por considerar como concepto clave de su explicacion
a la justicia, de ahi que “no puede darse un verdadero Derecho que no esté
centrado en la justicia”,” por mas que existan ciertas doctrinas juridicas
que consideren como correctas explicaciones del derecho que prescindan
de tal criterio; sin embargo, para él, estas doctrinas son antifilosoficas “...
las nociones que excluyen a la Justicia como elemento esencial del Derecho
parten de posiciones antifilosoficas, aunque de hecho para justificarse acu-
dan a razonamientos filosoficos”.”!

Desde la posicién anterior es claro que la doctrina que siempre ha con-
siderado el criterio de justicia como criterio clave para explicar el derecho y
sin el cual éste careceria de cualquier legitimidad es el derecho natural; de-
recho éste cuyas notas identificatorias son resumidas por el profesor Villoro

en tres puntos basicos:

1) es una reflexion racional, por oposicion a las especulaciones de tipo religioso
que habrian predominado hasta entonces; 2) sefiala como criterio de la con-
ducta humana al orden de la naturaleza (por eso se llama “natural”); y 3) se
encuentra dicho criterio, segun palabras citadas de Cicerén, en la “recta razon
escrita en todos los corazones”, es decir, es una exigencia de comportamiento
(por eso es “Derecho”) que todo hombre conoce por su contenido moral.”
Una de las notas que identifican a este derecho, que no menciona el
profesor Villoro en la némina anterior aunque si un poco mas adelante, es
que el derecho natural esta de algin modo sujetando a la legislacion vigente
(positiva) a un criterio superior al puramente establecido por la voluntad hu-
mana, negando con esto “la omnipotencia del régimen juridico establecido.
Y esto es lo que vino a ser el Derecho Natural, al instalar a la razéon como

ultimo criterio de validez de las leyes positivistas”.”

89 Ibidem, p. 15.

90 Ihidem, p. 16.

I Idem.

92 Ibidem, p. 18.

93 Ihidem, pp. 20 y 21.
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En el recorrido histérico que hace del iusnaturalismo, el profesor Villoro
va deteniéndose en los pensadores y escuelas mas representativas de dicha
perspectiva filosofica. Asi, por ejemplo, en el caso de Socrates y de Platon
hara ver cuales serian los aportes de estos pensadores al referido derecho. De
Sécrates es claro que con sus ensenanzas y con su ¢jemplo de vida establecio
la existencia de una justicia absoluta.” De Platéon, los matices que expone
el maestro de la Universidad Iberoamericana serian: “1) la conviccién de la
imperfeccion esencial del Derecho Positivo, ya que pertenece al mundo sen-
sible; y 2) un enfoque dinamico sobre el mismo, ya que debe continuamente
irse perfeccionado de acuerdo con el mundo de las ideas absolutas”.”

Aristoteles, la jurisprudencia romana clasica y Tomas de Aquino me-
receran una mayor atencion por parte del profesor Villoro. Del primero
resaltard como notas distintivas de su iusnaturalismo: 1) que tal derecho sea
inmutable y objetivo, “impreso y conocido en la naturaleza humana”;” 2) el
derecho natural fundamenta el derecho positivo; 3) establece la mutabilidad
de la justicia legal; 4) una vinculacién especial que el ciudadano tiene con
su comunidad, la cual se divide en tres rubros: ) al integrar la misma por
naturaleza; #) con la observancia de sus tradiciones nacionales, y #7) con la
observancia de sus leyes.”’

En el caso de la jurisprudencia romana clasica, y en general para el
derecho romano, el derecho natural fue verdadero derecho, con la misma
carga de juridicidad que el positivo. Tal derecho se verd fuertemente revi-
talizado a partir de la especial influencia que ejerceria el cristianismo, pues
justo con esta simbiosis se entenderd de manera mucho mas humana el de-
recho natural. Sin duda el dato mas revelador para tal “humanizacion” del
derecho fue reconocerle al hombre una dignidad superior a la de cualquier
otro ser sobre la tierra. Asi, “se concibe al hombre investido de una nueva
dignidad: la de hijo de Dios. Dignidad de que gozan los cristianos y a la que
estan llamados todos los hombres; en ella se iguala el esclavo y el hombre
libre, el varén y la mujer, el griego y el judio...”.”

En quien encontrara su mas alta expresion el iusnaturalismo sera sin
duda en Tomas de Aquino, no sélo por el conocimiento profundo que el
doctor angélico tenia de la filosofia antigua, o por la iluminacién que impri-
me la gracia, sino porque supo darle el contenido y sistematizacién reque-

9% Ibidem, p. 29.
95 Idem.
96 Ibidem, p. 35.
97 Idem.
98 Ibidem, p. 38.
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rida para considerarlo como una auténtica ciencia, la ciencia del derecho
natural, la que al lado de la existencia de derechos naturales, de la explica-
cion de la ley, particularmente la natural, estableci6 el sistema de relaciones
de tal derecho y por supuesto su teoria de la justicia.

Con todas estas ideas, el profesor Villoro llega a sintetizar las ideas basi-
cas del iusnaturalismo en el que él inscribe su propuesta. Asi, deja perfecta-
mente establecido que el iusnaturalismo niega tajantemente la “doctrina de
los dos 6rdenes”, segtin la cual el derecho natural es distinto y se contrapone
al derecho positivo. Por otra parte, este iusnaturalismo

...estd compuesto por el conjunto de principios fundamentales de caracter
moral o axiolégico que sirve de principio a las instituciones de todo Derecho
Positivo. Un mismo principio puede servir de fundamento a las mas variadas
instituciones juridicas (por ejemplo, el principio de la dignidad de la persona
humana sirve de fundamento a los derechos del individuo frente al Estado, al
sistema democratico, a la abolicion de las penas corporales en el Derecho Pe-
nal, al control judicial de la constitucionalidad de las leyes, y de determinados
actos del gobierno).”

7. Agustin Basave Ferndndez del Valle (1923-2006)

La breve explicaciéon que se ha hecho hasta ahora del iusnaturalismo
en México quedaria incompleta sin una referencia, aunque sea sucinta, al
trabajo del Gltimo gran iusnaturalista mexicano, recientemente fallecido.
Nos referimos al profesor regiomontano Agustin Basave Fernandez del Va-
lle, quien en su magnifica obra Filosofia del derecho. Fundamentos y proyecciones
de la filosofia juridica,"™ dedica un capitulo completo al estudio detallado del
iusnaturalismo. Con el profesor Basave del Valle se cierra, podriamos de-
cir, el capitulo de pensadores iusnaturalistas aristotélico-tomistas —mexi-
canos—.

Un comentario es oportuno hacer al pensamiento y obra del profesor
referido. Este tiene que ver con la importancia de su trabajo, pues hasta
ahora todos los profesores iusnaturalistas de los que hemos dado cuenta
desarrollaron sus teorias sobre el derecho natural en la primera mitad del

99 Ibidem, p. 44. Dentro de la diversidad de trabajos que el profesor Villoro public pode-
mos mencionar a titulo de ejemplo los siguientes: Introduccion al estudio de derecho, México, Porraa,
1966; Lecciones de filosofia del derecho. El proceso de la razin y el derecho, 5a. ed., México, Porraa, 1973;
Lajusticia como vivencia, México, Porraa, 1979; Teoria general del derecho. Lo que es. Su mélodo, México,
Porrta, 1989.

100 Basave Fernandez del Valle, Agustin, Filosofia del derecho. Fundamentos y proyecciones de la

Silosofia juridica, México, Porraa, 2001.
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siglo XX, escribieron sus mas importantes contribuciones a este derecho
en ese tiempo y en algunos casos hasta bien entrado el siglo anterior, pero
después de los anos ochenta y noventa, poco se podia decir de una obra
que en forma sistematica y completa expusiera los argumentos centrales del
tusnaturalismo clasico como es el libro del profesor Basave Fernandez. Si a
esto ademas le sumamos el fuerte apogeo de la corriente iuspositivista que
en las facultades de derecho de nuestro pais se ha dejado sentir en los alti-
mos veinte aflos, entenderemos por qué la aportacion del profesor Basave
adquiere un mayor significado.

Entrando ya en la exposiciéon de su pensamiento, podemos observar
como desde la misma introduccion de su libro, el profesor Basave reconoce la
importancia del estudio del derecho natural para los abogados: “El tema del
Derecho natural resulta, después de la Segunda Guerra Mundial, de inexcu-
sable examen”.'"”! La razén de tal afirmacion resulta por demas obvia para
cualquiera que tenga un poco de sensibilidad juridica. Por eso también llega
a establecer en la propia introduccién lo que para €l es su mas importante
contribucion: la “Dimensidn juridica del hombre como_fundamento del Derecho”.""

El capitulo XII del referido libro es el que se dedica especificamente al
derecho natural, comenzando en este mismo por definir este derecho. Para
el profesor de la Universidad Auténoma de Nuevo Leodn, este derecho es:
“El conjunto de normas juridicas —supremas evidentes, universales— in-
trinsecamente justas y validas, cognoscibles por la luz de la razén natural y
congruentes con la cabal naturaleza humana que regulan y limitan la libre
actividad de los particulares para la consecucion armoénica de los fines indi-
viduales y comunitarios”.'"

Cualquier iusnaturalista atento podra darse cuenta que en la definicién
propuesta por el profesor Basave, se encuentran las notas esenciales del ius-
naturalismo aristotélico-tomista. Acotaciones como la consideracién de este
derecho como verdadero derecho, no como ideales para alcanzar o meros
sentimientos sobre lo bueno que tendria que ser el derecho y la vida en ge-
neral; la referencia inmediata a la justicia y validez universal de las normas
del derecho natural y del conocimiento racional de éstas; la remision a la

101 Thidem, p. X1.

192" Ihidem, p. 12. Este argumento le sirve a Recaséns Siches para calificar al profesor Fer-
nandez del Valle como antropélogo juridico. “El ser juridico se nos muestra ubicado en el
fino y sutil mundo del espiritu en condiciéon carnal. El Derecho es una regla de vida social,
una ordenacion positiva y justa, establecida por la autoridad competente en vista al bien
publico temporal. En principio esta provista de sanciones para asegurar su efectividad”.
Recaséns Siches, Luis, “La filosofia del derecho en México durante el siglo XX, cit., pp.
47y ss.

103 Ibidem, p. 746.
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naturaleza humana como fuente del derecho natural, y la finalidad que per-
sigue la observancia del derecho natural.

Una de las notas que destaca en esta parte del libro es el esfuerzo aca-
démico que el profesor Basave emprende para demostrar la existencia del
derecho natural. Para ello propone tres pruebas, las que a la luz de lo que
en ellas se contienen parecen bastante plausibles. La primera de ellas es de
tipo psicologico: “...Ignorantes o cultos, inteligentes o no, todos tenemos un
criterio para discernir lo justo de lo injusto, la culpabilidad de la inculpabi-
lidad. Partiendo de los primeros principios, nuestra razén forma sus juicios
practicos que le indican lo que debe hacer y lo que debe omitir...”.'"*

La segunda prueba es de caracter historico: “...desde los pueblos
orientales hasta Grecia y Roma, de ésta al Cristianismo (Patristica y Es-
colastica) la llama iusnaturalista se trasmite fielmente. Y aunque seculari-
zada la idea de derecho natural a partir de las postrimerias del siglo XVI,
no ha dejado de transmitirse hasta nuestros dias con sin igual ardor”.'”

La tercera prueba es de orden filosofico. Esta tiene que ver con recono-
cer que el derecho natural es absolutamente necesario para que cualquier
sociedad humana pueda existir. Incluso, el

...derecho positivo presupone al Derecho natural y que la negacién de éste
entrana la de aquél. Todo Derecho positivo tiene un principio concreto
en el tiempo, puesto que no ha existido desde la eternidad. Decir que su
fuerza obligatoria se la ha dado el legislador, es solo aplazar la respuesta
porque este legislador, a su vez, tiene sus atribuciones derivadas de otra ley
anterior.'”

Todo iusnaturalista sabe que la potestad de dar 6rdenes es de origen
natural.

Como también hemos podido comprobar en el pensamiento de los ri-
gurosos 1usnaturalistas que hemos resenado, ni uno sélo ha desdenado al
derecho positivo. En igual sintonia, el profesor Basave no desdefiara nunca
este derecho. Con magistral erudicion senala: “Desde el momento en que el
derecho natural no puede descender hasta los casos concretos, puesto que
las divergencias y errores son aqui naturales a consecuencia de la falibilidad

de nuestra razon, el derecho positivo justifica su existencia”.'” Y mas ade-

0% Thidem, p. 748.
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lante afirmara: “Nimera abstraccién, ni pura historicidad. El derecho natu-
ral —uno e inmutable en sus principios— ha de amoldarse a las dimensio-
nes historicas del hombre —como lo vio certeramente Francisco Suarez—y
a las desigualdades concretas™.'”®

Experto como es de la filosofia tomista, llega también a reconocer que
el contenido del derecho natural comprende como principios evidentes es-
tas dos normas: “hay que evitar lo injusto”, “a cada quien lo suyo”.'”

Diez son los principios evidentes, supremos y universales del iusnatura-

lismo, segtn el profesor Basave:

1. Dar y reconocer a otro lo que le es debido en justicia.

2. No causar al pr6jimo un dafo injusto.

3. Cumplir las obligaciones, pagar las deudas, que no es sino consecuencia
inmediata del deber de justicia que nos exige dar a cada quien lo suyo.

4. Asumir las consecuencias de nuestros actos frente al projimo.

5. Respeto a la vida y a la persona.

6. No enriquecerse a costa de otros sin justa causa.

7. Devolver los depésitos.

8. No ser juez y parte en el mismo proceso.

9. No juzgar a nadie sin oirlo y darle oportunidad de probar defensas.

10. En el orden internacional: respeto de los tratados (pacta sunt servanda),
independencia ¢ igualdad de los Estados, ctcétera.''?

Finalmente, también como buen iusnaturalista, reconocera que es la
dignidad de la persona humana el principio basico para entender en tltima
instancia el derecho natural y los derechos de las personas.

...De la eminente dignidad de la persona humana se derivan, como coro-
larios, el Derecho a la vida, la libertad individual —de pensamiento, de
conciencia, de opiniéon y de expresion— la seguridad y la libertad personal
o garantias procesales, la libertad de contraer o no matrimonio, la libertad
de elegir ocupacion o profesion, la libertad de circulacion, la inviolabili-
dad de la vida privada, la igualdad, la libertad de reunién y de asociacién
para fines licitos, el Derecho a la propiedad, el principio de la igualdad,
los derechos democraticos, los llamados derechos sociales y el bienestar
general...'!!

108" Thidem, p. 750.
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110" Ibidem, p. 751.
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8. Otros teéricos tusnaturalistas o cercanos a éste’’”

De entre los pensadores que se encuentran cerca del iusnaturalismo,
cuando no definitivamente seguidores de éste, el profesor Recaséns Siches
propone la siguiente némina: Antonio Caso (1913-1946), quien escribi6 tra-
bajos sobre estimativa juridica y en defensa del humanismo; José Vascon-
celos (1881-1957) incursion6 en el ambito de valores en el derecho y tuvo
una vision comunitaria de la persona; Alfonso Reyes (1889-1959) como en
el caso anterior fue un defensor del humanismo y profes6é una devocion por
los valores.'"?

Teoricos abiertamente iusnaturalistas en su vision escolastica son: Ig-
nacio Bravo Betancourt (1875-1944), de formacién romanista, inclin6 sus
esfuerzos teodricos por el pensamiento clasico, especialmente por Grecia,
Roma y la tradicién escolastica; Jests Guisa y Acevedo, seguidor de la filoso-
fia catolica, estudio la neoescolastica de la escuela de Lovaina; Juan Sanchez
Navarro realiz6 una sintesis de la tradicién clasica escolastica, tratando de
conjugarla con las corrientes contemporaneas de la filosofia; Daniel Kuri
Brena, defensor de la teoria de los valores en derecho y estudioso de la on-
tologia juridica; Francisco Gonzalez Diaz Lombardo expone una propuesta
filosofica integral compuesta por epistemologia juridica, filosofia especu-
lativa y ontologia; Gabriel Garcia Rojas, su formacién y ensehanza estan
basadas en los pensadores clasicos, medievales y modernos; José Fuentes
Mares, su formacion no fue tanto escolastica o neoescolastica sino mas cer-
cana a San Agustin; Manuel Ulloa Ortiz; Joaquin Marquez Montiel; David
Casares Nicolin; Efrain Gonzalez Luna; Alfonso Zahar Vergara; Francis-
co Porrta Pérez; Jesus Carrasco Chavez; José Manuel Romero Guevara;
José Reyes Ruiz; Rigoberto Lopez Valdivia; José Gallegos Rocafull; Fernado
Sodi Pallares; Leopoldo Paez Aceves, Manuel Gémez Morin.'"*

VI. CONCLUSION

A la luz de esta breve resenia no podemos negar que si una tradicion
filosofica y de filosofia juridica ha existido en México, ésta ha sido la del
iusnaturalismo, especificamente la que hunde raices en Aristoteles, la juris-

112 T.a lista que a continuacién se expone fue extraida de la resefia que sobre la filosofia
del derecho mexicana hace D. Luis Recaséns Siches en “La filosofia del derecho en México
durante el siglo XX, cit., pp. 34-44.

3 Ibidem, pp. 34y 35.

V4 Ibidem, pp. 36-44.
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prudencia romana, la filosofia de Tomas de Aquino y llega hasta la Neoes-
colastica espafiola.

Dicha tradicion arranca desde el momento mismo en que se cuestiona-
ba la conquista espafiola y el trato que deberian dar los conquistadores a los
naturales de estas tierras. Contintia la misma, ahora con mas fuerza, cuan-
do los primeros hombres de letras comienzan a ensefiar en las universidades
y colegios eclesiasticos, para llegarse a constituir en materia obligatoria en
estudio de la jurisprudencia, tal y como lo vimos en el caso de Clemente de
Jestis Munguia.

Esta misma tradiciéon se continué ensehando en las aulas universita-
rias del México independiente y del México pos-revolucionario, la visién
que tuvieron su seguidores y defensores fue la de un pais basado en el bien
comun, por encima del bien individual, en la consideracién de la justicia
como criterio rector de las relaciones sociales y caracteristica fundamental
de la enseflanza y practica del derecho. Su posicién fue también la de un
profundo humanismo, y la de un compromiso sincero con los derechos mas
esencialisimos de la persona radicados en la naturaleza humana. Por eso
llama la atencién que hoy exista un olvido y desconocimiento palmario del
iusnaturalismo, y que en distintos foros no se le considere, o considerandolo
se plense que ¢éste es la rémora de los cambios de “avanzada” que exige la
“ciencia del derecho”.





