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LES SUJETS AUTONOMES.

Aprés le droit spécial des alliés des lomains appartenant a
la méme race qu'eux, vient le droit général des alliés, le droit
des Ktats entrés par une union militaire perpétuclle dans la
dépendance de Rome, et par suite faisant partie de 'empire, a
propos duquel nous étudierons d’ailleurs les institutions com-
munes aux Latins et aux autres alliés.

Le droit public n’a pas pour tiche d’exposer dans son ordre j2 g de
historique D’extenmsion progressive du cercle des allids. Mais
cependant il nous faut encore ici marquer les étapes caracté-
ristiques de ce développement ct en particulier Porigine et les
limites de I'union militaire italique. Le point de départ de la
tédération avec les allics a éLé, comme nous Pavons déja mon-
tré, Tunion de la nation latine sous Phégémonie romaine.
L’alliance militaire étendue au deld des bernes du Latium
aux cités non-latines d’Italie peut en un certain sens étre re-
gardée comme un élargissement de la ligue latine. Parmi les ci-
tés de race étrangére, qui, tout en conservant leur autonomie (1),

{1) Les cités qui possédent le droit do cité romaine, si limité qu’il soit,
comme Capua et Cwere, ne font pas partie des alliés italiques. T1 est possi-
hle que, daus cerlaines d’entfre eclles, 'annexion ait été précédée par cette
union militaire dépendante. Mais il n’y a pas d’indices précis qui indiquent
n uile part un tel développement.—
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sont entrées dans cette unien militaire, les premidres ont
été celles des Herniques; mais leur nationalité peut ne pas
avoir été trop éloignée de celle des Latins eux-mémes, dans la-
quelle il y avait ancienneraent des degrés multiples, et nous
avons déja expliqué (p. 243) qu’ils étaient, dés avant le milieu
du vi® siicle de Rome, passés dans la nation dominante et
qu’ils ont depuis toujours été comptés parmi les Latins. La plus
ancienne cité incorporée parmi les alliés comme de race étran-
gére, qui est restée étrangére jusqu'd son absorption par
Rome et méme aprés, a probablement été Neapolis, en Gam-
panie, qui entra dans cette condition en 428 de Rome, et qui
d’ailleurs ne fournissait aux Romains que des vaisseaux et des
marins (1). Le souvenir de la confédération romano-napoli-
taine ‘s’est conservé dans la terminologie politique gréco-ro-
maine : les expressions dhpepyos(VI, 1, p. 163, note 1) et 6yxdn=-
w0z (2) qui lui sont propres ont été empruntdes par les Romains
aux Napolitains. — Parmi les cités de race étrangdre obligées
seulement & fournir un contingent militaire, les plus anciennes
ont peut-étre ét les cités samnites, entrées dans la confédé-
ration en 464 (3). Dans la dernitre partie du ve siecle, toutes
les villes de la péninsule, & I'Quest jusqu’a P’Arnus, APis®, et a
I’Est jusqu’a 1'Aisis, & Ancona, sont réunies en un seul tout,
comme redevables de contingents pour l'armée ou la flotte,
probablement en vertu d'un plan général rapidement mis a
exécution, et I'Italie se trouve ainsi politiquement constitude,

(1) La réglementation fixe de ces contributions navales peut n’avoir
eu lieu qu’en 487, lors de la création des guatre questeurs de la flotle; cf.
tome IV, dans la théorie de la Questure, le début de la section des ques-
teurs italiques. Mais 'obligation elle-méme est certainement aussi ancienne
que l’alliance.

(2) C. I. Gr. 5799 (sans nul doute authentique) ; ¢f. méme recueil, 5491.
5782, ot le volume du Ssnat. I.es autres expressions telles que egriatiyoc,
gyopavapos, tapice, sont du grec général, et sont aussi probablement toutes
et certainement la seconde, en méme temps napolitaines.

(3) Assurément nous n’avons pas d’informations suffisantes sur les con-
ditions de soumission définitivement imposées aux Samnites, et il est pos-
sible que cette réglementation ne soit intervenue qu’en 482, aprés la guerre
de Pyrrhus. )
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Elle est opposée non seulement aux pays ennemis de I’étranger,
mais aussi aux alliés étrangers, par exemple aux Insubres et
aux Génomans de la région celtique cisalpine. Les colonies de
droit latin fondées dans ces pays étrangers appartiennent
naturellement toutes & la confédération. Mais il v a en outre
plusieurs autres villes, par exemple Ravenna (1) et Genua (2)
qui, sans &tre des colonies, sont organisées selon le type
italique et font probablement partie de la confédération.

L’union militaire italique existait certainement dans cette
forme en ’an 529 de Rome, dans lequel nos annales nous en
rapportent la composition au sujet d’une levée en masse faite
contre les Celtes (3). [ armdée de terre, formée par les villes
non-grecques de la péninsule, était complétée par la flotte, cons-
titude, sous la direction de Rome, sur le modéle grec, en grande
partie par les villes grecques ‘de I'ltalie méridionale. Nous
voyons donc apparaitre la pour la premiére fois dans 'histoire,
I'ltalie unie, non pas, comme la fédération romano-latine, sur
le fondement d’une nationalité commune, mais sur celui d'une
organisation militaire homogeéne et comimune, et ce devait étre
la l'origine de cette pseudo-nationalité latino-hellénique dont
I’action a donné sa forme 4 I'ancien monde et, pour une
certaine part, au monde actuel,

L'Tialie et les Italiens étaient par 14 créés quant au fond; ils
nc 'étaient pas encore quant au nom. Les soldats alliés réunis
sous le commandement de Rome étaient, verrons-nous (p. 302),
appelds fogati, et les Grees italiques n’y étaient pas compris.
La réunion des deux groupes sous le nom commun d'ftalict
s'est d’abord opérée A |'étranger. Les Romains ne revendi-
quaient pas seulement pour eux la position privilégicée qu’ils
out acquise dans les territoires d’outre-mer soumis & leur
autorité, et grace a laquelleils ont en quelque sorte monopolisé

(1) Bavenna était encore une ville fédérde en 665 (Cicéron, Pro Bulbo, 22,
50). Cf. Hermes, 16, 33.

{2) C’est ce que montre la senfence arbitrale des Minucii de 637 (C. I. L.
I, 199).

(3 Gf. mon atude sur cette liste, Rem, Forsch. 2, 382 et ss.

Dénomination
des Jtalici.
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pendant des. siécles le gros commerce de tout 'empire; ils la
réclamaient aussi pour tous leurs alliés italiques. Relativement
aux priviléges juridiques, — soumission exceptionnelle i la
compétence du gouverneur romain de la province (1) et de
juges romains (2), exemption des droits de douane, —comine re-
lativement aux -avantages de fait qui peuvent, d’une manidre
licite ou illicite, résulter des circonstances politiques pour les
gens d’affaires (3), il n’y avait pas de différence sensible
entre ceux qui portaient la toge comme Romains et ceux qui la
portaient comme alliés des Romains, ni méme entre eux et les
Grecs de 1'Italie méridionale. C’est 14 que nous rencontrons
pour la premiere fois les Jtalici comme une collectivité 1égale-
ment fermée et privilégiéde (4). Cette dénomination, tirée
d’une ancienne désignation purement géographique et vacillante
donnée particuliérement 2 la portion méridionale de la pénin-
sule, a sans doute été introduite par les gouvernés et adoptée
par les gouvernants, probablement d’abord en Sicile, puis dans
les provinces en général (5), surtout dans I'Orient grec, ol ce

{1) Sénatus-consulte relatif aux trois capilaines { p. 207, note 3} de 676,
ligne 20 : 'Eav... Bovlwvra:r xpivechai... eml thv Apetipwy dpydvrmv dmi "Trake-
ROV KPITGV, .

(2) Dans le sénatus-consulte qui régla les relations avee Ambrakia en
567, par conséquent avant que cette ville appartint & Vempire, il é&tait spé-
cifié, wut... porioria quz vellent lerra marigue caperent, dum eorum immunes
Rowmani ac socii nominis Latini essent (Tite-Live, 38, 4%, 4).

(3) Le consul de 622, P. Popillius se glorifie (C. 1. L. X, 6930) de ce que :
Prazior in Sicilia fugiteivos Italicorum conquaeisivei — ¢’est-a-dire d’avoir fait
la chasse aux esclaves des Grees de L'Italic méridionale.

(4) La désignation officielle romaine nominis Latini ac socii n’élail pas
seiilement incorrecte en elle-méme ; elle n’excluait pas clairement les
Athéniens et les autres allids d’outre-mer étrangers a I'union militaire. La
plus ancienne mention qui soit faite des Ifalici dans le sens postérieur,
commae les détenteurs du grand commerce dahs les provinces, se trouve
dans 'inscription d’Halwesa, €, 1. L. X, 7459, si cette inscription appartient
réellement & L. Scipio, préteur en 561. Ils sont en outre nommés au sujet
de la guerre des esclaves de Sicile de 622 (C.I. L. X, 0950, ci-dessus,nole 3;
Diodore, 34, 2, 27); a VYoccasion de la guerre de Jugurtha en 643, A Cirta
(Salluste, Jug. 26) ; dans I’inscription de Delos de 657 (Buil. de corr. hell. &,
P- 190 : “Hpawiet xai "Trakooic). La réunion des lalici et Greci quei in insula
negotianiur dans les inscriptions de Delos, Eph. epigr. 1V, 77. V, 184, mérite
d’étre remarquée. .

(5) Salluste (note 1} ef le continuateur da César (p. 273, note 5)les citent

en Afrique; Diodore, 5, 26, 3, les cite en Gaule.
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langage s’est si fortement ancré que, jusque dans les temps
récents de Empire, les Grecs donnent le nom d’italiques aux
monnaies romaines, aux poids et mesures romains (1) et a
d’autres coutumes romaines (2), La puissanle insurrcction de
G64-6635 mit Pune en face de Uaatre sur le champ de bataille,
aprés de longues luttes politiques, ces deux grandes masses qui
n’apparaissaient comme unies qu’a I’étranger, celle des ci-
toyens de la ville maitresse et celle de ses alliés dépendants.
Ces derniers n’atteignirent pas le but qu’ils s’étaient assigné :
sinon 1a destruction des Romains, au moins leur fusion dans
Pensemble des Itali, et non des [talici, et la désignation de la
capitale du nom d’Jtalia (3); mais 1'égalité de droit leur fut
acquise par Vincorporation dans le peuple romain des allids
antérieurs, y compris sans doule les cités de droit Iatin qui
existaient dans la Gaule cisalpine (4). L’Ttalie antéricure
devint ainsi une extension de Rome. Cependant la latinité
ayant été accordée en méme temps aux cités jusqu’alors péré-
grines de la Gaule cisalpine et cette contrée devenant en fait de
plus en plus une portion de Ultalie, on réunit encore sous le
nom d'/talice les membres des cités de droit latin ou romain
situdes dans Ja péninsule jusqu’aux Alpes (8). Mais, quand la

(1) Gf. Hermmes, 21, 411 et ss.

(2} Les xaiivior, mentionndés par Polybe. 30, 19, dans la description de
ia tenue d'un aflranchi romain, sont appelés OmodfApata lrahixd par Appien,
qui reproduil ce passage, Milhr. 2,

{3} Les écrivains latins donnent la dénomination Melici aux insurgés de
la guerre des Marses ; mais ils s’appellent eux-mémos, sur leurs balles de
fronde (4 ngemeister, Eph. epigr. V1, p. 41), et ils sontappelés, ehez les Grecs,
Itali ; leur nouvelle capilale est aussi appelée, sar les monnaies, Halia al,
cher ley devivains, Halica (Hermes, 21, 513, nole 1)

(4) Herrmes, 19, 29 et ss. Les cités qui n'avaient pas 616 fonddes par Rome,
mais gqui Gtadent organisdes selon le type italigue, comme Ravenna et
Genua, peuvent aussi avoir &to alors admises au droif de eité,

(%) Des inseriptions datées des Halici, analozues aux aneienncs, se ren-
conlrent pour les anndes ¢. 663 (Eph. ep. V, n. 184) of 680 4 Delos {Bull. de
corr. hell, 8, p. 146), pour 683 (€. I L. 11T, #31) et 687 (C. I L, T1I, 532 —
Eph. epp. V, 0. 1426) 4 Argos. Les negotialores Hafici CAfrique dans le Bell,
Afr. de Gdsur, 36, sont de méme nature. 11 fandrait aussi entendre dans le
méme 2ens bos Pupaior zat "lraziol nommés par Appien, Mithr, 22, au sujet
du massacre de Mithradates, s’il ne fallait pas plutdt voir 14 une confusion
de L'antenr. Tous leg autres historiens ne nomment que les citoyens ro-

Drerr Pemr. Rou., t. VI, 2= p. __ 18
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Gaule cisalpine eut & son tour obtenu le droit de cité en 705,
les « citoyens romains » prirent, méme a 1’étranger, partout la
place des Italici (1), et- il ne s’est conservé de vestiges de
Vancienne terminologie que dans le droit du sol italique que
nous avons déji éludié (p. 253) et dans le droit des villes itali-
ques que nous étudierons plus loin. Les citoyens romains et les
citoyens des villes provinciales de droit latin n’ont plus été
désormais réunis par la terminologie, d'un ¢6té, parce que leur
ensemble ne présentait pas cette unité géographique qui
servait de fondement A la dénomination complexe antérieure-
ment employée, et, d’un autre cité, parce que les Latins politi-
quement inférieurs de 'époque récente (p. 247) ne pouvaient
plus &tre mis, sur un pied d'égalité, & c¢b6té des membres de la
cité dominante.

Il n’y a pas besoin d’étudier de la méme fagon 'extension du
cercle des alliés extra-italiques. Ici le point du départ @ été
dans les anciennes relations avec les villes helléniques situdes
a l’extérieur de la péninsule. Mais on ne peat pas distinguer avec
la méme netteté qu’en Italie la convention d’amitié basée sur
I'égalité légale des parties et I'union militaire impliquant la
dépendance.

Les contributions en navires qui avaient d’abord été deman-
dées de Neapolis, furent ensuite éiendues a la cité sicilienne
fédérée des Mamertins (p. 305), et si la marine romainc avait
suivi un développement analogue & celui de I'armée romaine,
il se serait constitué chez elle quelque chose de correspondant 4
la formula togatorum. La transformation de Rhodes de cité
égale en cité dépendante opérée en 587 (p. 290, note 1) par

mains, et avec raison: ear la concession générale du droit de cité était alors
aéja accomplie. En tout cas, les Romains sont incorrectement nommsés a
¢O0té des Italiens; car les premiers sont compris parmi les seconds.

{1) Les inscriptions non datées d’'Ifalici semblent aussi éire toutes anté-
rieures & César. C’estun point incertain de savoir si les « Romains » avaient
fait précédemment des dédications & Delos(C. I. Gr. 2285b et 4 ce sujet Epk.
ep. V, p. 601); le plus ancien monument sirement daté que je connaisse qui
nomme Ies Romains au liew des Italici est l'inscription des civeis Romanei
guei Mytileneis negotiantyrde ’'an 723 (€. I. L. TIT, 4%35).
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"dlablissement & sa charge de 'obligation de fournir des vais-
seaux (p. 306, note 1) prouve que, dans les deux cas, lo fonde-
ment juridique est le méme. Mais, par suite de la rapide déca-~
dence de la marine militaire de la République romaine, on
n'en arriva point, en cette matiére, i la constitution de contin-
geuts réguliers, méme alors qu’ils auraient pu é&tre réclames
en veriu de traités, et, par suite, la condition de ces Ltats al-
li¢s n’est pas arrivée d se préciser bien nettement. - Par rap-
port aux cités étrangeres 4 1'ltalie qui n’étaient point grec-
ques, en particulier par rapport aux peuples celtes qui fai-
saient partie de Pempire, la République romaine est tou-
jours restée sur la réserve : elle les a bien admis en partie
a la fédération; elle ne les a point admis & une commnunauté
d’armes durable.

L’aliiance qui établit V'union militaire perpétuelle est au fond
une convention de sowmission: cela se montre avec une égale
clarté dans les formes de sa conclusion et dans ses consdquences
juridiques que nous étudierons plus loin. Si nous connaissions
micux dans le détail les phases de I'évolution, notamment en
ce qui concerne le Latiwmin, nous verrions plus nettement les
termes de transition par lesquels Rome a passé de la position
de ville occupant fa premiére place au milieu d’allidés égaux & une
souveraineté officiellement affirmée. Dans la forme ot elle nous
est parvenue, notre tradition ne nous permet de vue précise
que sur la phase ot la soumission est completement réalisée.

La convention de soumission cst, quant a la forme, néces-
sairement bilatérale. L'Etat qui entre sous 'hégémonie romaine
peut demander a étre admis dans I'union militaire, et cette
demande peut étre accueillie ou repoussée (1), Il suffit de ren-
voyer a ce sujet aux développements déja donndés sur les trai-
tés publics en général, et en particulier sur les traités d’anitié

(1) Tite-Live, &, 30, 1 : Equorwm legali fodus ab senatu cum  petissend ef
pro federe deditio ostenfarelur. De méme Capua, p. 189, note 1. Un aulre
excmple daus Tite-Live, 31, 41. A Iépogue oa la prépondérance de Ilome
Gtuit reconnne, il était d'ugage de former simplement la demande et d’atten-
dre de Rome la fixation des conditions (Tite-Live, 42, 6, 8. ¢. 25, 4. 11).

Conelusion de
I'allinnce.

Rapport ave:
deditio,

la
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(p- 208 et ss.). L'inscription sur la formula amicorum est ici
remplacée par 'inscription sur la formula sociorum (1). Aprés

" que cette partie s’est livrée & discrétion (in fidem), ou, ce qui

revient au méme, aprés qu'ily a eu deditio (2), il n'y a pas
besoin de demande spéciale ; car, par cet acte, la cité vaincue
s’est soumise d’avance a toules les mesures qui pourraient étre
prises envers elle, et par conséguent aussi éventuelloment & son
incorporation dans l'union militaire. Les deditZ ne peuvent
donc pas refuser d’y entrer aprés la deditio, et la détermination
des conditions dépend alors exclusivement des Romains, Les
traités d’alliances des Romains qui nous sont connus ont en
général été conclus ou transformés plus tard de cette facon, et
ils sont moins convenus entre deux parties qu’imposds par
une partie prépondérante.

L’alliance ne peut pas, commela convention d’amitié (p.208),
étre conclue entre une cité et unEarticulier (3). Elle peut,dans

(1) Tite-Live, 43, 6, 10 : Lampsacenos in sociorum formulam vreferre (.
Maenius przfor (de la ville, comme représentant des consuls absents) jussus.
Cf. p. 210, note 4.

(2) Polybe, 20, 9,12 1 Ilapk Pwpaiows tgoduvapel t6 1c el thHv ity altdv
Eyyepioar xal ™0 thy dmetpomqy Jolvee mept alrted < xpatolvre. Tite-Live, 8,
2, 13: Per deditionem in fidem venire. c. 19, 1 : Orantes ut in fidem reciperentur...
s¢ sub imperio p. R, fideliter atque obeedienter futuros. 37, 45, 2 Asiz civitates in
fidem consulis dicionemque populi Romani se tradebant. 42, 8, le sénat réprouve
les mauvais traitements prescrits par leconsul de 581, M. Popillius, contre les
Satielli dedifos in fidem populi Romani. De méme 8, 25, 3. 83, 38, 7. Dedere se
et I'in dicionem esse qui en régulte (p. 359, note 2) ne différent pag juridiquement
d’in fidem se dare et de l'in fidemn esse correspondant. Ou pense pluist, dans
le premier cas, a la reddition d’un vaincu et, dans le second, 4 une soumis-
gion volontaire: dans le premier, A I'absence de droit des individas sou-
misg, dans le second, 4 la grace du vainqueur ; c’est ainsi gue, dans le droit
privé, fides s’emploie principalement pour le lien de clientéle (lex repetun-
darum, ligne 10 ; ¢f. VI, 1, p. 8%). 5i Cicéron dit, Verr. 3, 6, 15, en parlant des
Siciliens, irn amicitiam fidernque popull Romani venire, ¢c’est 13 une expression
voilée pour désigner la sujétion légale.Les deux notions peuvent également
ou se lier enfre elles, ainsi que dans les textes cilés plus haut, ou s’op-
poser I'une a4 lautre. In fide populi Romani esse est employé par Tite-
Live, 8, 1, 10, en opposition & in dicione esse. Lies Gaulois disent de méme,
39, 54, 7T : Dedisse se prius in fidem quam in potestatem populi Romani. Le
consul de 513, Q. Catulus fait dans le méme sens traiter moing durement
les Falisques vaincus en invoquant 1idée Faliscos non potestali sed fidei se
Romanorum commisisse (Val. Max. 6, 5, 1).

(8)_La relation établie entre la sociorwm formula et le lien personnel



LES SUJETS AUTONOMES. 277

la notion romaine, étre conclue & perpétuité entre deux villes,
ce que Rome est restée légulement. méme sous le Principal.
Quand un traité de cette espéce est conclu avec un prince, le
droit publie, avons-nous déja vu (p.210) ne connait pas de pro-
cédé pour transformer le traité personnel conclu avec le roi
en traité aveec le royaume, pour lui donner la stabilité 1égale
d’une convention jurée conclue avec la République. L’autono-
miec des royaumes etdes principautés entrés dans les liens d’au-
tonomie dépendante reste donc toujours précaire en ce sens
qu'elle disparait légalement 4 la mort du souverain et peut
bien alors étre établie & nouveau par la puissance suzeraine,
mais qu’elle peut aussi étre alors supprimée par elle. Nous
aurons ici & nous occuper, a cité des villes fédérdes, des prin-
cipautés qui sont en clicntele ; mais elles constituent une caté-
gorie irréguliere en face des villes alliées. Leur condition
légale est infiniment moins homogeéne que celle des villes dé-
pendantes ; le principe en est que le royaume légalement dé-
pendant trouve la seule base de son existence dans la conven-
tion avec Rome, ¢t qua chaque transmission du trone, ce
royaume peut étre réduil en circonscription administrative or-
dinaire sans violation du droit ; ce qui fait que le gouverne-
ment romain attend en géndral la vacance du tréne pour pro-
céder & de telles transformaltions (1).

Sitransparente que soit la terminologie de la matiére des
rapports d’alliance, elle présente cependant des difficultés pro-

d'amitié dans Tite-Live, 4%, 16, 7, et dans 1o déeret d'Oropos de G681 © “Fpus-
B1p0g... GoTig TPOTIENY UNO RS ouvkivTou gUvpayos Teoanyoepiupéves fotiv osl
une translation incorrecte (p. 210, note 4).

{1) La royauté vassale de Chypre fut retirée au roi Ptoldmée par une loi
romaine, par cetle raison que le Litre de socius ne lui avait pas encore &t
reconnu {(Gicéron, Pro Sest. 26, 57). Un autre exemple frappant est [ourni
par la saisis de la Cappadoeeenl'an 17 aprés J.C. Auguste reproche au roi
des Nabatéens Aretas d’avoir prig possession du pouvoeir sans Paveu do
son suzerain (Joséphe, Anf. 16, 9, 4). Archeluos, fils du roi des Juils ILérode,
atlend, pour entror en fonctions, quAuguste ait confirmé lo testatuent de
son pére (le memo, 17, 8, % el s8.5. Il n'est pas bhesoin de dire gue la ea-
suistique qui considérait les traités des rois comme purement personnels
avail son coté Lrés pratique.

Terminoingie,
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pres en ce que la condition des allids y est plutét désignée i
des poinis de vue différents qu’elle n’y fait P'objet de subdivi-
sions distinctes. Les alliés dépendants sont appelés federati par
corrélation avec le caractére théorique de V’acte qui sert de
fondemeut & leur condition ; ils sont appelés fiberi comme cons-
tituant des républiques urbaines par opposition aux royaumes
dépendants ; ils sont appelés sociz principalement en considé-
ralion du service militaire auquel ils sont obligés par leur
traité. Tousces pointsde vue s’entrecroisent, de facons multiples,
et rien n’a plus contribué & produire la confusion d’'idées exis-
tant en celte matidre que 1'habitude, dont les Romains avaient
au reste déja donné I'exemple, de metire ces différentes déno-
minations dans une opposition qu’elles ne comporient pas en
réalité et qui ne leur a été donnée que dans un langage reld-

- ¢hé. II nous semble convenable d’étudier, avant linstitution

elle-méme, les trois désignations terminologiques qui Iui sont
appliquées, et de déterminer en méme temps quelle a ¢été I'ap-
plication faite de cette terminologie aux Latins. Nous étudie-
rons ensuite un 'a un, sans les diviser d’aprés ces catégories,
les droits et les devoirs qui résultent de l’alliance militaire per-
pétuelle.

Le fewdus est, avons-nous vu (1), le traité public qui
est faccompagné d’un serment d’exécration et qui est rendu
par la irrévocable. Les alliés sont, en leur qualité de fee-
derati, liés 4 Rome par un tel traité. Mais les peuples des
Etats qui ont conclu un feedus avec Rome ne sont pas tous des
feederati romains(2); cette dénomination ne sapplique qu’a
ceux dont le feedus implique une autonomie a la fois restreinte
et assurée, établie & titre perpétuel, et Pexpression ne s’étend
pas aussi loin que le serment. — Les cités latines sont assu-

{1} V. tome I, la théorie des Actes conclus avec un Iiiat étranger, sur lo
Fedus. )

(2) Les traitds avee Carthage étaient tous en la forme des fadera (Po-
lybe, 3, 25 ; Tite-Live, 30, 43); mais ils ue fondaient comme effet durable
que Uamicitia (p. 210, note 3). 11 en est de méme des premiers traités avee .
les Samnites (Tite-Live, 7, 19, 4. 8, 2, 1} et d’aufres cas nombreux.
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rément des cités fédérées (1); mais, dans le langage rigoureux,
on les met & coté et au dessus des fédérées (2). Les traités
latins, avec leur fondemen! national et nécessaire, sont distin-
gués des fédérations arbitrairement conclues avec les péré-
grins de I'ltalie ou de Dlextérieur. — Les princes et les rois
admis & faire partie de Pempire (3) ne sont pas en droit au
dessous des villes fédérées (4); mais on ne les appelle jamais
fédérés, on les appelle uniquement sociz. La raison doit en
gtre que les traités conclus avec ces princes, ayant leur durde
légalement limitée A la vie de chacun d’eux, ne présentaient
pas le caractére de stabilité 1ié par les Romains & I'expression
foederati, tandis qu’au contraire il 1’y avait pas d’objection
a parler alors de la « communauté d’armes » qui peut étre
temporaire. — A farderatus correspond en grec &vomwovdos 3 mais
on n’attache dans I'emploi e cette expression, aucune impor-
tance & I'existence du serment, et on lapplique a toutes les
cités allides par opposition aux cités sujettes (5). Klle n’est

(1) Cicéron, dans sa discussion du dreit des eités fédérées, prend pour
exemple les Latins, mais en mountrant clairement qu’on ne les appelle pas
de ce nom {(Fro Balbo, 24, 54 . Lalinis, id est foederatis). Gf. p. 310, note 3.

{2) Trans les listes des villes deo Dline, pour la Sicile (3, 8), la Bétique
(3, 1, 17, la Tarraconnaise en général et ses conventus (3, 1, 18. . 23-25, cf.
3, 5, 17), la Lusitanie (4, 22, 147}, In Maurétanie (3, 2) et "Afrique (3, 4, 29),
les oppida Latinorum (Latina, Lafii, Lafine condicionis, Lafio donata) sont
sans exception aprés les cités de citoyens et avant les frederate. Les der-
niers font donc pariie des peregrini qui sont opposdés aunx Lating (p. 216,
note 1).

(3y Les reges avee lesquels Claude conclut un fiedus & Rome avee lMas-
sistance de fétiaux (Sustone, Claud. c. 25) sont probablement des rois de
Bretagne appartenant 4 empire, tels que Cogidumnus (Tacite, dgric. 14 ;
C. I L. VIL 11 &1 &tait venu 0 Rome, 4 celle épogue, desrois n’appar-
tenant pas i l'empire, nous le saurions sans doute. Pour Pépoque de lu Ré-
publique, il ne nous ¢st rien rapporté de semblable.

(4) Alius Gallus (dans Festius, v. Postliminiuwm, p. 218): Cum populis
liheris el cum federatis ef cum regibus postliminium nobis est ita i cum hosti-
bus le montre de la maniére la plus énergique par Vopposition aux hostes ot
I'assimilation aux républigues inddépendantes en traités avee Rome; v. en
outre le texte de Strabon, ¢ité p. 319, note 1. Quant au fond,la suite de nos
doéveloppements montrera cette 1dée confirmdae sous tous les rapports.

(3) Dion, 54, 9, oppose aux Evemoevdar, qui sont adminisivds 1o natpie slat
Tphmey, 'imixoov administré xaté & tév “Popaiwv ¥y (de méme, 38, 36. 41,
58y aillours (47, 39. 52, 19. §3, 10, 49, 5) il oppose, dans le méme seng, tH sup-

- — J— e — J—
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d’ailleurs jamais employée comme titre officiel, et, dans la
moitié grecque del’empire, les villes fédérées portent en géné-
ral Ie titre de villes libres (1).

D’un autre cdté, on attribue a la cité autonome dépendante
la liberté, la libertas ou ghevlepix. Cette expression désigne la
souveraineté exercée dans la forme républicaine (2). Le liber
populus est lacité urbaine se gouvernant clle-méme par oppo-
sition & celles qui sont gouvernées soit par desrois, que ce soient
leurs princes propres ou des souverains étrangers, soitpar les
gouverneurs de provinces de la République romaine, dont
Vadministration a toujours été considérée comme 'exercice
d’une autorité souveraine, aussi bien par les gouvernants que
par les gouvernés. FEn ce sens, les villes libres, méme celles

pogexdv ef b dmvxeov. L’autonomie légale ef Pautonomie précaire sount la
neftement séparées. Cependant précisément pour cela le cercle des Evamovdor
est plus large que celui des federati : non seulement ce mot est appliqué aux
reges socit (Dion, 40, 20. 41, $5, 52, 31); mais on y comprend méme les villes
que Cicéron oppose aux federate comme étant sine feedere immunes el liberz
(p- 283, note 3). -—— "Evopxog est aussi employé dans ce sens. Appien, B. ¢. 1,
402 IIé6%erc... Soar dautde Svexeyapinecoy int auvlixaig fvapror. Polybe, 6, 14,
8 : (IIérsig) wpdg &c Eyovow & Spwece.

(1) Lie droit de ville fédérée d’Amisos ¢st attesté (p. 283, note 2); mais,
d’aprés Strabon, 12, 3, 14, p. 547, elle regut la « liberté » d’abord de (César,
puis d’Aunguste, et, sur ses monnaies, clle s’appelle fréquemment izuvlépa
{Eckhel, 2, 348). Tyr s'appelle, sur une inscription latine (C. [. L. X, 1601),
feederata, en gree, trés fréquemment alrdvopos. Aphrodisias en Caric avait
T'antonomie (C. 1. Gr. 2845 : Tov auvartiwv v whhee i adtovoping dmdyeves),
et il est expressément faif mention du traité juré par les Domains; mais
le sénatus-consulte rendu & ce sujel (€. 1. Gr. 2737) lui assure, en confir-
mant les droits qu'elle avait déja, notamment ses lois ef ses tribunaux pro-
pres, seulement la liberté et 'immunité légale la plus étendue (tdv SRpav...
Try Ehevbepiay Kol THY dréletav oltwe mwdvtwy tdv mpay[pdrov Eysv wabldnep wot
fitig mohetela TH xohhioTe Sixale waiilote TE vépoe Eotiv, [Onb 1ol SMpo[u Tob
‘Peopaiov thy erevligplay xat thv drédetav Eyer piin Te xal su[ppayoc oloux]). —
Dans les listes de Pline, les villes fédérdées de la moitié grecque de 'empire
sont communément ¢itées comme civitates libere, aingi Athénes (4, 7, 24):
Byzance (4 11, 46); Aphrodisias (5, 29, 109}; Amisos (6, 2, 6); Mopsos
(8, 27, 91; ¢f. p. 283, note 2). Quand il est question ailleurs de fédérés choz
les Grecs ou relativement au monde grec, par exemple dans la classifica-
tion de Strabon (p. 319, note 1), ou dans les récits du retrait de I’autonomic
{(p- 317, note 2), c¢’est en général sous le nom de liberté que leur condition
est désignée-

(2) Proculus, Dig. 49, 15, 7, 1: Liber populus est is qui nullius alterius po-
puli potestati est subjectus. -
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dont la liberté est reconnue par Rome, sont étrangéres i notre
sujet actuel (1). Les villes et les ligues de villes grecques
existant en Furope ou en Asie, avec lesquelles les Romains, en
train de briser ou de repousser la royauté en Orient, nouérent
des relations d’amitié, étaient par 13 reconnues par eux comme
des républiques, parfois méme elles ne furentconstituédes en ré-
publiques que par eux (2), et elies dtaient en fait essentielle-
ment sous le protectorat des Romains; mais, en droit, elles
étaient en dehors de 'union militaire romaine, ot elles étaient
aussi étrangeéres aux Romains que toutes les auatres villes
amies. Nous mn’avons ici 4 nous occuper que des républiques
urbaines qui ont a la fois leur liberté reconnue et leur sou-
verainelé restreinte, qui font partic de l'empire. Elles com-
prennent, en premier lieu, toutes les cités fédérées, car une
alliance militaire jurée de la nature expliquée plus haut con-
tient nécessairement en elle la reconnaissance de la souve-
rainelé républicaine, et, en second lieu, toutes les cités dontla

(1) Gela  se comprend de soi. Mais cependant rien n’a produit de plus
graundes confusions dansg Pexposition de ce régime que le mdélange des ins-
titutions juridiques des Etats qui appartiennent a4 empire et de ecux gui
n’y apparticnnent pas.

(2) Glest L le sens de  la proclamation connue de 358, TPolybe, 18, 46 (—
Tite-Live, 33, 32) 1 ‘H gdyxdinres  Popalov xat Titog Hoivrieg srpatqysg
Jmates... agidow Bhevbipou dpopoloyftous vopors ypwpévoeus Tois matpiorg Ko-
ptvlisus » v % ILlorganisation des ligues ¢tait nécessairement lide a la con-
clusion des traités d'amitié, Gesl par la que s’expliquent des indications
comme cclle de Polybe, 18, 47 : Derraloic pera wHc EhevBepiag xal Tobg *Ayaioug
tobs Pluwdtar Tpogevaipay Gpelbépevor BvBas tag Plag wet Pdpradov. Flamini-
- nus régla méme la constitution des différentes villes de Thessalie, d’aprés
les indications des titres de Kyvetism (C. 1. Gr. 4770) el suriout de Narthakion
(Bull. de corr. kell. 6, 363 : Karx vopoug ToL¢ Heogoauiiv, oly voporg fwg to viv
wpivrar, 6lz voueus Tites Kolyxtios Imatos dnd tic thv Siwa wpzaBeutdv Yvounsg
EGwxev). Nous possadons encore nelques titres de ce genre, la letire du sé-
nat aux habitants de Teos en Liydie, del'an 361 (C. 1. Gr. 3045): Kpivopev eivar
TAY TWHAV... LEpEY... nat dovhov noat dpopokdynTov &mbd tob SHpev tev ‘Pwpainy, ot
celle adressde par le consul Gn. Manlius, en 566, 4 1leraclein en Carie (Lebayg-
Waddinglon, n. 588) ol il est dil : Zuyywpolpev... Heiv v 1= ddeubepiov, xu-
Gote wal [tals &X]hats médhaowv, Goal fipiv TRV émitpomhy Edmuay, Yyovowy [T mpdy-
o To abthp wohredeafot xoati Tolg Opérepoue vopaue. Senéque, De benef. 5,
16, ¢. 6 : {Numa) Achais Rhodiis plerisque wrbibus claris jus integrum liberia-
temgue cum immunitale (= apoporoyntovg) reddiderat, pense aux mémes ins-
tilutions. i
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dépendance et 'autonomie sont reconnues par les Romains par
un traité non-juré ou par une loi purement unilatérale. La
condition juridique des deux catégoriesde villes ne différe pasen
elle-méme (1), mais seulement par la possibilité de révocation

{1) Cest ce gque montre notamment la fagon dont est traité le postlimi-
nium chez le juriste Elius Gallus (dans Festus, v. postliminium, p. 218) :
Cum populis liberis et cum federatis et cum regibus postliminium nobis est ita
ufi cum hostibus | que naliones in dicione (MS. : in opinione) Suné, cum his
[postiiminium nullum est] ; ear le postliminium ne peut fonctionner qu’entre
Titats indépendants. Proculus écrit (sous les Claudiens) en se reportant par
la pensée a cette défipition sOrement traditionnelle, Dig. 49, 15,7, pr.:
Non dubifo, quamvis (Ms. : quin) federati el Liberi nobis externi sint, nec infer
nos algue eos postliminium esse; elenim quid inter nos alque eos postliminio
opus est, cum et illi apud nos ef liberiafem suam el dominium rerum sugrum
xque atque apud se retineant ef eadem nobis apud ecos contingant? 1l repousse
par conséquent la décision de Gallus. La méme différence d’opinion repa-
rait au sujet d'une espéce coneréte entre Gicéron, Pre Balbo, 11, 28 : Negue
sine causa de Cn. Publicio Menandro libertino homine, guem apud majores legat:
nosiri in (freeciam proficiscentes inferpretem secum habere voluerunt, ad popu-
lum latum est, ut is Publicius si domum revenissel et inde Romam redisset, ne
minus civis esset, et Pomponiug, Dig. 49, 15, 5, 3 : In quodam interprefe Me-
nandro, qui posteaguam apud nos missus erat, missus est ad suos, non est visa
necessaria lex quae lata est de illo, ut maneret civis Romanus, qui justifie
ensuite la solution. Gest 4 la méme question que se¢ rapporte Cicéron, De
orat. 1, 40, 482 : 8i gquis apud nos servissel ex populo federalo seseque libe-
rassel el postea domum revenisset, quasitum est apud majores nostros, num
is ad suos postliminio redissef el amisisse! hanc civilalem. La théorie ancienne
se fonde sur Vindépendance réciproque des deux FKEtats. (e Menander,
que son maitre romain aurait pu avant Paffranchissement revendiguer
comme son esclave devant les tribunaux romains, n'anrait pas pu pour
cela étre réclamé par lui avee succés devant les tribunaux d'Athénes. Au
contraire, méme d’aprés les idées des Romains, son stafus devait, s'il re-
tournait dans sa patrie, étre apprécié sclon les lois de celle-ci, par consé-
quent sa condition d’egelave romain et son aecquisition du droit de cité
romaine en résultant n'existaient pas légalement, le postliminium avait
procédé relativement & lui, quoique Rome et Athénes ne fussent aucu-
nement en état de guerre. De cette maniére, un Romain devenu citoyen
athénien peut redevenir Romain en vertu du postliminium (V1, 1, p. £5) et
un Gaditan devenu citoyen romain (par exemple par une réduction en
esclavage romain suivie d'un affranchissement) redevenir Gaditan en
vertu du méme principe (Cicéron, Pro Balbo, 12, 29). Clest 1 le postlimi-
niume iR pace; ce que le Dig. 50, 15, 5, 2, désigne de ce nom n’est ainsi
nommsé gu'improprement. I.a volonté de la personne dont il gagit, &
laquelle Pomponius, loc. cif., attache unc valeur, importe bien pour le
postliminium in bello, mais non pour celui-ci; car le droit de I'autre
cité est reconnu ici, méme 4 Bome. Si les jurisconsultes postérieurs n’ad-
mettent plus ces solutions, cela tient 4 ce quwils ne considérent plus
Athénes comme un Ktat souverain égal en droit & I’ftat romain. Avec 'in- .
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qui plane sur les villes de 1a seconde classe (1). En considéra-
tion de cette différence, on distingue, en droit public, les populi
liberien federati et liberi (2) et en fiberi tout court (3). Mais,

dépendance sa consdquence a disparu, L’idée d’un droit général de I'em-
pire a prévalu, et on exclnt le postliminium partout ol une poursuiie légale
romaine &tait possible.

(1) I.a distinction de la révocabilité et de lirrévocabilité n’est pas faite
expressément ici. Mais elle résulte de la nature de la liberté avec feedus et
sine foedere (Cicéron, ci-dessous, note 3), Gen’est que par cette raison que les
cités faxderalsz peuvent micux sa défendre contre le gouverneur que les cités
simplement fiber®, comme il résnlte des témoignages de Cicéron sar le fru-
menlum imperafum (Verr, &, 9, 20 rapproché de 3, 73, 170, 5, 12, 56).

(2) Suétone, Gaius, 3 (Germanienus) libera ac  federala oppida sine lictori-
bus adibat, ou il pense & Athénes. Pline, Ep. 92: Amisenorum civilas libera
et foederata.

(3) La distinction est faite de la fagon la plus énergique par le juriscon-
sulte Proculus: il définit le fber populus {p. 280, note 2), et il ajoute qu'il peut
aussi étre fiederafus. Les catégories constituées par les itats dépendauts dont
la liberté est garantic par un serment, par les litats dépendants dont
la liberté est reconnue, et par les cités sujeites sont frégquemment oppo-
sees les unes aux aulres. Appien, 8. c. 1, 102: YE0vr e yap mdvra xai Jogi-
et Soor odppayoet kot mwohiig by Soar whvov dmorsheic (= stipendiariz), &Whi
®ott Goar Eautis dvexeysipixnsaay Emt cuvBixone Evopxed (= fiederate) xal Goar Sk
auppayioy 3§ Tiva gpetnv E2hny xutdvopel TE xat hpwy Vaxy vekats (= liberw el
IMMUNEs), THTe Aot GUVTEAETY éxshavovTo ®xl Umaxelswv. Servius, Ad An.3,20:
Apud majores (clvilafes) aut stipendarie erant aul federales aut Liberse, En Si-
cile,Cicéron, ¥err. 3, 6, 13, distingue, relativement aux impdts, les deux civi-
tales fwderata, quarwm decumas venire non soleant, les cing cités sine foedere
inununes ac liberse et los autres cités soumises o la dime. En Bétique, Pline
cite, 3, 1, 7, aprés les villes de droit latin, Hberfale (donata) VI, federe 111,
stipendiaric CXX (cf. 3,1, 12: oppida Lbera Astigi vetus, Ostippo, stipendiaric
Callet cet.), ol c'est sans doute par une erreur que les villes libres sont mises
avant les fédérées. Dans la liste de Pline des trois provinces du nord de la
Gaule (3, 4), les peuples « fédérés » et « libres » sont distingués exactement;
il ¥ en a quatre des premiers (Carnutes, IHeaedui, Lingons et Remi) et onze
des seconds d'énumérés. Les titres employés dans les inseriptions en Gaule
ct en Iispagnhe correspondent 4 ces indications : les Remi sont souventi ap-
pelés foederati (Orelli, 3851, Henzen, 5212), la ville des Helvétes colonia pia
Flavia constans emerifa Helvetiorum federafa (Inser. Helvet. 175) d’autres
cités sont appelées libere en Gaule (civitas Vellavorum [libera: ¥lenzen, 5221 ;
civitas Tureonor. lib. : Comples rendus de UAcad. 1877, p. 34) et en Bétique (mu-
nicipivin Flavium liberum Singiliense: €. I L. 11,2021, 2025). Si Pline, 5, %, 29,
cite, en Afrique, aprés les villes latines (parmi lesquelies il faut comprendre
dFaprds su place loppidum stipendiarium wnum) oppida fibera XXX et leur
oppose les autres civitafes ou nafiones,il ne patait procisément y avoir eu la
aucunc cité admise au fedus. Les mémes villes sont aussi désignées souvent
comme libres (par exemple, Utique est appelée par Cicéron, Pro Scauro, k&,
amica populo Romano ac libera civifas),ef encore en méme temps comme immu-

- _— - -
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dans la terminologie, les faederati et liberi sont le plus sou-
vent appelés simplement federati, comme c’est naturel,
puisque la fédération implique nécessairement la lzbertas; il
n’est méme pas rare, et, avons-nous vu (p. 280, note 2), il est
habituel dans la moitié greeque de 'empire qu’on les désigne
simplement comme des villes libres. ¥n sens inverse, les cités
qui sont soumises au gouvernement de Rome, mais qui s’ad-
ministrent elles-mémes dans une forme républicaine, sont
parfois comptées parmi les villes libres ; mais, ainsi que nous
I’établirons dans la partie qui suit, ce n’est que rarement et
abusivement et jamais & litre officiel.

La désignation de la ville libre comme advivopos ne se pré-
sente pointd’une manitre indépendante dans la terminologie
latine, bien que, dans les privileéges des villes, elle soit repré-
sentée par la concession des sua leges (p. 323) permanente a
coté decelle de la liberté. Les termes adrovopix et éheulspia secon-
fondent en ce sens u’'ils se rapportent tous deux 4la méme con-
dition juridique, envisagée dans le second du cdté de la souve-
raineté du peuple et dans le premier du cdté de lexistence
d’une constitution distincte, et par suite ils sont souvent réu-
nis (1). Mais cependant les Grecs peuvent déja avoir regardé
I'$hevbepia comme P’antithese de la royauté et Vabvovopia comme

nes (Acholla : civitas libera el immunis, dans Bell. Afr. 33, 7, de méme Leptis
minor, eod. loc. 7; Theudalia immune oppidum : Pline, 5, 4, 23); mais il n'y a
d'indiqués comme fédérés que les gens d'Utique, dans Gicéron, Pro Balbo,
22, 51, sans doute par une négligence d'expression. Cette division termi-
nologique tripartite ne s'applique pas a I'Orient.

(1) Polybe, %, 27, 5.21,19, 9. c. 22, 7. 25, 5, 3. Pale, dansl'ile de Kephal-
lenia (C. 1. A#t. 8, n. 481) et les villes de Cilicie Mopsos (p. 285, note 2) et Se-
baste (Eckhel, 3, 81) portent les deux désignations dans leur titre officiel. Si
Polybe, 18, 47, 6, dit : Maxe8évwv piv odv teus 'Opégtac nolovpivovg 8i& T
Moo WRTRoXl CPLoL RATY TOY TAXEROV alToviprous doetoay, HAeubipwoayv 8¢ Ilsppat-
Bobg wat Adromas nat Mdyvarag = Tite-Live, 33, 34, 6 : Oresfis... leges su=z red-
dite : Magnetas ef Perrhabi ef Dolopes liberi quogque pronuntiali, I'alrovopia
n'est pas désignée par 1a comme étant différente de I'erevbzpix et comme
constituant une condition meilleure; mais Polybe reléve pour leg Orestes de
Macéddoine la suppression de la domination royale et pour les Perrhahi non-
Macédoniens ecelle de la domination étrangére; le régime juridique établi
chez les uns et les autres est done le méme (Willamowitz).
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I’autonomie communale conciliable avec cette derniére (4);
et la terminologie romaine de la fin de la République et du
temps de 'Empire semble avoir, en s’attachant & cette idée,
fait une distinction entre les deux termes. Ce n’est sans doute
pas par un pur hasardque,danslestitres officiels, I’ adrovop.ie pré-
domine en Syrie et dans les pays limitrophes et 1" éheufegia dans
le reste de la Grece (2). Ainsi que nous le montrerons plus loin,
il est probable que l'a)rovopia n'entraine pas la propriété du sol
et la soustraction & 'impdt romain qui en est la conséquence,
gu’elle constitue par suite unc indépendance dépouiliée de ses
eflets essentiels, et qu'elle se rapproche plus de la sujétion
proprement dite que du droit des villes libres dépendantes.

Les sujets autonomes du peuple sont appelés bien pluas
fréquemment que populi feederati ow populi liberi, soci:
populi Romani. Le mot socius qui, dans son sens primitif,
désigne le compagnon, I'auxiliaire (3) est, en matiére de droit
public, comme le mot allemand «Bundesgenossen, appliqué a
I'idée de concours militaire : nous le vovons 4 la fois dans la
désignation semblable donnéde 4 ceux qui se sont alliés aux
Romains pour unec guerre isolée, dans le nom de socit navales
donné dés un temps trés ancien aux membres des citds ila-
liques obligées & fournir des secours au cas de guerre mari-

{1} Seleukos II Kallinikos 3:Balwaey 14 Zuw (Magnesia prés do Sipy-
los) efyv adrovopiav xal Enpexpxtiey {C. L. Gr. 3137, ligne 10; of. ligne 65).

(2} Les nombreuses villes de Syrie el de Cilieie qui s'attribuent Ie  titre
altdvopec sUr leurs monnaies, sont énumérées par lekhel, 4, 263. Sont attes-
tées par des.inseriptions: en Syrie, Antioche (C.1. Gr. III, p. 1172, n. 4470,
cf. Porphyre, chez Ilusébe, éd. Seh. p. 262: "0 8 — Pompée — rafodv
meepd TAVTIOYEWY (EALaTE. .., RUTEVOROY.... THy Wohw sixoe), — Lalanea (Renan,
Mission de Phiénicie, p. 107 (Labtovopovpévey, — Gaza (C. 1. Gr. 53892, sous
Gordien), — Tyr (C. 1. Gr. 3853, de V'an 174, aprés J. (i.; cf. Strabon, 16, 2,
93, p. 157 1 Oy Guh vav Poediov &7 ixpilnoay adtdvanet whivoy, @Xr& nal Omd T4y
Pwpaiwy, pxpx dvarioavres, Bzfatweaviwy thv ixeivy yrvaprny et Diou, 54, 7);
en Cilicle Mopsos (C. L. (r. 538%, sous Antonin le Pieux : “lepé wat £heubioa
wxai EGukes wol aUTOVORO; xat @ik wal olppayo; ‘Pweaiev). — Iin dehors de ces
limites, lc titre est porté par Termessos en Pisidie, Tyana cn Cappadoce, et,
réuni avec lievbepx, par Pale dans I'ile de Kephallenia (p. 284, note 1). Sur
Aphrodisias, cf. p. 280, note 1.

(3) Etymologiquement sdcius est parent d’as-seclu, sequi, secundus (Gors-
sen, dussprache, 2, 29, 133; Gurtius, Griech. Etym. 5° éd. p. 460).

Socit.
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time (1), et enfin dans la traduction constante du mot par le mot
grec cippayor. La communauié d’armes conclue d temps est .
étrangére & 'emploi qui en est fait en droit public: on ne regardé
comme alliés du peuple romain que les Etats entrds a titre
durable dans cette condition. Jusqu'a la guerre des Marses, le
mot est employé de préférence pour désigner les alliés itali-
ques (2), parce qu’ils étaient militairement unis aux Romains,

a titre permanent, dans des formes précises. Mais cependant la
qualité de socit populi Romani ne peul pas éire refusée aux
peuples fédérés non-italiques. Peu importe pour la societas que
la cité autonome soit liée & Rome par un feedus juréd ou de toute
autre facon. L'extension du mot aux sujets qui ne sont pas au-

tonomes est abusive; mais cependant elle a été faite dans une
tréslarge mesure, spécialement depuis que les anciens alliés
militaires italiques ont été absorbés dans le peuple romain.

(1) Nous ne frouvons assurément Pexpression employée que pour les ma-
rins de la marine de guerre, sans qw’il soit fait de-distinction selon gu’ils
sont Romains, élrangers ou esclaves, en général par opposition aux soldats
de I'armée de terre regus 4 bord (Tite-Live, 9, 38, 2. 24, 49, 7. c. 61, 2. 22,
11, 7. ¢. 31, 3. 25, 48, 6. 32, 23, 9, etc.; Herm. Haupt, Hermes, 15, 154 et s8.),
parfois aussi par opposition aux rameurs (Tite-Live, 37, 10, 9). Mais cette
dénomination ne peut venir que d'une chose: ¢’est dece que le gros de ces
matelots était fourni en temps ordinaire par les villes fédérédes obligées au
service de la flotte,

(2) (Fest ce gue montrent avant tout les habitudes de langage militaire
bien connues du temps antérieur & la guerre sociale : les contingenis des
socii sont constamment ceux des alliés italiques, en régle générale sans qu'on
ajoute de qualification pour préciser. Les socii nominisve Latini sont égale-
ment opposés aux exfere naliones dans la lex repetundarum de 631-632
(p. 231, note 1); car, 1€¥ choses considérées dans leur ensemble, les socis
étaient alors des Italiens et les non-Italiens des sujets. C'est aussi ce (ui
justifie I'expression sociale bellum (Tacite, Ann. 6, 12, ete.), quoiqu’on dise or-
dinairement plutot Italic? populi et bellum Ifalicum. Tite-Live emploie ex-
cepiionnellement (p. 238, note 3) Y'expression socii et ltalici populi, tandis
gque Salluste, Jug. 40, 2, dit, en paraphrasant la formule ordinaire, hAo-
mines nominis Latini sociique Ifalici et qu’il met, 43, 4, les reges & coté des
socii nomengue Latinum. Dans le méme sens, la loi agraire (p. 231, note 1)
détermine plus précisément les socti nominisve Latini par 1a mention dela for-
mula togatorum. On trouve encore également, dans les Verrines, les socii et
les extera genfes mis en opposilion (p. 217, note 1); mais, & cette époque, les
socii sont certainement tous en méme temps des erferi. Le langage ancien
continue 13 & faire sentir son influence.
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Nous nous occuperons, dans la partie qui suit, de cette accep-
tion élargie de l'époque récente ; I'acception ancienne, selon
laquelle il o'y a d’autres socez que les peuples politiquement au-

a
o

tonomes, s’est maintenue, & cité de celle-13, jusque sous 'Em-
pire (1).

Il nous reste A chercher dans quelle mesure la terminologie
a pu séparer les sujels autonomes non-latins des latins. Bien
que la ligue nationale latine ait été le germe ct la semence du
régime des alliés romains et que, comme nous avons déja re-
marqué (p. 242 et ss.), la fédération italique soit, en un certain
sens, une extension du Latiurn, les Latins ne sont cependant,
dauns la terminologie rigoureuse, pas pluscompris parmi les sociz
du peuple romain que parmiles federati (p. 279, nole 2); car la
confédération romano-latine ne fait pas autre chose que don-
ner une formule juridique & fa communauté de nationalité,
elle est plutdt réglée que fondée par les traités, et au contraire
l'union militaire (socii), tout comme 'union fédérative (frede-
rati), présente, au sens strict, un certain caractére accidentel.
Mais la terminologie rassemble les Latins ct les sociz italiques ;
les titres du sixiéme et du septicme siécle nomment couram-
ment les Latins et les alliés (italiques) les uns a ¢6té des autres.
Dans le langage correct, les deux catégories soni sépardes;
mais il n'y a que dans le titrele plus ancien, dans celui de 568
(p.231, note 1) que la catégorie la plus ancienne et ia plus éle-
vée soil mise la premiere ; postérieurement elle n’est mise en
téle que lorsque I’écrivain veut opposer les deux classes (2), et

(1} Cicéror, Pro Balbo, 9, 24 @ In pramiis... exclusos esse... socios, qux pa-
teant stipendiariis. Le méme, In Cac. 3, T: Socii slipendiariique populi Romant.
Buétone, Cas. 26t Omnem Galliamn... prater socius... civitales in provinciz for-
mam redegil. Sous Marc Auréle encore, les arvales font des veeux pour voir
prospéres : Rles publica populi Romani quivitium, imperium Roma|num, exer-
citus, solci, nationels, quae sub dicione plopuli) Romani) g{uiritium) sunf (Hen-
zen, Ary. p. CLXXVITL,CLXXX).

(2) Crest le cas de la formule amplifiée de Salluste, Jug. 40, 2 (p. 286,
note 2) et de la relation de Tite-Live de la défection des villes fédérées dans
la guerre d’IHannibal : Tite-Live, 27, 9, v place le Latinum nomen ou les La-
tini avant les socii, et il dit ensuite du refus de concours des douze colonies:
Idem aligs colonias facturas, idem socios,

Nominis Latind
et socil.
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sans cela elle est toujours placée la seconde (1). Dans un lan-
gage moins correct, on substitue méme aux « Latins et aux al-
liés » ou aux «alliés et aux Latins » « les allids de la race la-
tine » (2) ou les « Latins » tout court, (3), en faisant ainsi

(1) Cette viclation surprenante de l'ordre chronologique et hiérarchique
a sans doute exclusivement pour but de faciliter grammaticalement le dis-
cours: Uordre socii nominisque Latini est plus commode que L'ordre inverse,
parce qu’il met le membre de phrase indéclinable le second. En dehors des
titres cités p. 231, note 1, on trouve:

Soeii ac nominis Latini, Tite Live, 41, 8, 9. ¢. 9, 9.

Socii ac Latinum nomen, Tite-Live, 33, 26, 4. 37, 2, 6. 9. ¢. 39, 7. 40, 1, 6.

Socii ac nomen Latinum, Tite-Live, 35, T, 5.

Homines nominis Latini ef socii Italici, Salluste, Jug. %0, 2.

Socit et nomen Latinum, Cicéron, Bruf. 26, 99; De re p. 1, 19, 31. Salluste,
Jug. 39, 2. Tite-Live, 2, &1, 6. 39, 20, 3,

Socit el Latinuem nomen, Tite-Live, 22, 27, 11, 34, 56, 5.

Latinum nomen soctigue, Tite-Live, 27, 9,1,

Socii nomenque Latfinum, Cicéron, De re p. 3, 29, 41. Salluste, Jug. 43, 4.
Tite-Live, 8, 3, 8. 10, 26, 14. 36, 3, 13. &1, 1%, 40.

Socii Latinumque nomen, Tite-Live, 22, 57, 10.

Latini sociigue, Tite-Live, 27, 9, 2,

Socit ef Latini, Cicéron, Verr. 5, 24, 60; Pro Sest. 13, 30; Pro Balbo, 8, 21;
Leal. 3, 12,

Socii popudi ac Latini, Cicéron, Pro Balbo, 8, 20,

Socii et Lafium, Salluste. Hist. 1, 17. c. 41, 12, éd. Dietsch,

(2) On trouve trés fréquemment, dans Tite-Live, socii Latini nominis on so-
cii nominis Latint employé de telle sorte que le génitif y dépend forcément
de socii (29, 24, 14. 30, 41, 5, 38, 35, 9. ¢. 44, 4. 39, 3, £.40, 1, 5. ¢. 19,86. c. 36, 9.
c. 43, T.c, &4, 12. 41,5, 4. 0. 9, 9. ¢c. 14, 6. 43, 12, 7. 44, 21, 6); de méme dans
Asconius, Fn Pison. &d. Orelli, p. 17 : Nominis Latini socios. Par conséguent
la, formule, fréguente chez Tite-l.ive, socium Latini nominis (par exemple, 24,
55. 4. 26, 47, 1. 35, 20, 4. 37, 2, 2. 39, 3, &. ¢. 20, 7. 40, 36, 6. 11. c. 44, 5. 43,
12, 3) ne peut pas non plus étre considérée comme étant asyndétique dans
la pensée de l'auteur; les deux termes ont sans doute été concus comme
asyndétiques 4 ’origine; mais, en présence de 'indéclinabilité du second, il

" était impossible de le manifester, et cela a fini par ne plus étre senti. Cet
obscurcissement du discours aura dénaturé le langage, en méme temps que
les Latins et le resie des populations italiques se mélangeaient en faif.

(3) Tite-Live, 22, 37, 7: Milile atque equile scire nisi Romano Latinique no-
minis non ufi populum Romanum. 43, 12, I'un des consuls regoit un certain
nombre socierum nominis Latini, et & 'autre il est Lafinorum major quam col-
lega decretus numerus. Per. 20: Eo bello (pour la guerre des Celtes en 529)
populum Romanum sui Latinigue nominis DCCC armalorum [Fabius ?] ha-
buisse dicif (ensuite vient, comme on sait, Pénumération de tous les contin-
g ntg italiques). De méme, 22,7, 5. ¢. 50, 6. 23, 17, 8 (o0 expression alterne
avec Latint nominis ac soci?). 30, 43, 13, 37, 39, 7. 39, 20, 1. C’est pourguoi il
na faut pas non plus changer, dans 22, 38, 1, la lecturequi nous a été trans-
mise : Dum socii ab nomine Latino venirent.L’expression n'est 12 ni meilleure
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rentrer les aliiés italiques parmi les Latins. On peut ajouter
que la toge, qui donne son nom officiel a toute 'union militaire™
italiqae (p. 302), est, au sens propre, le costume national latin
et que le nom de meanicipium, qui, tant fondé sur la commu-
nauté de propriété fonciére, ne convenait en face de Rome
qu’aux cités latines(VI, 1, p. 262), est, aprés la guerredes Marses,
pris par toutes les cités italiques jusqu'alors autonomes. Cette
terminologie, dont nous ne pouvons établir 'existence que pour
I'époque postérieure A cette guerre, mais sans aucun doute seu-
lement parce que les anciens ouvrages en prose sont perdus, doit
avoirtirésonoriginede cette latinisation croissantede I'Ttalie qui
a ¢té opérée tant cn fait qu’en droit dans les derniers siécles de
la République et que nous avons ddéja étudiée précédemment
(p.242). e qui s’était produit en droit pour les Herniques doit
s’étre plus ou moins répéts en fait pour toute la péninsule et
avoir amené un état de choses dont la législation provoqude par
la grande guerre fut la conclusion. Mais cependant il ne faut
pas que cetle terminologie, qui se rencontre principalement dans
des énonciations d’ensemble et qui est au sens propre abusive,
couduise i regarder la distinction des Lating et des fogatz comme
écartée dos avant la guerre des Marses. 1l se peut que cer-
talnes cités italiques alent ¢té de bonne heure légalement assi-
milées aux Latins ; mais il est certain que les alliés italiques

ni pire que dans tous les textes rasgemblés ici. — 8i les Lafini sont une
quantité innombrable de fois comprig parmi les secii, il 0’y a pas 13 une in-
corraction, maig seulementun emploi du mot fait dans un sens plus large que
Ie sens rigoureuscment techuique, towt comme pour le grec ebppayor. — Cos
tournures se trouvant dans notre littérature exclusivement chez des éerivains
qui décrivent les institutions du passé, leur langage constlant doit étre ratta-
ché & la période ancienne; mais on ne peut pas peser chaque phrase parti-
cuiiére au trébuchet, ct it faut tenir compte des incorrections de langage.
Cicdron, FPro Baibo, 8, 21 Julia... lege civilas est sociis el Latinis dala, ne veut
puas, nous montre la suite du texte, identilier les deux catéoories; mais il
réuntt, par une négligence delangue, la loi Julia relative aux T.ating et la loi
Flautia relative aux socii. La formule incorrecte: Socii et Italici populi dans
Tite-Live, Per. 72, peut étre mise au complic delabréviateur. Tite Live, 41, 8,
9 1 Lex sociis ac nominis Lafini,., dabat, wl cives Romani fierent, est irés cho-
quant, puisqu’il s’agit la indubitablement d’un privilége lalin (p- 261, note 4).
Copendant il est cetle fois difficile d’imputer la responsabilité de la faute aux
copistes.
Drorr PubBL. Rom., t. VI, 2¢ p. 19
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en :général, n’ont pas ¢été fondus dans le Latium ; c’est dans
Rome qu’ils-ent été fondus enn méme temps que le Latium.

Quant aux effets, nous avons déja expliqué que le rapport
d’alliance, qui doit étre étudié ici, contient toujours un rapport
d’amitié (1) et ne peut pas plus étre formé a temps que le
rapport d’amitié (2). Pour le surplus, il est de nature double:
il produit, d’'une part, un assujettissement limité & Rome et,
d’autre part, une indépendance politique d¢galement limitée,
mais garantie par la puissance protectrice.

Le caractére de sujets des alliés est déja exprimé dans les
monuments les plus anciens (3), et, dans les traités modernes
d’alliance, il est directement affirmé par la reconnaissance des

(1) P. 214, note 2. La distinction du simple traité d’amitié ef de la relation
de société ressort de la maniére la plus énergique dans les négociations en-
tre les Romains et les Rhodiens en 387 (Polybhe, 30, 8, 6 — Tite-Live, 45,
25 Polybe, 31, 1, 4. ¢. 7, 20) 4 la suite desquelles les seconds furent obligés
de renoncer 4 leurgamilié de 140 ans avec Rome ef de se faire incorporer (guv-
Sudlerv)ldans Palliance militaire (euppayia) (cf. Appien, B. c. 4, 66): Le roi
Philippe regoit aussi le conseil, guoniam pacem impeirasset, ad sociefatem ami-
citiamgue petendam Romam millerel legafos (Tite-Live, 33, 35, 5).

(2) P. 210. Une conclusion révocable ost inconciliable avec la nature de
l'autonomie limitée. Mais il est accordé une exemption révocable de diverses

.charges pénibles qui y sont contenuex {Appien, Hisp. 44).

{3) Dans le premier iraité avec Carthage (Polybe, 3, 22), les Romains, qui
{raitent pour eux ct leurs alliés, se font promettre queles Carthaginois ne fe-

ront de dommage & aucun Latin, §oot &v Imdxcor "ddv 8¢ Tivig ph dow Omy|xoot

wth 3 et le second (Polybe, 3, 24) laisse, d'une maniére analogue, aux Cartha-
ginois Ia liberté de prendre dans le Latium une ville non soumise aux Ro-
mains (mdhv Tiva pi oloav duvxoeov ‘Powaiowc) et d’en emporter les personnes
et les choses. Nous avons déja signalé (p. 213, note 3) Vopposition énergique
quiest faite 14 entre les sujets alliés et les amis indépendants (mpdc ol elphivn
pév dotev Eyyoantog ‘Pwpaiors, pn Umetdrrovrar 8 i avtoic). — On ne peut dire
avec certitude quelles expressions latines sont traduites par 9nfirooc et imo-
wdrreafet Tive ; pent-éire parere. — On comprend gue, dans un langage
rhétorique ou d’opposition, cette condition puisse étre désignée comme une

‘servitude. C'est ainsi que dans un titre carthaginois (Polybe,7.9,13), les Ro-

mains sont désignés comme les maitres (ydpio:) des Kerkyréens, et que Ci-
céron {Verr. L. 4, 32, 81) appelle les gens de Lampsaque condicione socii, foriuna
servi. Tacite, Hist. 2, 81, parle méme, sans idée d’accentuation spéciale, de
reges tnservienles.
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droits de souveraineté du peuple romain (1). Cet assujettisse-
ment résulte avec une telle nécessité de la condition des alliés
que expression feedus @guum, qui par elle-méme exprime la
reconnaissance réciproque de 1'égale souveraineté des Etats con-
tractan!s, cst employée par la langue technique pour désigner
le traité qui implique également une dépendance, mais qui ne
I'exprime pas directement par la formule de majesté (2). —

(1) La clause majestatem populi Romani conservanio est interprétéc par
Cicéron, Pro Balbo, 16, 35, 36 : Id fiabel hanc vim, wut sit ille in federe infe-
rior... cwin allerius populi mujestas conservari jubelur, de allero silelur, certe
ile popwlus in superiore condicione cansaque ponifur, cujus mujeslas frederis
sanctione defendifur; de méime, peut-étre en partant de cette interprétation
de Cicéron, Proculas, Dig. 49, 15, 7, 11 Hoe... adjicifuwr, wl inlellegatur alterum
populum superiorem esse, non ut iatellegatur alterum non esse liberum: el
guemadmodum clientes nostros intellegimus liberos esse, cliamsi neque auctorie
tate neque dignilate neque viriblus] nobis plares] sunt, sic ecos qui majestatemn
nostram comiter conservare debent, liberos esse intellegendwm est. On ne pent
&tablir que celte formule ail &té mise dans le iraité d’une ville italique, et
méme ailleurs elle n’élait pas dans tous les trailés [quod non est in omnibus
feederibusy; nous la Llrouvons dans le traité avee Gades coneluo en 548 el re-
nouvelé en 616 (Cicéron, foe. ¢it,) el dans le traité avec les ASloli de 565 se~
lon Polybe, 24, 32, 2 "0 Z#pog 6 tév Altwady thy &pyiv xat tnv Suvasteiay o0
Enpou v Twpoioy (la snite mangque) = Tite-Live, 38, {1, 2: Imperium ma-
Jestatemqgue papudi Romani gens Alolorum conservalo sine dolo malo,

(2) Fadus aguwm peut signifier co qwindique le sens des mots, cela va
de soi; dans une sdéric de textes de Tite-Live, (9, 4, 4. ¢. 20, 8, ol il est
opposé & in dicione esse. 34, 57, 8. 39, 37, 13) et dans Justin {3, §, 10 1 Fedus
&quo jure percusswm, du traité conclu entre Rome et Masgalia aprés Uin-
cendie de Rome par les Ganlois), il ne peut non plus éire ¢compris que du
traité public fondé gurla reeonnaissance réciproque de la pleine souverai-
neté des partics. Mais le style officic]l doucedtre ddgigne plutdt par 1 le
traité qui dtablit I'hegémonie romaine sans contenir dircclement 1o clause
de majesté. Cest ainsi que Proculus, loc. cif. log définit : Liber populus estis
quinullivs allerius populi pofestali esl subjectus (il faut effacer sive). Is fouede-
rafusest tlem, sive @quo federe in amiciliam venit sive comprehensum est, ul iy
populus allerius popull majestalem comifer conservarel, Car, puisiue 'expres-
sion populus frederatus ne peut étre dtendue aunx eilés gui ne {ont pas par-
tic de PVempire (p. 278) ot que la clause de majestsd ne se trouvait pas selon
Cicéron dans tous les traités conclus avec des citds [¢dérdes de 1’empire,
Proculus ne peut avolr entenda pur fiedus xquiem que le trailée gqui foude
Iautononiic vassale sans clause directe de majesté ef qui par consdéquent
suppose en la forme la souverainete réciproque des deux contractants. On
ne peaf non plus comprendre que dans ce sens la dasignation de ’alliance
avee Camerinum comme feedus sanclissimum el aquissimum dans Gieéron,
Pro Balbo, 20, 46, et comme foedus wguum dans Tite-Live, 28, 45, 20. Cest
aussi avee raison que les Lating appellent, dans Tite-Live, 8, %, 2, leur con-
dition umbra foederis #qui (p. 238, note 3), et le traité avee Capoue est dga-
lement considérd de cetie fagon dans Tite-Live, 23, 5, 9 (p. 120, noie 3).
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Quoique dans ces relations internationales on ne puisse pas
absolument distinguer la question de fait de la question de
droit, I’autonomie 1également restreinte de la dépendance dans
laquelle I'Etat le plus faible se trouve en face du plus fort (1),
les développements qui suivent montreront que les Romains,
sans avoir peut-étre fixé théoriquement la définition de 1'au-
tonomie dépendante, entendaient cependant par 1l une condi-
tion déterminée: en premier lieu, la renonciation durable et
conventionnellement réglée aux droits de faire la guerre et de
traiter, qui sont compris avec une nécessité logique et pratique
dans la souveraineté et qui passent i la puissance suzeraine ;
ensuite I'obligation durable & la fourniture de secours militai-
res ou au paiement d’un tribut, qui est également inconcilia-
ble avec la souveraineté. Comme nous avons vu,le rapport de
dépendance ne se révéle pas dans les noms. Les Romains,
fideles & leur habitude d’éviter la dureté des mots sinon la du-
reté des actes, s’abstiennent, avant tout & I’égard des alliés, d’ex-
primer directement leurs rapports de mafitres et de sujets (2).

(1) Les traités que Rome conclut avec Carthage aprés la guerre d’Han-
nibal et avec le roi Antiochus aprés la bataille de Magnesia, restreignaient
leur souverainetéd d’une manidre sensible et durable et les mettaient, au
point de vue politique, dans la dépendance durable de Rome ; mais ces
Etats ne perdaient ni le droit de faire la guerre, ni celui de conclure des
traités, et ils n’entraient pas dans une commuuauté d’armes perpétuelle
avec Rome ; done, au point de vue du droit publie, ils ne peuvent étre
comptés que parmi les amiei et non parmi les socii populi Romani. Les villes
grecques sont également, aprés la défaite de la Macédoine, politique-
ment sous le protectorat de Rome; mais la réponse de la ville de Chalcis
au roi Antiochus selon laguelle elle ne veut conclure d’alliances que sur
les indications (ex aucforitate) de Rome (Tite-Live, 38, 46, 13), prouve que
légalement elle n’était pas empéchée d’en conclure. '

(2) Le jurisconsulte Proculus (p. 291, note 1} compare trés justement le
droii des Romains sur les popufi federali et lideri 4 la clientdle ; Cicéron
dit, d'une maniére analogue, De off. 2, 8, 27 : Illud (le gouvernement ro-
main antérieur) pairocinium orbis terrze verius quam imperium poleral no-
minari, et Tite-Live, 37, 8% 17, fait les BRhodiens parler du pafrocinium
receptze in fidem ef clientelam vestram universae genfis (de méme les Syracu-
sains, 26, 32, 8). Mais terminologiquement oin n’emploie pas ici les mots
eliens et elientela. — La pogition de Rome en face des Etats dépendants est
encore moins considérée comme un patronaius, quoique ce droit soit aitri-
bué, avec uneprécision technique, sur les colonies latines 4 celui qui les a
dédaites ot sur Ies cités arrivées au fedus par une dédition aux magistrats
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L’Etat autonome, qui entre dans 'union militaire romaine,
perd le droit d’étre dans une relation juridigue durable avec
un Iitat autre que Rome, et tous ses traités antérieurs sont abro-
gés. Par suite, non seulement un pareil Ltat ne peut con-
clure de traité avec aucun litat qui se trouve en dehors de
I’empire ; mais, par une déduction logique de ce principe, tant
les ligues de peuples égaux que les liens de vassalité existant
entre cités différentes sont supprimés dans le cercle de I'hé-
gémonie romaine. -— Les conventions dépourvues d'intérét po-
litique conclues entre deux cités dans des buts spéciaux doivent
étre restées permises aux cités autonomes malgréla supréma-
tie romaine. Ainsi par exemple, il nous a ¢té conservé un
traité conclu entre les deux villes campaniennes de Nola et
d’Abella, relativement & un temple d'Hercule commun élevé a
Ia limite de leurs territoires,

Nous avons déja étudié la suppression des ligues de peu-
ples dans son application la plus importante, dans celle
qui fut faite au Latium. Nous avons vu l& que ce point angu-
laire de I’hégémonie romaine n’en {ut aucunement le point de
départ. Les villes latines ont été liguées entre elles jusqu'en
416, toutes les villes herniques jusqu’en 448, trois des villes
herniques encore plusieurs anndes aprés (p.243). Mais, 4 partir
de cette époque, le principe de la dissolution des ligues de race,
des concifia,aété rigoureusement appliqué aux cités autonomes,
KEn Italie, on ne peut y signaler d’autre dérogation que la sur-
vivance religicuse de la confédération des trente cités latines
dans la féte du Latiar célébrée sur le mont Albain (p. 233) et
que la féte collective analogue des villes étrusques célébrée &
Volsinii sous la présidence des préteurs et des édiles du pays
organisé & I'image des villes (1). Tors de I'Ttalie, on ne ren-

qui ont regu la dédition; I'obstacle parait avoir été ici que la ¢ité, comme
personne juridigque, pouvait, dans 'ancien droii, difficilement exercer un
patrocinium autrement que par Uintermédiaire de ses magistrats.

{1) La subsistance religieuse de la ligue des villes détrusques méme sous
la domination romaine est attestée soit par ’dra de Cere, sur laquelle sont
ou ¢taient représentées ces villes (sont conservées Tarquinii, Vetulonium,
Volel), soit par le remarguable reserit adressé par Constantin anx Umbri

Perte du droit de
conclure des
traités
internationaux.
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fignes de
peuples,

Caonlélération
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contre jamais d’organisation fédérative chez les Ktats autono-
mes ayant quelque importance comme Massalia, Rhodes,
Sparte, Athénes. Au contraire les Romains ont souvent permis
ce groupement aux petits Ktats, considérés comme restant en
dehors de 'union militaire romaine et comme n’appartenant -
méme pas aux alliés dépendants. 1ls usérent de cette méthode,
en premier lieu, dans la Gréce d’Europe: la transformation
du territoire abandonné par Sparte en ligue des vingt-quatre
villes des Laconiens, ou, comme ils s’appellent plus tard; des
libres Laconiens, est caractéristique sous ce rapport. Cette or-

(Henzen, 5580), soit par divers titres de magistratures qui se rattachent
cela : le prator Etrurie XV populorum (Viia Hadriani, 19 : In Etruria prae-
turam imperafor egit. Sénateurs: C. I L. IX, 3667, X1, 1432 [== Mur. 767, 7],
consul de Tan 468; X, 2699 [= Orelli, 96] ; autres: C. L L. XTI, 1941 [=Orelii
97]. 2114. 2115 [= Mur. 1039, 1]. Henzen, 6183. 6497 == C. 1. L. XI, 3364),
dont la fonetion est susceptible d’itération (C. I. L. X1V, 172 el. p. 479, de
I'an 184; €. 1. L. X1. 1432); en outre edilis Etruriz (C. 1. L. XI, 2116 [=—=
Willmanns, 2092]. 2120. 3257); un juraf(us) ad sccra Efrurie {C. I. L. XI,
1848 == Orelli, 2482} ; un coronatus Tusciz et Umbrie dn temps de Constantin
(Orelli, 3866). D’aprés le rescrit de Constantin, les villes de Tuscie nom-
maient, selon 'ancien usage, chaque annde un prétre (sacerdos) et les villes
d’Ombrie en nommaient un second, qui organisaient en commun, & Vol-
ginii, la féte fédérale étrusco-ombrienne, accompagnée de spectacles et de
jeux de gladiateurs (mentionnés aussi dans Orelli, 6183), et ce reserit sé-
pare la féte annuelle’ des Umbri de la féte édtrusque et la iransfére comme
féte indépendante & Hispellum. Le premier prétre, le coronafus Tuscie ef
Umbriz, ne doit pas étre différent de celui que, sclon les annales romaines,
les villes étrusques, nommaient annuellement pour les jeux A célébrer ad
fanum Voltumnz (sans nul doute 4 Volsinii) (Tite-Live, 5, 1, 5 : Ob iram
repulse, quod suffragio duodecim populorum alius sacerdos ei proaelatus essef).
Ce prétre unique a forcément eu 4 ses ¢otés les psendo-magistrats dont les
noms mémes indiquent le chiffre multiple; conclusion 4 lagquelle améne
aussi la rédaction de Vinscription, €. I. L. XI, 2415 : Ex pratoribus XV
populorum. Le pays lui-méme doit dome avoir éfé organisé en populus, et
on a certainement élu chaque année au scrufin, dans l'assemblée du pays,
ses deux prafores et ses deux @diles ainsi que son prétre annuel. Nous
avons déja remarqgue (p. 238) que cette organisation trouve una analogie
dans les deux préfeurs nommés par les villes du Lakium jusqu’a la disso--
lution de leur concilium. Comme corps électoral, on ne peuf penser qu’aux
députés des différentes villes ; les « dix premiers » latins (p. 238, note 1)
impliquent ’existence d’un sénat du pays correspondant 4 ces magistrats
el gqui était pent-éire formé des magistrats des différentes villes présenis 4
"la féte (p. 237, note 2). On ne peut savoir si les XV populi sont les douze
villes étrusques angmentées de trois autres ou les douze villes étrusques
réunies A trois cités représentant 'Ombrie.

—_— — —
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ganisation fut en grande partie supprimée aprés la guerre
d’Achaie ; mais elle subsista cependant pour la ligue des villes
de Lycie; cette ligue possédait encore théoriquement le droit
de paix et de guerre au temps de Tibere (p. 299, note 2).

Le droit d’avoir soi-méme des alliés dépendants se concilic
encore moins avec 'autonomie laissée par les institutions de
Rome & ses alliés. IF y a sans doute, pour une telle dépen-
dance directe, une forme juridique nettement établie que nous

étudierons dans la partie des Licux attribués. Mais nous mon-

trerons 1 que ces localités sont dépourvues de toute organisa-
tion politique indépendante,et que par conséquent elles ne sont
pas du tout avec leur chef-lien dans le méme rapport que Pré-
neste et Athénes avec RRome. Aucune ville italique n’a, 4 notre
connaissauce, eu, sous l'hégémonie romaine, d’autres villes
dans si clientéle (1), Parmi les villes fédérées non-italiques,
il y en a sans doute certaines qui ont possédé des terres élen-
dues en dehors de leur territoire (2), et il y a d’ailleurs méme
eu des cités italiques qui ont eu de telles possessions (3). 1l
s’est aussi constitué, 4 de nombreuses reprises, sur ces lerres,
des lacalités ayant une administration locale : en particulier,
forsqueles cités allides n’exploitaient pas leurs possessions en les
donnant & ferme ou d’une maniére analogue et les remettaient
en propriété i leurs citoyens a titre de vente ou gratuitement,

(1) Lies huit eppida sub dicione Pranestinorum (Tite-Live, 6, 29 ; Festus,
v. Trientem, p. 363) et Iss villes tiburtines C’Empulum et de Sassula
(Tite-Live, 7, 18, 19) ne pourraicnt pas ¢tre invoquées, lors méme que les
récits seraient mieux avérés of que 'on ne pourrait pas les considércr
comme des pici 3 car, dans ces racits, Prénestle et Tibur sent enguerre avec
Rome. Iin temps de paix, il n’y a pas d’exeeption a la régle. '

(2) Des cités qui devaient un (ribut anx Romains ont  6té plus d’une fois
invitdées 4 le payer en tout ou partie & une ville fidérde ; mais cela ne
change rien légalement aw caraclére du tribut, ni 4 1a dépendance dirccte
de Rome senle. Nous reviendrons sur ¢e régime an sujet des lieux attri-
budés.

(3} Les grands salfus, qui sont cités comme propriétd de la colonie de
Tazea dans la table alimentaire de Veleiu, se trouvaient en partie dans los
lerritoires de Veleia, Parma, Placentia et dans les montagnes environ-
nantes. Cicéron, 4d. fam. 13, 11 (Arpinatium) omnes... facultales consistunt
in iis vecligalibus qua habent in provincia Gallia. Sur les possessions eré-
loiges de In ville de Neapolis, ¢f. €. I L. X, p. 308, n. 3038.

— — —_
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il s’est ainsi créé des établissements pratiquement indépendants.
Mais jamais un de ces établissements n’a recu de constitution
propre ni de magistrats propres, et on peut 'expliquer par la
maxime politique romaine de n’admettre I'autonomie dépen-
dante que par rapport A I’Etat dominant. Il ne sera pas super-
flu d’exposer icila forme donnée 4 cette institution, sous I’hégé-
monie romaine, dans les Etats alliés dont la condition était la
meilleure.

L’organisation la mieux connue est celle des possessions exté-
rieares accordées aux Athéniens sous la suprémalie romaine,
en particulier de l'ile de Delos passée & Athénes en 588 par une
donation des Romains. Tandis qu'a Pépoque de I'indépendance
d’Athénes les clérouquies attiques avaient fréquemment une
organisation communale propre modelée sur celle de la meére-
patrie et un droit de cité ou un pseudo-droitde cité proprea coté
du droit de cité attique (1), les Romains, lorsqu’ils prirent
définitivement possession du pouvoir, vers le temps qui suivit
la guerre d’Achaie (2), firent les Athéniens remanier le régime
administratif de leurs possessions extérieures en y supprimant
la symmachie dépendante. Désormais les actes publics y sont
rédigés au nom du peuple athénien ou encore aunom des Athé-

(1) Gilbert, Griech. Staafsalterth, 1, 423. ILa distinction do ce systéme et
du systéme postérieur des épimélétes a &té correctement faite par Kdhler,
Athen. Mitth. 1, 2G7.

(2) Une date approximative est fournie par le fait que Uinseription des
clérouques attiques de Lemnos gravée Omip thg yeyoveiag imi tF; “Dwpalew(v
cuyrdvitou Befacthoewe Tdv mabdtepo[v Umapyousdy vicwy TH SApe TH "Alnvaiey,
c¢’est-a-dire sans doute immédiatement avant 'an 388, €. I. A#. 11, n. 593,
rapproché de p. £22) montre encore ancienne organisation des clérouques
et qu'au contraire l'inscription de Paros, p. 297, note 3, de "an 812 ou 637,
nomme les épimélétes. Liinsceription de Lemnos du [8Rpog téiv] "Abnqvainy tay
&v 'Hoootla (Bull. de corr. hell. &, 543), qui appartient & la méme organi-
sation ancienne des clérouquies, peut facilement se placer 4 une édpoque
antérieure 4 I'organisation de la provinece d’Achaie. (Vest &1a méme époque
qu'appartiennent, ainsi que 1’s démontré Bosckh, C. I. Gr. 2270, les réso-
Iutions du conseil {Bouks) et du peuple des Athéniens habitant & Delos
{6 BHpog 6 "TAbnvalwy Tadv iv Afle xatoxolvrwy) dont 'une se¢ {rouve dans le
C. I. Gr, lpe. cit., et dont deux autres inddites m’ont été communiquées par
Th. Homolle. L'une de ces résolutions est présentée 4 la ratification du
congeil et du peupls d’Athénes. :



LES SUJETS AUTONOMES. - 297

niens résidant & Delos (1); les magistrats sont, 3 I'époque ré-
cente, envoyés d’Athénes (2), 4 commencer par I'épiméldte
renouveld chaque année qui est a leur téte ot par le nom du-
quel on date les événements, Nous trouvons les mémes épimé-
letes a Paros (3) et A Haliartos (4), au commencement du
vii® siccle.

Aucunc des villes fédérées n’a eu de possessions territoriales
aussi vastes que Massalia, et aucune ne les a conservées aussi
longtemps. Les cites qui s’étendaient depuis Agatha (Agde) jus-
qu’a Monecus (Monaco) ont, pendant toute la durée de la Répu-
hlique, ét¢ soumises aux Massaliotes, et leurs possessionsde 1'in-
térieur ont encore été considérablement accrues dans les der-
niers temps de la République (3). Méme apreés qu’ils en eurent
perdu Ja plus grande part & la suitec de la prise de la ville en
705, ils conservérent, jusqu'd une ¢poque avancée de I'Empire,
outre d’autres localités plus dloignées, la localité, faisant géo-
graphiquement partie de I'ltalic, de Nikwa (Nice). Nous n’a-
vons aucun renseignement sur la facon dont ils gouvernaient
leurs possessions & ’'époque ancienne. Mais I’absence dans ce
large domaine de tout vestige de constitution hellénique indé-
pendante (6) n’est pas favorable a l'idée qu’il y ait jamais
cu de symmachie sous l'autorité de Massalia. Sous I’Empire,
on renconire un episcopus Neceenstum massaliole analogue
aux épimélctes athéniens (7).

(1) Rassemblés par omolle, Bell. de corr. hell. 1879, p. 371,

{2) Rasscemblés par le méme, Bull. de corr. hell. 188%, p. 139.

(3) Inscription de Paros ddédide par le &fpoc wav "Alnvaiov, par les soins
de '¢pimeléte, a L. Ceweclliug Q. 2 Metellus (Kohler, Athen., Mitih. 1, 258, qui
ne peut étre que le consul de 642 ou eelui de 637,

(%) Henzen, Ann. 1848, p. 55,

(8) Cosar, B.c. 1, 35.

() Une exceplion est faite par Antipolis, qui, sans changer de nom, a
plus tard un statut municipal ; mais, en dehors de ce qu’il pouvait en étre
donné un 4 un cdme massaliote, assertion de Strabon, &, 1, 9, p. 184 :
UL Avrimoiig Ty CItahuotiBoy dietdletar, wpbziou mpbe toue Moooxirditag nat
grevlzpmlcton Taiv map’ éxeivey mpostaypdrtwy semble indiquer an débal juri-
digue, suivi 4 Rome, dans lequel los Antipolilaing auraient soutenu ot fait
reconnaitre qu’ils étaient indépendants de Massalia.

“7y €. L L.V, 1914, Strabon, 4, 1, 9, po 484 0 "H Niwox

Unn towe Magoaai)-

_ -
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Les Romains reconnurent la symmachie, c'est-a-dire les
droits de souveraineté des Rhodiens sur la Lycie et la Carie,
au début de leur intervention dans les affaires de I'Asie. Au
contraire ils ont soustrait ces pays & I'hégémonie de Rhodes
lorsque, aprés la guerre de Persée, ils commencérent i traiter
I’Asie mineure comme un pays sujet (1). La distinction de 1’au-
tonomie véritable reconnue par Rome et de la sujétion auto-
nome se manifeste pratiquement dans cette perte du droit de
clientele. Les possessions que les Rhodiens conservérent apreés
que I'hégémonie romaine eut été juridiquement précisée et
que la province d’Asie eut été organisée, furent probablement
traitées comme de simples possessions immobiliéres (2).

De Vincapacité ou sont les Etats alliés de Rome d’8tre en
relations avec d’autres Etats, il résulte naturellement que toule
déclaration de guerre, tout traité de paix ou tocute autre con-

cag péver wel Tig Ymapyteg (les Mss.; puisque Massalia n’appartient pasa la
province, peut-étre plutdét T Imapyin que tig emapyling) dot. GfL. C. I L.V,
p. 916.

{1) Aprés la paix avec Antiochus, on discuta si - les Romains avaient
attribué les Lyeiens et les Cariens aux Rhodiens comme snjets on comme
alliés (Polybe, 22, 3, 7. 36, 5, 12). Dix ang plus tard, en 577, le sénat décida
en sommme dans le dernier sens (Tite-Live, 41, 6, 12 : Lycios ita sub Rho-

- diorum imperio simul et futela esse, ut in dicione populi Romani civilates

socia sint 5 Polybe, 25, 4, 5: Edpyvtar Adsco: edopévor "Podlotg olx &v Swped, tb
8t whelov G¢ plroe xal sdppaye:, olt Vambiguité de la réponse est relevée ;
¢f. 25, 5, 1). Aprés dix autres anndes, en méme temps que les Rhodiens
entraient dans la clientéle romaine (p. 290, note 1), le sénafl les déclara
libres (Polybe, 30, §, 12;cf. Tite-Live, 4%, 15, 4. 45, 25), et les choses reste-
rent en cet état, Les Rhodiens sollicitent ensuite seulement que I'on protége
les propriétésprivéesquiappartiennent la & leurs citoyens (Polybe,34,15,3 ¢
“Péiot.... Enspmov eig Thy Pudpny mpesBeutdc.... mepi ey Eyhvrwv &v H Avxig
xat Kapla wrthoeig altmoopévous v, elyxhnTov, Ivo adtoly Eysov 284 wohi xal wpd-
wepov). Glest & I'époque ot les Rhodiens avaient 1a des droits de suzeraineté
qu’appartiennent leur stratége gnt b mepdv et les trois &yepdveg &mt Kadvou,
tmt Kaptag, ¢mt Auxiag, (ROhl, Mitth. des athen. Instituts, 2, 22%).

(2) Dans les possessions qui restérent aux Rhodiens, il ne se trouve,
ainsi que me fait remarquer Willamowitz, aucune localité dont I'existence
politique indépendanto soit attestée. Il en est ainsi méme pour Kalynda
{Polybe, 31, 15, 3. ¢. 16, 5). Les sacra (paorpol) sont coux de Rhodes. — Les
possessions accordées par Sulla aux Rhodiens au point de vue financier,
mais sans droit de suzeraineté, rentrent dans la calégorie indiguée p. 295,
note 2. N ¢
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vention conclue par Romes’étend par ]a méme a ses allids (1),
sans qu’il y ait, saul dans des cas exceptionnels incertains,
méme besoin de leur adhésion de forme (2). Dans les né-
gociations de Rome avec les Etats étrangers, il nest jamais
gquestion de la convocation de représentants des villes al-
lides (3). - En revanche, I'Etat allié ne peut déclarerla guerre
A un autre Etat; en principe, il ne peut méme pas se défendre
lui-méme (p. 236, note 3). A la vérité,celte derniére disposition
n'a pu étre appliquée qu’imparfaitement, en particulier dans
les territoires limitrophes des pays étrangers. Les rois qui
appartenaient & Punion romaine avaient été communément
placés ou ils étaient pour assurer la défense locale des fron-
ticres, et par conséquent le droit de faire la guerre devait leur
étre laissé dans de certaines limites (4}. Il en estde méme pour
certaines villes, par exemple pour Palmyre . (5). Enfin, méme
en dehors de la défense des fronticres, il était probablement
permis i chaque ville d’avoir une certaine force armde dont elle
avait lo droit de faire usage quand la streté publique dtait
troublée (G).

(1) T'raite de 565 avec les Alloli, Polybe, 21, 32, & (= Tite-Live, 38, 41,3
rapprochs de c. 8, 10)  "Exv mwehepdior mphe tiveg of ‘Pwuaiorn, wouizpsitw mph;
alTabs 6 Sqpos Tev Altwhédv.

(2} Strabon, 1%, 3, 3, p, 665, dit de la ligue des villes de Liyeie @ Kal mest
TorERoU OF wul elpAvnc xal ouppayiag Rovicvovte mpdtepov, vy & olu slxdg, 3N’

¢t tots ‘Pwualos 7adt’ Gvaywn wxicla, v sl dxelvey dmtpsldvtwy ¥ Iwip
alrov 2t yeqeuwov. Uetle ligne avait done encore théoriguement le droit de
paix ¢l de gnerre gous Tibére; ctil peutonavoir été de méme d'autres citds
spéeialement favorisées. Mais naturellement ¢atait 12 un droit dont on ne
nouvait faire usage.

(3) Nuturcllement cela nest veai que pour les IStats entros dans une
dépendance en forme. Les Rhodiens prirent une position différente dans
1o guerre d’Antiochus ; mais ce ne fut qu'en 587 qu’ils entrérent dans cette
dépendance,

(%) Cest pour le Bosphore que nous rencontrons le plusg nettement lo
droil de faire 1a guerro a P'époque récente (Rem. Geseh, §, 202 — (r. fr. 10,
87); mais il w'en était pas aatrement pour la Maurétanie, la Gappadoce,
UArabie, ete.

(5} Ram. Gesch. 5, 42k —tr. fr. 10, 271, Ce droit fuf mdme accordd, lors de
leur constitution en 887, aux rapubliques de Macddoine, qui n’étaient pas
légalement autonomes. Tite-Live, 5, 29, 14 : Regionibus quze adfines barbaris
essent — excepta aufem lertic omnes erant — permisil, ut prasidia armoalain
ﬁyibus extremis haberent, .

(6} Lacite, Hist, 1, 68 :  Ropueran! pecumiam missam in slipendium caslelli,
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Le droit de porter les armes restait i I'Iitat allié, puisque
I'union militaire avait pour but d’augmenter les forces romai-
nes immédiates & Yaide des forces allides. 1 obligation ainsi
imposée aux alliés de fournir leurcontingent pour les armées
romaines était Iégalement aussi illimitée (1) que l’obligation
des citoyens au service militaire (VI, 1, p. 272). 11 n’est que lo-
gique d’étendre ce principe a la communauté militaire établie
a perpétuité; I'Etat romain peut, dans la mesure du possible,
réclamer légalement de ses alliés comme de ses citoyens toule
espdce de service militaire. Mais ici aussi I’obligation au ser-
vice ordinaire est distinguée de cette obligation générale, et
c'est seulement la premiére que reglent les traités. Par consé-
quent, méme ol elle n’est pas stipulée et méme ot elle est con-
ventionnellement exclue, ’'obligation générale au service et la
dépendance militaire pésent néanmoins sur les alliés autonomes
de Rome.

Le fondement de l’obligation au service ordinaire est qu’en
vertu du traité d’alliance, Rome a le droit, lorsqu’elle lave
elle-méme des troupes (2), de demander en méme temps leur

quod olim (depuis longtemps, et non: al'époque ancienne) Helvetii suis mili-
tibus ac castellis tuebantur. 11 ne faut pas omelire de remarquer gue les
Helvetii appartenaient alors aux peuples fédérés de la meilleure condition
{Hermes, 16, L4T).

(1) L’alliance latine, dans Denys, 6, 95 : Bondzitwady 1e toig wokepovypivarg
&mdon Suvdper, le dif expressément, et c¢’est confirmé par la relation des
armements de 529, ol la levée en massoe fut en fait soit prescrite, soit pro-
jetde. Le silence des sources,en particulier pour la guerre d’Hannihal, eat
encore plus probant: s'il y avail eu des maximums obligatoires,ildevrait
nécessairement en étre question, notamment a propos du refus de service
des douze colonies. Et la preuve du contraire est qu’elles sont invitées, 4
titre de peine, & fournir, comme infanterie, lo double du nombre d’hommes
le plus élevé angquel se soit porté leur contingent depuis le début de la
guerre, et 120 cavaliers chacune (Tife-Live, 29, 15, 7). Méme quant au fond,
il serait contradictoire de déterminer un maximum absolu (et ce n’est que de
celui-1a qu’il peut étre question) au moment de la fondation d’ane colonie ;
car il était impossible de fixer légalement d’avance le nombre d’hommes
qu’elle aurait plus tard a4 fournir.

(2) Cette restriction se trouvait sans doute expressément dans les trai-
tés : les dérogations & cette régle se présentent principalement dans la
forme de eongds donnés 4 des édpoqgues différentes (Tite-Live, 31, 8, 7. 40,
32,1, 5. ¢.8, 7. 43, 9, 2),
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contingent aux alliés. Le contingent ordinaire simple de chaque
cité doit avoir é1é fixé dans les traités. La charge était répartie,
selon ce schéma, dans la proportion des forces respectives (1);
el ce contingent ordinaire était probablement celui qui était
fourni habituellement. Une réquisition excessive était une vio-
lation du traité, et le magistrat qui y procédait arbitiairement
tombait légalement sous le coup des voies de poursuite inter-
nationales(2). Mais, quant au fond, ¢’était du gouvernement ro-
main qu’il dépendait de décider, dans chaque cas particulier, a
quelles cités (3) et dans quelle mesure des secours seraient de-
mandés, probablement en vertu de clausesdes traités qui réser-
vaient {e droit d’appel illimité pour le cas de guerres importantes
et qui laissaient & la puissance directrice le soin de décider
quelles guerres étaient importantes.

L.es secours consistent soit en hommes pour I'armée de terre,
soit en navires pour la flotte. C’est la préoccupation d’aug-
menter ’armée deterre qui a donné naissance i cette insti-
tution, et cile a d’abord pris la communauté de nationalité pour
fondement; car les alliés primitifs sont précisément les fréres

(1) 8i, dans Tite-Live, 41, 8, 8, cn 577, les Samnites et les Paxligni se plai-
gnent des émigrations de leur patrie, qui n’empdéchent pas qu’ils aient aprés
corame avant le méme nombre de solduts & fournir (neque eo minus aut hos
aut illos in dilectu militum dare), il ne résulte de la que la stabilité de fait
du contingent dans ces années de teanguillité. Il en est de méme de Voffre
des dix-huit colonies, dans Tite-Live, 27, 10, 3, de fournir plus de soldats
qu'il n'en était demandd ex formule, of de la déelaration des douze eolo-
nies qu’elles sont &4 peine en étal de fournir lo sinplum ex formula (Tile-
Live, 29, 15, 12). De la disposition du fedus des Mamerting, wué noven dare
necesse sit {Gicéron, Verr. [0 3,19, 50), or. pout tout au plus conclure quo
Messana n’avail qu'un navire 4 fournir pour la flotte ordinaire, on n'a pas
le droit d’en déduire que non pas le gouverneur, mais le gouvernemend de
Rome ne put pas en demander davantage au eas de nécessité, Il y a nices-
sulrement cu une cerfaine classification des diverses cités obligées, quoi-
qu’il n’cn soit jamais question expressément.

(2) Gictron, Verr, 5, 19, 49: Qinnes gqui anfe le fueruni prefores dedanfur
Mamertins, quod iis navem conlra pactionem federis imperarint.

(3) C’esl cc que prouveraient, 87l en faullait une preuave, les mols de
Polybe, 2. 24, i1 O =ds dndtovs &pylc €yovres mapayyiihouo, ~ols dpyouat Tolc
amh Tév guppay by modewy tav ix the Tlreiing, ¢ Hv &v Bedlwvrar sustparaday
ToL; CUppAyous, Gracapolvies T mARNue et la mobilisation de 529 {(Palyhe, 2,
24) ; toutes les cités de Plialie du Nord, et elles seules, sont appelées en
méme temps sous les drapeaux.

Contingents
ordinaires des
togalti.
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de race des Romains, les Latins. Si le cercle des allids s’est
ensuife étendu au deld de la race latine, cela s’est produit par un
élargissement de la nationalité elle-méme, par 'extension du -
service militaire des Latins au cercle voisin des Italiens, ou,
selon l'expression du droit public romain, aux sociz nominisve
Latini, quibus ex formula togatorum milites in terra Illalia
imperare solent (1}. Car le droit de porter la toge, qui est, au
sens propre, le costume national des Romains et des Latins, a
été étendu, avec I'obligation au service militaire, & toutes les
cités allides qui doivent un contingent pour l'armée de terre
(p-242). 1l a également fallu jusqu’a un certain point étendre en
vue du commandement 1'usage de la langue latine & tous ceux
gui portaient la toge; car les officiers supérieurs sont romains
méme pour les contingents alliés. — Cesraisons suffisaient pour
que 'organisation militaire et la disposition intérieure de ces
contingents dussent nécessairement correspondre & celles des
troupes romaines. L’uniformité militaire établie entre les contin-
gents et les troupes romaines aussi bien gqu’entreles contingents
eux-mémes, a 6té l'origine de l'unité de I'Italie, et c’est de cette
unité premieére qu’est venue 4 son tour l'unité politique (2). Le
corps d’armée romain, la Jegio, composée de dix cohortes d’in-
fanterie,qui constituent autantde petiteslégions, et de dix turme
de cavalerie, est avec la cohorte ou ia turma isolée (3) fournie

(1) Lol agraire de 643, lignes 21, &0 (p. 231, note 1), textes qui, complétés
Pun par Vautre, donnent seuls la formule compléte. Elle est abrégée dans
Tite-Live, 22, 57, 10 : Ad socios Lalinumqgue nomen ad mililes ex formula ac-
cipiendos mittunt. 27, 9, 3 : Milites paralos ex formula esse, Dans Polybe,
{p- 301, note 3), ils sont appelés af guppayidecmdies al éx the "Iraiias. Les in-
dications particuliéres qui nous ont été conservées (Handb. 5, 397, note 3 ;
E. Marcks, De alis, p. 16) sont parfaitement d’accord avec cela: on ne trouve
pas parmi eux de troupesextra-italiques, et les cités anciennes ou coloniales
latines I’emportent; mais on trouve anssi des Perusini, des Eirusqgues, des
Lucani, des Samnites, ete. Sur les Formiani et les Sidicini, qui n’appar-
tiennent pas & ce ecercle, ¢f. p. 201, note 6.

(2) Cette organisation ne peut étre étudiée ici gu'aun point de vue politi-
gue. Ce n’est pas le lien de s’occuper des particularités militaires.

(3) Sans parler de la nécessité intime des choses, l'identité se révéle
dans la similitude de terminologie. La cohorte de la légion est exactement
aussi ancienne que la cohorte alliée. De méme que la cohorte de la légion est

_ une réductionde la légion, ¢’est-d-dire la réunion d’un manipule de chacune
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probablement par chaque ville importante, — pour les contin-
gents plus [aibles, il y avait forcément des modes de rassem-
blement divers (1), — dans le méme rapport que Rome elle-
méme avec Préneste. La symdétrie est méme poussée si loin que
l'on formedes divers contingents fédéraux des corps correspon-
dant aux légions (ale socioruin), dont chacun est commandé par
six officiers d’état-major romains(2), comme Jla légion par les
six tribuns militaires,ct quiobdissent tous également au général
ou aux généraux romains. Dans la mesure o ces régles le per-
mettaient, on respectail pour le surplus Pautonomie de la cité
qui fournissait le contingent. Le recrutement romain ne s'é-
tendait pas au peuple des cités dépendantes; ¢’étaient les ma-
gistrats de chaque ville particuliére qui y levaient les hommes,
en vertu d’un cens analoguc au cens romain et en observant
les exemptions garanties par le traité (3). Chagque contingent

des lignes (triarii, principes, hastati; avec leg individus armés a la légére qui
en dépendent, la cohorte auxiliaire en est dégalement une. Le simple fait
que le reerutement des allics se fonde sur le cens (Tite-Live, 29, 15, 7) et
est nommé d'un nom semblable au recrutement romain (Polybe, p. 304,
note 1) suffit pour impliquer une identité essenticlle de disposition des
hommes.

(1) Lha colonie latine imporiante de Placentlia fournit une coliorte (Tite-
Live, 41, 1, 6) et une {wrma {lite-live, 4% 40, 6). 11 e¢st possible que des
villes déterminées aient ew 4 fournir, & titre ordinaire, plusisurs cohortes;
mais il n'y en a pas de prewnves certaines. Iieg deux cohortes de Camerinum
dans la zuerre des Climbres (Val. Max. 5, 2, 8 el ailleurs) ne prouveut rien,
en face du caractére national de cette guerre. — Nous n'uvons pas de preou-
ves extérienres duo ragsemblement ) ce peut étre simplement pur suite d’une
géndgralisation ou de Pemploi d’'uane formule d’ensemble qu’il est guestion
dune cofiors Paligna (Tite Live, 54, 49, 5), d'equiles Lafini (Tite-Lave, 33, 36,

O

10). Malis, en présenco de la nature des ligues de villes, un rassemblement
ne poavait guérve &tre évitd. — On ne peul aucunement conclurce de cos

tournures ot de tournures semblables que le concilivm  des
exemple ait envoyé un continzent aux Homains.

(2} JLt non trois, comme on o voulu conclure de Polyhe, 6, 26, 5 (Handb.
5, 396Gy, Polybe, dans un langage assurvémcnl de nature 4 induire en erreur,
rapporte les douze prafecti socioram 4 'armdée consulaire simple : la preuve
cn est dans Ja division des lroupes qui sont sous leursg ordres en deux por-
tions, une aile droite et une aile gauche (c. 26, 9), tandis que l'armdée con-
suluire double a quatre ale (c. 34, 1).

{3y Cest 14 la vacatio (= vocatio) ex foedere de la lex Julia municipalis, li-
gnes 93 et 103, gqui a survécu méme a la guerre sociale. Des cités allices
ont pu étre ecxemptécs tout entiéres, par exemple de la fagon dont 1'¢-
taicnt Ius colonies marjtimes; mais nous n’en avons pas de preuves.

Pxligni pur
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restait réuni et était conduit & ’armée par son magistrat propre
ou par un représentant de ce magistrat nommé par lui (1),
absolument comme les Romains par le consul ou son rempla-
¢ant. Les contingents alliés prétaient le serment de fidélité a
leur chef, comme les Romains au consul (2). De méme que le
consul romain est accompagné d'un questeur romain, chaque
chef de cité est accompagné d’un payeur distinct chargé de
payer la solde aux frais de la cité (3). Gette organisation poli-
tique est indépendante de l'organisation militaire proprement
dite: il n’y a, dans la légion romaine, rien qui corresponde aux
chefs et aux payeurs des divers contingents (4). — La pré-
pondérance assurée aux citoyens romains par ’habitude du
commandement et par leur unité d'une part, la supériorité du
nombre des Italiens non seulement au point de vue absolu,
majs dans la levée réguliére (5) d’autre part, et enfin la com-

(1) Polybe, 6, 21, ¥: Al 8 wmdlawg mapaminoiay momogpsvas tf  mposprpivn
hv Exhoynyv xal Tov Sprov Exmépmouotv dpyevta ovothcuoar wal peoboddtnv. Le
chefl de la eohorte prénestine assiégée dans Casilinum, Tite-Live, 23, 19, 17,
est le préteur de la ville; Vinseription de Cora, C. I. L. X, 6527 : . Pompo-
nius Q. f. L. Tulius Ser. f. praifores zre Martio emerul se rapporte sans doute
a ceci. [latiribution du commandement militaire qui peut exister dans les
cités de citoyens, faite encore au magistrat da lieuw ou a4 son mandataire,
est une imitation de cela, de méme que tout le régime municipal n’est qu'une
ombre de l'ancienne autonomis.

(2) Note 1. Il n’est jamais question d'un serment prété au général ro-
main par leg non-romains; car il n’y a pas 4 fenir compte du serment
en sous-ordre du camp, qui est re¢cu méme des esclaves (Polybe, 6, 33, 1;
Handb. 5, 386).

(3) Polybe, note 1; Tite-Live. 27, 9. — On peut rattacher a cela 'exis-
tence d’aun moins trois questeurs dans la colonie laline de Ve nusia dé-
duite en 463 (C. 1. L. IX, 439) et d’au moinsg cing dans celle de Firmum
déduite en 490 (C. I. L. IX, 5351).

(%) Les cohortes de citoyens romains n’ont pas de chefs, maisg les eohortes
alliées en ont. Les chefs politiques des alliés excreaient en méme temps les
fonctions d’officiers, résulte-t-il & la fois de 1’analogie des consuls et des
questeurs ot des témoignages partieuliers (Tite-Live, 28, 14, 4; Marquardt,
Handb. 5, 396, note 7). Il v a de nombreuses questions gu’il faut laisser
sansg réponses : par exemple, la fagon dont s’opérait le rassemblement
militaire de plusieurs contingents politiques; le rapport dans lequel étaient,
au point de vue des lois pénales militaires, les pouvoirs des officiers d’é-
tat-major romains et ceux des chefs locaux ; mais le principe est clair.

(5) Ce n’est pas ici le lisn d’étudier ce point en détail (Cf. Marcks, De
alis, p. 21 et les auteurs qu’il cite}. L’assertion de Polybe, 6, 26, 7, selon la-
quelle, au moins dans Vinfanterie, les Romains et les Italiens se balan-
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munauté de tactique et d’instruction militaire expliquent parfai-

tement que, lorsque les deux masses qui avaient si longtemps:

combatiu de concert tournérent leurs armes’une contre autre,
les Romains aient aussi bien capitulé devant lesTtaliotes que les
Italiotes devant les Romains.

La fiotie de la République, depuis qu’'il en existe une, a éga-
lement pour base le principe dela fédération. Cependant l'idée
de nationalité, énergiquement observéepourl'arméede terre, a
éL¢ abandoundée pour elle, ou plutot ne fui a jamais été appliqude.
Méme comme romaine, la flotte resta essentiellement grecque.
Les conséquences s'en manifesient partout. Tandis que, dans
les armées de terre, les troupes allides n'ont guére été em-
ployées toutes seules, les flotles romaines ont été composées
souvent principalement, parfois exclusivement de vaisseaux
non-romains (1). les Italiens, de race grecque, forment le
noyau de la flolte romaine (2); mais les non-[taliens ne sont
pas exclus de la flotte de la méme fagon que de I'armdée de
terre: les Grecs de Sicile en particulier (3), mais aussi ceux

caient approximativement, exprimne sans doute plutét Ie principe politi-
que, admis par exemple par Scipion, que la réalité des faits, Dans los
exemples isolés, que nous trouvons en grand nombre dans Tite-Live powr
la seconde moitié du vt sicele, les seconds 'emportent communément en
nowtbre, sans pourtant gue ecla aille jusqu'a supprimer « Végalité approxi-
mative.» On ne trouve pas de chiffres proportionnels fixes, et les essais de
ddécouvreir en cetle mnlidre des régles prdcises onl 6t¢, 4 mon sens, infrae-
fucux. 11 est probable gque la surcharge des Ttaliens dans les levées s’est
plus tard accrue. Selon Velleius, 2, 1§, les Italiens fournissaient deux
foix antant de fantassins que de cavaliers-dans Ia derniére période qui pro-
cida la guerre sociale, ot e doit ¢lre la vérité.

(1) Handb. 5, 499. T1 0’y a pas, dans e territoire habité pav les citoyens,
de e¢irconseriptions de recrutement de la flotte distinetes ; on y prenait pour
ce service des individus astreints an secvice de 'armée de terre, et cola de
proférence dans les couches infirteures qui n’étaient employées au service
militaire qu'en cas deforee majeure (VI, 1, p. 337; VI, 2, p. 33). L’essai {ait
par les colonies maritimes d’é¢lendve leur vacafio rei militaris ila res navalis
(Tito-Live, 36, 3, 4 montre combien elles étaient étrangéres au service
de la flotte.

(2) La liste des willes soumises A cette obligation qui nous sont copnues
ast donnée R. M. W, p.322—=+tyr. {r. 3, p. 197,

(3) Cicéron (p. 301, note 2). Les navires fournis par les cités non-fedoe-
rées le sont, comme onle voit ici clairement, en vertu d’un autre principe
juridique.

DroiT PuBL. Rom., t, VI, 2 p7

20
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d’Orient (1) fournissent également aux Romains des navires
et des marins—ou en sont dispensés i titre spécial (2). L’or-
ganisation du commandement est la méme que dans l'armée
de terre: ¢’est toujours un magistrat romain qui exerce le com-
mandement de la flotte ; les capitaines des navires alliés doi-~
vent avoir é1é considérés, de méme que ceux des contingents
de I’armée de terre, comme des officiers romains.

Si leur traité d’alliance imposait la fourniture d’'un contin-
gent fixe aux cités italiques et & quelques rares cités extra-ita-
liques, ’obligation au service militaire elle-méme s’étendait,
ainsi que nous I’avons déja remarqué, aussi loin que ’alliance,
et, dans des circonstances extraordinaires, des troupes pou-
vaient étre réclamées pour I’armde romaine méme aux autres
villes et pays fédérés (3) et aux reges socit (&). Mais le prin-

(1) Les Rhodiens ont fourni jusque sous I'Empire des navires pour
la flotte. Dion Chrysostome, Or. 31, p. 620, compare les charges du temps
de la République & celles du temps présent: OO vap Gpotav Exatby vedv §
®el nhetdvey gréhov dmoatethat.... xal 8 viv &’ Rpdv Betv o & %28’ fxxotov
gvigutby ) Suslv Gppdutow dmoavtic cic Képwlav. Les subsides en argent qu’Hé-
rode accorda aux Rhodiens eic vautixod xatasxeuvv (Joséphe, Bell. 1, 21, 11;
Ant. 16, 5, 3) doivent aussi nécessairemoent étre rapportés a la flotte de
guerre; car 1'litat, auquel allait cet argent, ne construisaitjpas de navires
de commerce, Cf. Rem. Gesch. 5, 248 — tr. fr. 10, 26.

{2) Cicéron, Verr. . 5, 19, 80: Tauromenitfanis nominatim cautum ef exceptum
(esl) fredere, ne navem dare debeant; ce qui d’ailleurs ne fut pas observé et
ne s'upposait pas légalément aux réquisitions extraordinaires. Athénes et
Masgalia peuvent avoir eu des priviléges semblables. Lorsque les traités
postericurs, tels que ceux conclus avec Astypal:a el Termessos, ne di-
sent rien de pareilles prestations, il y a 1A une renonciation tacite, gui
d’ailleurs ne peut avoir plus Q’effet que la renonciation expresse. On ne
rencontre pas de telles exemptions pour I’armée de terre.

(3) Il n’y a guére eu de cités extra-italiques de droit latin & l'épogue ou
le systéme de contingents de la République était en vigueur. Gf. p. 245,

(4) Cette situation juridique se manifeste de la fagon la plus claire
dans Appien, Hisp. 44 : Ti, Gracchus conclut en 575 avee les Belli et les
Titthi d’Espagne un trzaité juré, par lequel ils s’obligeaient notamment
a fournir des troupes aux Romains (H odyxintec.... pbpoue frer Tous Gpradiveag
gnl Dpduyou, orpatcdesbail vc ‘Pwpaios mpocitaces xal yép tobh’ «i pdxyou
cuvBRxna: Exéhevoy) ; les Hapagnols prétendent cependant que remise leur a

6té faite des tributs et (selon le nom inexact donné 4 ce droit par Appisn) -

des Esvayia, avec raison,ajoute Appien, mais sans doute, selon Pusage ro-
main, seulement jusqu'a nouvel ordre {p. 290, note 2). Postérieurement il
n'est guére quecstion de telles stipulations. 11 n’était évidemment pas possi-
ble de donner.dans le territoire d’outre-mer,une application stable & 1’obliga-
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cipal usage militaire fait par les Romains de ces sujets con-
sistait dans Pimportante obligation qui leur était imposée de
d¢lendre les frontiéres avec leurs propres forees. Ces contin-
gents étrangers, les auzilia externa (1), n’étaient pas mili-
tairement homogénes aux armdes romaines de terre et de mer,
comme ’étaicnt les contingents italiques et ceux des Grecs
‘extra-italiques obligés A fournir des navires, et par suite ils ne
constituaient pas des ¢léments fixes du cadre de mobilisation
romainc. En outre 'autorité romaine a toujoursrépudié, poar
des wmotifs faciles & comprendre, les secours militaires immé-
diats des pays détrangers soumis et la communauté d’armes
avee ces éléments de nationalité plus ou moins étrangere. Pra-
tiquement il ne parait avoir été fait usage, antérieurement i
la guerre sociale ct en dehors de cas exceptionnels, des forces
militaires de ces fédérés que pour les guerres d’outre-mer et
encore dans unc mesure limitée.

A cOté de la transformation de Parmdée opérée par Marius
(VI, 1, p. 336), lafusion de I'Italie dans Rome a mis fin au systéme
de contingents de la République (2). Les villes latines de la
Haute Italie ne semblent pas avoir fourni a Parmde romaine
de contingents fixes, comme les Italici de la formula toyatorum.
Nous ne pouvons dire si les l.atins des derniers temps de la

tion de fournir un contingent, et les arrangemeonts conventionnels n’dtaiant
ni neécessuaires ni obligatoires pour les circonstances extraordinaires.

(1) Awxilia est employé par Salluste, conformément au sens du mot,
pour toutos les froupes allides (Jug. 43, 2. 84, 2y, méme lorsquw’il ne s'agit
que des italiques (Jug. 39, 2), et, lorsque Tite-Live veut parler des non-
italiques, il ajoute exterarum gentivm (Per. 72), externa (22, 37, 7. 28, 33, 6)
on provincialia (20, 31, 1), L'emploi dw ot sans complément pour désigner
les troupes auxiliaires de nationalité étrangére, les alienigenam (Varron,
3, 90}, les socii Romanorum exlerarum nationum (Festus, Ep. p. 17} ne s’est
sans doute infroduit qu'aprés la guerre sociale, gqui amoena la disparition
dus auzrilia italiques. Au reste, c'est 14 un terme purement militaire, et il
désigne les divisions de non-eitoyens sans que Pou distingue sice sont des
conlingents d’ltats autonomes ou deas lovées de sujets.

(2) Apreés la guerre sociale, les fogafi disparaissent de Porganisation mi-
litaive. Quand il est question, sous le Principat, du droit A la toga (V1,
1, p. 250 et 254}, clle est opposée au pallium, el ce n’est pas tant aux pé-
régrins qu'anx Grees quwelle est intlerdite, si bien que 1'Qccident latin
prend dans wne certaine mesure la place des togati de la République.

Charges
mililaires des
alliés & la fin de
la République.
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République ont été appelés A faire partie de l'armde, ni de
quelle facon (1). Les appels adressés aux alliés d’outre-mer fu-
rent acerus A cette époque, notamment parce qu'a la suite de
I’extension du droit de cité aux Italiotes, la cavalerie recrutée
jusqu’alors principalement parmieux se trouva & manquer, et
que le gouvernement romain fut dans la nécessité de compléter
le vide soit par des enrdlements faits dans les pays étrangers
proprement dits, soit par I'appelau service des sujets d’outre-
mer. 1l ne recourut au premier procédé que dans une faible
mesure. Mais au contraire les royaumes vassaux en particu-
lier ont souvent été invités a fournir, pour 'armée romaine,
soit principalement de la cavalerie, soit méme de I'infanterie 16-
gére, dont Jalégion de Marius manquait également. Onne peut
discerner, & cette époque troublée, de régles fixes relatives a ce
service auxiliaire, et il est difficile qu’il y-en ait eu.
I’organisation militaire introduite par Auguste n’a probable-
ment pas modifié la situation des anciens fédérés, en tant
qu’elle subsistait encore. Les rois alliés continuérent & envoyer
leurs contingents. Parmi les cités extra-italiques peu nom-
breuses dont les obligations fédérales avaient déji été réglées
du temps de la République, Massalia, Athénes et Sparte n’ont
probablement jamais été soumises & des obligations militaires
effectives ni sous la République, ni sous le Principat ; tout au
moins il ne nous en est rien dit. Rhodes continuait, sousle Prin-
cipat, A envoyer annuellement ses vaisseaux pour la flotte ro-
maine (p. 306, note 1). Au contraire, les cités qui sont parve-
nues sous César et sous le Principat au droit de latinité ou a
un droit d’alliance quelconque, et dont par conséquent les obli-
gations fédérales n’cnt été réglées qu’'alors, semblent avoir été
soumises au systéme de conscription impériale établi par Au-
guste. On peut invoquer dans ce sens, outre des témoignages

(1) Dans les Jevées en masse des erises de -la guerre civile, on n’a cer-
tainement pas omis d’incorporer dansles cadres romains les non.citoyvens
propres au service; on aura usé pour cela dudroit du général de conférer
la cité (VI, 1, p. 151) et peut-éire en outre d’une mdéthode analogue A celle
qui donna naisSance aux coharfes voluntariorum d’affranchis (p. 36).
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particuliers (1), l’étendue considérable des territoires en
question. Méme dans certaines des principautés dépendantes,
par exemple en Thrace, il a probablement été fait des levées
pour Rome dés avanl I'annexion (2). A moins d’obstacles ré-
sultant de traités anciens, on ne parait pas, sous le Principat,
avoir fait de distinction pour le recrutement entre les mem-
bres de I'empire autonomes et les autres. On voil reparaitre ici
le principe suivi par Auguste d’augmenter la dépendance chez
les cités fédérées et d’augmenter l'autonomie chez les cités
sujelies de maniére & rapprocher les deux catégories.

Il m’a jamais été accordé aux Iitats qui se trouvaient avec
Rome dans une coufédération particuliere de droit & unc part
des terres conquises ou du butin, tel que celui qu’ont possédd,
d’aprés la tradition, les ligues des Latins et des Herniques
confédérées avec Rome (p.240). Ge n’cst que par faveur qu’ils
ont regu une portion secondaire des gains produits par la
guerre. Les libéralités triomphales dtaient faites dgalement
aux non-citoyens et aux soldats non-citoyens, et en général
pour le méme montant (3). Les objets venant du butin ornaient
principalement les places et les temples de Rome, mais il y en
a eu.cependant aussi d’exposés hors de la ville (4). Des som-

(1) L’ala, qui porte le nom de la cité fédérée des Voeontii doil avoir cu
pour premiére origine la conscription oporée dans ce tervitoive (Hermes, 19,
4. Lies peuples fédérés de la Gaute dn Nord, tels que les ITaxedui of les Remi
servaient aussi dans Parmaée romaine. On ne peut pas tirer de conclusions
certaines de la présen::e de villes déterminses dans les inscriptions des
soldats ; ear il peut y avoir en au service des volontaires venant de villes
cxemptes. Iy a encore moins & teniv cotnpte de la non-représentation de
certaines villes et doe certaing pays dans les insgeriptions de soldats que
nous possédons.

(2) Hermes, 19, 49. Cela n’avait probabloment pas liew dans tous les Ktats
clients, rs

(3) Legalité des gratificalions accordées aux citoyens et aux socii Lafini
nominis est expressément indiquéce en 574 (Tite-Live, 40, 43, 73 et 376
(Tite-Tiive, 41, 7, 3}, sans doute anssi en 367 (Tito-Tive, 3%, 5, 17); il faut
gans doute comprendre dans le méme sens toutes los relations ancienncs
duns lesquelles il n'est pas fauit de distinetion; Vatteibution d’une demi-
part sculement aux non-citoyeus en 377 excita dn mdécontentemoent (T'ite-
Live, 41, 13, 8).

{4} Nous connaissons une oflrande faite avec le bhulin d’ Atolie de 565, qui
revint 4 Tasculum (O L1, n. 534). Tues inzeripiions el les Gewivains nlles-

Participalion au
buiin.



Exempiion de
rimpét des
villes fédérées
italiques.

310 DROIT PUBLIC BROMAIN.

mes d’argent ont méme &€ remises sur le butin aux divers con-
tingents pour leurs cités (1), probablement afin de rembourser 3
leurs trésors comme au trésor romain, sur les profits de guerre,
la dépense de la solde des troupes faite pourla guerre. Quand les
terres conquises ont €té partagées, les alliés ont été au moins -
parfois admis au partage, mais toujours pour une quotité moin-
dre que les citoyens“ (2). Si elles n’dtaient pas - partagédes,
elles restaient la propriété de la cité romaine; mais certaines
fractions en étaient données en jouissance aux cités allides, de
sorte que ces cités pouvaient en permettre I'occupation a leurs
citoyens, comme Rome faisait en faveur des siens (3). Lorsque
la loi agraire de Gracchus proposa le partage de ces terres
communes, elle atteignit dans leurs intéréts les riches Latins
aussi bien que I'aristocratie romaine (4).

L’obligation d’un Etat de verser de Pargent & un autre a ti-
tre permanent peut éire congue de deux facons:ou bien ce peut
étrele versement d’une somme d’argent — en général fixée une

tent des dédications faites par Mumimius avec le butin de Corinthe non seu-
Iement 4 Rome, majs dans toute 'Italie et méme 4 Parma dans la Gaule
cisalpine et & Italica en Espagne{C. I. L. I, n. 541-546). I1 n'était, pour ces
présents du général, tenu aucun compte de la condition juridigne des lienx
gratifiés.

(1) Inscription de la colonie latine de Cora, C. I. L. X, 6527 (p. 304,
noie 1. ‘

(2) V. tome IV, la théorie des Magistrats agris dandis adsignandis et
coloniz deducendz, sur l'adsignatio.

(3} V. tome IV, eod. loc. Selon la loi agraire de 643, ligne 21, on indem-
nise, en qualité de vefus possessor, pour la terre commune romaine qui lui est
enlevée, non seulement lo citoyen romain, mais le membre d’upe eitd ins-
crite dans la formula fogatorum; et il est question, ligne 31, du poplice deve
senali senfentia ager fruendus dafus aux colonies of anx municipes des Latins
et peut-gire des Italiens en général. Clicéron, Pe re p.3, 29, &1 : Ti. Graecchis...
sociorum nominisque Latini jura neglexit ac feedera. (f. C. I. L. T, p. 20. 11
ne faut pas confondre avec ces terres les terres communes apparténant aux
cités allides elles-mémes, comme par exemple celles de Genua d'aprés 1a sen-
tence des Minucii. Dans les institutions muniecipales, les terres romaines

-données en jouissance 4 la cité et les terres communes municipales existent

également les unes 4 coté des autres.

(4) Appien, B. e. 4, 36 : Ot "Itodrac.... nai offc mepl vd vopep The dmorxiec
e8cdoixecay, Gg e Smpociac ‘Popxivwy yiis, v dvipnrev eloav ¥1r of piv éx Blag
ol 32 havBavovreg (cela estinexact; ef. VI, 1, p. 93 et s5.) éyedayouv, altina opdv
zouipningopivng.
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fois pour toutes — fait par le trésor de la cité soumise & celui
dela cité dominante, ou bien la premiére peut transporter i la

seconde son droit de percevoir I'impot. Le decrnier procédé est

aussi inconciliable avec une autonomic réelle, quoique res-
treinte, que le transfert du droit d’opérer les levées de troupes
& D'Etat qui exerce Phégémonie. Le premier n’est ni plus ni
moins attentatoire & l'autonomie que la fourniture d’un
contingent. Mais, selon la conception ancienne des Romains,
Palliance implique la prestation d’un contingent et exclut
le paiement d'une redevance pdécuniaire avec une dgale né-
cessité. Les Itats fédérdés ne sont par conséquent soumis &
des charges pécuniaires qu’indirectement, en tant qu’ils doi-
vent subvenir aux dépenses occasionnédes par leurs troupes (1).
(iette régle s’applique a I'ltalie latine et en général & toute I'I-
talieallide. Il n’est jamais fait allusion, pour une ville italique,
ni au paiement d’une redevance directe A la cité domi-
nante (2), ni au caractére exceptionnel de son immunité. La
concession du droit latin faite par voie de fondation de colonie
ou autrement entraine par suite, a 1’époque de la République,
lorsque le territoire dtait antérieurement soumis 4 une rede-
vance en qualité de propriété publique de Rome, la suppres-
sion de cette redevance et 'exemption d’impd6ts.

I.e méme principe est posé pour les fédérés non-italiques (3),

(1) Pour les vivres qui sont fournis aux soldats, il est fait une ‘déduec-
tion surla solde des citoyens; mais il w'est rien compté aux alliés (Polybe,
6, 39, 15).

(2) Des contributions voloniaires ont méme é&té refusées, par exemple
celle des Neapolitani en 537 (Tite-Live, 22, 32). L’imposition, en 550, aux
douze colonies gqui refusdient le contingent d'une contribution annuelle de
1 pour 1000 (Tite-Live, 29, 15, 9 : Stipendium praferea iis coloniis in milia
aris asses singulos imperari exigigue quotannis) ne fait que confirmer la régle;
au reste, cette disposition pénale est difficilement restée on vigueur jusqua
la gunrre sociale.

(3) Le type de la fédération extra-italique doit étre cherché dans les re-
lations avec Massalia et les autres Iitats semblables, ef T'obligation au tribut
n’y est pas plus prise pour fondement que dans les traités italiques. Partout
ou il est tenu comple de Pobligation A I'imp6t pour la classification des ci-
1és, les cites fédérées ei libres apparaissent comme libres d’impdts, ainsi
par exemple dans Appien et Cicéron (p. 283, note 3).

Immunité ou
soumission au
tribut des alliés
extra-italiques.,
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et i1 est confirmé par de nombreux exemples (1). L’im-
munité ne fait pas 'objet d’un titre officiel (2), probablement
Pparce qu'on exprimerait trop criment la dépendance de la ville
« libre » en célébrant son exemption des impé6ts. — Cependant
cette situation est, sous plus d’un rapport, dépourvue de base
naturelle ; en présence de I'exemption du service militaire effec-
tif, dont elles jouissent au moins en fait, Pexernption d’impdts
d’Athénes, de Sparte ot d’llion apparait dés le principe comme
une faveur politique. Aussi ne s’est-elle pas maintenue par

(1) Dans les cas ot nous possédons les actes de fédération, pour Astypa-
lea, Termessos, Aphrodisias {p. 317, note &), ou il n’y est pas question de
tribuf, ou, comme dans le dernier rraité, immuniié est spécifiée expressé-
ment. — L’existence de 'immunité est attestéc expressément pour les citéds
suivantes qui, én tant que nous connaissons leur condition Iégale, ont tou-
tes possédé 'autonomie : en Gaule, Massalia (Justin, 43, 5, 10, placée par
un anachronisme aprés 'incendie de Rome par les Gaulois); — en Afrique,
Theudalis (Pline, 5, 4, 23), citée comme ville libre dans la loiagraire de 642 ;
— én Achaie, Sparte (Strabon, 8, 5, 5, p. 365 "Epewav hetBepor, miiiv t6v ot-
Mxdv hettoupyidv Eiho suvtzholvrse ovdév), — Rilateia on Phocide (Pausanias,
10, 34, 2 : *Avte thutov 8 ol ¥pyou ‘Pupaior Sedixasw adroic dhevbipoug dvrag
dredy vepbador v ydipav. ¢. 41 "Emt toutd St Eheublpoug elvar 1 Fpyo SfSotal
sgtow Gno ‘Pwpalwy), — Pallantion en Arcadie (Pausanias, 8,43, 1: *Avtwyives

& mparepog — Antonin le Pieux — wdhey e dvtl xdpng Emoinee Tadhidvriov xal
opurey gheulepiay ol dredeiuy Edwrev ziver gdpwv),—les Loeriens Ozoles(Pline, 4,
3, 7y, — Amphisa (Pline, 4, 3, 8) ;- en Asie, outre les villes nommées au com-

mencement, avant tout Ilion. Rome lui fit obtenir déjh du roi Seleukos (proba-
blement, Seleukos TIKallinikos: Droysen, Geschichie des Hellenismaus, 3,1, 387
= tr. fr. 3, 373) I'immunité compléte (Suétone, Claud. 25: Recilata vetere epi-
stula Greeca senalus populigue R, Seleuco regi amicifiam ef societatem ita demum
poliicentis, si consanguineos suos lHienses ab omni onere immunes prastitissef).
En conséquence, la liste de Pline, 5, 30, {24, accorde 'immunité & 1a ville, et
Strabon, 13, 1, 27, p. 395, v éxsvlspiav xal draroupynalfav. 8°il fut décidé, sous
Claude, ut Hienses omni publico munere solverentur (Tacite, Ann. 12, 58) ou,
selon Vexpression de Suétone, loc. cif., 8’1l fridufa in perpetuwm remisif aux
Iliens, cela ne peut s’entendre que d'une disposition confirmative et extensive;
Iliensibus, dit Callistrate, Dig. 27, 1,17, 1, jam anfiguitus et senafus consultis
ef constitutionibus principum plenissima immunitas tributa est, uf etiam tutelx
excusalionem fabeant, scilicet eorum pupiliorum, qui llienses non sint; idque
divus Pius rescripsit; — Alabanda (une ambassade d’Alabanda renouvelle
I'amitié avec les Romains et rapporte un 84ypx nepl the dpopoleynoics, selon
Tinscription Bull. de corr. hell. 10, 299 ; monnaie avec gveheimg *AkafavBiwy,
Mionnet, 3, 306, 14, exemplaire net dans la collection Imhoof;, Alabanda libera,
Pline, 5,29, 109); — Lycie, (dtereic gpbpwv, Appien, B. c. %, T); — en Cilicie,
Tarse (Appien, lpe. ¢if. : "Elevbipouc =xal diehels pbpwv par Antoine ; Lucien,
Macrob. 21 : T’ o0 — Auguste, — # Tapsfwy Tohic pdpwy éxounichn); — en
Syrie, Laodicée (Appien, loc. cif.).
{2) Les monnaies d'Alabanda (note 1) sonf absolument isolées.
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by
)

rapport a ces {¢dérés, bien que le changement de systéme ne
puisse pas étre suffisamment suivi dans le détail de ses pha-
ses. Il a sans doute 6té opéré moins par I’établissement d’une
régle générale que par la fixation d’impdts & la charge de cités
antérieurement autonomes faite dans un cas aprés Iautre, soit
au moment d'une nouvelle concession de ’autonomie, soit comme
imposition additionnelle d’unc redevance. Les cités qui n’é-
taient pas constitudes en villes (1) et les principautés dépen-
dantes (2) payaient déji,sousla République, des tributs annuels
fixes au gouvernement romain; 'obligation a I'impdt se ren-
contre aussi, pour diverses villes libres,au moins dés le com-
mencement de I'Empire (3), et le nombre de celles qui ont,

(1) Le traifé conclu avee les Belli et les Titthi espagnols en 575 le
prouve (p. 306G, nole 4). '

(2) Polybe, 2,12, 3,sur I'an 526 : °“II Tedra... wotelrar auviirag, v aic clBb-
wnoe @bpous T8 wols Swmtaylévras ofsav; Tite Live, 22,33, 5; Joséphe, Bell.
8,7, 6 (cf. Ant. 1%, 4, 4) : (Pompée) th te yedpu xat toic “Legesorlpors émitdrres
popov, tribul qui fut plus tard remis par César (RBam. Gesch. 5, 501 =
ty. fr.11, 79). César donna au roi des Atrébates Comming immunité en
méme temps que le pouvoir (César, B, Gall. 7,76). Antoine imposa des tributs
permanents aux princes institués par Iul en Orient (Appien, B, c. 5, 75 :
"ot 8¢ mq xol Basfas ols Soxiwwcesiz, dmi ghdpocs dpx Tevoypévers). Lacicn,
Alex. 87 : lapamrfovrac ebpby Boanmopiavels tivag wpénfeic map’ Lindrtopos Tod
Basthéws &g vy Bbuviay dmibvrag &mt xodf th¢ dmeteiov ouvtaizmg.

(3) Lorsque en 53 remise est faite 4 la ville de Byzanece des taxes (fri-
bufa) pour cing ans {Tacile, Ann. 12, (3), il pent diflicilement s’agir 14 de la
part appartenuant & Rome dans les taxes sur la péche du détroit {Strabon,
7, 6, 2, p. 320). La ville était, depuis la derni¢re guerre de Macédoine, alliée
aux Romains, et elle n’avait surement pas été alors grevée d’un tribut; mais
clle sutl sans doute sa condition définilivement réglée par Pompée lors de
Porganisation de la province du Pont et de Bithynie,"a laquelle elle appartenait
(Pline, Ep. 43. 44), et il peut lui avoeir alors été imposé un tribut.— Parmi les
villes de la province d’Asie qui obtinrent, aprés le tremblement de terre de
lan 17,1a remise desimpodts avee d'aunives faveurs (Tacile, Ann. 2, A7), ity ena
deux delibres, Magnesia pros du Sipyle (Strabon, 13, 3,5,p. 621) et Apollonidea
{Ciceron, Pro Flacca, 29, T1}.—8i le roi Hérode &ifhuoe Xioww (surleur liberts,
of. p. 323, note 1} & mpds tolc Kalsapoc dmrpdmous yphpata nal thv slogopdv Gmik-
rakev (Josephe, Ané. 16, 2, 2), cela n’indigque sans doute qu'une inobservation
temporaire et un rétablissement de la liberté dimpats. — Il est surprenant
que Vimmunité ne soit attribuée, dans les lisles de Pline, qu'a quelques
rares villes de droit pérégrin, ~— Theudalis en Afrique, les Locriens Ozoles
ct Amphisa en Achaie, Ilion en Asie (p. 312, note 1), Muis on ne peut
Pas déduire du sitnple silonee du nigligent compilateur que toutes les villes
de ees provinces alent 6té soumises au tribut.
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dans le cours des temps, é&té imposées selon ce systéme n’'a
probablement point été mince.

Si Y'imposition d'un tribut annuel est conciliable avec la sou-
veraineté limitée, il n’en est pas de méme,'avons-nous déja dit,
de I'imposition directe, qui, comme nous montrerons dans la
partie suivante, est le véritable signe caractéristique de la cité
sujette et qui m’a, jusqu’a la fin de la République, jamais 6té
appliquée A une ville reconnue comme libre par les Romains.
Mais, lorsque Pompée, en organisant la Syrie (1}, y accorda I’au-
tonomie A une série de villes, 'immunité ne fut, ainsi que nous
avons déjd vu, point tenue pour comprise dans cette auto:
nomie, et les Romains continuérent, selon toute apparcnce, a
percevoir I'ancien imp6t royal. 11 fut assurément ainsi intro-
duit dans les institutions romaines une catégoric de villes dont
l’autonomie ne peut plus éire désignée comme une souveraineté
limitée et qui rentrent au sens propre parmi les cités sujettes.
— La méme chose a probablement été faite plustard également
pour la. constitution latine, et, parmi les villes de ’Occident qui
sont parvenues au droit latin dans le dernier si¢cle de la Ré-
publique et sous le Principat, les plus récentes tout au moins
n’ont pas obtenu en méme temps l'immunité. A la vérité, les
témoignages font ici pour ainsidirecomplétement défaut. Dans
les listes de villes espagnoles de Pline, les villes d’Espagne
gratifiées du droit de latinité du temps d’Auguste sont opposées
aux villes stipendiaires ; il est possible, mais il n’est pas cer-
tain que l'exemption du tribut leur soit ainsi attribuéde. Au
contraire, dans la liste relative & I'Afrique, il y a une ville la-

(1) 8i divus Antoninus (le fils de Sévére) Anfiochenses colonos fecit saluvis
ributis (Paul, Dig. 50, 15, 8, 5), Antioche, qui a recu I'autonomie de Pompée
(p. 285, nole 2), a donc payd un teibut, étant ville autonome; etici, dans une
province impédriale, il ne peut s’agir que d’une perception directe. — La
concession par Sévére du droit colonial romain et de l'exemption &’impdts
(jus italicum) 4 Tyr et Laodicée en Syrio, qui sont également de vieilles vil-

les autonomes, ne prouve pas absolument quelles aient été antérienrement

goumises 4 I'impdt ; la nouvelle distinetion pouvait consister exclusivement
dans la concession des droits de colonie, et d’autres témoignages attestent
P’exemption d’impéts antérieure de Laodicée (p. 312, nofe &, in fine).
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tine sur deux qui cst signalée comme stipendiaire (1). Lors-
que ensuite, ainsi que nous montrerons dans la théorie du ré-
gime municipal, les cités de citoyens furent réguliérement sou-
mises & 'impdt dans les provinces et que 'immunité ne fut
qu’exceptionnellement accordée A des colonies isolées et pour
ainsi dire jamais 4 des municipes, il a été impossible que des
empereurs tels que Vespasien aient, en accordant la latinité a
toutes les villes espagnoles du territoire du Sénat et du terri-
toire impérial, entendu renoncer par 1a aux impdls directs de
ce vaste domaine. 1l est probable que I'imposition des cités de
sujets qui recurent lc droit latin fut régiée selon le principe
que nous avonsdéjarencontré pour les citésde citoyens d’outre-
mer. La transformation de Pager publicus populi Romani en
ager privatus susceptible de propriété quiritaire est en gdéné-
ral impossible en dehors de I'ltalie, et par conséquent le carac-
tere domanial du sol n’est pas supprimé par sa division. Or,
si le sol reste la propriétéde I'Etat apres la transformation de
la cité sujette de Malaca, soumise au paiement de la redevance
foncitre, en cité de droit latin, il est rationnel que la rede-
vance lonciére doive toujours ¢élre payde par lui.

Les villes libres qui ne sont pas sujettes 4 I'impdt n’en sont
pas moins soumises A certaines obligations de honne amitié fé-
dérale envers la citéd dominante et ses magistrats: c’est une
chose qui résulte des rapports généraux. Méme 4 leur égard, la
loi établissait et réglait, an profit des magistrats et des officiers
qui se trouvaientdans la province, un certain droit de réquisi-
tion pour les besoins personnels d’eux et de leur suite (2). Le

(1) L’oppidum stipendiarivm unwm (Castra Cornelic) que Pline, §, &, 29, indi-
queaprésles 15 oppida civium Romanorum ct Ueppidum Latinerum unique ot
avant les 30 oppida libera ot les civitates tout court, doit avoir été d'une con-
dition supdéricure & celle des simples oppida stipendiaria appelés iei civilales;
la place qu'il oceupe impligque le droit de latinité combind avee la soumis-
sion & 'impot.

(2) Dans le plébiseite relalif aux Termessiens de 683 @ Neive quis magis-
tratus prove magistratu legatus neive quis alius facifo neive inperalo, quo quid
magis iei dend prabeant ab leisve auferatur, nisei quod eos ex lege Porcia {au-
trement inconnue) dare prabere oportebit, A cela correspond, dans les lettres

de protectoral données par Gésar aux Juifs (Joséphe, 14, 10, 2. 6), 1& yphpasa -

—

Prestations ias
alliés exempts
d'impots.
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droit public n’a point & s’occuper de 1'usage et de 'abus qui ont
pu étre faits de pareils secours amicaux des alliés dans des cas
extraordinaires, notamment en temps de guerre.

Si nous passons maintenant & l'autre face de I'alliance dé-
pendante, & P’étude de autonomie laissée aux Eiats de cette es-
pece, le droit public de la République romaine reconnait en
principe les Etats fédérés comme ayant la souveraineté, en tant
quelestraités particuliers conclus avec chacun d’eux n’en suppri-
ment pas telle ou telle conséquence. Tandis que les citoyens ro-
mains et les cités sujettes quin'ont pas detraité avec Rome doi-
vent se soumettre sans autre forme & toutes les prescriptions de
I'autorité romaine, cette autorité ne peut réclamer des cités
alliées que 1’observation de leurs traités. Si ce traité est violé
par la cité dépendante, le lien de droit est rompu (1); au reste
cette cité est libre de se gouverner et de s’administrer aussi
bien ou aussi mal qu’elle veut, d’user et d’abuser i sa guise de
sa souveraineté. Le principe a été, verrons-nous, plus d’une
fois atteint et limité du temps de la République,par suite des
privileges spéciaux réclamés par ’Etat romain pour lui-méme
et pour ses membres et des restrictions et des lésions apportées
par la al'autonomie des alliés. Mais la République n’est guére

tonpdrrechar ¥ elg mapayeipugiov ¥ dike vl dvépate; il est done fait en
premiére ligne allusion aux réquisitions militaires. Mais cela comprend
tgalement les fournitures faites moyennant indemnité pour Ilentretien
du gouverneur et de sa suite (Cicéron, Verr. &, 9, 20 | Trifici modium LX
milia empta populo Romano dare debebant — les Mamerting fédérés — et
solebanf). Les dispositions connues de la lex repefundarum de César sur le
droit de réquisition du gouverneur et de sa suite dans les provinces {CGico-
ron, Ad Ait. 5, 16, 3, etc.) s'étendent, tout au moins, aux Itats libres. Ce
sont 14 les guaral ksetoupyion, qui, selon Strabon (p. 312, note 1), pouvaient
&tre réclamdes méme de la ville libre de Sparte.

(1) La question de savoir si cela a eu lieu, — =i prior defexit, dit le ser-
ment (Tite-Live, 1, 24) — est tranchée non contradictoirement par les auto-
rités romaines, 4 ’époque ancienne, sirement sous 'influence prépondérante
du collége des fétiaux. Le droit d’alliance de Fregcllse a été cassé de cette
fagon par les Romains en 629,
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intervenue pour d’autres raisons dans Iadministration indé-
pendante des villes libres. Au contraire, le gouvernement im-
périal, plus sérieusement préoccupé du maintien du bon ordre
que l'oligarchie des derniers temps de la République, sans doute
aussi plus d’une fois sous le coup de la nécessité pratique, ade
plus en plus transformé ’hégémonic de Rome en un gouvernc-
ment véritable; en particulicr, il s’est arrogé le droit non
seulement de réprimer A titre isolé les abus de Pautonomie (1),
mais ausside la supprimer dans les cas graves (2).,

Le fondement de 1'autonomie est’autorité exercde parla cité
fédérée ou libre (3) sur son propre lerritoire, ¢’est-d-dire, selon
la conception des Romains, 'existence i son profit de la propriété
publique — oude la propriété privée dérivée de 1a propriété pu-
blique — sur le sol enfermé dans ses limites (4), le traité ex-

(1} 11 est inutile de ciler des preuves; la conduite de Trajan a Udgard de
la population d’Amisos (p. 319, note 1) est caractéristique dce point de vue.

(2) Suétone, Awg. 41 : Urbium guasdam fwderatas sed ad exilium licentia
pravcipites, libertale privavif, ot il g’agit de Gyzique, de Tyr et de Sidon
(Dion, 54, 2). Des décisions pénales semblables sont rapportées pour Tibére
(Tacite, Ann. &, 36; Sunétone, Tib. 37; Dion, 57, 24y ; pour Claude (Sudtone,
Claud. 25 ; Dion, (0, 17, 24); pour Vespasien (Suélone, Vesp. 8), pour Sévére
(Dion, 74, 14). Sans doute il n'est 14 question nulle part que de la libertas;
mais il s’agit elairement de celle qui se fonde sur un feedus. L'autlonomie ré-
vocable, accordée a titre unilatéral, pouvait {4tre retirée sans violation du
droit théorique el étre remplacée par l'adminisiration municipale accordéc
aux villes sujettes. ’ar un phénoméne surprenant, ces cassations se limitent
presque absolument & la moitié grecque de LTermpire; en Oceident, ol les
villes latines ¢taient cependant si nombreuscs, on n'en rencontre que trés
rarement (Dion, 54, 25). — Les cassations de Pautonomie survenues du femps
de la République, par exemple pour Frogeliz (p. 316, note 1) et les villes
libres do Sulla (p. 375, note 2), procédent d’autres causes.

(3) 1l n’y « pas, sous ce rapport, de différence entre les deux espéces de
villes : la chose se comprend d’elle-méme, ot «lle est expressément attestdée
par la facon dont sont traitdes les civifates libers d’Afrique dans la loi
agtraire de 643,

(4) Ce prinecipoe est formulé, de la fagon Ia plus énergique, daus la néga-
tion de I'autonomie, ¢’est-a-dire dans la dedifio. 1.0s wvaincus livrent, dans
Tite-Live, 4, 38, urbem, agros, aguam, terminos, delubra; A’aprés Polybe, 36,
£, 2 (VL 1, p. 61, note 4); yedpav iy Imdpyoucay wltoic vai moherg The v oGy, ..
duoiwe wotawods hpbvac tepi tdgave. A linverse, on trouve, dans toutes les
lettres de liberté et les relations qui s’y rapportent, la concession Jde la pro-
priéte propre da sol; cependant, dans les textes rédigés en langage rigou-
reux, on évite la formule usitée pour Ia propriété romaine (eorum esse) eq
I'on emploie celle usitée pourla propriéts péregrine (fabere possidere). Sur la

Terrilaires
propices.
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ceptant par une clause expresse les terres domaniales de I'Etat
romain qui peuvent s’y trouver comprises (1). Ce n’est que par

demande des Thishéens en 386 : Hap: -xwpm; xat wepl Apdveov xal mwpegéBwv
(—vectigalia) xol mspt dpbwv (=sallus) & adrdv Eyeydvercav,c’est-a-dire au sujet
des.biens fonds de la cité, le sénat répond tadra Huav pbv Evexrev Lyerv dEeivar,
e, sur la nouvelle question mepl yupuc, elxi@v xat Téiv Snapydvrwy aditoie, c'est-
a-dire an sujet de la propriélé privée, of moth T wdtov yhyovev, dmws [ti]
tautdy  altots Eyatv ¢£%. Les Romains assurent aux Carthaginois, aprés
les deux premiéres guerres, et urbem ef agros (Tite-Live, 42, 24, 9); dans
les négociations qui précédent la guerre de destruction de Garthage, ils leur
assurent Thy yupav dracay kel THY TV ERkev ORapydvTev %tRow wat AOIVH
xat naz’ i8iav {Polybe, 36, 4, 4), ol 'omission de 1a ville indique le projet
de la raser. Ces agssurances données 4 Carlhage et & Thisha coucernent des
villes qui n’appartenaient pas alors & I'empire. Mais, sous ce rapport,
elles ne sont pas dans une auire situation que les villes libres apparte-
nant a 1'cmpire, auxquelles se rapportent les tdmoignages qui suivent. Plé-
bissite relatif 4 Termessos de 683 : Quei agrei quwm loca mdificia publica
" preiatave Thermensium... intra fineis eorum sunt fucruntve L. Marcio Sex.
Julio cos. (an 663) queque insulw eorum sunt, fuerunive ieis consulibus quei
supra scriplei sunt,... ulei aniea habeant possideant. Sénatus-consulte de l'an
710 environ (C. I. Gr, 2737) "Onwe 16 9 mbhic %o of modelcar of IDapacfwy
[xete "AgpoBeisitwy ped’ &lv xwpdv ywplwy dyuvpwpdtwey (—castellorum) Gpwy
(= #péwv, Thish.) mpecbluwy =pds thy giaiav 70[0 Pwmaiev 3huov Tposhifay,
Talta Eywohv  xpaTéoty ypdvrar kapRilwvrtal Te wdvtwv wpaypdtwv Gte[isls
dvteg, umdé Tiva ¢opov &)k Teve alridy xgiviy Siddvar pndt Euvatopipely dpsiiwety,
{&¥*)’ albtor mEow TodT]oig wat’ odoav perk rafita év Exutoic wipwavy yp@dv[ta]...
César, Bell. Gall. 2, 28 : Nervios (qui sont libres selon Pline, 8, 17, 106)
Cesar... suis... finibus algue oppidis uti jussit. Auguste donne a la ville libre
de Tarse ydpav... tlovoiav o0 motapel the Buddrrns the xaf’ adrods (Dion
Chrysostome, 3%, 6d. Reiske, p. 36) La méconnaissance de cette propriété fon-
ciéreest uno violation du droit. Appien, B. ¢. 1, 102 : meac e Evees (des villes
libres) =wai Apévev xatd gquvBixes ogloy Ssdopévev apypolvra. Subdlone, Tib.
49 : Plurimis civitatibuys et pwivatis veteres immunitales et jus metallorum
ac vectigalia adempta se rapporie en partie & cela. — Nous nous occupe—
rons, dans la partie qui suit, de la concession du droit depropriété foneiére
lide avec Ia sujétion, qui ne se rencontre qu'aux débuts du régime provin-
cial romain.

{1) Plébiscite relatif &4 Termessos : Quodque earum rerum (sol et édifices)
ieis consulibus (c’est-a-dire en 663) iei habuerunf possederunt usei fructeique
suni, quae de ieis rebus localo non suni, utei anitea habeant possideant : qua-
que de ieis rebus agreis loceis mdificieis locala sunt, ac ne locentur sancitum
est sanctione, que facta est ex lege roguata L. Gellio Cn. Lentulo cos. (en 682)
ea omnia Thermeses... habeant possideant; ieisque rebus loceis agreis adificieis
ulantur fruaniur ita ulei ante Mitridatis bellum, quod preimum fuit,
habueruni possederunt wusei fructeique sunt, Par conséquent, Vager publicus
populi Romani reste dans cette condition, gnand il est réguliérement affermsé;
s'il ne V'est pas ou 8’il Vest illégalement, son wsusfructus (car ¢’est évidem-
ment & cela que se rapporte en premiére ligne cette expression) est accordé
aux T'ermessiens,
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une autre formule de la méme idée que les territoires de ces ci-
tés sont considérés comme ne faisant pas partiede I'empire (1).
Si, dans les cités de Syrie gratifiées de I'antonomie par Pompée
et dans les payslatins de la péninsule pyréndenne, le sol a été,
comme il semble vraisemblable, considéré comme sous la pro-
priété du peuple romain (p. 314),il 0’y a Id qu'une nouvelle
preuve que cetie autonomie ct cette latinité sonl plus voisines
de la condition des sujets que de celle des allids. — De ce
principe découlent les corollaires suivants, pour lesquels nous
signalerons en méme temps les limitations multiples qu’ils
ont recues.

1. Le territoire des cités allides est soustrait au gouverne-
ment des consuls, en Italie et dans le département administratif
qui en dépend (2), A P'autorité du gouverneur dans les pro-
vinces (3). Ce dernier ne peul pas y paraitre en sa qualité of-

1) Cela se manifeste plus clairement que partout ailienrs dans la décision
de Trajan (dans Pline, Kp. 92. 93) sur les clubs existant dansg le Pont et
spécialement & Amisos, civifas libera ef foderata : il faut les défendre dans
les cités gui font partie de Vempire (in celeris civitalibus quz nostro jure
obstrictse sunt); a Amisos, cela ne pecut é&tre fail qu'en cas de force ma-
jeure,si legibus ipsorum, quibus beneficio (1it O. {lirschfeld, Sitzungsberichie de
Vienne, tome 107, p, 243, au lieu de istorum quibus de officio) fiederis utuntur,
coneessum est eranwm habere. Tie compétent Steabon, 47, 3,24, p. 839, distin-
gue, comme divisions générales del'empire romain : les inany iz, les provinces;
les érellepat wokere ab piv 88 dpyfhc watd guiiay mpoozilolons, <ic & Rrevlipwoav
adtol Aatk wwhv, les villes fédérées ; enfin les Suvdsrar, gdkapyor, tepzig. Abso-
lument de méme Gicéron, Pro Balbo, 4, 9 1 Quem provincia nosira, gquem liberi
popull, quem reges,quem ullime genies... videruni. (est pourquei Uintroduc-
tion da gouvernement provineial ne s'élend pas & ces villes (Suétone,
Ces, 25 :0mnem Galliam... prater socias... civilates in provincie formam rede-
gil). Proculus appelle, dans le méme scens, externi les villes fédérdes par
rapport aux Romaing, et il admet le poséliminiim entre clles of les Romains
(p. 282, note 1) — Si Joséphe dit des villes de Syrie auxquelles Pompée
donna l'autonomie : [lacag apfiney Eheulipas xat mposivsipme T4 dmapyin (Anf.
14, 4, &) ou aperbpevos 1ol Eliveus {vhov "TouBuliov) xal tig iv Ko:’)fg Zupta whkeig doay
girev, Ométabe o nat’ dxcivo xapod Pwualwy orpatyyd ratoTetaypévy xad Toig
18inig dpotg mepiixderosy (Bell. -4, 7, T), cela doit peui-étre étre rapporté an
maintien du droit d’impdt (p. 314).

(2) V. Tome IIT, la partie du Consulat, relativement a la juridiction du con-
sul sur le territoire milifize.

(3) Sénatus-consulte relatif a Chios de I'an 674 (C. 1, Gr. 2222) : "[va
Swd pnd’ @twviotv] tine dawv &pydvrwv § avtapybvrev. Strabon, 4,1, 5, p. 181 :
‘O Kaioap xat ol et éxelvov fivepbves.... tnv adtovopiav épdlatav (aux Massa-
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ficielle (1) : avant tout, il ne peut y exercer sa juridiction (2).
Cependant, par dérogation A cette régle, les sidges des as-
sises romaines ont souvent été mis dans des villes libres,
dans les pays qui n’ont été ouverts que tardivement a la civili-
sation romaine (3). De méme que la suppression de 1'autono-
mie entraine nécessairement I'incorporation du territoire dans
une proviuce existante ou la création d’une province nou-
velle (4), la ville devenue autonome sort de la province, et,
lorsque des provinces tout entiéres recoivent 1'autonomie
comme cela arriva temporairement pour Ila Créte (5) et pour
I’Achaic (6), le gouverneur y est en principe supprimé (7).

2: Les troupes romaines ne peuvent pas davantage camper

liotes).... &ote wh dmaxodaw tov el Thy emapyiav wepmopivev orpuTrY®v pATe
adThv pAte tobg Smmrbous. e méme, 4, 1, 12, p.187, aprés qu'il a expliqué gone
le droit latin appartient aux 24 localités des Volgues Arécomiques : Ak
&t tolito 0ud’ Umd Tols wpogTdypoot TdV Ex THt ‘Pudpng otpatrydy éatt 1o Efvec
Tolto. 4, 6, 4, p. 2031 "AXAGfpevec piv olv ot Alyuse 9mh tolc erparnyeis Tdv-
TovTot ToTg dpixvouprévore elc v NoapPwvitey, Ovoxbdvriar 88, xafdmwep ol Odéinag

2, - b .
. Epopev Toug mept Népavgov, tdtrovia xab’ abtode.
k]

{1) Germanicus entra a Athénes avec un seul licteur, par conséquent
sans licteurs (v. tome 11, la théorie des Faisceaux, sur leur caractére de si-
gnes de I'autorité souveraine).

{2y Cicéron, De prov. cons. 3, 6 : Omitto jurisdictionem in libera civitafe
(Byzance) contra leges senatusque consulia. Plutarque, Pomp. 10 : Hapattoupivey
(tdy Mopepriviv) adtod 10 BRux xat Sixxiodogiay b vopipew moratp Popaiwy
amepnpive, Parmi les villes de conventus de U'Agie, (Marquart, Handbuch, &,
340}il n’y a qu’une ville libre, Alabanda, pour laguelle 'exception est signalce
(Pline, 5, 29, 109 : Alabanda libera qua convenfum eum cognominavil}.

(3) Utigque, Hadruméte, Thapsus, en Afrique, Gades, en Espagne, sont des
villes libres qui sont en méme temps le siége d’un convenfus. Cf. Marquardi,
Handb. 4, 80 — tr. fr. 8, 108.

&) Suétone, Vesp. 8 : Achaiam Lyciam Rhodwum Byzantium Samum libertate
adempla... in provincigrum formam redegit. Dion, 60, 17 : Tolc Avxiauc....
EBouddratd te et & Tov tHig Iappuilag vopov Eofypaldey.

{5) Cicéron, Phil. 2, 38, 97 : Nuper fixa fabula est, qua civitates locuplelis-
stmae Crelensium vectigalibus liberaniur statuifurque, ne post M. Brufum pro
consule sit Creta provincia.

{6) Pausanias, 7, 17, 2, raconte la proclamation de la liberté de toute la
province d’Achaie par Néron, et il continue en disant : Ko} cohg bmotehels e
adle 6§ Odepmaciavbs elvar pbpwv nal dxodey 2xflevosv Ryepdvoc. Il faul done
que la gouverneur ait été supprimé. Il aurait pu étre maintenu pour les
deux villes de citoyens de Corinthe et de Patrz; mais on doit y avoir
pourvu aufrement & la juridiction.

" {T) A la vérité, cela n’a pas été étendu a I'Espagne, lorsqu’elle a regu le
droit de latinité. —
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sur le territoire des confédérés (1). Cependant cette régle n’est
pas seulement mise de coté, comme il va de soi, en cas de
guerre el de péril de guerre : elle comporte en outre des res-
trictions multiples. L.es troupes romaines avaient toujours le
droit de passer sur le territoire des allids; dans les lettres de
liberté récentes, il est seulement spécifié que les officiers ro-
mains ne pourront prendre leurs quartiers d’hiver sur le terri-
toire de la ville libre & moins d’y étre autorisés par un sénatus-
consulie spécial (2),

3. I’Elat romain n’a pas le droit de lever des impdts sur le
territoire confédéré et d’empiéter ainsi sur les droits du gou-
vernement local ; car les impdts, et notamment 'impét fon-
cier, se fondent, en droit public, sur la souveraineté territoriale,
Cependant les Romains ont, dés I’époque de la République,
pénétré dans ce domaine en accordant & des citoyens isolés, de
villes latines notamment, ’exemption des charges publiques
de leur patrie en retour de services rendus par eux a Rome (3).
Nous avons déja expliqué que le transfert du droit d’impét a la
cité dirigeante est inconciliable avec I'essence de ’autonomie et

{1} La disposition selon laguelle les Romains ne pouvaient pas mettre
de garnison dans unc ville alliée, doit avoir eu anciennement une grande
importance en Italie; mais nous n'avons aucun renseignement sur son
application 4 cetle région. Les annules rapportent sur Uan 353 {Tite-Live,
32, 3, W Gaditanis pelentibus remissum, ne prafectus (Gades mitlerefur,
adversus id guod s in fidem Romanain venientibus cum L. Marcio Seplimo
convenissef. T.a suppression des garnisons de la Gréce a la suite de la pro-
clamation de sa liberté par Flamininus, proclamation dans laguelle cette
suppression est d’ailleurs expressément spécifice; est d'accord avec ce prin-
cipe (Polybe, 18, 46, 5; ef. Tite-Live, 34, 50, 8. 35, 46, 10).

(2) Lettres de liberté de Termessos del’an 683: Nei quis magistrafus... mei-
lites in oppidwra Thermesum... agrumve... hiemandi caussa introducito,... niset
senalus nominalim, wtei Thermesum... in hibernacula meilites deducantur, decre-
verif. Les lettres de protectorat données aux Juifs par Cdsar dans Joséphe,
Ant. 1%, 10, 2. 6, sont rédigées en termes semblablos (ef. R, Gesch. 5, 501
= tr. fr. 41, 79).

(3) Tite-Live, 23, 20, 2, sur I’an 538 : Praneslinis militibus senafus Romanus
duplex stipendium et quinguennii militiz vacationem decrevif. Dans la lex re-
pefundarum de 631-632, ligne 179, le choix est laissé an Latin qui poursuit
avec succés un citoyen romain pour conecussion enire 'acquisition du droit
de cité romalne et la milifiee munerisque poplici in sula ceiv]itale [vacatio],
Cf. 1a partie des Bujets.

Dnoir Pusr. Rom., t. VI, 2= p, 24

Drait propre de
percevoir les
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que, lorsqu’il a lieu, I'autonomie latine ou pérégrine est en
fait supprimée (p. 314). :

Douancs propres. 4. L’établissement de droits de douane maritime ou terrestre
est également considéré comme une conséquence de la souve-
raineté territoriale, et par conséquent c’est 'autorité locale qui
¥ procede sur le territoire des Etats alliés (1). Mais c¢’est sur-
tout sous ce rapport que ’hégémonie romaine a debonne heure
et largement empiété sur les droits des cités autonomes. Les
biens de I’tat romain, par conséquent en particulier les objets
expédiés par les magistrats romains (2)et les fermiers des impots
romains, étaient probablement partout absolument soustraits
aux droits de douanes (3). Mais on ne s’en est pas tenu la. Si,
dans le cercle de la puissance romaine, on a imposé, en faveur
des citoyens romains et des ltaliens qui leur sont assimilés,
des exemptions de droits de douane aux Ktats voisins n’apparte-
nant pasd I'empire (4), oo a du le faire encore bien plus & I’en-
contre des villes libres et des royaumes appartenanta l'empire,

(1) V. tom. IV, Ia théorie de la Censure, i la section des Vectigalia, sur
leur mise & ferme. Piébiscite relatif & Termessos: Quam legem poriorieis ler-
resiribus maritumeisque Termenses... capiundeisinfra suos fineis deizserint, ea
lexieis porforicis captundeis esto. Gicéron, De prov. cons. 3, 8, cite le vectigal ac
porforium Dyrrachinorum. Les ports sont souvent mentionnés dans les
textes cités p. 317, note 4. C’est aussi 4 cela que se rattache le tarif de
dounane de Palmyre, du temps d’Hadrien (Dessauw, Hermes, 19, p. 486
et gs.).

(2). Les expéditions que Verréds fait des ports de Siecile, entre auntres de
ceux des villes libres de Messana et d’Halmssa (Cicéron, Verr. I. 2, 75, 185),
sang payer de droits de douane, sontreprésentées comnme une spoliation des
fermiers de ces droits (ep. cit. 70, 171 et s8.}, mais c¢’est évidemment uni-
quement parce gu’il fait usage, dans les ports romains et non-romains, pour
son propre intérét privé de ’exemption douaniere attachée 4 ses fonetions
(op. cit. c. T2, 1T6. c. T4, 182).

(3) Plébigcite relatif 4 Termessos, aprés les mots cités note 4 : Dum nei
quid porfori ab ieis capiafur, guel publica populi Romani vectigalia redempia
habebunt : quos per eorum fineis publicanet ex eo wvectigali fransporigbun!
[fructus, eorum portoriwm Termenses nei capiunio).

(4} Ainsi, en 567, & la ville ’Ambrakia {p. 272, note 2), et avan{ tout aux
Athéniens, lors du transfert de 1'ile de Delos, qui leur fut fait, en 588, sous
la condition de la déclarer port libre; les conséquences sont suffisamment
connues (Polybe, 31, 7). Le point jusqu’augnel les Romainsg allérent dans cetle
voie est attesté par ’ordre adressé aux Juifs, avant la constitution dela pro-
vince de Syrie, d’accorder la liberté douaniére dans leurs ports au roi
d'Egypte (Joséphe, Anrt. 14, 10, 22),
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et c’est principalement par la qu'on est arrivé, dans les deux
derniers siécles de la République, & mettre, sur tout le territoire
de I'empire, le haut commerce de plus en plus dans les mains
de la nation dominante.

La cité fédérée conserve en outre 'organisation légale qu’elle
avait au moment de la conclusion de 1'alliance et le droit de
modificr cette législation & sa guise suivant les formes éta-
blics par sa constitulion propre, ¢’est-a-dire, selon I'expression
romaine, le droit de vivre sclon ses lois propres (suis legibus
utt) (1). Il en est ainsi en particulier des territoires gouvernés
par des rois, des princes ou des prétres, qui sontdans la clien-
téele romaine : chacun d’eux conserve son droit national (2).
Comme applications de ce principe, on peut citer,en premiére
ligne, les assemblées communales organisées dans chaque
ville libre selon sa coutume et & son gré ; ensuite la législation
sur les fiancailles,différente de 1a l1égislation romaine, des vieil-
les villes latines, qui a été abrogée par la concession du droit

(1} Parmi les nombreux témoignages qui montrent 1’autonomie fédérale
fondée sur les swe leges, on peut relever les suivants. Sénatus-consulte de
G673 relatil 4 Stratonikeia (Bull, de corr. hell. 9, p. 437}, ligne 42 : [Aweloceg
®]ey vopow et dhopfoic Tolc 1&inwg, olc mpbhrepov Eypdvro,) dwwe ypdvrar, etligne
B2 : [Oig) re vipae 20iepels te (Blowg mphtepoy [éypdvro, 0 Loimdv Todlrers ypdo-
Gwouv. Le sénat dispose, en 6713, pour les habitants de Chios, Grwz véperg
Te ®xt Elsowv wal Sualowg fypdviter [&] €oyov Gre 1f “Pwpaivv glig mpoaiifov
(C. 1. Gr. 2222). Plébiscite de 683 velatif 4 Termessos : Ei... legibus sueis
tla wtunto, tlague leis omnibus sueis leqibus Thermensis muajoribus Pisideis ulel
liceto, quod advorsus hanc legem non fint (C. I. L. I, n. 204). Sénatus-consulte
relatif 4 Aphrodisias : T &wxxie xxl taic [xpioeoy ? taic Exvthic Thy mhhv]...
yorodae (U I Gr. 2737y Tite-Live, 9, 43, 23 : Hernicorum tribus populis
quig maluerunt quam civifatem suwe leges redditze. 29, 24, 7! (Locrensibus) liber-
tatemn legesque suas populum R. senalumqgue restituere. 45, 29, &. 'Trajan & Pline
(p- 319, note 1): Legibus ipsorum quibus (les Amiseni) beneficio frederis utunfur.
Dion, Or, 3%, ¢d. Reiske, p. 36,: "A tw av pilotg dvtws el ouppdyorc.... xdxsivag
{Auguste} Gwiv (aux Tarsiens) mapioys yopoav, vowsug, Ty, tfoudsiov Tol
motopol, THe bakartre the xwb’ adrods. — Aureste la méme formule se rencontre
a I'égard des Ktats avec lesquels Rome est seulement en relations dramitié,
par exemple dans la proclamation de Flamininus aux Achéensg (p.281, note 2)
et ailleurs encore (Tite-Live, 9, 4, £. 37, 32, 1£.38, 39, 12).

{2) Strabon dans le texte cité p. 319, note 1 : Blict & not Suvdoror Tivic
et plhapyor wai tepels Im’ adroic (aux Romains) odtor piv 3% {dor xatd Toveg
matploug vopoug. Gésar rendit & Commius, roi des Atrébates les jura legesque
de sa ftribu (César, B. Gail. 7, 76}.

[.ois propres.
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de cité (1); lexclusion de la nomination des tuteurs par le
magistrat romain et du tuteur optif de Ia femme contenue pro-
bablement encore dans les statuts municipaux latins du temps
de 'Empire (2); ladisposition contenue dans le statut com-
munal de Ségeste en Sicile selon laquelle aucun non-citoyen ne
pouvait acquérir de propriété fonciére dans son territoire (3);
le droit de préférence accordé a la cité en matiére de faillite par
Ie statut communal d’Antioche en Syrie (4). Pour que I'inno-
vation approuvée par les comices romains puisse s'appliquer
dans une ville latine (5) ou en général dans une ville fédé-
rée (6); il faul qu’elle y soit égalerdent adoptée par le peuple.
Selon toute apparence, les cités italiques n’ont pas fait un usage
étendu de leur autonomie ; elles sont restéesa ce point de vue
principalement sous I'influence de la cité dirigeante, et elles ont
copié ses institutions sous plus d'un rapport (7).

CED

(1) Aulu-Gelle, %, 4, 3 : Hoc Jus sponsaliorurm (muni d’une action en execu-
tion, de bonne heure disparue en droit romain) observafum dicit Servius ad id
tempus, quo civitas universo Latio lege Julia data est.

(2) Statut municipal de Salpensa, c¢. 22, et mon commentaire, p. 439, £59.

(3) Cicéron, Verr. 3, &0, 93 : Commercium in eo agro nemini est, Les Ro-
mains ne sont pas exceptés.

(4) Papinien, Dig. 42,8, 37 : Antiochensium Coelae Syriz civitati, quod lege
sua privilegium in bonis defuncti debitoris accepit, jus persequendi pignoris du- .
rare constitit.

(8) Cicéron, Pro Balbo, 8, 21 : Tulif apud wmajores nostros legem C. Furius
de testamentis, {ulit Q. Voconius de mulierum heredifalibus, innumerabiles alise
leges de jure civili lafe sunt; gquas Latinivoluerunt adsciverunt. Aulu-Gelle,
16, 13, 6, fait aussi entrer dans sa définition des frﬁum'cipes, qgui a la vérité
mélange l'anciéen et le nouveau, les mots : Neque ulle populi Romani lege
adstricti, nisi in gquam populus eorum fundus factus essef, Lia cité gui pos-
séde ce droit semble étre appelée municipium fundanum & la fin de la loi Ju-
lia municipalis; tout au moins cette explication proposée par moi (Stadtrecht
von Salpensa, p. 409) me parait préférable & celle de Savigny qui vy voit la
cité entréde de son consenlement parmi les citoyens. Sur le mot, ef. surtout
Festus, Ep. p- 89 : Fundus dicitur populus esse rei quam alienat, hoc est auctor.

(6) Gicéron, Pro Balto, 8, 20 : Federalos populos fieri fundos oporiere...
non magis est proprium foederatorum quam omnium liberorum. 11, 27 :- Est
tllud imperitissime diclum de populis fundis, quia commune liberorum est po-
pulorum, non proprium foederatorum; ex quo inlellegi necesse est aui neminemn

‘ex socils civem fleri posse qut etiam posse ex federatis.

{T) Des exemples remarquables 4 ce sujel sont 'agitation en faveur du
vote secret dans 1’ancienne cité volsque d*Arpinum (VT, 1, p. 466, note 1) et Ie
citoyen de Ia ville hernigue d’Aletrium appeléd Censorinus parce qu’il avait
deux fois revétu la censure (v. tome 11, la théorie des Causes d’inéligibilitg
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En droit, cette autonomie est naturellement limitée en
principe par la régle que toute disposition en contradiction
avec la convention d’alliance est nuile. Mais en outre ellc est
restreinte pour le Latium et pour I'ltalie tout enticre par le
pouvoir législatif supréme que la République romaine s’est ar-
rogé sur ces régions. Nous avons ddéja remarqué (p. 244) que
la suppression de l'assemblée fédérale latine n’a pas fait dis-
paraitre ses droits : ils ont passé aux organes corrélatifs de I'li-
tat romain, et par suite la loi romaine était Iégalement obliga-
toire pour les villes latines, et la prédominance politique de
Rlome a donné de plus en plus d’efficacité & ce principe. Les re-
lations établies entre Rome et le Latium ayant servi de modele
pour toute ’Italie, la méme idée a div étre appliquée dans les
traités conclus avec le reste des cités italiques. Il peut bien sans
doute avoir été apporté une limitation aux pouvoirs de la cité
prépondérante : cest I'impossibilité de supprimer I'Etat dépen-
dant par une décision unilatérale des comices romains (p.330,
note 2). Mais, pour le surplus, il est probable que toutes les lois
romaines dont les dispositions étaient étendues aux cités ita-
liques avaient légalement force obligatoire pour ces dernidres,
et de telles lois géndérales ont été renducs fréquemment, sans
que cela ait ¢té aucunement un produit exclusif des empiéte-
ments de U'Etat dominant. Des vestiges multiples attestent I'in-
fluence exercée par la législation romaine sur 'organisation
des villes autonomes d’Italie.

I’identité de forme du plus ancien cens romain et de celui
des constitutions des villes italiques remonte certainement a
I'organisation de la ligue latine primitive (p. 235). Mais la con-
formation de cette institution ot surioul son extension i Loute
i'ftalic appartiennent strement au gouvernement romain. En
présence du rdle fondamental qu'avait {e cens dans ['organisa-
tion militaire de toute I'armdée commune italique, ’adoption

relative, n. 5, sur P'interdiction de Vitération de la censure). Il est difficile
que la législation spéciale de ces cités alt constitué une anomalie sous ces
rapports. N -

Rapports de la
léginlation
romaine et de
I'autonomie,

Ccns.
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d’un systéme uniforme a sans doute été imposée pour condi-
tion A toute cité qui entrait dans cette communauté. Dans la .
constitution municipale osque de Bantia, la punition du ci-
toyen de Bantia qui omet de se présenter au cens devant les au-
torités locales est réglée sur le modéle romain (1), et la cen-
sure y apparait, conformément aux institutions romaines mo-
dernes, comme la plus haute magistrature locale, accessible seu-
lement & 'ex-préteur. Dans le dernier sieécle de 'autonomie dé-
pendante des Italiens, le cens est méme centralisé & Rome
pour toute I'Italie par 'envoi dans la capitale des listes de recen-
sement des cités antonomes (2).

Une autre application de cette hégémonie est 1’établissement
de I'édilité dans les cités italiques. L’agoranomie, telle qu’elle
a été introduite & Rome en 387 (3), se retrouve, dans toutes les
constitutions des Ltats italiques, si parfaitement semblable &
elle-méme et & 'agoranomie romaine que ce ne peut étre
I';euvre de législations particuliéres, méme influencées par
Rome ; d’autre part, la réglementation et la protection du
commerce interlocal des marchés, gui constituent la destina-
tion propre de cetle magistrature, rentraient en premiére ligne
dans la compétence de la cité dirigeante. Selon toutes les vrai-
semblances, l'édilité locale a pour origine une loi romaine, qui
obligea d’abord les villes latines 4 remanier leurs constitutions
municipales dans ce scns et & laquelle les autres villes
italiques furent ensuite également astreintes & se con-
former.

Cette organisation donnée non pas seulement au Latium, mais
4 toute I'Italie par ’autorité romaine a disparu de la tradition
historique. Mais le souvenir en a été fidélement conservé par
Pimpartiale tradition du langage : les mots politiques originaire-

(1) V. tome IV, la théorie de 1la Censure, & 1la section de la confection
des réles des citoyens, sur la procédure suivie contre les défaillants.

(2) V. la méme section, sur I’dtendue du cens.

(3) V. tome 1V, la theorle de I'fidilité moderne, sur le rang et les insi-
gnes des ediles curules, in ﬁne -
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ment latins d’'edilis (1), quastor (2), censor (3), impera-
tor (&), senatus (5), peut-dtre de lex (VI, 1, p. 331, note 2) et
mémede prator (6) et de tribunus plebis (7) ont passé dans la
terminologie officiclle des Ombriens, des Campaniens et des Lu-
caniens, avec les abréviations usitées & Rome. Dans ce domaine
de la constitution politique, ot 'indépendance de développe-
ment entraine nécessairement des diversités de formations et
surtout des diversités de dénominations, les institutions des
villes italiques présentent, méme hors des pays de langue la-
tine, des similitudes multiples et surprenantes avec les insti-
fuations romaines, et elles aflirment la constitution et la trans-
formation de I'ltalie opérées sous I'hégémonic de Rome.

On peut relever, comme applications spéciales du droit de la
cité¢ dominante d'intervenir dans 'autonomie des cités dépen-
dantes: lo plébiscite sempronien de 561 qui assimila les Tta-
liotes anx Romains en matiére de dettes d'argent (8); les dis-

{1} « La dérivation du latin de 1'osque aidilis peut étre &tablie indubita-
blement (Ascoli, Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung 17, 256). Car le
dh primitif {sanscritidf, «{0w)cst représenté, en osque, par un /, parexemple
dans meficit, latin media, sanscrit madhya. » Joh, Schmidl.

(2) L’origine des formes que on tronve a la place de quastor, en om-
brien kvesfur, en osque kvotssfur, ne peut se déterminer linguistiquement
avec certitude. « Nous n’avons pas do preave exiérieure pour le latin guerere;
le latin gw penl étre le sanscrit ¢v, et il a pour correspondant régulier en
osque-ombrien Av; exemples @ sanscrit agoe-s, latin equos, ombrien ekvine
sanscrit ddgea, latin decem, decu-, ombricn fekvias, osque delokiariem. » Jol.
Sehmidt.

(3) Censor se dit en osque keenzsfur, censtur, kenzsur; linguistiquemaent
I'on ne peut pas non plus ici fournir la preuve de I'emprunt, ine fait remar-
quer Schinidt.

(k) Embralur sur les monnaies de la guerre sociale.

(5) Senafus aussi dans des texles osques ot falisques.

(6) Dans le statut de Bantia.

(7) Tl figure dans une inscription de Iu colonie latine de Venusia (C. I. L.
1X, 438) et dans le statut municipal de la ville fédéréde lucanicnne de Bantia
qui sont, te second saremenl ot la premi?re probablement, antérieurs 4 la
guerrc sociale. 11 a disparu du régime municipal postérieur,

(8 Tite-Live, 35, 7 : Plebes scivit, ul cum sociis ac nomine Lalinv credite
pecunie jus idem gquod civibus Romanis essef. La loi Furia sur le cautionne-
ment, applicable seulement in lalia (Gaius, 3, 121 a. 122), concernait e méme
cercle de personnes. KEn présence de la siluation existante, notamment
aprés 'exiension des priviléges commerciaux 4 tous les Italiens, das dis-
positions de ee genre devaient nécessairement étre prises.

Y.ois spéciales.
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positions connues qui étendirent & foute V'ltalie les mesures
prises en 568 contre les associations de sectateurs de Bac-
chus (1) ; la loi Didia qui étendit en 641 aux Italiotes la loi
Fannia sur le luxe rendue en 593 (2). Nous ne sommes pas
méme de dire dans quelle mesure 'ltalie voyait dans le peu-
ple romain un chef ou untyran. Il n’y a, dans notre tradition,
d’ailleurs exclusivement romaine, aucun indice que les mesu-
res de cefte espdce aient jamais été considérées comme un em-
piétement,

dos mbiélements  La législation romaine fut donc étendue a toute I'Italie, dés

es Romainps sud
Vautlonomie des

tats extrae . @vant que ses habitants fussent entrés légalement dans le

teligees:  cercle des citoyens. Au contraire cette législation n’est pasdi-
rectement intervenue dans ’autonomie des fédérés d’outre-mer.
Politiquement Massalia et Athénes ne dépendaient pas moins
de Rome que Prénecste ot Perusia. Mais la législation romaine
ne pouvait pas légalement s'immiscer dans les institutions des
premiéres comme dans celles des secondes, et les Romains
n’avaient pas 1a le méme intérét qu’en Italie & établir Vunifor-
mité. Sans doute, les cités dépendantes étaient, soit au moment
de I’alliance, soit par la suite, amenées par toute espdce de
contraintes & régler leurs institutions intérieures de la fagon
qui convenait aux Romains, en particulier 4 remanier dansle
sens oligarchique leurs institutions démocratiques (3). Mais
c’est communément arrivé par voie indirecte et dans les for-
mes indiquées par la constitution de la cité dépendante : cela
rentre dans 'histoire politique et non pas dans le droit public
romain. Sans doute il ne manque pas de preuves que la Répu-
blique romaine elle-méme se mit déjd au dessus du prin-

(1) V. Tome T, la théorie du Droit d’agir avec le peuple, sur le heu de
publication des é&dits.

(2) Macrobe, Saf. 3, 17, 6 : (Legis Didiz) ferundaz... fuit causa... ut universa
Italia, non sola urbs, lege sumptuaria teneretur, Italicis existimantibus Fanniam
legem non in se, sed in solos urbanos cives esse conscripiam.

(3) Par exemple le droit de cité s’achetait & Tarse pour 500 drachmes, et
les « tisserands » (hevoupyef, non Auroypye!), ¢’egt-a-dire la multitude sans for-
tune étail Gomep ¥Ewbev g 'rrolztezcxg (Dion (Jhrysostome, Or, 34, éd. . p.43
et s8.)
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cipe théorique de l'indépendance des alliés grecs. Sans parler
des priviléges des Romains et des Italiens, qui ont sans doute
été plus d'une fois introduits sans traités par un acte d’auto-
rité pur et simple, la dérogalion au principe que les enfants
suivent la patrie du pére, admise en faveur de la ville d’llion,
constituait par exemple une atteinte aux droits de toutes los
autres cités de U'empire (1). La législation générale del'em-
pire a restreint dans une mesure toujours plus forte la Ié-
gislation propre des cités autonomes (2), et, sous le Principat,
dont la tendance était d’andantir ’autonomic et de I'assimiler
a fa sujétion, il n’en est finalement pas resté grand’chose.
Mais ce qui s’élait accompli en Italie dés les derniers siécles de
la République n’eut lieu pour le reste de I'empire que dans
la période impériale moderne, et, & I’époque dont nous nous
occupons ici, la distinction est en pleine vigueur.

Il nous reste i étudier une question : la cité romaine a-t-elle
le droit de conférer, par un acte unilatéral, son droit de cité
au membre d’une cité allide, de maniére A ce qu’en D'acceptant
il perde son droit de cité antérieur, ou bien faut-il en outre pour
cela le consentement de la cité intéressée ? Naturellement il n’est
pas besoin de ce consentement quand il s’agit de 'application
de regles contenues dans les traités. Quand les traitds latins
liaient Pacquisition du droit de cité romaine au transport du
domicile & Rome ou 4 l'exercice des magistratures de la patrie
latine, les cités allides avaient par1a méme d’avance donné leur
consentement au changemenl de droit de cité. Si, 4 U'inverse,
les Romains s’étaient obligés dans certains traités a ne concéder
le droit de cité & aucun membre de la cité contractante, ils

(1) Ulpien, IHg. 50, 1, 1, 2 : Hiensibus concessum est, ut qui maire Iliensi
est, sit eorum municeps. T.a loi Clodia donna d’'une maniére analogue au
gouvernaeur de Macédoine juridiction sur les dettes d’argent des cités auto-
nomoes (p. 337, note 1). A 1’époyue récente, il est souvent arrivé qu’une
régle de droit romain fut étendue par une loi ou un sénatus-consulte aux
provinces {Gaius, 1, 47. 185, Ulpien, 11, 18.20).

(2) Ce que dit Cicéron, Pro Balbo, 8, 22 1 Cum aliqguid populus R. jussil, id
st est efusmodi, ul quibusdam populis sive fiederatis sive liberis permittendum
esse videalur, uf staluant ipsi... quo jure wfi velint, fum, uirum fundi facti sini
an non, querendum esse midetur, doit étre exact quant au fond.

L’autonomie at
le changement
de cité,
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étaient liés par cette clause (1). Lorsque on n’était ni dans
un cas ni dans 'autre, la logique du droit réclamait le consen-
tement des deux Etats intéressés, et ce principe a encore été ap-
pliqué pratiquement, dans le cas le plus important, dans celui
de concession du droit de cité romaine 3 tous les citoyens d'une
ville autonome (VI, 4, p.150), aux résolutionsde ce genre votées
a la suite de la guerre sociale pour toutes les cités italiques (2).
Méme relativement aux individus isolés, les Romains semblent
avoir considéré le droit de cité romaine comme subsistant jus-
qu’'a ce que les comices romains n’eussent statué sur sa dispa-
rition lorsque up citoyen romain passait dans une cité qui n’é-
tait pas en traité avec Rome (3). Quant aux cités alliées, la
nécessité de leur assentiment a ¢été controversée dans les der-
niers temps de la République (4), et le droit de cité romaine
peut bien, en fait, avoir été conféré i leurs membres par un acte
unilatéral de Rome; mais I'opinion contraire est sans aucun
doute seule correcte. — Sous le Principat, on ne trouve aucune
trace de ce droit des fédérés, )

Nous sommes partis, dans i’étude de cette question, de 'an-
cien principe de I'incompatibilité du droit de cité romaine avec
un droit de cité de méme nature. Cette incompatibilité est dans
la nature deschoses, et elle a sans doute toujours été maintenue
par rapport 4 Vétranger indépendant. Le Carthaginois du
temps de la République, ou le Perse du temps de Empire,’

(1) Cicéron, Pro Balbo (prononcé probablement en 698), 14, 32 : Quadam -
federa exstant ut Cenomanorum Insubrium Helveliorum lapudum, nonnullo-
rum.item ex Gallia barbarorum, quorum in federibus exceplum est, ne quis
eorum @ nobis civis recipiatur. Peu importe naturellement que les cités fas-
sent partie de I'empire, comme les Cénomans, ou n’en fassent pas partie,
commae les barbari ex Gallia.

(2) Cicéron, aprés les mots cités p. 324, note 5 : Ipsa denique Julia, qua
lege civitas est sociis et Latinis data, gui fundi populi facti non essent, civita-
tem non haberent : in quo magna contentio Heracliensium ef Neapolifanorum
(cf. Gicéron, Ad fam, 13, 30) fuil, cum magna pars in iis civitalibus federis sui
libertatem civitali anteferret,

{3) On ne peut cormmprendre autrement la concession du justum exilizon (VI,
1, p. 5%, note 1). '

(4) Cicéron, Pro Balbo, 8, 19 : Accusator... negat ex faderafo populo quem-
guam potluisse, nisi is populus fundus factus essel, in hanc civitalem venire.
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qui regoit le droit de cité romaine cesse sans doute par la, au
point de vue romain, d’étre Garthaginois ou Perse. Mais relati-
vement aux Etats autonomes dépendants de Rome, le droit a
changé ; et ’on peut voir dans cette meodification, comme dans
la modification symétrique relative au postlimintum (p.282,
note 1), Pexpression transparente de la transformation de 'au-
tonomie dépendante en incorporation dans 'empire. Pendant
toute la durée de la République, c’est un principe établi que,
comme dit Clcéron (VI 4, p. 82, note 1), aucun peritus nostri mo-
ris n'accepte le droit de cité d’Athénes s’il veut rester citoyen
romain, Cependanton voit déjala qu’il élait alors devenu vacil-
lant au moins en pratigue, et en fait il est bientét apres signald
comme juridiquement controversé par Coruelius Nepos(foc. cit.).
Sous Auguste et depuis, la régle contraire est établic: le droit de
cité romaine est conciliable avec Ie droit de cité de toutes lesci-
tés de 'empire, qu’elles soient latines ou pérégrines autonomes
(VI, 1, p. 242, note 4); ¢’est-d-dire que les cilés autonomes de
droit latin ou de droit pérégrin qui appartienuent & l'empive se
sont transformées d’Litats en villes. La tradition ne nous dit
pas quand et comment s’est opérée ceite transformation, ni si
olle a en licu d'un seul coup ou successivement. Mais elle doit
se rattacher essentiellement a la guerre sociale, ainsi que nous
I'avons déja expliqué au sujet des cités cisalpines de droit la-
tin (p.265). En tout cas, clle est impliquée par l'organisation
militaire d’Auguste ; car c’est en vertu de ce principe que les
légionnaires peuvent indiquer comme leur patrie aussi bien Ne-
mausus ou Ancyra que Gapua (VI,1, p. 262, note 4). En (hdéorie
comme en pratique, ledroit de cité romaine est compatible, sous
le Principat, avec le droit d’origine de toutes les cités de 'em-
pire, et la concession du premier ne change rien au second. Ce
régime a abouti & permettre au fils de Septime Sévere d’accor-
der le droit de cit¢ romaine a tous les non-citoyens de em-
pire (1) sans modifier par 13 Ies institutions existantes des di-

(1) Ulpien, Dig-1, 5, 17 : In orbe Romani qui sunt, ex constitutione imp. An-
tonini cives Romant effecti sunf{ (d’oli incorrectement Justinien, Nov. 78, 5).

— e
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verses cités de non-citoyens, ainsi qu’on peut le voir notam-
ment par exemple d’Athénes (1). '

JY’entrée dans 'union militaire romaine avait souvent pour
conséquence la codification du droit local. Un statut de ce genre
se raltachant aux institutions des anciennes villes latines était
surtout nécessairement donné aux cités fondées comme cités
de droit latin ou plus tard gratifiées de ce droit. Quant au
fond, les statuts latins étaient semblables entre eux, pour les
points essentiels, et ils ne se distinguaient, & I'époque récente,
que par leur rattachement au nom de telle ou telle ville (2);

Dion, 77, 9. Vita Severi, 1 (p. 99, note 4). Augustin, De civ. dei, 5, 17 : Fac-
tum est, ut omnes ad Romanum imperiion pertinentes socielalem acciperent civi-
tqlis el Romani cives esseni. Sur le caractére personnel de ceite constitution
et sur les catégories qui n’y sont pas comprises, cf. Hermes, 16, §74 et ss-
[Dans le systéme de la monarchie de Dioclétien et de Constantin, celui
qui appartient & une cité de l'empire organisée selon le type urbain est
par 14 méme citoyen romain et, quelles qu’aient été la redaction et la portée
primitive du texte d’Ulpien, ¢'est & certainement le sens dans lequel il doit
atre interprété dans la compilation de Justinien. Mais il ne faudrait pas
croire que l'ancienne idée de la pérégrinité appartenant 4 I’empire eat dis-
paru 4 cette époque. Elle a seulement diminué d’étendue et changé de
nom. Les darbari ou gentiles d’un certain nombre de districts frontiéres
appartiennent 4 Uempire comme les anciens pérégrins, et, comme eux, ils
sont exclus des lois personnelles romaines et soumis 4 leur droit propre.
Dans un texte de la premisdre moitié du ve siécle, Théodoret ("Erx. ITabnp.
fepameutind, fract. 9, ed. Gaisf. p.337 et ss.) décrit I'unité de législation réa-
liséé en principe par les Romains sur tout le territoire, et il remarque no-
tamment que les Athéniens et les Lacédémoniens vivent eux-mémes &
cette dpoque selon les lois romaines; mais il constate qu’il y a un certain
nombre de peuples des frontiéres, les Athiopiens, les Saraceni, les Lazes,
les Sanni, les Abasgi ef en général les Barbares soumis aux Romains qui
« ne concluent pas leurs conventions selon les lois romaines. » (cf. aussi
Themistios, éd. Dindorf, p. 257). Ce dui est vrai dans l'empire d’Orient
pourles Lazes et les Saraceni ’est dans I'empire d"Occident pour les Goths
qui vivaient également en Ttalie selon leurs loispropres A ¢6té des ciloyens
romaing vivant selon les leurs, et leur statut personnel survecut méme 4
la conquéte de Justinien, ainsi que l'atteste, d'une maniére & la fois tardive
et frappante, un acte faii & Brescia en 769 par un certain Stavila, civis Bri-
rianus vivens legem Gothorum (Cod. dipl. Langoeb. n. 38, col. 72). V. Neues
Archiv, 14 (1888), p. 526, notes 2 el &; p. 533 ef 534.] ‘

(1) Dittenberger a parfaitement établi Peffet de ce resecrit sur le titre
C. I. Att. T1I, 1187, écrit avant 222 : les noms romains, qui sont en mino-
rité dans les anciennes listes d’éphébes, se trouvent dans celle-ci pouar tous
et se rattachent pour la plupart & Caracalla.

{2) Comme on sait, une partie du statut de Salpensa a ét¢ trouvée A Ma-
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quant A la forme, chacun d’eux est la constitution municipale
d'une ville indépendante. Comme il se congoit, cette codifica-
tion est faite en partant de I'identité essentielle du droit romain
et du droit latin, et elle se rapporte principalement aux points
sur lesquels on ne pouvait pas se contenter d’appliquer pure-
ment et simplement les institutions romaines, cest-a-dire &
la constitution municipale et, en droit privé, surtout au droit
des personnes. — Il n'est pas invraisemblable qu’en Italie les
cités alliées qui n’avaient pas été fondées par Rome ont été elles-
mémes, en entrant dans la confédération, invitées A faire une
codification analogue de leur statut local; car les institutions qui
devaient étre communes a toutes les villes allies n'auraient pas
facilement pu étre introduites autrement. Un statut local de ce
genre, appartenant a la ville de Bantia en Lucanie et rédigé dans
lalangue du pays, nous est parvenu en partie. L.es magistratures
qui y sont énumérdées sont : la censure, la préture, dont le titu-
laire peut étre remplacé par un prafectus, la questure et le tri-
bunat du peuple ; elles sont mises dans un ordre analogue &
celui de la loi Villia (1). On y trouve en outre réglés: I'in-
tercession ; le pouvoir judiciaire du peuple en matiére capitale et
en matidre de multa (p.33%5, note 1) ; la procédure suivie en
matiére de multa devant le préteur ; enfin le cens et la procé-
dure observée contre celui qui s’y soustrait. Partout on recon-
nait les institutions romaines, y compris méme les pléhéiennes :
lorsque on rencontre des divergences, elles semblent soit pro-
venir de coutumes locales, comme par exemple la substitution
du mois de trente jours au frinwm nundinum, soit se rap-
porter A ce qui était preserit & Rome plutdt par Pusage que par
la loi: ainsi 1'éligibilité & la censure a ici pour condition en
forme U'occupation de la magistrature, et U'intercession, semble-

laca avec des tables du statui propre de Malaca; il n'y a qu'une explication
possible; c’est qu'une défectuosité du dernier exemplaire a ¢té comblée par
I'acquisition de celui de Malaca.

(1) V. tome II, la partie de I'Ordre des magistratures, sur Voccupation de
Pédilité curule avant la préture et sur la relation du tribunat du peuple
avec Uordre des magistratures patriciennes. —
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t-il, un sénatus-consulte. — La concession de ces statuts locaux
émanait, pour les colonies latines (1) et les cités qui n’avaient
pas été antérieurement autonomes (2), de lautorité romaine,
qui avait 4 déterminer les modalités de la constitution locale
en méme temps qu’'elle 'accordait. Dans les cités déja recon-
nues antérieurement comme autonomes, le contenu du statut
était sans doute théoriquement adopté par une résolution de
leurs comices (3).

Une autre conséquence del’antonomie était’existence de tribu-
naux indépendants. Nous avons d’autant moins & insister sur
le principe que, comme nous le montrerons plus loin, les tri-
bunaux propres oni été, en matieére criminelle et plus encore
en matidre civile, étendus aux cités qui n’6taient pas 1é-
galement autonomes et aux cités de citoyens, Mais il y a
une question nécessaire & poser, quelque difficile qu’une réponse
satisfaisante soit rendue par I'état des sources: c’est la question
de la mesure danslaquelle Rome a, en vertu de son hégémomie,
empiété sur la souveraineté de juridiction civile et criminelle
appartenant aux cités alliées.

La justice criminelle est,dans les cités fédérées, encore rendue
par elles-mémes sous le Principat (4). La constitution muni-
cipale de la ville de Bantia,en date du temps des Gracques, que
nous avons citée tout & 1’heure, nous permet d’apercevoir 2a la
fois le libre exercice de cetle souveraineté et I'influence exercée
par ’imitation du modéle romain : elle donne au peuple de Ban-

(1) Sans aucun doute, tous les magistrats chargés de la fondation d’une
colonie latine ont été chargés de faire cette codification, et 12 concession d'un
statut municipal latin renfre aussi bkien dans la notion de la lex data ro-
maine que celle du stalut loeal d’une cité de citoyens (VI, 1, p. 35%, note 7).

(2) C’est pourquoi les statuts municipaux espagnols du temps des Fla -
viens se présentent comme des leges dafae.

(3} Un pareil statut ne peut éire considéré comme une lex dafe romaine
gquen sacrifiant la continuité de la constitution antérieure de la cité et de
celle établie sous 1'influence romaine. Lorsque Brixia changea sa dgua-
lité d’alliée contre 1o droit latin, ce changement futi légalisé par une résolu-
tion des Brixiani.

(4) Cn. Piso a du resseniiment conire les Athéniens, quia Theophilum
quemdam Areo judicio falsi damnatum precibus suis non concederent (Tacite,
Ann. 2, 55). -
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tia juridiction sur la personne et les biens des citoyens cxacte-
ment dans les formes du judicivm populi romain (1). En prin-
cipe cette juridiction s’étend, comme celle de Rome(2), sur toute
la sphare d’autorité de la ville,c’est-d-dire sur tous les individus
qui se trouvent sur le territoire en question, sans distinction
de statut personnel,par conséquent méme sur les Jtalic qui s’y
trouvent. En droit, I’Athénien est justiciable des tribunaux ro-
mains pour le crime commis & Rome, et le Romain est justiciable
de I’Aréopage pour le crime commis & Atheénes; ct, lorsque le
Romain coupable se trouvait entre les mains desautorités allides,
le droit de punir parait avoir ét¢ exercé en fait contre lui par
les cités autonomes de la meilleure condition (3). Mais lorsque
Ic Romain était hors d’Athenes, il est difficile qu’Athénes en
ait obtenu I'extradition : en pareil cas, ’affaire était sans doute
déférée 4 un tribunal romain sur la demande des alliés. En
outre, il est probable que, par suite de la position prépondérante
de Rome, la juridiction criminelle a été, relativement aux ei-
toyens romains et au reste des Italiens, retirée par leurs trai-
tés & la plupart des cités fédérées en tout ou en partie. Sil'au-
tonomie a été retirde A plusieurs de ces cités sous le Principat
pour cause d'empiétements sur celte juridiction (4}, le reproche

(1Y CE. VI 4, pp.- 406G et 407, La Joi porte, lignes 8 et ss.: Pis pocapil past exec
comono hafiest meddis dal castrid lov] frud] en eituas, facfud povs fovio deivaluns
tanginom deicans, ¢’est-d-dire Quiguandogque post hac comitia habebif mayistra-
tusde ecapite (castr —me peut signifier autre chose) Jlibero ef pecunia, fucifo wl
populus jurati senfentiam dicant (¢ est-t-dive juratus swffragium ferat). Taisg
il est ¢tablicontre I’infraction & cesdispositions une mulic [ixe ouarbitraire
alternativement, selon le systéme vowmain (v. tome I, la théorie de la Juri-
diction criminelle, sur les pouvoirs judicinires attribués aux magistrats en
oénéral), et enfin les gquatre délibdrations préalables et la dcélibération défi-
nitive des comices judiciaires sont régldes comine il a été indigne VI, 1, pp.
406 et 407, par les mots : Svae pis pru meddirud allrel castrovs avdi eiluas zi-
colom dicust = si quis pro mugistralu alteri capilis aul pecunie diem diveril.

{2y V. lome 1, 1a théorie de la Coercilion, sur sa définition et son étendue.

(3) 5i le sénatus-consulte de 67% (C. I, Gr. 2222) décide, relativement aux
Chiotes, éxwc.... 6l map’ adroic dvres Pwpaiol: totg Xetwy Vianodway vapow,
cela doit sans doute s’entendre de la procédure criminelle. Je ne connais
pas 2 ce sujet de dispositions expresses.

(4} Cf. p. 317, note 2. On reprocha aux Rhodiens d’aveir mis en croix
des citoyens romains (Dion, 60, 24) : aux Cyziceni d’avoir mis aux fers des
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peut s’étre rapporté, & c6té de la fagon dont la juridiction
avait été exercée, au fait méme de P'avoir exercé. Sous le g0u¥
vernement meilleur de 'Empire, la répression des infractions
des citoyens peut ensuite avoir été progressivement soumise
aux mémes régles dans les cités autonomes que dans les cités
de citoyens. -— A l'inverse, le gouvernement romain n’a pas
seulement soumis les citoyens des villes libres aux tribunaux
romains en vertu du principe de la souveraineté de ’autorité
du lieu; il est allé au dela de ce principe soit pour les sou-
mettre a la justice criminelle de I'empire a raison de certains
délits (1), soit pour les y soumettre arbitrairement d’une facon
géndrale (2). Les villes libres partageaient avec les cités de
sujets et celles de citoyens la possession d’une juridiction cri-
minelle propre; mais la leur avait théoriquement et pratique-
ment plus d’importance,et elle s’est sans doute aussi maintenue
plus longtemps. L’intervention des tribunaux romains, qui
rentrait pour le reste des habitants de I'empire dans le cours
légal et habituel des choses, était en face d’eux une violation
de leurs privileges (3). L’absence de témoignages suffisants
ne permet pas d’étudier cette situation de plus prés.

La justice administrative des villes libres était entre les
mains de leurs autorités. Le gouverneur romain commettait un

citoyens romains (Diomn, 57, 24; addifis violentize criminibus adversum cives
Romanos, Tacite, Ann. &, 37, de méme Suétone, Tibh. 37).

(1) 11 ne faul pas rejeter le témoignage d’Appien, B. ¢. 1, 22, selon le-
quel les juges de Gracchus avajent compétence sur les Romains et les Ita-
liens, parce que nous ne pouvoens pas établir 4 quelles guastiones il se rap-
porte. La procédure repefundarum est étrangére & cela; car elle ne peut étre
dirigée quc contre des citoyens romains,

(2y Proculus (sous les Claudiens), Dig. 49, 15, 7, 2: Ft flunt apud nos re
e ctvitatibus feederatis ef in eos damnatos animadvertimus. Cela ne veut certal
nement pas dire seulement que I"Athénien pouvait étre déféré 4 un tribunal
romain 4 raison d’un délit commis a Rome; car la simple application du
forum delicti commissi n’impligue pas la mise 4 I’écart de 'autonomie fédé-
rale, que le jurisconsulie a visiblement dans la pensée. Sur U'intervention de
la justice impériale, ¢f tome V, la théorie de la juridiction criminelle de
I"Empereur.

(3) Ainsi Cicéron reproche au gouverneur de Macédoine Cn. Piso les
reducti exules Byzantium condemnati (Pro Sest. 26, 56) ou le rappel des rerum
capitalium condemnati in liberas civilgtes (op. cit. 39, 84).
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empiétement en évoquant devant son iribunal une action en
paiement d’une dette dirigée contre une ville libre (1). Mais,
au moins sous le Principat, le pouvoir central avait un droit
d’intervention. Des contestalions existant entrela cité d’Athénes
el les propriétaires fonciers obligés a lui faire des fournitures
sont tranchées, selon une constitution d’'Hadrien, par la Rovin
ou l'éxxdnsie; mais on peut faire appel devant le proconsul
et Vempereur (2).

Si une cité sujette autonome ou 1'un de ses citoyens a éteé
1ésé par la cité romaine ou par un citeyen ou un sajet romain,
la victime a, en dehors du droit d’agir devant les tribunaux
romains, nécessairement contenu dans un pareil traité, celut de
porter plainte au gouvernement romain, tel qu’il peut étre
exercé notamment par l'envoi d’ambassadeurs (3) entre deux
Etats liés par un traité. Quoique la faculté de s’adresser, en
toute occasion, en passant par dessus la téte du gouverneur, au
gouverncment proprement dit ait sans doute eu, moéme prati-
quement, uneimportance, cependant ces communes n’avaient
naturellement qu’an droit de doléances, et eclles devaient s’in-
cliner devant la décision des consuls et du sénat, quelle qu’elle
fat. En outre, le droit de guerreleur manquant d’ordinaire, elles
n’avaient, lorsqu’elles éLaieut lésées par un litat dépendant de
Rome ou méme par un Ktatindépendant, d’autre ressource que
de se plaindre aux Romains, et elles étaient également responsa-
bles devant eux si un autre Etat se plaignait d’elles. Les deux cités
jouaient, surtout lorsqu’elles dépendaient toutes deux de Rome,
le réle des parties, et les consuls et le sénat celui des au-
torités judiciaires (4). Cependant cette procédure a toujours

(1) Cicéron, De prov. cons. &, 7 (cl. In Pis. 16, 3T), reproche au gouverneur
de Macddoine de s’8tre fuit attribuer, & titre extraordinaire, par unc loi le
droit d’appeler devant lui en matiére pécuniaire les populi fiberi, malgrd
Pinterdicticn expresse de la loi repelundarum de César (wf tibi de pecuniis
ereditis  jus in liberos populos conira senatus consulla et contra legem generi
tui dicere liceret).

(2) C. I Agf. 111, 48.

(3} P. 214. Sur la relation de ces ambassadeurs proprement dits avee les

envoyés analognes des cifés de sujets et de citoyens, cf. la partie qui suit.

(4) Cela se présente particuliérement pour les conflits relatifs aux déli-
— DBroir Pus. Roum., t. VI, 2e p. - — 29 —

Plaindes an Séual
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eu plutdt pour caractére de soumetire un débat survenu
entre deux RKiats a I'arbitraire plus ou moins obligatoire
d’'un troisié¢me, et méme elle n’a jamais recu de limitations
précises (1) ni de formes procédurales arrétées (2).

En matisre civile, les restrictions, gue nous trouverons ap-
portées dans les cités de citoyens a la compétence des autori-
tés municipales au profit du préteur ou du gouverneur, ne
comportent aucune application aux cités autonomes. Le ci-
toyen d’une ville latine proceéde aux affranchissements et &
tous les autres actes légaux devant ses -magistrats, tandis que

mitations de territoires. On en trouve de pareils mentionnés entrela ville
fédérée de Piswm. et 1a colonie de citoyens de Luna en 586 (Tite-Live, 45, 13)
et entre la ville libre de Sparte et la cité de sujets de Messene peu aprés
la destruction de Corinthe (Dittenberger, Syil. n. 240). Les plaintes de pil-
lage adressées 4 Rome par les Oropiens coutre les Athéniens (Pausanias,
7, 11, 4) et par les Leptitani contre le roi Juba (Bell. Afric. 97) sont de méme
nature.

(1) Le gouvernement romain intervient absolument de la méme fagon
entre Etats légalement indépendants, mais qui se trouvent plus ou moins
dans la sphére de son autorilé; on sait le rdéle joué par de telles plain-
tes dans les guerres avec la Macédoine et avec Carthage. On rencontre
aussi fréquemment une infervention, qui estlau fond de méme nature, dans
les conflits entre c¢ités de citoyens et de sujets. Le sénalintervient meme,
le cas échéant, dans les difficultés soulevées dans le sein des cités auto-
nemes, pour lesquelles cependant il existe légalement une justice compé-
tente ; les plaintes formées par les lieux attribués de Genuna contre leur
chef-lieu (C. I. L. I, 199} sont caractéristiques : les tribunaux du chef-lien
statuent ; mais, sur la plainte des lieux attribués, I'affaire cst définitive-
ment réglde par un sénatus-consulte (¢f. la partie des Lieux attribués). 11
n’y a pas ici de limites en forme : Rome peut inlerveunir pour concilier tout
différend survenu entre deux cités antonomes ou pseudo-autonomes, et le
sénat peut infervenir dans le méme buf partout ol le gouverneur n’est pas
compélent pour les deux parties ou n'use pas de sa compéifence.

(2) Dans le différend des Pisans et des Lunenses, le sénat envoie qui de
fintbus cognoscerent staluerentque, quingue viros. Les bornes du territoire de
1a ville fédérée de Genua et des localités qui lui sont attribuées sont éga-
lement réylées ex senalfi consulto par une décision arbitrale (senfentia) de
deux sénateurs aprés une instruction de l'affaire faife sur les lieux..Lors-
que des différends survonus entre deux vilies grecques élaient soumis au
sénat, il en renvoyait souvent la déeision & un tiers; ainsi celle du litige
entre les Spartani et les Messeni aux Mildsiens, celle du litige entre les
villes non-autonomes de Thessalie Narthakion et Melitoia aux Samiens, aux
Colophonii et aux Magnetes (Bull, de Corr. hell. 6, 366), une affaire con-
cernant les Adramyteni, également non-autonomes, aux Andrii (C. 1. Gr.
2349, b). Gf. p. 387,




LES SUTETS AUTONOMES. 339

celui qui appartient 3 une cité de citoyens ne peut y procéder
que devant les magistrats de empire (1). Les limitations ap-
portées aux affranchissements romains ne s’appliquent pas,
en principe, aux alfranchissements latins. Tandis que les procés
déférds aux magistrats des citds de citoyens ont, dans une cer-
taine mesure, le caractére d’affaires de justice de paix, par suite
de la compitence réservée sur les affaires importantes aux tribu-
naux de Yempire, les tribunaux des villes fédérdes sont saisis
de tous les procés et ont gqualité pour les trancher tous. CGette
distinction s¢ manifeste avec uie grande vigueur dans la limi-
tation apportiée au droit de juridiction des cités de droit latin
de la traute cisalpine, lors de leur entrée dans le peuple Romain
en 7035 (2). Cependant nous avons déja remarqué (p. 247) que
lorsque Vespasien donna la latinité aux villes espagnotes, il ne
leur accorda pas la plénitude de Pautorité judiciaire. — La ré-
ciprocité internationale exige que les procés civils soient régis
par le droit du tribunal du lien; et ce principe a été reconnu
par les Romains pour des cités particulidres, par exemple pour
Chios (3). Le Romain ne pouvait poursuivre le Chiote domi-
cilié dans sa patrie que devant le tribunal deson domicile, et,
si lui-méme avait élabli & Chics sa résidence durable (consistit),
il pouvait étre poursuivi devant le tribunal du lieu, décisions
qui avaicent toutes deux une importance pour les nombreux
ndégociants romains ot italiens qui s¢ trouvaient dansles pro-
vineces. Mais il est probable que cetle réeiprocité n’était établie
que dans un petit nombre de traitds d’alliance (%), ot, méme

{1) Statut de Salpensa, c. 22, et mon commenlaire, p. £34.

(2) Cest o gue montre le fragment legislatif d'Ateste {Bruns, Fonfes
Juris, e ad. p. 100} ; of. Hermes, 106, 3%

{3) La disposition rapportée p. 335, note 3, ne dit pas, pour les Homains
vivant a Chios, qu’ils seront traitis de la wméme facon qne les Chiotes,
mais seulement que les régles posées 4 Chios pour les procés entre Chiotes
et &trangers s'appliquaront méme aux éirangers romains, tout comme les
Chiotes vivant & Rome étaienl soumis, conme demandeurs et comme dé-
fendeurs, anx régles posées par le préteur pérégrin.

(#) Dans la loi sur Termessog do 683, la pratique suivie en 663 est indi-
quée comme devant faire loi @ Que leges quodque jous queque consuetudo L.
Marcio Sex, Julio cos. inter civeis Romanos el Termenses wmajores Pisidas juit,
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lorsque c’était le cas, le principe a di souvent étre violé par des

- dispoesitions d’exception et tel procés qui aurait été rigoureu-

sement du ressort du tribunal allié éire déféré aux autorités
romaines et aux jurés italiques (p. 272, note 1}.
En ce qui concerne Vapplication aux villes libres des régles

établies & Rome pour la division du temps, les poids et mesures

et les monnaies, la dispersion de ces recherches en une infinité
de spécialités ne nous permetque d’indiquer approximativement

les diverses catégorics. Iin génédral, les régles romaines ne ré-

gissent pas les villes libres, notamment les villes libres ita-
liques, tant qu’il en subsiste. Mais cependant ici encore les
empiétements de la puissance exer¢ant’hégémonie n’ont pas
été rares.

Quant & la mesure du temps, les calendriers des villes
italiques divergents du calendrier romain n’ont disparu qu’avec
leur enirée dans le peuple rowmain: c'est un fait connu (1).
Les cités autonomes n’étaient pas non plus obligées de se con-
former au calendrier provincial romain dont nous nous
occuperons plus loin: la preuve en est dans les calendriers
divergents de diverses villes libres d’Asie (2) et de Syrie (3);
la présence d’un pareil calendrier a1’époque romaine est un
criterium d’autonomie (4).

exdem leges eidemque jous eademque consuctudo inter ceives Romanos et Ter-
menses majores Pisidas esfo.

(1) Les ealendriers-des cilés ilaligues antérieurement autonomes con-
servés & Rome aprés leur disparition politigue pour leurs sacra (p. 194,
note 1) confirment que 'autonomie implique un calendrier propre et qu’il
disparait avec elle. Le maintien religieux du mensis Flusaris (== Floralis) 4
coté de la date romaine dans la dédicalion d’un temple apparienant 4 Pel-
tuinum de I’an 696 de Rome (€. I. L.IX, 3313) est de méme nature.

(2) Stratonikeia (C. I. Gr. 2722), Aphrodisias (C. I. Gr. 2817, elc.) Cysi-

que {(C. 1. Gr. 3664); la derniére ville a donc nécessairement recouvré
postérieurement la liberté qui lui avait été enlevée par Tibére.

(3) Selencie, Tyr, Sidon, Gaza, Ascalon, dont les hémérologies signa-
lent les calendriers particuliers, étaient, nous en avons la preuve,sutonomes.
Héliupolis ne 1’était pas ; mais ce calendrier, qui n’est pas, comme tous les
antres calendriers de Syrie, une modification du calendrier maeédonien,
qui est un calendrier araméen, appartient sans doute au temple et non pas
a la série politigue.

{4) Ainsi Tyra en Mésia doit étra classée parmi les villes libres A ecause
de la date : mpd v =xchavddv Maprimvy — Amrvedveg m dans inscription

—_ —_—
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Le calcul provincial des années, se rattuchant, comme nous
I'expliquerons dans la partie suivante, 4 une mesure générale
prise par les Romains lors de leur entrée en possession de
la province, ne s'impose pas davantage aux villes libres. Ce
n'est qu’exceptionnellement «qu’elles calculent les dates d’a-
prés 'ére de la province, et, lorsque cela a lien, le mode de
calcul a probablement en droit une autre source. Les villes
libres de Syrie, qui se servent, comme les villes non-auto-
nomes, de I’¢re des Séleucides (1), 'ont conservée depuis 1'é-
poque antéricure aux Romains. Ailleurs; par excmple en Macé-
doine (2) et en Syrie (3}, 'année de 'occupation romaine est
en méme temps cellede la délivrance & la ville de ses lettres de
liberté, et, par suite, le calcul des années 4 partir de la con-
cession de ’autonomie, fréquent dans les villes libres, se trouve
se rencontrer en fait avec le caleul par I’annde de la conquéte
romaine. Par conséquent, I'usage de dater par l'annéde de la
conquéte n'est pas & Iui seul une preuve del’absence d’indé-
pendance; a linverse, l'usage d'une ére qui ne part pas de
I'année de la conquéte n'implique pas nécessairement la qua-
lité de ville libre; car, bicn gue les ¢res de ce genre ¢ui se
rencontrent & ’époque romaine appartiennent en grande ma-
jorité a des villes libres, les villes non-autonomes elles-mémes

C. 1. L. ITI, 781, de ’an 201. Natnrellement la réciproque ne serail pas
vraie; de nowmbreuscs villes libres d'Asie et de Syrie datenl sclon le calen-
drier provineial. .

(1) L'usage~de I'ére de Séleucides est attestéd pour Antioche pour les
premiéres décades de Ia domination romaine : on nela rencontre plus aprés
l'an 713 de Nome (lickhel, 3, 26%). Je ne connais pas d’auntres exemples.

{2} Thessalonigque, quec Pline, 4, 10, 3, appelle liierae condicionis, a
cogeclant employé, 4 coté de Uére de 1a bataille d’Actium, celle de la fon-
dation de la provinee de Macédoine de 08 de RRome (Marquardt, Hundbuch,
%4, 318). Probablement la ville regut alors Fautonomie.

(3) I’ére pompéienne de 690, frégquente en Syrie, appartient, comme on
sait, aux villes auxquelles Pompée donna Vautonomie lors de la prise de
possession du terriloire par les Romains; Euagriuns, His{. ecel. 2, 12, dit
expressément pour Antioche dvoldong tH: whizwg #ros i avtovoplasg.
— L’ére de Tyra doit aussi, puisqu'a en juger par son calendrier ¢’était
une ville tibre, dater de son antounomie, qui entra certainement en vigueur
au moment méme de Pannexion de cotte contréc a la province de Mésie.

Calcul
des anndes,



Désignation
dis années par
les noms

des mngisirats,

Poids el mesares.

344 DROIT PUBLIC ROMAIN.

comptent souvent les années en partant d’une autre date que
celle de la conquéte (1).

Ledroit-de désigner lesannées d’aprés les magistrats locaux
est naturellement compris daus l’autonomie; mais les cités
véritablement autonomes le partagent avec les cités sujettes
pseudo-autonomes et avec les cités d» citoyens. — La désigna-
tion de I’année par les noms des magistrats romains n’est pas

seulement en conflit avec I'autonomie : elle exprime en outre

avec violence le lien de dépendance. Il est difficile qu’clle ait

Jjamais été employée par les alliés italiques. Dans les. cités au-

tonomes extra-italiques, ou date par les consuls et par les em-
pereurs tout comme dans le territoire proprement dit de I’em-
pire,au moins sous le Principat qui fit énergiquement ressortir
leur qualité de partie de Yempire. Au contraire, on évite en
principe les dates tirées du nom des gouverneurs de provinces,
quoiquon en trouve aussi des exemples, au moins en Syrie,
dés I'époque d’Auguste (2). -

Relativement aux poids el mesures, on n’apercoit, au moins
dans I'état actuel de nos connaissances, aucune différence de
principes entre les membres de Pempire autonomes et sujets,
et nous ne pouvons que renvoyer a la partie qui suit.

(1) Par exemple, nous trouvons en ilicie des éres partant de dates
certaines : a Mopsuestia, de 1'an 686 de Rome (Imhoof, Monn. greeques,
P..362, et dans Sallet, Zeifschrift fir Numismatik, 10,294) ; 4 Alexandreia prés
d’Issos et a Pompeiupolis (Imhoof dans la Zeitschriff de Sallet, 10, 296) de
T'an 689 de Rome; & Atgeswe, de 707 de Rome; 4 Anazarhos, depuis Trajan,
de 735 do Rome; dans la méme viile, sous Néronet Domitien, et & Augusta
do 'an 20 de I’dre chrétienne ; & Trenopolis ou Neronias, de 1'an %2 aprés
J. G.; & Flaviopolis, de 'an 74 aprés J. C. Parmi ces villes, il n°y a que
Mopsuestia et Fgese qui aient eu strement antonomie, ei les autres I’ont
eue difficilement. Mals aucune de ces dres ne peut étre regardée comme
partant de la conquéte romaine; elles ont toutes nécessairement d’autres
causes; certainement, pour Pompeiupolis (I’ancien Soloi) et pour Flaviopolis,
la nouvelle fondation de la ville et son chaugement de nom, En réalité, il
suffit de rappeler 1’ére partant de la fondation de la ville qui se rengontre
méme dans des cités de citoyens,pour réfuter I'opinion selon laquelle 1'exis-
tence d’une ére diatincte serait un criterium établissantla liberté de 1a ville.

{2) "Emi Oddpov, sur des monnaies d’Antioche, des annédes 748-750 de
Rome (Eckhel, 8, 275; Res Geslw, 20 éd. p. 166). Je ne trouve pas de fagons
de dater semblables dans les willes libres.de la province d’Asie,
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1l en est autrement pour Pargent et les wonnaies de 1'épo-
que ancienne. La libertd illimitéde -en cette matitre est, au
sens propre, aussi bien en théorie qu’en pratique, le criterium
de Pautonomie, et il n’y a pas d’autre domaine oll nous puis-
sions aussi bien suivre les progrés de 'hégémonie de Rome. 11
faut y distinguer, d'une part, 'exclusion des monnaies étran-
géres du cours lfored dans Iintérieur de Plitat, et, d'autre part,
la restriction et la suppression du droit de baitre monnaie.

Les plus anciennes regles relatives aux équivalents généra-
lement admis pout le commerce et 4 leur évaluation sont par
essence internationales: le commerce s'est certalnement fait,
dans lesein de la ligue latine, dés ses origines, soit par suite
d’une contume ancienne, soit en vertu de résolutions de la con-
fddération, en employant comme monnaie ou hien les moutons
etles beeufs que Pon comptlait par tétes, ou bien le cuivre, Par-
gent et plus tard aussi l’or, quel’on pesait, un rvapport officiel
lixe de valeur étant selon toute apparence admis entre les trois
mdétaux. Mais, lorsque le progres cut conduit i faire des piéces
de monnaie marqudes des arines des cités, ces pitces n'eurent
probablement de valeur 1égale que sur le territoire de I'Etat qui
fes frappait et I’'as romain ne valut probablement dans le reste
du Latium que son poids de cuivre, tout comine les monnaies
de cuivre latines & Rome. I peal y avoir cu entre des cités
particuliéres des arrangements conventionnels surla circu=
lation réciprogque de leurs monnaies ; mais il 1w’y a pas eu
entre Rome et les villes latires de convention générale telle
gue pacr exemple celles conclues entre les villes allides
d’Achaie ¢t du Bruttium :; car il n’y a aucune concordance
de métal ni de valeur: Rome el un certain nombre d’au-
lres villes, probablement latines pour la plupart, fondent ou
frappent du cuivre lourd au pied de dix onces, Hatria, Arimi-
num et d’autres villes de la cote orientale du cuivre lourd au

- pied de quatorze onces, Gales, Teale, Gora, Signia, Alba dansle
pays des Marses, de 'argent en pidces diverses (1). Selon toute

(1) R. M. W.p. 317 = tr. fr. 3, 15
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apparence, les villes admises 4 'alliance avec Rome ont gardé
leurs droits monétaires intacts jusqu’a la premidre guerre pu-
nique; dans ce temps-1a, la monnaie n’était qu’une macchan-
dise en dehors du territoire ol elle avait été émise (1), et
chaque cité indépendante qui frappait des monnaies en réglait
comme elle I'entendait le métal et la valeur.

Mais, vers le temps o1 commence & Rome la frappe de la
monnaie d’argent, vers l'an 486 de Rome, aprés la guerre de
Pyrrhus et peu avant la premitre guerre punique, on voit
commencer également la limitation de 'autonomie des alliés
en matiére d’argeunt et de monnaie et la concentration des droits
qui s’y rapportent entre les maias de U'Ktay dirigeant (2).

Le but poursuivi par le gouvernement romain était d’arri-
ver 4 monopoliser la frappe des monnaies de valeur dans
tout le domaine soumis & son auntorité, et il 1’a d’abord atteint
en Italie. La-frappe de monnaies d’argent a nécessairement été
interdite, au moment de leur fondation, & toutes les colonies la-
tines fondées depuis cette époque, et le droit d’y procéder doit
également avoir étéretiré & la méme date aux autres villes al- -
liées latines et italiques (3). Des mesures analogues paraissent
avoir été prises pour la frappe d’espéces de cuivre ; elle cesse
bientdt aprés, surtout comme frappe de monnaiesde valeur.

Hors de U'ltalie, Rome semble s’étre d’abord préoccupée de
supprimer la frappe de monnaies d’or. Les Romains eux-mémes

(1) Le trésor de Vicarello a montré que les monnaies des cités autonomes
ne circulaient pasa Rome. On y a trouvé des mouonaies de frappe campa-
nienne avec la légende Romano en grande quantitd, et les autres monnaies
de Campanie seulement a titre isold ; c’est done que les premidres avaient
cours & Rome et les secondes non (R. M. W.p. 212 — tr. fr 4, p. 262y Cf.
plus haut, p. 204.

(2) La concordance intime ef la simultanéité approximative des mesures
développées ci-dessous, que j'ai exposées,"R. M. W.p. 319 et ss. ~ tr. fr. 3,
p. 190 et s3,, sont évidentes. [l n’est pas nécessaire ni soutenu qu’il y ait
eu par exemple une simulianéité absolue entre la frappe da premier denier
et la fermeture du reste des ateliers monétaires frappant de I’ argent en Ita-
lie ; au reste nous ne pouvons discuter ici les dwerses données chronolo-
giques.

(3) Lia défense de la frappe propre n’empéchait pas naturellement 1’'ou-
verture d'ateliers monétaires romains ; il y en a eu, par exemple & Vibo et
4 Crotone, pour la frappe des victoriats.
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ne fabriquérent pas, comme on sait, en géndéral de monnaie
“d’or avant Gésar. Mais lenr commerce se faisait déja depuis
fongtemps principalement & ’aide d’or en barres, et il est trés
vraisemblable qu’ils ont, dés avant le temps ou I’Orient fut, au
sens propre, réduit en provinces, interdit, dans le territoire
soumis a leur autorité, cette frappe de pidces d’or dont ils s’ab-
stenaient eux-mémes (4).

La frappe de grandes monnaies d’argent est d'abord restde
permise aux citdés autonomes extra-italiques sous la domination
romaine ou méme n’'y a commencé que sous cette domination.
Lafrappe de monnaies conformes au systéme du denier romain
leur a méme, au début, parfois été permise. Au reste, tout doit
avoir dépendu i des clauses des traitds. Atheénes, Massalia,
Rhodes, les ligues de villes macédoniennes, les villes de I’Es-
pagne citérieure, qui peuavent certainement étre classées a
cette ¢poque parmi les  alliés autonomes (2), ont, en qualité
d’alliés dépendants de Rome, soit continué a frapper des pié-
ces d’argent de grand modéle sur le type antérieur, soit, comme
les Espagnols, commencé a en frapper sculement depuis la
conquéte et au pied romain. Ces monnaies n’avaient cours
légal que dans le territoire on elles étaient frappées, ainsi qu’il
va de soi et qu'il est attesté, méme pour « I'argent d’Osca »
frappé au pied romain, par les lieux de trouvailles et par les 16-

(R, M. W. p.689 = tv. fr. 3, p. 277. La cessation de la frappe de Vor
dans los Etals des diadogues ne peunl pas sans doule étre ramenéee a 1’in-
fluence romaine; mais le défaut presque complet de monnaies d'or de Ma-
cedoine postérienres & Persée et en général de monnaies d’or des Jtals au-
tonomes soumis al'influence romaine ne peut que difficilement étre une saite
du ¢ours naturel deg choses.

(¢) R. M. W, p. 668=tr.{r.3, p. 242. Zobel, dans les Monatsberichie de I’Aca-
démic de Berlin, 1831, p. 813 et ss. (Ge ne peut pas étre 14 une frappe mili-
faire romaine ; car les légendes sont toujours ibériques el les piéces se
rencontrent exclusivement en Kspagne. Les monnaies seules nous fournis-
sent quelques renseignements sar la condition des villes espagnoles sous la
République. Toutes les villes admises 4 la frappe de grandes piéces d’ar-
gent avaient 'sutonomie, qu’elles aient lrappé, comme la plupart, des de-
niers el des quinaires ou, comme Sagonte, de mewe gque lassalia des vic-
toriats (cf. Zobel, loc. cif. p—816).
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moignages des écrivains (1). La concentration du gros com-
merce dans les mains des négociants romains aura pourvu a
la substitution pratique du denier romain aun tétradrachme at-
tique dans son usage universel. — Mais, si les choses se sont
passées ainsi aux débuts de la domination romaine, les Ro-
mains ne s'en sont pas tenus la. Lorsque Voccasion s’en est
présentée, la frappe des grandes pitces d’argent a été limitée
entre les mains des cités fédérées ou leur a été enlevée. Sc-
Ion toute vraisemblance, la frappede 'argent a cessé 4 Athénes
aprés la prise de la ville par Sulla (2), 4 Massalia aprés sa
prise par César (3); & Sagonte (4), & Apollonia d’Illyrie (8),
et 4 Rhodes (6), elle n’a du moins pas duré jusqu’au
Prinecipat. A prendre les choses en bloc, on peut poser en régle,
probablement déja pour les derniers temps de la République et
certainement pour le Principat, que la frappe de monnaies de
valeur y a été retirde aux Etats autonomes dépendants et est
devenue un privilége spécial de I’'empire. Sans doute les excep-
tions ne font pas complétement défaut. De grandes pitces d’ar-
gent ont été frappées, du temps des triumvirs ou sous Auguste,
par la ville autonome de Tripolis en Syrie (7),et par la confédéra-

(1) Les deniers espagnols, qui se rencontrent en général mélés, peuvent
sans doute avoir en cours dans toute la province citérieure, par conséquent
appartenir dans une cerlaine mesure & Ia ligue des villes, de méme que les
monnaies d'une des confédérations macéddoniennes devaient étre recgues
dans toutes leg villes y appartenant.

(2) R. M. W, 692 = tr. fr. 3, 283.

(3) R. M. W. 675 == tr. Ir, 3, 253.

(4) Toutes les monnaies d’argent de Sagonte (cf. Zobel, Comm. Momm-
gsen. P. 805 et gs.) ont seulement une légende ibérique ; on ne trouve de Ié&-
gende bilingue ou exclusivement laiine que sur les piéces de cuivre. Par
conséquent la ville peut n’avoir acquis le droit de cité romaine gu’elle pos-
sédait sous Auguste, que psu de temps guparavant.

(8) R. M. W. 397 = tr. fr. 2, 100,

(6) R. M. W, 706 == tr. fr. 3, 305.

‘(7) Xckhel, 3, 376. La monnaie la plus récente est de ’an 32 de lére
pompeienne, = 722 de Rome. Le pied divergent du pied provineial syrien
(R. M. W.p. 37 = tr. fr. 1, 47 s’explique par l'autonomie de la ville. —
On renconire aussi & Antioche, sous Auguste, une frappe de méme nature
trés peu abondante (Pick, dans la Num. Zeifschrift de Sallet, 1%, 311).
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tion également libre de Lycie (1) sous Hadrien et Antonin le
Picux, par la ville libre d’Amisos dans le Pont, et par celle de
Tarse et d'autres encore en Cilicie (2). Les royaumes de
Maurétanie, le royaume du Pont de Polemon, le royaume na-
batéen en Arabie et surtout le royaume du Bosp_hore ont, tant
qils ont existé, frappé des pidces d’argent et méme en partie
nussi des monnaies d’or (3).

Le droit de {rapper de petites monnaies est resté aux Elats
autonomes : ainsi, par exemple, en Italie, les cités autonomes,
aprés avoir ¢té ddépouillées du droit d’émettre des monnaies
d’argent,continuérent a émettre de petites monnaies de cuivre,
ou méme commenceérent a le faire, comme les villes autonomes
de Copia et de Valentia fondées en Italic méridionale en 561 et
565. Mais le méme droit fut accordé dans une large mesure
aux cités sujettes. On ne voit pas en principe en cette matiére
de privilége accorddé aux premiéres sur les secondes. Sous
I’'Empire, il semble avoir fallu partout, pour de telles émissions,
une permission spéciale du gouvernement, 4 laquelile il est fait
allusion A titre isolé, méme pour des villes libres (4). Cepen-

(1) R. M. W. p, 710 = tr, fr. 3, p. H11.

{2) Les monnaiesd’argent d’Amisos (R. M. W. 709 = tr. fr. 3, 309), qui soni
tontes datées, se placent dans les anndes 130-136 et 136. Les grandes piéces
d’argent des villes libres de'Cilicie Tarse {(Mionnet, 3, 62%, £22-424, etc.) et
Mopsuestia (T.ébbecke, Zeitschrift fir Numismafik, 10, 80; Imhoof, Monn,
grecgues, p. 361) sont contemporaines et analognes. (Vest seulement 3 ces
émissions que se rapporte la guestion de droit rapportée parle jurisconsulte
Seavola gui vit sous Marc-Auréle (Dig. 46, 3, 102, pr.y : Creditor oblalam «
debitore pecuniom ul alin die acceplurus distulil ; mox pecunia, qua illa res
publica wlebatur, quast wrosa jussu presidis sublata es{, d’autant plus que ces
pidees do Gilizie sont d'un argent dtonnamment mauvais. La frappe de
grandes picees d’argent provinciales semble avoir été alors accordée ¢a et
I aux villes libres de Ia province.

{3 Nous avons des monnates ’or de Maurstanie et, avant lout, de ’'em-
pirc duw Bosphore. Les grandes piéces d’argent du roi Brogitarus de Gala-
tie (p. 710 == {r. fr. 3, p. 312) et les émissions d’or et d'argent d’A myntas
éaalement roi de Galatie, (p. 709 =tr. fr. p. 3, 311) sont de méme nature. Les
grandes monnaies d'argent des Juifs insurgés du temps d’Hadrien se
rattachent & leur scission de "empire,

(4) Lies monnaies de 1a ville libre de Cercina (et non Gergis) en Afrique

¥rappe des
petites monnates.

(cf. Pline, H. n. 5, 7, 42) sont frappées permiissu) L. Volusi procos. (Miiller, .

Num. de UAfrique, 2, 35). Les noms de gouverncurs au nominatif, qui se ren-
contrent aussi & plusieurs reprises sur les monnaies de villes libres d’A-
{rique, supposent sans doute également une lelle permission, bien qu’elle ne

— —_— —_
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dant il est remarquable qu'en Afrique, en dehors de quelques
cités de citoyens, le droit de battre monnaie n'a été exclusive-
ment exercé que par des cités autonomes (1). En ce qui con-
cerne I'empreinte, 'effigie de I'empereur et le nom de I’empe-
reur sont aussi plus fréquemment omis sur les monnaies des
villes autonomes que sur celles des villes sujettes et des villes
de citoyens (2).

La limitation du droit de battre monnaie entratne nécessai-
rement aprés elle d’autres limitations de la souveraineté mo-
nétaire, soit 'admission légale des monnaies de I'litat domi-
nant & la circulation dans les Etats alliés, soit la réglementation
et le contrdle des émissions de I'Ktat dépendant par PLtat do-
minant, en particulier I'introduction du pied romain dauns le
monnayage autonome. Lorsque Athénes perdit le droit de
frapper des tétradrachmes et ne put plus émettre que de la
monnaie de billon, le denier dut nécessairement y étre intro-
duit et la monnaie de billon étre mise en rapport avec lui. Ce-
pendant ces mesures pouvaient aussi précéder la limitation du
droit de battre monnaie, et cela a probablement €été le cas le
plus frégquent : A Athénes par exemple, on a de bonne heure
admis le denier au cours officiel et mis le poids et le titre du
tétradrachme en relation avec ceux de la monnaie romaine..
Nous ne savons que peu de chose sur ces réglementations. A

soit pas expressément affirmée. Les monnaieg de 1a ville latine d'Wbora en
Lusitanie {cf. Pline, 4, 22, 117) portent permissu Casaris Augusti p. m.
(Heiss, Monn. de {Espagne, p. 408).

(1) Les ateliers monétaires sdrement attestés de la province d’Afrique
sont, en dehors de trois colonies., Cirta, Carthage et celle qui frappe avec
la légende €. P. 1., et du municipe d’Utique, les villes d'Achulla, Cercina,
Hadrumetum, Hippo (probablement regius), Leptis magna, Leptis minor,
Oea, Thapsus. Parmi ces derniéres, Lieptis magna et Oea sont probablement
et les autres certainement des villes libres.

(2) Tls n’apparaissent jamaisg sur les monnaies attiques de I'Empire. Ils
manguent aussi fréequemment sur 1es monnaies de Sparte, qui appartiennent
certzinement aux premiers temps de ’'Empire. Au reste, la téte etlenom de
Fempereur ne sont méme pas obligatoires pour les cités de citoyens ou de
sujets. It ¥y a par exemple de 1a colonie de Corinthe desséries de monnaies
goi-disant autonomes, et la colonie d’Auguste Alexandria Troas a jusqu’a
Trajan toujours frappé ses monnaies sans y mettre ni la téte ni le nom de
Pemperaur. : N :
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Athénes, du temps ol le denier était la seule monnaie ayant
cours légal et oliil y avait & ¢oté de lui une'monnaie d’appoint
autonome, l'ancienne drachme de six oboles devint 4 son tour
I'obole du denier de ’empire, de sorte que ce denier se divisait
dans le terriloire d’Athénes en 6 drachmes locales et 36 ob:o-
les (1). A cette drachme attique d’ 1/6 de denier ou, peut-on
dire encore, au talent attique de 1000 deniers, correspondent
les types de monnaie d’appoint établis pour d'autres cités au-
tonomes également dépouillées du droit propre d’émetire des
monnaies d’argent : le talent de Neapolis de 6 deniers, celui
de Rhegion d’un 1/2 denier (2); de méme celui qui sert de
fondement & la désignation de la piéce de cuivre rhodienne du
nom de didpaypoy. La drachme provinciale des Romains étant
comme le denier d’empire divisée selon le systéme de l'as, il
Y avait encore, dans ce maintien du systéme des drachmes et
des oboles, une conséquence de lautonomie (3). — On peut
rattacher 3 la méme idée le fait que V'Etat client du Bosphore,
de méme qu'il frappe des monnaies d’or, suit, pour sa mon-
naie d’appoint, un systéme de division analogue mais non pas
identique a la division duoddécimale romaine (4).

I n’a janais été accordé aux alliés dans leur ensemble de
privildges personnels généraux tels gue coux qu'avaient lesLa-
tins relativement au comumercium et i Pacquisition du droit de
cité romaine. Le droit d’exil sans réciprocité qui fonctionne pour
les Etats non-latins (VI, 1, p. 53) est un privilege des citoyens
romains : il assure au Romain qui déclare vouloir émigrer a
Naples, non pus sans doute le droit de cité de cotte ville, mais
cependant Pentrée dans le peuple napolitain et par suite la

(1) Laprenveen est dans le titre de fondation attique, €. f. A¢¢. III, n. 61;
Hermes, 5, 134.

(2) IFestus, v. Talentfum, p. 359. R. M. W. pp. 87 et 96 — tr. fr. 4, pp. 134
et 484. Il n’est pas impossible que ce soient 14 les talonts et les litrse des
comptes tauromenitains.

3} FKekhel, 2, 605. On peut aussi rapprocher de la liberts de 1'ile de
Chios le fail que, parmi ses mounaies, il ¥ en a une espéce désignée par
Tple aoodpix, quoiqu'il soit assurément possible que la drachiue d°Asie
admit unc telle division.

() R. M. W.p. 700 et ss5. = tr. fr. 3, p. 292 et ss.

Priviloges
personnels,
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sortic du groupe des citoyens romains. Mais, si un Napolitain
vient & Rome, il n’y devient pas pour cela membre de 1'Etat
romain et son statut personnel n’est pas maodifié. Un acte con-
clu dans les formes romaines avec un pérégrin est nul, I'ins-
titution d’héritiers et le legs faits entre Romains et pérégrins
sont également nuls, que le pérégrin appartienne ou non &
une cité allide. Des privileges particuliers peuvent bien avoir
été accordds, quant au conubium (1), ou au commercium (2),
A des étrangers ou & des cités étrangéres isolées, en particulier
dans la période antérieure A la guerre sociale pour favoriser
le commerce entre les Romano-Latins et le reste des Italiens
‘autonomes et par suite la fusion des races. Mais il n’y a cer-
tainement pas eu de dispositions générales de cette espéce.
Les avantages personnels accordés aux Italiens en matiére mi-
litaire (p. 302), en matiére de douanes (p. 322), rapprochaient
leur condition de celle des Latius et ont essentiellement contri-
bué & faire entrer dans une seule nation politiquement unie
non pas seulement les cités latines, mais toute Ultalie; il n’a
jamais été accordé de telles faveurs aux membres des cités
dépendantes ordinaires. '

(1} Ulpien, 5, 4. Nous connaissons seulement la concession faite d'unec
fagon permanente aux vétérans congédiés du droit de contracter un légi-
time marijage avec n'importe guelle famme pérégrine.

(2) Ulpien, 19, £. Sur l’application aux c¢ités voisines de VItalie &’ Anti-
polis et de Flanona, cf. p. 254, note 3.






