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l. Introducción 

E
l modelo de crecimiento económico actual ha generado una severa 
disminución en el nivel y calidad de vida de los mexicanos. En los 
últimos 10 años, por ejemplo, se observa un incremento importante 

en el desempleo: de acuerdo con cifras del INECI, la tasa de desempleo 
promedio en 2000 fue de 2.6 por ciento, mientras que en 2010 alcanzó un 
5.5 por ciento. En cuanto a la pobreza por ingresos, 1 según datos del Con­
sejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONE­
VAL) para 2010, el 51.4 por ciento de la población mexicana, se ubicaba 
dentro de la línea de pobreza patrimonial (en número de hogares 
12,691,563) es decir ese porcentaje de la población tenía ingresos menores 
a 1,758.27 pesos mensuales y el 18.9 por ciento se enfrentaba a pobreza 

• Académicos del Instituto de Investigaciones Económicas de la UNAM. Agradecemos 

el apoyo técnico-académico de Bernardo Ramírez Pablo, también miembro del IIEc, y de 

Diego AH Román Cedillo en la elaboración de este ensayo. 

I La pobreza por ingresos se clasifica en tres líneas de pobreza: alimentaria, de capacida­

des y patrimonial. Se considera pobreza alimentaria cuando el ingreso es insuficiente para ad­

quirir la canasta básica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el 
hogar, exclusivamente para la adquisición de los bienes alimentarios. La pobreza de capacida­

des significa que el ingreso disponible es insuficiente para alimentación, educación y salud; la 

de pacrimonio considera que el ingreso no puede comprar alimencación, salud, educación, 

vestido, vivienda y transporte. 
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extrema o alimentaria, 4,294,642 hogares, con ingresos menores a 914.58 
pesos mensuales2 Aunado a lo anterior, el tema de los elevados niveles de 
delincuencia, crimen e inseguridad se ha convertido en parte importante 
de la agenda nacional. 3 De hecho, la incidencia de delitos del fuero federal' 
ha aumentado de manera drástica en la última década. En el año 2000 se 
registraron 24,156, en tanto que en 2010 la cifra aumentó a 55,122, cre­
ciendo 128.29 por ciento, según daros del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública. En tanto que los deliros del fuero común' pasaron de 1,367,205 
en 2000 a 1,705,882 en 2010, es decir aumentaron en 24.77 por ciento. 

En este contexto, cobra importancia la resolución del añejo debate sobre 
la relación que existe entre inseguridad y pobreza. Clarificar dicha relación y 
determinar los factores que realmente explican la inseguridad son asuntos 
centrales en el México de hoy. Al respecto, existen diversos marcos concep­
tuales que explican la inseguridad: en primer lugar, los que la asocian a una 
mayor pobreza e inequidad; y en segundo, aquellos que explican el aumento 
de la inseguridad como un resultado de la ausencia de incentivos, presiones y 
medidas disuasorias más severas por parte del Estado para controlar la inci­
dencia de ilíci tos en un país. 

En el presente ensayo argumentamos que se requiere un enfoque empí­
rico que ayude a dilucidar la naturaleza de la inseguridad y sus determinantes. 
Esto es, un trabajo estadístico sólido que posibilite identificar las variables 
específicas y las asociadas a la pobreza, de corto y largo plazo, para el control 
de la inseguridad y diseñar una política integral que enfrente este problema 
en nuestro país. 

2 Haciendo un promedio del valor de las líneas de pobreza urbana y rural por persona, 

en pesos corrientes a agosto, tenemos que en 2000, la línea de pobreza alimentaria fue de 

544.99 pesos, la de capacidades 658.22 y la de patrimonio 1,049.02. En relación con la po­

blación total de ese mismo año, el 24.8% (4,384,487 hogares) se ubicaba en pobreza alimen­

taria y el 55% (10,821,786 hogares) en pobreza de patrimonio. 

3 Véase "Elementos para la construcción de una política de Estado para la seguridad y la 

justicia en democracia", documento elaborado por la UNAM en agosto de 2011. Consú!tese 

en la página web del Instituto de Investigaciones Jurídicas. 

4 Aquellos que afectan la salud, la economía y en general la seguridad del país o los in­

tereses de la federación; como puede ser su estructura, organización, funcionamiento y patri­

monio (Instituto Ciudadano de Estudios sobre Inseguridad, ICESI). 

5 Aquellos que afectan directamente a las personas; es decir, aquellos en los cuales el 

efecto del delito recae sólo en la persona que es afectada por la conducta del delincuente; co­

mo por ejemplo, las amenazas, los daños en propiedad ajena, los delitos sexuales, fraudes y 

abusos de confianza, homicidio, lesiones, robo en cualquiera de sus modalidades: a casa habi­

tación, a negocio, a transeúnte, de vehículos, etc. (ICESI). 
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Los principales resultados empíricos de este estudio muestran que, en 

general, la probabilidad de ser víctima de un delito así como la percepción 

de inseguridad de los individuos, se explican sobre todo por la desigualdad 
medida por el índice de Gini,' lo cual no implica que los mecanismos del 
Estado no tengan un impacto positivo en la promoción de la seguridad, 

sólo que su impacto es mucho menor. Se necesitan entonces estrategias que 

ptomuevan políticas de creación de empleo en todos los sectores, que pro­
vean de mayores ingresos a la población, sobre todo a quienes se encuentran 

en líneas de pobreza, contribuyendo así tanto a la reducción de la desigual­

dad como de la pobreza: ello no es sólo un asunto de justicia social sino de 

seguridad nacional. 

La estructura del presente ensayo es como sigue. En la primera parte, 
se exponen las principales teorías que explican la delincuencia y las varia­

bles con las que se relacionan; en la segunda, se hace una breve revisión de 

algunos de los trabajos empíricos que explican el fenómeno; en la tercera, 
se describe la metodología empleada}' en la cuarta, se presentan los resul­
tados del análisis empírico. 

11, Literatura sobre la relación entre pobreza e inseguridad 

La relación entre pobreza e inseguridad en México ha sido escasamente estu­

diada. Sin embargo, existen trabajos para E. tddos Unidos y otros países des­

arrollados. Dentro de estos estudios pod'émos distinguir al menos dos 
enfoques de la llamada teoría económica que buscan explicar la variación de 

la tasa de delitos a través de diferentes incentivos, presiones y medidas disua­

sorias que los individuos enfrentan en diferentes ambientes y que vinculan a 

la inequidad con la delincuencia. 
En primer lugar, la teoria económica del crimen (Becker 1968, Ehlich 

1973, 1996) señala que en las áreas con alta inequidad, en lugares con indi­
viduos pobres que tienen bajos rendimientos vinculados a las actividades de 

mercado, respecto a Otros individuos con rendimientos altos, los primeros 

6 El coeficiente o Índice de Gini es una medida de la concentración dd ingreso que se 

deriva a partir de la curva de Lorenz, y toma valores de O al, de tal suerte que mientra~ más 

alto sea (cercano a 1), mayor desigualdad existe en la distribución del ingreso. Además del Ín­

dice, otros indicadores de desigualdad son: la relación del ingreso del 10% más rico de la po­

blación entre el 10% más pobre y la relación del ingreso del 5% más rico entre el 5% más 

pobre. Véase www.coneval.gob.mx. apartado "Mapas de desigualdad". 
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asignan su tiempo a actividades delictivas para aumentar sus ingresos. Este 
modelo postula que la gente decide participar o no en actividades criminales 
tomando en cuenta los incentivos económicos. Estos podrían ser incentivos 
monetarios generados por los cambios relativos en la rentabilidad de las acti­
vidades lícitas frente a las criminales, o incentivos generados por los cambios 
en la naturaleza del sistema de justicia penal. En general en este enfoque se 
pueden incluir, entre otras, las siguientes variables como factores que pro­
mueven una mayor o menor tasa de delincuencia e inseguridad: inequidad 
en el capital humano, pobreza y actividad policial. 

En este contexto, Morgan (2000) establece que la inequidad en el ca­
pital humano es una variable Proxy de la inequidad por pobreza y la emplea 
para diferenciar ésta de la inequidad causada por la diferencia en ingresos. 
La inequidad en capital humano se mide entonces, por el número de años 
de escolaridad. Por otro lado, el segundo factor es la pobreza que es usual­
mente tasada por el porcentaje de la población por debajo de la línea de 
pobreza. La mayoría de los pobres, sin embargo, son niños, madres solteras 
o viejos, grupos con medios limitados que recurren a la delincuencia en 
respuesta a su situación, por lo que Morgan considera que para medirla no 
se debe considerar ni a las madres solteras ni a las personas menores de 10 
años o mayores de 65 años. 

Finalmente, la teoría económica del crimen se ha preocupado por los 
efectos disuasivos de la justicia penal, en particular por la forma en que la 
actividad de la policía aumenta las tasas de encarcelamiento y reduce la de­
lincuencia, y si esta reducción se debe a la disuasión o a incapacitación, 
por lo que también se considera a la actividad policiaca como una variable 
que puede influir sobre la tasa de delitos. Al respecto Morgan (2000) señala 
que es difícil evaluar el efecto disuasivo de los gastos en policía sobre la de­
lincuencia, ya que la actividad policíaca es endógena, en áreas con alta tasa 
delictiva se tiene una alta tasa de gastos policíacos. Como consecuencia los 
estudios que ignoran esta endogeneidad, encuentran que la actividad polí­
ciaca y las penas severas no tienen un impacto demostrable sobre las activi­
dades delictivas. 

En segundo lugar, tenemos la teoría de la tensión de Merton (1938) que 
plantea que ante el relativo éxito de otros alrededor de un individuo, éste co­
bra la cuota de frustración y éxito. Cuanto mayor es la desigualdad, mayor es 
la tensión y mayor es el incentivo para que las personas de un bajo estatus 
delincan. Finalmente, en la teoría de la desorganización social de Shaw y 
McKay (1942) se argumenta que la delincuencia ocurre cuando los mecanis­
mos de control social se debilitan. Los factores que debilitan la habilidad de 
la comunidad para regular a sus miembros son la pobreza, la heterogeneidad 
racial, la movilidad residencial y la inestabilidad. En este caso la inequidad se 
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asocia con el crimen7 porque está ligada a la pobreza: las áreas con alta in­

equidad tienden a tener altas tasas de pobreza. 
Cabe destacar que tanto dentto de la teoría de la tensión como de la des­

organización se pueden ubicar los siguientes elementos que explican la varia­
ción en la tasa de delincuencia: la inequidad medida por el índice Gini, las 

variables vinculadas al debilitamiento de la cohesión social por el desempleo, 
migración, sexo del jefe de familia, etc. Así, por ejemplo, el constante cambio 
de residencia reduce la cohesión de la comunidad y resulta en un menor con­
trol social, incrementa el número de personas dispuestas a cometer delitos al 

favorecer el anonimato, y disminuye la voluntad de los individuos para in­

tervenir ante la presencia de una actividad delictiva que se comete en la pro­

piedad del vecino o en su propia persona (Morgan 2000). Por Otro lado, la 
inestabilidad familiar, medida por el porcentaje de mujeres que son jefes de 
familia, es un factor detonante de la pobreza. Es decir, en cualquier mon1ento 

una fracción de la población está predispuesta a cometer un delito si crece 

sustancialmente la oportunidad de hacerlo. Esta fracción es una función de 
la inequidad, la pobreza, la raza, la inestabilidad familiar y la movilidad resi­
dencial (Morgan, 2000)-' 

III. Revisión de la literatura empírica 

En este apartado se presentan de manera sucinta los resultados de algunos de 

los trabajos empíricos sobre los determinantes de la inseguridad y el delito. 
Existen un buen número de trabajos que analizan este punto para los casos 
de Estados Unidos y el Reino Unido; sin embargo, sólo un reducido número 
de estos se dedican a los casos de las economías en desarrollo como México. 

Morgan (2000), en su trabajo titulado Inequidad y crimen, señala que es 
diferente el origen de los delitos violentos y los relacionados con la propiedad. 
La inequidad no tiene efectos sobre los delitos en contra de la propiedad 
pero tiene un fuerte y robusto impacto sobre los delitos con violencia. En 

contraste, la pobreza y la actividad policial tienen efecto significativo en los 

crímenes sobre la propiedad, pero pequeño en los crímenes con violencia. 

Los deliros contra la propiedad son mejor explicados por la teoría económica 

- En este ensayo, crimen es sinónimo de delincuencia, por tanto lo usamos indistintamente. 

B Morgan también incluye la variable densidad pues considera que tiene dos rok~ en la 

causa del crimen: incrementa la oferta potencial de víctimas que no conocen al criminal y re­

duce la posibilidad de ser arrapado. 
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del crimen, mientras que los delitos con violencia son mejor explicados por 
las teorías de la tensión y la teoría de la desorganización social. 

Por otto lado, Stephen y Oliver (2006) estudian la relación entre el cri­
men y los incentivos económicos en el Reino Unido. Presentan ptuebas en 
las que se muestra que el endurecimiento del régimen de beneficios sociales 
puede tener una consecuencia inesperada, es decir, aumento de la delincuen­
cia. Los autores citados evidencian que se incrementan los crímenes como 
consecuencia de reformas en los beneficios. Sus resultados demuestran que la 
consecuencia de la eliminación de beneficios a través de recortes, sanciones y 
endurecimiento del régimen de beneficios tuvo como consecuencia un mayor 
costo social expresado en mayor delincuencia. 

Huang, Laing y Wang (2004) señalan que el cambio en la tasa de crímenes 
en Estados Unidos se vincula con dos desarrollos significativos en el mercado 
laboral: la fuerte disminución de los ingresos de los jóvenes no cualificados en 
1980 y la rápida disminución de la tasa agregada de desempleo en 1990. En 
este estudio se analiza el fenómeno de la actividad criminal y su posible relación 
con el desempleo y los niveles de insttucción en determinadas comunidades, 
en el contexto de un modelo de equilibrio general, en el que los agentes escogen 
entre un empleo formal y llevar a cabo actividades delictivas. 

Para el caso mexicano, Leal (2008) en su trabajo sobre los determinantes 
del crimen en México concluye: los crímenes contra la propiedad se relacio­
nan positivamente con la desigualdad del ingreso, la escolaridad, y la propor­
ción de la población urbana, y de forma negativa con el ingreso. Los crímenes 
violentos se relacionan negativamente con la posibilidad de ser castigados y 
el ingreso, y de manera positiva con la escolaridad. Se encontró que la elasti­
cidad-ingreso del crimen es de -2.59, lo que significa que por cada aumento 
en el ingreso en 1 por ciento, el crimen contra la propiedad se reducirá 2.59 
por ciento. La elasticidad-desigualdad del crimen es de 1.78 por ciento. 

IY. Metodología 

La metodología utilizada para el presente análisis de las determinantes de la 
inseguridad y la pobreza es de carácter cuantitativo y de correlación, ya que 
permite medir el grado de relación entre las variables que explican la insegu­
ridad y el crimen. Para llevar a cabo el análisis econométrico, se urilizó como 
instrumento la Encuesta Nacional sobre la Inseguridad (ENSI, 2010) del 
INEGI. Esta encuesta permite obtener información con representatividad a 
nivel nacional, estatal y en 17 áreas urbanas seleccionadas, respecto a su pro­
blemática en materia de seguridad pública. Adicionalmente, posibilita cono-
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cer la percepción sobre la inseguridad, estimar las características del delito, la 

cifra negra, las repercusiones de la criminalidad sobre las víctimas y la relación 

de éstas con el aparato de justicia; así como, el entorno propicio para la vic­
timización, identifIcando las regiones, zonas urbanas, áreas críticas, lugares, 
horas y frecuencia de este fenómeno delictivo (INEGI, 2010). 

La encuesta está dirigida a la población de 18 años cumplidos o más, 

que residen habitualmente en viviendas particulares dentro del territorio 
nacional. El diseño muestral de la ENSl-2010 se caracteriza por ser proba­
bilístico, por lo que sus resultados se generalizan a toda la población; a su 
vez es trietápico,') estratificado y por conglomerados, donde la unidad últi­
ma de selección es la persona que al momento de la entrevista tuvo 18 años 

cumplidos o más. 

Metodología econométrica 

En este subapartado se presenta de manera breve la metodología econométri­

ca que se empleó para determinar cuáles son las variables que determinan la 
inseguridad y la delincuencia en México. 

Dada la naturaleza binaria 1 () de las respuestas de las encuestas realizadas 
con una muestra representativa de la población de 18 años o más, los modelos 

econométricos más adecuados son los de tipo binario tales como el Probit y 
el Logit. Estos permiten usar variables discretas como las dependientes y son 
mucho más apropiadas que los métodos de regresión clásicos cuando se tra­
baja con datos de encuestas. Los modelos binarios generalmente tienen in­
terpretaciones de tipo probabilísticas, es decir, los coeficientes de los modelos 

(efectos marginales) se interpretan como cambios en la probabilidad de que 
ocurra un suceso, dado los valores de las variables exógenas. 

Por ejemplo, se trabaja un modelo de inseguridad: la persona entrevista­
da responde si ha sido víctima de algún deliro (Y=I) o no (Y=O); así se tiene 

como variables dependientes un factor de unos y ceros para lo cual se corre 
una regresión ~de dicho vector~ contra una serie de regresares tales como 
pobreza, inseguridad, coeficiente de Gini, número de policías por cada mil 
habitantes entre otros. De esta manera, el resultado del modelo son las pro­
babilidades de que una persona sea víctima de un delito, dado un conjunto 

de variables exógenas, como sigue: 

c¡ Quiere decir que la encuesta se levanró en tres etapas, por estratos y se definieron 

conglomerados. 

10 Una variable es binaria cuando roma el valor de O o l. 
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prob(Y=I) = f (X, B) 
prob(Y=O) = 1- f (X, B) 

Donde f es la distribución de probabilidad, y el vecror del parámetro B refleja 
el impacto que tiene sobre la probabilidad de ser víctima de un delito, Cabe 
destacar que los modelos Probit consideran la función de distribución normal 
como el supuesto estadístico básico, En consecuencia, para estimar los paráme­
tros del modelo, se utiliza habitualmente el método de máxima verosimilitud, 

V. Resultados empíricos 

En esta sección se analizarán los determinantes de la inseguridad en Mé­
xico, Para ello se estimaron dos modelos econométricos binarios, El pri­
mero indica la probabilidad de que una persona sea víctima de un delito y 
otro que muestra la probabilidad de que aumente la percepción de inseguri­
dad del individuo en un momento dado, a partir de los datos de la Encuesta 
Nacional sobre Inseguridad publicados por INEGI, citada arriba, Así, de 
acuerdo con lo planteado en la sección anterior, se procedió a estimar 
dos modelos de probabilidad relacionados con la posibilidad de que una 
persona sea víctima de un delito y con la percepción de inseguridad en 
un individuo, esto por medio de modelos binarios, los cuales toman en 
cuenta la naturaleza de la variable dependiente, En el cuadro 1 se mues­
tran las determinantes de la inseguridad en México utilizando el modelo 
de probabilidad Pro bit, 

Tabla 1 
Determinantes de la inseguridad Y el crimen en México. 

---------- ----

Variables Víctimas de un delito Percepción de inseguridad 
---------- - ---------- -------

Nivel de educación 0.0560 0.0111 0.0212 0.0076 
(.0028) (0.0005) (.0023) (.0008) 

Petición de soborno 0.3391 0,0784 0.1666 0.0582 
(.0157) (.0041 ) (.0146) (.0049) 

Gasto en Seg. pública 0.3346 0.0667 0.4620 0.1667 
(.0157) (.0031) (.0125) (.0045) 

Coeficiente de Gini 1.1027 0.2198 2.2577 0.8146 
(.0919) (.0183) (.0730) (.0263) 
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Denuncia 1.6352 0.5465 0.3005 0.1006 
(.0236) (.0085) (.0248) (0076) 

Ingreso 0.1623 0.0323 -0.0463 -0.0167 
(.0070) (0.0014) (.0062) (.00225) 

Policias por 1,000 habs. 0.0046 0.0009 -0.0410 0.0147 
(.0019) (.0003) (.00175) (.0006) 

Fuente: Estimación con base en la Encuesta Nacional de Inseguridad 2010. Véase 

http://www.inegi.org.mx 

En el cuadro se presentan los resultados de la regresión. En la segunda co­
lumna de cada regresión se muestran los efectos marginales (impactos de 
cada variable exógena en la variable dependiente). Dichos efectos indican 
el cambio marginal en la probabilidad de ser víctima de un delito o en la 
probabilidad de que un individuo tenga una mayor percepción de insegu­
ridad en la región donde vive (estados de la República Mexicana), ante 
cambios en el valor de las variable explicativas. En este caso se usan las si­
guientes variables explicativas: el nivel de educación, la petición de un so­
borno por la autoridad, el gasto en seguridad pública, el Índice Gini, 
denuncias de los delitos, el ingreso familiar y el número de policías por 
cada 1,000 habitantes. 

En general, nuestros resultados muestran que la probabilidad de ser víc­
tima de un delito tiene una relación positiva con todas las variables incluidas 
en el modelo. Sin embargo varias de las variables tienen un impacto muy pe­
queño. Entre las variables con un impacto pequeño tenemos: el número de 
policías (0.0009), el nivel de educación (0.011), el ingreso (0.0323), el gasto 
en seguridad pública (0.067) y los sobornos (0.0784). Los resultados que 
destacan son que la probabilidad de ser víctima de un delito en una de las 
entidades federativas aumenta en mayor medida conforme aumenta la des­
igualdad (0.2198), medida por el coeficiente de Gini (estatal), y si se ha de­
nunciado un delito (0.5465). Es decir, si la desigualdad se eleva en un 10 
por ciento, la probabilidad de ser víctima de un delito en dicha entidad au­
menta en más de 2 por ciento. 

Por otra parte, los resultados respecto a la ptobabilidad de que los in­
dividuos se sientan más inseguros está asociada de manera negativa con el 
ingreso (-0.0167). Mientras que la misma probabilidad aumenta con el ni­
vel de educación (0.0076), el número de policías por cada 1,000 habitantes 
en (0.0147) y los sobornos (0.0582). Cabe destacar que aunque estos fac­
tores tienen una influencia positiva, su impacto es muy pequeño en la per­
cepción de inseguridad de los ciudadanos. Finalmente, la desigualdad es el 
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factor que tiene mayor influencia sobre la perspectiva de inseguridad de los 
individuos. Un incremento en 10 por ciento en la desigualdad (Gini estatal) 
genera un aumento de 8.46 por ciento de la perspectiva de inseguridad de 
los individuos en México. 

VI. Conclusiones 

Los resultados empíricos muestran en general que la inseguridad representada 
en este trabajo, como la probabilidad de ser víctima de actos delictivos así 
como por la perspectiva de inseguridad de los individuos, se explica princi­
palmente por la desigualdad medida por el índice de Gini, lo que nos ubica 
dentto de la teoría de la tensión y la desorganización. En este enfoque cuanto 
mayor es la desigualdad, mayor es la tensión y mayor es el incentivo para las 
personas de un bajo estatus de delinquir. Esto sucede porque en esta perspec­
tiva se asocia la desigualdad con el crimen ya que está ligada a la pobreza, las 
áreas con alta inequidad tienden a tener altas tasas de pobreza. 

En general, podemos concluir que dados nuestros resultados, la variable 
que parece ser más relevante en la explicación de la inseguridad es la desigual­
dad, lo que no implica que se dejen de lado los mecanismos de seguridad del 
Estado. Sin embargo, si no se promueve una estrategia de mediano y largo 
plazo de combate real a la pobreza y a la disminución de la desigualdad, reo­
rientando el modelo de desartollo, la inseguridad seguirá incrementándose. 

Los programas contemporáneos contra la pobreza de corte asistencialista, 
del tipo de transferencias monetarias condicionadas como Oportunidades en 
México, si bien involucran acciones orientadas a aumentar los ingresos de los 
pobres y al acceso de servicios clave, no plantean la transformación del estilo 
de desarrollo. Mientras que la meta sea solamente satisfacer las necesidades 
más básicas, y no reformar o transformar el modelo de desarrollo, la pobreza 
no será eliminada ni tampoco la desigualdad. 

Así, a riesgo de obviar, se requiere de estrategias que fomenten políticas 
de creación de empleo en todos los sectores, que mejoren el bienestar de la 
población y que contribuyan a la reducción de la desigualdad y la pobreza, 
lo que no es sólo un asunto de justicia social sino de seguridad nacional. Pa­
rafraseando al Premio Nóbel de Economía en 1998, Amartya Kumar, la me­
joría de la condición humana es más que una proposición humanitaria justa 
para la década que viene, es una necesidad de sobrevivencia, para todos los 
desposeídos y los no desposeídos. El peligro estriba en que un orden político 
no estable puede ser construido sobre las bases de sociedades perturbadas a 
causa de la pobreza extrema. 
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