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108 D& LAS 6UCEMONES,
SECCION 111.—Del beneficio de inventario,

§ 1.—DE LA SEPARACION DE LOS PATRIMONIOS QUE RESUL-
TA DEIL BENEFICIO DE INVENTARIO.

Nium. 1. Principio.

75 El art. 802, que determina los efectos del beneficio
de inventario, comienza por decir que da al heredero la
ventaja de no estar obligado por las deudas de la sucesion
sino hasta la concurencia de los bienes que él ha recogi-
do; en segunida agrega que el Aeredero no confunde sus bienes
personales con los de la sucesidn, y que conserva el derecho
de reclamar contra el pago de sus créditos, A decir ver-
dad, los efectos que esta disposicién atriluye al bencficio
de inventario, el de no estar obligado por las deudas sino
hasta 1a concurrencia del activo lereditario y el de poder
reclamar el beneficio de sus créditos, son una consecuen-
cia del principio que la ley enuncia como uno de los efec-
tos de la aplicacién beneficiaria, 4 saber, que los bienes
personales del heredero no estdn confundidos con los de
la sucesion. Luego el patrimonio del difunto y el del he-
redero quedan separados. ;La sepuracidn de los patrimo-
nios que se deriva de la aceptacién beneficiaria es idén-
tica 4 la separacién que los acrevdores del difunto piden
en virtud del art. 8787

76. El beneficio de inventario y la separacién de los
patrimonios difieren en cuanto al principio, en cuanto 4
las condiciones y en cuanto 4 los efectos. Itl principio es
diferente. sQuién pide el beneficio de inventario, y con qué
fin? El heredero que declara al escribano que acepta la
sucesién bajo beneficio de inventario; él acepta beneficia-
riamente, 4 fin de no estar obligado por las deudas sino
hasta 1a concurrencia del valor de los bienes que recoja;
as es que l& aceptacién beneficiaria va dirigida contra los
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acreedores de la sucesién; muy lejos de que intervengan
como partes, los acreedores hereditarios estdn privados de
un derecho que deben 4 la transmision de 1a herencia, el
de perseguir al heredero como representante de la per—
sona del difunto: Asi es que el beneficio de inventario
se ha introducido en interés del heredero, contra los
acreedores de la sucesién, y por derogacién del princi-
pio de la aceptacion (saisine). La separacién de los patri-
monios es también una institucidn excepecional, un bene-
ficio contrario 4 los priucipios. ;Quién la pide? Los acree-
dores del difunto. jContra quién? Contra los acreedores
(el heredero. Asi es que el hedero que hace el principal
papel en la aceptacidn beneficiaria, permanece extrafio en
la separacién de loa patrimonios. Esto equivale 4 decir que
ésta no se ha establecido por interds del heredero, porque
mds bien estd en su contra que & su favor; loa acreedores
del difunto temen que el heredero tenga més deudas que
haber; para alejar el riesgo que la confusidn de los patri-
monios tendria para ellos, piden su separacién, Unicamente
en interés suyo es por lo que se ha introducido la separa-
cion de los patrimonios, asf como {nicamente por interds
del heredero es por lo que el legislador le ha permitido
que acepte la sucesidn bajo beneficio de inventario.

77. Las dos instituciones difieren igualmente en cuan-
to 4 las condiciones. Para que el beneficio de inventario
exista, el succesible debe declarar al actuario, que acep~
ta bajo beneficio. Es un derecho el que ejercita, no tiene
necesidad de pedirlo contra los acreedores d la sucesidn,
porque éstos lo sufren. Pero como el heredero tiene fic-
¢idn, no est4 obligado sino hasta la concurrencia de los
bienes que recoje; la ley quiere que consten estos bienes;
esta es una garantia establecida en interés de los acreedo-
res; tiende 4 asegurarles el patrimonio del difunto, que es
su prenda, contra las desviaciones que el heredero pudie-
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ra cometer. Aunque el inventario esté prescrito en favor
de aquéllos, éstos no proceden 4 hacerlo, sino el heredero
como una condicidn de su beneficio.

Las condiciones de la separacion de los patrimonios son
muy distintas. Son los acreedores del difunto los que la
piden; luego se necesita una accidn judicial. Esta debe in-
tentarse dentro de tres afios en cuanto 4 los muebles, La
ley no prescribe inventario, técales 4 los agreedores recla-
marlo para impedir la confusién del mobiliario del difun-
to con el mobiliario del heredere; la separacién de los pa
trimonios existe aun cuando no hubiese inventario. Eh
cuanto 4 los inmuebles, la ley exige una inscripcidén toma-
da dentro de los seis meses. Estas condiciones se han es-
tablecido 4 favor de los acreedores del heredero, contra los
cuales se ha pedido la separacidn. Bajo este concepto, no
existe ninguna analogia entre la separacién de los patri-
monios y el beneficio de inventario.

78. Los efectos del beneficio de inventario difieren tam-
bién de los efectos de la separacién delos patrimonios. El
heredero beneficiario wo estd obligado personalmente por
las deudas de la sucesidn, sino Uinicamente como retenedor
dé los bienes hereditarios. Mientras que la separacién de
los patrimonios implica que el heredero ha aceptado lisa
¥ llanamente, y por consigniente, estd obligado personal-
mente y wltra vires. La aceptacién beneficiaria tiene por
efecto que el heredero no confunde sus bienes con los de
la sucesién, En este punto, hay analogia entre las dos
iustituciones que estamos comparando, pero hay también
diferencias que desde luege vamos 4 hacer notar, La ge-~
paracién de los patrimonios pedida por los acreedores, y.
conservada por una inscripcién tomada en log inmnebles
de la herencia, da 4 Ios acreedores un privilegio y una hi-
poteca legal, segin el cédigo civil, y como consecuencia,
el derecho de persecucién y de subasta; mientras que la
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aceptacién beneficiaria no da 4 los acreedores de la suce-
sién ni privilegios ni hipoteca. Conforme 4 la ley hipote-
caria belga, los acreedores que obtienen la separacién de
los patrimonios no tienen ya ni privilegio ni hipoteca;
pero nuestra ley les da una garantia que no tenian en el
cddigo civil; ella prohibe al heredero que enajene los in-
muebles de la sucesién con perjuicio de ellos, hasta la es-
piracidn del plazo de seis meses que se concede #&-los
acreedores para inscribirse, del mismo modo que el cédi-
go civil les prohibia que hipotecaran los inmuebles. Nada
andlogo existe cuando la sucesién estd aceptada bajo bene-
firio de inventario. Ei heredero beneficiario es 4 la vez
administrador y propietario. Si se conforma con adminis-
trar y liguidar la herencia, no hay conflicto entre él y los
acreedores. Pero también es propietario; si enajena en los
geis meses Jse consideran como no ocurridas estas endjena-
ciones por interds de los acreedores, como en el caso de
separacién de los patrimonios? Si ¢ hipoteca un inmueble
dz la sucesién 4no podré oponerse esa hipoteca 4 los acree-
dores del difunto? El eddigo civil no dice esto, y el cédi-
go de procedimientos dice lo contrario, al menos respecto
de 1as enajenaciones. Cuando el heredero beneficiario ena-
jena sin observar las formas prescriptas por 1a ley, la ena.
jenacidn eg valida, pero el heredero cesa de ser beneficia.
rio y se vuelve heredero liso y llano. Luego los acreedo-
res pierden todo derechu sobre el inmueble ensjenado;
mientras que conservan su derecho cuando piden la sepa-
racién de los bienes del difunto de los bienes del heredero.

79. Bi hay diferencia entre la separacién de los patri-
monios pedida por log acreedores y la separacién de los
patrimonios resultante del beneficio de inventario, hay
también una analogls, y es considerable. El cédigo dice
(art. 802) que el heredero beneficiario no confunde sus
bienes personales con los de la sucesién. De atenerse 4 los
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términos del art. 802, podriase creer que no resulta de eso
més que una consecuencia, y es que el heredero conserva
el derecho de reclamar sus créditos contra la sucesion.
El principio tiene, adem4s, otras consecuencias; sin em-
bargo, importa hacer notar que, 4 la vez que establecien-
do la separacién de los patrimonios como uno de los efec-
tos del beneficio de inventario, la ley considera esta sepa-
racién inicamente bajo el punto de vista del interés del
heredero beneficiario. No hay una sola palabra en el ar-
ticulo 802 de donde pueda inferirse que los efectos del
beneficio de inventario estén establecidos por interés de
los acreedores de la sucesién. S6lo por via de argumenta-
cidn se llega 4 la consecueucia de que la separacidn de los
patrimonios concierne tambidn 4 los acreedores heredita-
rios. En primer lugar, es incontestable que el heredero
beneficiario, como tal, no est4 obligado por las deudas so:
bre sus bienes; el art, 803 lo dice: “No puede ser obliga-
do en sus bienes personales sino después de haber sidode-
mandado para que presente su cuenta y por falta de ha-
ber satisfecho esta obligsacién.” Luego, cuando satisface
estas obligaciones, los acreedores no tienen accién ningu-
na en sus bienes. Hé ah{ la separacién de los dos patrimo-
nios, en tanto que aprovecha al heredero, y, por consi-
guiente, 4 sus acreedores; Inego ella existe contra los
acreedores del difunto, ¢Existe también para su ventaja?
¢Es decir, pueden oponerla 4 los acreedores del heredero?
El cédigo no habla ni de los acreedores del heredero ni de
los del difunto, pero por via de analogia se llega por se-
gunda vez 4 la consecuencia de que la separacién existe
también en provecho de los acreedores hereditarios, con-
tra los acreedores del hersdero. El heredero estd obliga-
do por las deudas hasta la concurrencia de los bienes que
ha recogido; debe rendir cnenta 4 Jos acreedores y & los
legatarios del valor de dichos bienes. Luego éstos son la
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prenda de los acresedores y legatarios; el heredero no tie-
ne derecho mds que 4 lo que quede, después de satisfe.
chas las deudas y los legados; Iuego, como heredero be-
nefiriario, él no puede disponer de esos bienes, sino des-
pués que los acreedores y legatarios estén privados de to-
do interds. Siguese de aqui que los acreedores del here-
dero no tienen ninguna accién en los bienes de la heren-
cia, en tanto queno se haya rendido la cuenta, y dnica-
mente el schrante es su prenda. La ley no lo dice, pero
resulta de los principios. En efecto, los acreedores no tie-
nén derecho sobre los bienes de su deudor sino por el ca-
pital de su deudor, como sus cointeresados; el derecho
de los acreedores no comienza sino cuando los bienes en-
tran al patrimonio de su dendor, y cesa ese derecho desde
que el deudor los enajena. Ahora bien, los bienes heredi-
tarios han entrado, en verdad, al patrimonio del herede-
ro, en virtud de la transmisidn de la herencia, pero no
han entrado sino con una afectacidn especial, la de desti«
narse al pago de los acreedores y legatarios; no pudiendo
los acreedores tener sobre dichos bienes mas derechos que
su deudor, 1a consecuencialégica es que no los aprovechan
sino cuando queda liquidada la sucesién beneficiaria. En
definitiva, la separacidn de los patrimonios existe en favor
de los acreedores del difunto, como en favor de los acree-
dores del heredero, ¢ 8i se quiere, existe contra unos y
otros,

80. Luego hay analogfas entre 1as dos instituciones, asi
como diferencias. De aqui la cuestidn de saber si los acree-
dores del difunto tienen derecho ¢ interés en pedir la se-
paracién de los patrimonios cuando la sucerién es acepta-
da bajo beneficio de inventario. La jurisprudencis resuel-
ve inicamente la cuestidn en el sentido negativo. Y 4 pri-

mera vista, se ve uno tentado & creer que la separacién ni
?. de D. ToNO X.~15
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siquiera puede pedirse. tCon qué objeto el legislador ha
permitido 4 los acreedores del difunto que pidan la sepa.
racién de los patrimonios? Para ponerlos al abrigo del
riesgo con que los amenaza el concurso de los acreedores
del heredero. ¢Y de qué proviene ese riesgo? De la acep-
tacién lisa y llana de la sucesién: es 4 consecuenci de es-
ta aceptacidn por lo que hay confusién de patrimonios, y
esta confusi6n es 1a que da 4 los acreedores del heredero
el derecho de concurrir con los acreedores del difunto en
los bienes de la sucesién confundidos con los del heredero.
La demanda de separacién supone, pues, la aceptacién lisa
y llana; no se concibe cuando haya aceptacién beneficia-
ria. En efecto, los bienes del heredero y los del difunto es-
tdn separados por el hecho solo de que el heredero acepta
bajo beneficio de inventario, y por consiguiente, los acree-
dores del heredero no pueden concurrir con los aereedores
del difunto en los bienes de la herencia. ;No es absurdo
que los acreedores de la sucesién beneficiaria pidan judi-
cialmente Ia separacidn de los patrimonios, siendo que
existe en virtud de la ley? jno es absurdo que los acree-
dores pidan una garantia contra el concurso de los acree-
dores del heredero, cuando éste no tienen derecho & con-
currir en los bienes de la sucesién beneficiaria? jacaso se
solicita que lo preserven 4 uno de un riesgo que no existe?
De aqui la proporcién enunciada en todas las sentencias,
de que los acreedores del difunto no necesitan pedir la se-
parecién de los patrimonios cuando la sucesién ha sido
aceptada bajo beneficio de inventario. (1)

81. Esto es, en efecto, evidente si se supone que la su-
cesidn es administrada y liquidada regularmente por el
heredero beneficiario, es decir, si los bienes son vendidos

en las formas prescriptas por la ley y el precio se distri.

1 Compdrese Colmasr, 9 de Enero de 1837 (Dalloz, Sucesién, né-
m;;f ;325 1°, pég. 232). Casaolén, 18 de Junio de 1833 (Dallos, ibid,
ntim, 794).
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buye 4 los acreedores y legatarios. En este caso, no hay
conflicto entre los acreedores del difunto y los acreedores
del heredero; luego no puede tratarse de pedir la separa—~
cién de los patrimonios. Pero el conflicto se eleva cuan-~
do ¢l heredero beneficiario renuncia al beneficio de inven-
tario, y es libre siempre de renunciarlo, supuesto que 50—
lo en su favor se ha establecido Nosotros suponemos que
lo renuncie expresamente,. y en seguida se conduce como
heredero liso y Ilano; enajens, hipoteca los bienes heredi-
tarios. sLos acreedores de la sucesion serdn, no obstante,
preferidos 4 los acreedores hipotecarios del heredero? (Y
podrén decir, bajo el imperio de la ley belga, que 18s ena-
jenaciones consentidas por el heredero no se les pueden
oponer? La cuestidn formulada de esa manera debe resol-
verse contra losacreedores. No se podria disputar al he-
redero beneficiario la facultad de renunciar & su beneficio;
esto es elemental. Ahora bien, desde el moumeuto en que
se vuelve heredero liso y llano, tiene el poder absoluto de
disponer de los bienes hereditarios; los acreedores del di-
funto vienen 4 ser los acreedores personales del heredero;
no tienen el derecho de cponerse 4 las enajenaciones con-
sentidas por su deudor. gDirén ellos que la separacidn de
los patrimonios, consecuencia de la aceptacidn beneficia~
ria, existe todavia en su provecho, 4 pesar de la renuncia
del heredero al beneficio de inventario? A tan extrafia
pretensién el heredero contestaria: “;Qué me estdis ha-
blando de separacién de los patrimonios? Si cuando yo
era heredero beneficiario teniais un derecho exclusivo
en los bienes de 1a sucesidn, es porque yo era heredero be.
neficiario, es porque vos no teniais accién personal contra
mi; yo no estaba obligado con vosotros sino como simple
retenedor de los bienes hereditarios. Todo esto era un efec-
to de mi aceptacion beneficiaria; esos efectos han desapa-
recido con esa aceptacién. Héme aqui heredero liso y lla-
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no, obligado por las deudas ultra vires; vosotros tenéis ac—
cién sobre todos mis bienes, inclusos los hereditarios que
han venido 4 confundirse con los mios; en consecuencia,
mis acreedores personales concurrirdn con vosotros, por-
que habéie pasado 4 ser mis acreedores personales, y en
este concurso mis acreedores hipotecarios os pospondrdn,
Esto no es mds que el derecho comdn Vos invoca-
réis contra este derecho comin ia separacién de los pa-
trimonios, Hay dos separaciones de patrimonios: una que
resulta del beneficio de inventario; otra pedida por los
acreedores. Vosotros no podéis prevaleros de esta dltima,
supuesto que jamés habéis pedido la separacién. En cuan-
to 4 la otra, no era un derecho para vosotros, sino una
consecuencia de mi aceptacién beneficiaria. sPretenderiais
que la consecuencia subsista cuando ya no hay sucesidn
beneficiaria? Esto no es serio, porque es pretender que 4 1a
vez soy heredero beneficiario 4 mi pesar, y heredero liso
y llano por mi voluntad.” Ea vano los acreedores se que-
jardn de que lag cosas no estdn ya enteras, que yano pues
den pedir la separacidn en cuanto 4 los bienes enajenados,
que ya no pueden inscribirse, habiendo espirado el plazo
de seis meses. El heredero les contestard: “Yo he hecho
lo que tenia derecho de hacer.” Mas adelante dirémos lo
que los herederos habrian podido y debido hacer.”

82. La cuestién jamds se ha presentado en tales térmi-
nos. Siempre es en los casos de renuncia técita cuando los
tribunales deciden que los acreedores del difunto conser-
ven los derechos que les daba la aceptacién beneficiaria,
es decir, cuando el hereders beneficiario hace un acto de
disposicién que no tiene derecho 4 hacer sino como here-
dero liso y llano: tal es, segin los términos del cddigo de
progedimientos, la enajenaciénr de muebles 6 inmuebles, si
el heredero no observa las formas prescriptas por la ley.
d0émo es que las cortes pueden mantener los efectos del



DE LA BEPARACION DE LO8 PATRIMONION. 117

beneficio de inventario, siendo que éste ya no exiate? Vea-
mos la argumentacién. Para gozar del beneficio de inven-
tario, el succesible debe rendir una declaracién al escri-
bano y levantar inventario. La declaracién yone en cono-
cimiento de los terceros, que se hallan en el caso de conr-
tratar con el heredero beneficiario, que no pueden adquirir
ningfin derecho en los bienes de la sucesion, hasta que esté
liquidada. Esta publicidad que se da 4 la aceptacién bene-
ficiaria hace indtil la inscripeidn que el art. 2111 prescribe
para la separacién de los patrimonios. Aun en el caso en
gue el heredero beneficiario ha pasado 4 ser heredero liso
y llano, la declaracién al escribano subsiste y advierte 4
Jos terceros que los inmuebles hereditarios se hallan en
poder del heredero como parte del activo de una sucesién
beneficiaria cuyas cuentas no se han rendido, y cuyo ac-
tivo permanece, en consecuencia, afectado al pago de las
deundas del difunto. (1) Tal es el punto de partida de la
jurisprudencia; no parece poco sélido. La declaracidn al
escribano no hace conocer méas que una cosa & los terce—
ros, y es que hay un heredero beneficiario; pero ellos de-
ban saber que el beneficio de inventario no es un estado
definitivo, irrevocable, supuesto que el heredero puede re-
nunciarlo, Luego esa publicidad no hace las veces de la
inscripcién qué los acreedores del difunto toman sobra
cada inmueble de 1a sucesion, porque esta inscripcion hace
saber 4 los terceros que el patrimonio del difunto se sepa-
rard del patrimonio del heredero por interés de los acree-
dores hereditarios, y que no deben contar con los inmue-
bles gravados de inscripeidn, Siguese de aqui que Ja juris-
prudencia confunde dos situaciones muy diversas, la del
heredero que acepta bajo beneficio de inventario,y la de
los acreedores que piden la separacién de los patrimonios.

1 133%t;ntencia de casacidn, de 3 de Agosto de 1857 (Dalloz, 1857,
] .
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En Bélgica la cuestidn estd implicitamente decidida por
la nueva ley hipotecaria. Ella prescribe la inscripeién so
bre cada uno de los inmuebles de la sucesién, como condi-
cién de la separacién de los patrimonios. La comisién de
la cdmara de diputados encargada del examen del proyec-
to, se ha preguntado si 1a inscripcin debe hacerse cuando
la sucesién se acepta bajo beneficio de inventario. 8e lee
en el dictamen, que la comisién creyd decidir la cuestién
afirmativamente por el art. 89: “Pudiendo la aceptacidn
beneficiaria cesar 4 cada instante y degenerar, por el he~
cho mds insignificante del heredero, en aceptacién lisa y
llana, es evidente que no puede hacerse depender la nece-
sidad de la inscripcidn de circunstancias puramente for-
tnitas que pueden variar hasta el infinito.” El comentador
de 14 ley belga lamenta, y con razén, que la comisidn no
haya formulado su parecer en una disposicién de la ley;
como el art. 39 reproduce los términos del cédigo civil, 1a
controversia podrd renacer 4 todahora. Sin embargo, Mar.
tou cree, como nosotros, que la inscripcién es necesaria
para conservar los derechos de los acreedores hereditarios,
La separacién de los patrimonios, que existe ¢cnando la su
cesidn ha sido aceptada bajo beneficio de inventario, es la
consecuencia de este modo de aceptacién; ahora bien, el
modo de aceptar una sucesién no puede aprovechar mds jue
al heredero por cuyo interés se ha introducido, Los efec-
tos que produce el beneficio de inventario deben, pues,
cesar con el beneficio. (1)

JQué es lo que se contesta en el sistema de la jurispru-
dencia francesa? Se supone que la separacidn existe inde-
pendientemente de toda inscripcidn en tanto que dure la
aceptacién beneficiaria. ;Pero qud sucede cuando el here-
dero renuncia su beneficio? La separacién, dice la corte
de casacién, una vez operada por el beneficio de inventario

1 Martoun, Comentario, t. 2°, pégs, 288 y signientes, ntim. 679,
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persisten ecesariamente en provecho ds los acreedores; si el
haredero pudiera, por un actohecho enconocimiento de los
acreedores, atentar coutra los herederos de éstos, ellos su-
frirfan de un hecho que les es extrafio, y perderizn la facul-
tad de pedir la separacién de los patrimonios por la sepa-
racién de los plazos que el cddigo prescribe. Ellos tienen
un derecho adquirido que el heredero no puede guitar-
les. (1) Nosotros creemos que la corte cae siempre en la
misma confuside que acabamos de reprocharle. ;Cémo la
aceptacién beneficiaria habia de dar 4 los acreedores un
derecho adquirido, siendo asi que ellos permanecen ente-
ramente extrafios y que el beneficio no se introduce sino por
interés del heredero? 8i el beneficio cesa jcdmo subsistirian
los efectos, siendo que no se han establecido por interés
de los acreedores? Que tales efectos cesan por hechos del
heredero, y sin culpa ninguna por parte de los acreedores,
nada més natural, El beneficio existe sin el concurso de
los acreedores, y sin este concurso cesa.

La corte objeta que cuando el heredero beneficiario eje-
cuta un acto de disposicién que no tiene derecho 4 ejecutar,
incurre en 1a caducidad del beneficio de inventario y que
ésta es una pena establecida contra él y 4 favor de los acree-
dores; y lo que se ha establecido 4 favor de éstos, no pue-
de volverse en su contra y en provecho del heredero cul-
pable ¢ de sus cointeresados. Pero jrealmente es cierto que
cuando el heredero enajena, sufre como pena la caducidad
del bepeficio de inventario? ;Cémo ha de haber culpa en
donde sélc hay el ejercicio de un derecho? jy acaso se
prouuncia una pena contra el que ha hecho lo que tiene
derecho & hacer? N¢; no hay ni culpa ni pena; el heredero es
propietario, puede enajenar, si asf lo desea; al enajenar sin
observar las formas que la ley prescribe al heredero benefi-

28§)Bentencia de oassoi6n, de 29 de Junio de 1853 Dalloz, 1853, 1,
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ciario, renuncia 4 su beneficio. jLos acreedores del difun-
to pueden oponerse? gy con qué derecho? Esto equivaldria
4 darles el derecho de pedir la nulidad del acto ejecutado
por el heredero beneficiario. {De modo que los acreedores
podrfan pedir la nulidad de un acto regular ejecutado por
el heredero! jpodrian forzarlo 4 permanecer heredero bene:
ficiario cuando quiere ser heredero liso y llano! (1) Tan-
tas herej{as juridicas como proposiciones. Se insiste y se
dice que el heredero beneficiario podria ejecutar actos con
fraude de los acreedores hereditarios para procurar vean-
tajas 4 sus propios acreedores. Hay algunas sentencias
que hablun de prevaricacidn, de dolo, y que autorizan, sin
consecuencia, 4 los acreedores del difunto, 4 no tener para
nada en cuenta sus actos y 4 considerar siempre al herede-
ro como beneficiario; lo que equivale & decir que el acto
por el cual el heredero ha renunciado al beneficio de inven-
tario, es nulo respecto de los acreedores hipotecarios, (2)
¢En qué se fundaria esa nulidad? En el dolo del heredero.
dEs preciso entonces que los acreedores promuevan la
nulidad v .que prueben el fraude? 8i no lo prueban, el
acto sigue siendo valido ¢ implica renuncia al beneficio de
inventario. ;Y s1 el heredero renuncia de buens fe, con
qué derecho atacarian los acreedores un acto que el here-
dero tenfa derecho de ejecutar? scon qué derecho lo consi-
derarian como heredero beneficiario siendo que ya no quie-
re gerlo? (3)

88. 8i la separacicn de los patrimonios puede cesar por

1 Sentencia de casacién, de 18 de Junio de 1853 (Dalloz, Sucesin,
nfim, 794). Oomphrese Barafort, De la separacion ds los patrimonios.
phgs: 245 y signientes, nfim. 169 y las nutoridades que él cita,

2 Bentencia de Mountpellier, de 28 de Diciembre de 1859, confir-
mada por sentencia de denegada apelacion, de 8 de Junio de 1863
(D&llﬂz, 1863. 1, 273)- ! .

3 Compérese en el sentido de nuestra opinién, Duranton, t. 7°,
nima, 47 y 489; 6. 19, ném, 48. Malpel, nfim, 240, Demolombe t, 15,
nm. 171, pag. 191, B. !
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la renuncia del heredero 4 su beneficio, los acreedores hie-
reditarios obrardn prudeniemente pidiendo la separacién
en su nombre, y llenando las formalidades prescriptas por
la ley, notablemente tomando inscripcidn sobre los inmus-
bles de 1a sucesién. Aqui se presentan verdaderas dificul-
tades que acusan un vacio en laley. Se pregunta si os
acreedores pueden y deben proceder como si no hubiese
separacién de los patrimonios resultante del beneficio de
inventario. Los autores aconsejan & los acreedores que
usen del derecho que la ley les conede, es decir, que pro-
cedan en su propio nombre; (1) lo que implica qtie ello#
pueden y deben pedir la separacién de los patrimonios
conforme al derecho comiin. Pero jnose puede oponerles
desde luego que piden una separacién que ya existef A
esto se contesta, y es perentorid 1a respuesta, que la se-
paracidn no existe sino en virtud de la aceptacién benefic
ciaria, lo cual puede, de uno 4 otro dis, abrir paso 4 14
aceptacidn lisa y llana; los acreedores tienen, pues, un in-
terés eventual en pedir la separacidn 4 su nombre; ahora
bien, en principio, se pueden tomar medidas conservato-
rias para un derecho eventual (art. 1180). Se permite 4 los
acreedores del difunto que pidan Ia separacién contra el
heredero que no tiene acreedores, con motivo de las deu~
das que él pueda contraer (num. 11); por la misma razén,
ellos deben tener el derecho de pedirla eventualmente pa-
ra el caso en que el heredero beneficiario renunciare 4 sa
heneficio. (2) Esto supone que los acreedores dehen pro-
mover en los plazos prescriptos por el cddigo civil, qua
deben pedir 1a separacién dentro de los tres afiosy toman
inscripcién sobre los inmuebles dentro de log seis meses.

1 Dussurroy, Bonuier y Roustain, t. 2%, pig. 533, nfiw. 763. Mar-
cadé, t. 3%, pag. 292, nGm. 7 del art. 380

2 Hay una sentencia en este sentide (Lyon, 24 de Julio de 1835,

en Dalloz Sucesién, nfim. 788). .
P. de D. ToNO X.—18
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¢No podria sostenerse que los plazos no corren sino desde
Ia aceptacibn lisi y llana hecha por el heredero? Esta opi-
nién nos parece juridica en teoria, y es mas favorable 4 los
acreedores. La separacién de los patrimonios no es-nece-
sariz sino cuando el heredero acepta lisa y llanamente;
cuando acepta bajo beneficio de inventario, los acreedores
ni siguiera pueden pensar en una garantia de la que por
el momento y en ¢l orden regular de las cosas no necesi-
tan. Sdlo cuando la aceptacidn beneficiaria cede el paso
41a aceptacién lisa y llana, es cuando los acreedores tienen
un interés actual en proceder; la ley habria debido preveer
esta hipdtesis y prescribir medidas que conciliaranel in-
terés del heredero con el de los acreedores. En el silencio
de la loy ¢qué es lo que se debe resolver? jHacer que co-
rran los plazos desde la renuncia del heredero al beneficio
de inventario? Esto equivaldria 4 hacer la ley y tanto co.
mo si se dispensara ¢ los acreedores de la obligacién de
tomar inscripcién. Nosotros no vemos mds que una sola
via legal, la de llenar todas las formalidades exigidas por
la ley, como si el heredero hubiese aceptado la sucesion
lisa y llanamente. En nuestra opinidn, el cumplimiento de
estas formalidades es una necesidad para los acreedores si
quieren conservar el derecho de separacidn, y deben cum-
plirlas dentro de los plazos legnles, bajo pena de caduci-
dad. Este es an grande inconveniente. Aqui, sobre todo, el
vacio de la ley es de lamenturse; muy pocos acreedores
tendrian la prevision de proceder por un interés eventual,
en vista de una aceptacién lisa y llana que las mds de las
veces no se verificard; ahora bien, si no proceden y =i el
heredero renuncia 4 su beneficio, ellos perderdn su dere-
cho; por su imprevisidén, dicen; si, pero tambiér por la im-

previsién del legislador. (1)

1 Gompérese en ol sentido de nuestra opinién, Durantén, t. 7%
nGms, 47 y 489; . 19, nfim. 48, Malpel, nim, 240, Demolombe, t. 15,
nfim, 171, p4g. 191, B. .
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Nim. 2. Consecuencia del principio,

84. El beneficio de inventario trae consigo la separa—
cién de los patrimonios por todo el tiempo que el here-
dero no renuncie 4 su beneficio (nim. 79). Esto supone,
naturalmente, que hay beneficio de inventario, y este be-
neficio no existe sino con una doble condicién, la decla-
racién ante escribano v el inventario. 86 ha pretendido
que el inventario era suficiente, puesto que establece la
separacién de los dos patrimonios. Malisima razén, el in.
ventario da 4 conocer la consistencia del mobiliario he-
reditario, pero no es suficiente para dar al succesible la
calidad de heredero beneficiario, y ¢cémo la separacién
de los patrimonios, que es un efecto del beneficio de in-
ventario, habla de existir cuando no hay beneficio de in-
ventario? jPuede haber un efecto sin causa? Por esta ra-
zén, la declaracion sola uo es suficiente para que haya se-
paracién de los patrimonios, porque esta declaracion no
constituye el beneficio de inventario. Esto es de tal modo
evidente, que no valdria la pena dedecirlo, si no se hu-
biese llevado hasta la corte de casacidn (1).

85. Otra cuestidn, de la misma evidencia, fué llevada
hasta la corte de casacién. Un acreedor del heredero be-
neficiario toma inscripeidn sobre los bienes que pueden
ser devueltos al heredero después de que la sucesién que-
de liquidada. gHstard ¢l antes de los acreedores del di-
funto? Ni siquiera se concibe que se haya propuesto la
cuestién. Los acreedores del heredero no concurren con
los acreedores del difunto; luego no pueden tener prefe-
rencia sobre éstos. Ellos no tienen derecho en los bienes
hereditarios sino cuando los acreedores del difunto estdn
privados de todo interés; si toman una inscripcidn, ésta

1 Denognda apelacién, de 20 de Abril de 1840 (Dalloz, Sucesion,
2Gm, 2135, 2°) '
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es eventual y no producir4 efecto sino después del pago
de los acreedores hereditarios, y por lo tanto, dicha ins-
cripeion no les asegura preferencia sino respecto 4 los
acreedores personales del heredero qne han quedado co-
mo acreedores quirografarios (1).

88. La sucesion es aceptada bajo beneficio de inventario
por uno de los herederos y lisa y llanamente por otro. Se
pregunta si la separacién de los patrimonios que resulta de
la aceptacidn beneficiaria existird respecto del heredero li-
so y llano. En nuestra opinidén, no hay la menor duda. Si
la aceptacién beneficiaria trae consigo la separacién de
los patrimonioe, es en el sentido de que el heredero no
confunde sus bienes personales con los de la sucesién
(art. 802); luego no hay separacién sino en provecho del
heredero que ha aceptado bajo beneficio de inventario. Su
coheredero, habiendo aceptado lisa y llanamente su parte
hereditaria, se halla confundida con sus bienes personales;
¥ ¢cémo, 4 ese respecto, habia de haber separacidn, siendo
que hay confusién? Esta seria una extraiia ficcidn, supues-
to gue el heredero seria 4 la vez heredero beneficiario y
heredero liso y llano, es decir, que reunirfa en su persona
cakidades excluyéndose méituamente (art. 774) Y una fic-
cidn que se halla en oposicién con la realidad de las cosas,
¥ que deroga los principios més elsmentales, jpuede ser
creada por los intérpretes? No hay h0016R sin ley; esto es
decisivo.

La opinién confraria estd consagrada por la jurispru-
dencia, pero las cortes no estdn de acuerdo entre si. Asis-
tamos al espectéculo de estas divisiones; es de grande in-
terds, porque nos demuestra en qué viemen 4 parar los
tribunales cuando guieren hacer la ley. Y con esto, no
somos nosotros los que les dirigimds ese reproche, sino su

1 Bentencia de dene sgada npelaciéo, de 28 de Enero de 1819 (Da-
lloz, Sucesivm, nfim. 7
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autor, que por lo comin, se le incluia ante la jurispru-
dencia. Hay un punto en el cusl todaslas cortes estdn de
acuerdo. En tanto que la sucesidn estd indivisa, dicen, la
gseparacion de los patrimonios que resulta dc la aceptacién
beneficiaria de uno de los herederos, no podria estar li-
mitada 4 su parte hereditaria, porque no se sabe todavia
cuales son los bienes que formardn su parte. El tiene un
derecho indiviso en toda la sucesion, luego su aceptacién
beneficiaria abraza también indivisamente toda la heren-
dia. Nosotros contestamos que el heredero liso y llano
puede hacer su razonamiento idéntico y decir: “Yo he
aceptado la sucesién lisa ¥ llanamente; luego el patrimo-
nio del difunto estd confundido con el mio, y, puesto que
la herencia estd indivisa, todo el patrimonio del difunto
estd confundido con el mio.” Por lo que habria confusién
por el todo y separacién por el todo; lo que es un absur-
do. No se tiene para nada en cuenta, en la opinién que
estamos combatiendo, de 1a divisién de 1a herencia que se
opere cuando hay varios herederos. La sucenidn en el ca~
8o que estamos supomiendo, pertenece por mitad al here-
dero liso y llano, y por mitad al heredero beneficiario; lue-
go hay confusidn por una mitad y separacién por una mi-
tad jQué importa que estas mitades estén indivisas? Esto
no serd obstaculo para que el heredero liso y Hano pueda
ser perseguido inmediatamente ultra vires por loa acreedo-
res.de la sucesién, mientras que éstos no podrén perseguir
al heredero beneficiario sino por su parte hereditaria. j8e
dird que la persecucidn dividida es imposible en razén de
la indivisién? La respuesta es muy sencilla. Los acreedo-
res provocardn la particidn. Entretanto, los acreedores
que quieran obtener la separacién de los patrimonios, po-~
drén pedirla y aun podrdn tomar inscripeidn sobre todos
los bienes de la herencia por la parte indiviaa de su deu-
dor: la particién limitard en seguida esva imscripeidn 4 los
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bienes que hayan cafdo en el lote del heredero. Y si los
acreedores de Ia sucesidu no piden la separacién y no to-
man inscripeidn, serdn pospuestos por los acreedores del
heredero liso y llano que durante la indivisidn hayan ad-
quirido una hipoteca sobre los bienes hereditarios (1). En
cuanto al heredero beneficiario, él no puede disponer de
los bienes de la sucesién con perjuicio de los acreedores
hereditarios; luego no puede consentir hipoteca 4 aus acree-
dores personales; esta no es mds que la consecuencia de
su aceptacién beneficiaria, y esta consecuencia se realiza
ya durante la indivisidn.

dQué se dice en apoyo de la opinién contraria? Nos ape-
na contestar que, 4 falta de argunmentos juridicos, pdganse
de palabras y de frases. (2) Cuando varias personas, dicese,
estdn simultdneamente llamadas 4 una misma herencia, est
tdn investidos con ella hasta la particién; por lo tanto, la
aceptacién beneficiaria de una de ellas debe producir su
efecto sobre todala herencia, é impedir la confusién de los
bienes hereditarios con el patrimonio del heredero liso y
llano. Nosotros contestamos que el codigo ignora esa ocu.-
pacién indivisible, al menos en el sentido y con la tras-
cendencia que se le presta, Nosotros hemos ensefiado que
todos los herederos estdn investidos de una manera indi-
visible, en el sentido de que tienen e! deber de conservar
toda la herencia y el derecho de reivindicarla. Distinta es
la cuestién de saber si la aceptacidn beneficiaria de umno
implica separacién de los patrimonios respecto del otro
que ha aceptado lisa y llanamente. Esto se halla en opo-
sicién con los principios querigen la aceptacién: cada he-
redero tiene un derecho individual y lo usa como se le

1 Demolombe, t. 15, pig. 211, ntm, 173,

2 Aubry y Ban, sobre Zacharim, t 4°, pig. 348, ncta 57; Dufres_
ne, De la separacion de los patrimensos, nim. 79. Casaoién, 18 de No-

viembre de 1833 (Dallog, Sucesion, ntim. 788). Dijén, 6 de Febrero
de 18564 (Dalloz, 1855, 1, 51).
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ocurre; y pudiendo cada uno aceptar como guste, la acep
tacién del uno es di;tinta é independiente de la del otro;
luego cada modo de aceptacién produce sus efectos parti-
culares.

El argumento de la indivisibilidad no ha sido aceptado
y lo rechazan loy partidarios mismos de la opinién que es-
tamos combatiendo. No es por que la ocupacién sea indi-
visible, dicen ellos, por lo que la aceptacién beneficiaria
del uno reobra sobre la aceptacida lisa y llana del otro,
sino por la indivisién. (1) Nosotros hemos contestado de
antemano 4 la ohjecidn que confunde el hecho con el de-
recho; de hecho, hay 'algunas dificultades durante la in-
divisién, pero no influyen en el derecho, y se puede desde
luago ponerles término provocando la particién. Otros,
prescindiendo de la ocupacién indivisible, pretenden que
el régimen beneficiario es indivisible. Nosotros pregunta-
rémos con Demolombe: jen dénde se dice que el régimen
beneficiario es indivisible? En ninguna parte. Y qué sig-
nifica esa indivisibilidad? Si tiene un sentido, significa que
el heredero liso y llano estaria sometido 4 las obligacio-
nes que la ley impone al heredero beneficiario, lo que es
un contrasentido; porque gacaso un heredero puede ser li-
8o y llano 4 la vez que beneficiario? El heredero liso y lla
no podria aducir el mismo razonamiento y decir que el ré-
gimen de la aceptacién lisa y llana es también indivisible,
y de ello concluiria que el heredero beneficiario tiene los
derechos y las obligaciones de un heredero liso y llano.
El inventario, dicen, que se hace 4 instancias del heredero
beneficiario, estriba en toda la herencia; luego la separa
toda ella del patrimonio de cada uno de los herederos. 8i
as{ fuera, bastaria con un inventario para establecer Ia se-
paracién de los patrimonios. Esta es una nueva teorfa de
la que puede decirse con evidencia que el cddigo la igno-

1 Barafort, pag. 248, nfim. 170,
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ra. Nuestros textos no conocen mds que una separacién
verdadera, y en ésta, el inventario no figura como condi-
cién y no hace otro papel que el de una medida conserva-
toria que los herederos pueden practicar si lo creen con-
venieute. En cuanto 4 la separacién de los patrimonios
que resulta de la aceptacidn beneficiaria, no existe por el
hecho sislado de que haya inventario; se necesita, ademas,
una declaracidn al escribano; esta declaracién es un acto in-
dividual que no tiens efecto sino respecto del heredero que
acepta la sucesién bajo beneficio de inventario, y que no
puede ténér ningtn efecto respecto del heredero que ha
manifestado la voluntad de ser heredero liso y llano.

87. La indivisién no es mds que un estado transitorio,
y aun menos que eso, porque desaparece, como si nunch
hubiere existido, desde el momento en que la sucesidn que
da dividida. ;No es esta una nueva razén parano atribuir
al estado de indivision un efecto definitivo! Aun supo-
niendo que haya habido separacién de los patrimonios
durante la indivisién ¢no se disipa con la causa de dou-
de ella procede? Y si, por efecto de la particién se supo-
ne que la sucesidn jamds estuvo indivisa ;no debe consi-
derarsc también la separacién como que nunca ha existi-
do? La objecién es grave; se ha intentado eludirla preten-
diendo que la separacién de los patrimonios sobrevive 4 la
particién, de suerte que habria separacién, no sdlo respec-
to del heredero beneficiario, sino tamliién respecto del he-
rédero liso y llano. Hay una sentencia en este sentido. (1)
La légica es ]a desventura de las malas cansas: la corte
de Caen, al querer ser consecuente, ha venido 4 dar en el
absurdo, y sel absurdo de la consecuencia no probaria que
el principio de donde ella se derive es falso? Hay dos he-
rederos, uno heneficiario, otro liso y llauo; ellos se divi-

1 Caen, 21 do Noviembre de 18556 (Dalloz, 1856, 2, 284).
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den la herencia. ;Cudl es el efecto de la particién? Se sus
pone que cada heredero ha sido siempre propietario ex-
clusivo de los bienes que recaen en su lote; luego se supo-
ne qus el heredero liso y llano ha poseido siempre como
tal, desde la apertura de la herencia, los bienes que s8 le
atribuyen; luego estos bienes han estado esiempre confun-
didos con su patrimonio. ;Y se quiere que alli en dande,
conforme 4 estos principios elementales, ha Labido siem-
pre confusién, haya separacién! Kscuchemos los argumen-
tos que han conducido 4 la corte de Caen 4 esta singular
golucién. Es, en primer lugar, que el régimen del beneficio
de inventario es indivisible: no se concibe una sucesién ad-
ministrada beneficiariaments por uno de los herederos y
ocupada lisa y llanamente por los otros. De antemano he-
mos contestado que esto se concibe muy bien durante la
indivisién; con mayor razén después de la particién, cusn-
do se supone qus el heredero beneficiario jamés ha tenido
ningin derecho 4 los bienes {que constituya la parte del
heredero liso y llano; de hecho y de derecho hay, en este
caso, dos sucesiones distintas, una bajo el régimen benefi-
ciario, otra confrontada con el patrimonio del heredero li-
80 y Hano desde la apertura de la herencia. La sucesidn,
agrega la sentencia, ha sido beneficiaria por el todo du--
rante la indivisién; debe seguir siendo tal después de la
particidn, porque no depende de loa succesibles cambiar su
condicidn respecto de los terceros por un simple acto de
su voluntad, ;Quién os dice, contestaria el heredero liso
¥ llano, que yo cambié sin condicién? Yo he aceptado li-
8a y llanamente y sigo siendo heredero liso y llano. ¢De
qué se quejarian los terceros? Ellos saben que yo no soy
heredero beneficiario, supuesto que no he hecho ninguna
declaracién judicial; lnego saben que los bienes que han
tocado 4 mi lote, han estado siempre confundidos con mi

P. do b, TONG X 17
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palrimonio. ¢Pretenderian ellos someterse al régimen be-
neficiario cuando soy heredero liso y llano? Esto seria
una ficeidn; que citen el texto que la ha establecido (1).

La inscripeidn que el art. 2111 exige para la conserva-
cién del derecho de separacidn, da lugar & una ligera difis
cultad, segiin el derecho francés que ha sido el nuestro
hasta 1851, Segiin los términos del art. 2146, los acreedores
hipotecarios del difunto no pueden ya tomar inscripeidn,
deade Ia apertura de la herencia, cuando la sucesidn no es
aceptada sino bajo beneficio de inventario. Se ha pretendido
que esta disposicién impedia que los acreedores de la su-
cesién tomasen la inscripcién prescripta por el art. 2111.
Esto es un error. L inscripcidn del art. 2111 nada tiene
de comin con la del art. 2146; ésta 28 una inscripcidn hi-
potecaria'que tiende 4 dar al acreedor una preferencia
regpecto de los demds acreedores del difunto; mientras
que la inscripeidn del art. 2111 se toma por los acreedores
del difunto indistintamente contra los acreedores del he-
redero. ¢Qud es lo que impide que los acreedores heredi.
tarios tomen inscripeién durante la indivisidn sobre todos
los bienes de la sucesién? Queda por averiguar cudl serd
el efecto de esta inscripcién despuds de la particién. Res-
pecto de este punto, nos encontramos una sentencia de Ia
corte de casacién que acabamos de combatir, La corte su-
prema alude que la aceptacidn beneficiaria por algunos
de los herederos trae consigo la separacién de los patrimo-
nios en favor de los acreedores de la sucesion, no sélo con-
tra los acreedores personales de los herederos beneficiarios,
sino también contra Jos acreedores personales de los here-
deros lisos y llanos. La sentencia dice que la separacién
no subsiste, respecto de estos iltimos, después de la par~
ticién, 4 menos que hayan tomado inscripeidn durante la

1 Barafort, pig. 250, nfim, 251. Compérese Aubry y Rau, sobre
Zaoharise, t. 4%, pag, 348, nota b7.
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indivisién sobre los bienes que conserven el lote del herede-
-ro liso y llano. (1) La sentencia da excelentes motivos con-
tra la decision de la corte de Caen que hacia sobrevivir lase-
paracién de los patrimonios 4 la causa de donde ella proce-
dfa; pero no motiva la restriceidn que hace para el caso en
que una inscripcién hubiese sido tomada por los acreedo-
res del difunto durante la indivisién. Nosotros admitimos
la restriccién, pero con explicaciones para conciliarla con
los principios que rigen la separacion de los patrimonios
y la particidn. Cuando hay dos herederos, uno beneficiario
y otro liso y llano, hay separacién de derecho respecto del
heredero beneficiario, y confusién respecto del heredero
liso y llano. En el sistema de 1a corte de casacidn, los acree-
dores de la sucesidn no deben pedir la separcidn contra el
heredero beneficiario, ni tomar inscripcidn en los bienes
de éste: luego si toman inscripcidn, es para asegurarse su
derecho de preferencia contra los acreedores del heredero
liso y llano. ¢Sobre qué bienes se inscribirdn? Durante la
indivisidn deben inscribirse sobre todos los bienes, su-
puesto que el heredero liso y llano tiene un derecho indi:
viso sobre todos estos bienes. JPero qué viene & ser esta
inscripcién después de la particién? Entonces hay dos su-
cesiones, una beneficiaria y otra lisa y 1lana. Respecto del
heredero liso y llano, la inscripcién valdrd y conservard
los derechos de los acreedores hereditarios sobre los bienes
recaidos en su lote. La separacién de los patrimonios se
conservaré despuds respecto del heredero liso y llano; en
cuanto al heredero beneficiario, ella existe de derecho
-pleno, sin demanda ni inscripcidn, en el sistema consagra-
do por la jurisprudencia. En nuestra opinién, la inserip-
cién puede y debe tomarse por los acreedores para la con-
servacion de sus derechos contra los dos herederos; de

1 Sentencia de casacién, de 25 de Agosto do 1858 (Dalloz, 1858,
1, 358).
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suerte que habrd separacién completa de los -dos patri-
monios.

88, Queds una Gltima dificultad. Las sucesioues que
recaen en menores deben ger aceptadas bajo beneficio de
inventario. jEstdn ellas regidas por los principios que
acabamos de exponer? La jurisprudencia aplica los mis-
mos principios 4 todos los casos en que hay aceptacién
beneficiaria, que sea forzada d voluntaria, y esto es légico.
Pero hay que ver si la légica estd en armonia con el tezto
y con el espiritu de 1a ley. Los acreedores de la sucesién,
se dice, no tienen necesidad de pedir la separacién de los
patrimonios sin tomar inscripcidn sobre los bienes heredi-
tarios, supuesto que la separacién existe de derecho pleno
en virtud de la aceptacidn beneficiaria que es obligatoria
para los menores. Estamos de acuerdo, cuando se han lle-
nado las condiciones de la aceptacién, y por todo el tiem-
po que ésta dure. Preciso es que las condiciones se cum-
plan, porque el beneficio de inventario no existe de pleno
derecho; Inego el tutor deberd hacer una declaracida y
proceder al inventario. La jurisprudencia ha ido mds le-
jos; ve ha fallado que la separacién de los patrimonios
existia aun cuando no hubiese declaracidn, siendo los me-
nores sucesivamente herederos beneficiarios (1), Esto es
inadmisible. No podria haber separacién de los patrimo-
nios alli en dondé no hay beneficio de inventario; ahora
bien, éste no existe sino con ciertas condiciones, para los
menores tanto como para los mayores. Supongamos que
se hayan cumplido estas condiciones; gqué serd de la se-
paracién de los patrimonios si los menores vueltos ma-
yores renuncian 2l benefici de inventario? Ciertamen-
te que no se les negard el derecho de renunciar, por-

1 Nimes, 2 de Julio de 1852 (Dalloz, 1854, 2, f;)f? En sentido
oonirario, Aefan, 29 de Marzo de 1838 (Dalloz, Sucesién, nGim, 791).
Compéiress of tomo 9°'Qe esta obra, nim. 380,
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que es apesar de ellos, en virtud de la ley, y en razén ed
su minoria por lo que son herederos beneficiarios; luego,
después de su mayoria, ellos deben tener ¢l derecho de
hacer lo que juzguen conveniente, y vuelven 4 eutrar al
derecho comitin. 8i renuncian al beneficio de inveutario
scontinuard la separacién? Asi se pretende. jAst es que
continuars el régimen beneficiario despuds de la acapta-
cién lisa yllanal Para losherederos menores, todavia més
que para los mayores, esto es una suposibilidad legal.

JQué debe resolverse si los menores tienen coherederos
que aceptan lisa y llanamente? ;Habré separacion respec-
to de los herederos mayores? La jurisprudencia asi lo ad-
mite; (1) esto es consecuente, pero volverémos & preguntar,
dtodo lo que es logico es juridico? Los menores no son he-
rederos beneficiarios sino 4 cansa de su minoria; la sepa-
racién de los patrimonios tiene, pues, su razén de ser en
la minorfa de los herederos; y se quiere extenderls 4 los
herederos mayores [Ast es que los mayores serian reputa-
dos menores por la mas simple de las ficciones, sin asomo
de un texto! Aqu{se revela todo lo absurdo de la doctri-
na que la jurisprudencia ha consagrade. Ella prodiga las
ficciones para venir 4 parar en un resultsdo que la cien-
cia no puede aceptar,

89. Demolombe hace una observacién muy justa sobre
la doctrina que ha prevalecido en 1a prictica, Existen a-
gunas analogias entrs la separacién de los patrimonios pel
dida por los acreedores y la que resulta de la aceptacién
beneficiaria. Pero los autores del cédigo para nada las han
tenido en cuenta, Ellos habian debido combinar las dos
instituciones para formar un conjunto; y enlugar de esto,
#e han limitado 4 consagrar la doctrina tradicional, tratan.
do, en capitulos distintos y bajo puntos diferentes, del be-
neficio de inventario y de la separacién de los patrimonios,

1 Nimes, 5 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1855, 2, 163).
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Los hechos han revelado el enlace que xiste entre las dos
instituciones. JQué ha hecho la jurisprudencia? Ha trata-
do de colmar el vacio de la ley, combinando lo que el le-
gislador habfa dividido. De esto ha resultado lo que acon:
tece siempre que el juez hace la ley en vez de interpretar-
la. La jurispradencia, dice Democlombe, ha venido 4 pa-
rar en un sistema incoherente, muy poco consecuente en
sus premisas y lleno de impotencia; los tribunales no pue-
den hacer lo que inicamente el poder legislativo tiene la
misién y la capacidad de hacer. (1) Es preciso la confun-
sidn, y tomamos nota de ella. En muchas ocasiones he—
mos dicho que los jueces hacen la ley y que la hacen mal,
porque no tienen la libertad de accidén queel legisiador
debe tener. Nos reprochan que encadenemos 4 los tribu-
bunales en los textos, y que los reduzcamos 4 la impoten-
cia. Y hé aqui un autor, que con mucha frecuencia se
inclina ante la jurisprudencia, haciendo constar que las
cortes son impotentes para llevar & cabo la obra que per-
tenece al legislador. Preferimos la impotencia que respeta
la ley, 4 Ia impotencia que se pone fuera ¥ por encima de
Ia ley.

§ II.—DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL HEREDERO
BENEFICIARIO,

Nim. 1. (Cémo estd obligado por las deudasf

90. El art. 802 dice que el heredero beneficiario “no es-
t4 obligado al pago de las deudas gino hasta Ia concurrem
cia de los bienes que ha recogido.” ;Cémo debe entender-
se esa disposicién? La expresion estdn obligados de que se
sirve la ley, indica por lo comin un vinculo de obligacidn;
ei se toma en tal sentido, marca que el heredero beneficia-

1 Demolombe, t. 15, phg. 207, nm. 172,
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rio debe pagar las deudas como deudor, y él no puede ser
deudor sino cuando c+ el representante del difunto, Luego
el principio seria dste: <1 heredero beneficiario es herede
ro, luego representa al difunto y continta la persona de és-
te. Con tal titulo estd obligado porlas deudas, pero no lo
est4 con sus bienes de la sucesién. En esto difiere del here-
dero liso y llano; éste se halla obligado indifinidamente
con sus bienes personales como con los de la sucesidn, por.
gue los dos patrin:onios se han confundido en sus manos.
Mientras que la aceptacion beneficiaria impide esta confu-
8idn, y hace que el heredero posea dos patrimonios, el del
difunto y el suyo, y el beneficio de inventario le da’' la
ventaja de no estar obligado por las deudas sino con los
bienes de 1a sucesidn. En esta interpretacién elheredero
beneficiario est4 obligado personalmente, pero no puede
ser perseguido sino en el patrimonio del difunto.

Hay alguna incertidumbre sobre este principio en la
doctrina. Pothier comienza por decir que el heredero be-
neficiario es en realidad, un verdadero heredero y un ver-
dadero sucesor del difunto, pero que respecto de losacree-
dores de la sucesidn, se le considera més bien como un
administrador de los bienes que componen la herencia.
Pothier lo compara al tutor, el cual, cuando se obliga, no
puede ser forzado con sus bienes al pago de la suma 4 la
que estd obligado, sino Unicamente con los bienes cuya
administracién tiene, y él se exonera rindiendo cuenta de
lo que tiene en su poder de dichos bienes; del mismo mo-
do, el heredero beneficiario no puede ser obligado 4 pagar
con. sus propios bienes, & los acreedores de la suce-
sidn. (1) ‘

La comparacién no es exacta; el tutor es un mandata-
iio, 4 y todo mandatario no se obliga por las obligaciones
que contrae, sino que obliga su mandante. Mientras que

1 Pothier, De las sucesiones, cap. 3°, seo, 3*, art. 2*, pfo. &
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el heredero beneficiario, al aceptar 1a herencis, se obliga,
dentro de ciertos limites, respecto de los acreedores del
difunto. Del tutor puede decirss que no es mds que ad-
ministrador; pero no puede decirse lo mismo del heredero
beneficiario, puesto que es propietario; la transmisién de
la herencia se opera sobre su cabeza tanto como sobre la
cabeza del heredero liso y llano. Asf es que esta compara-
cidn no es,en la mente de Pothier, més que una especie de
ficcién contraria 4 la verdad que comenzé por formular.
Lunego hay aqul un conflicto entre 1a verdad y la ficcién.
En realidad, el heredero beneficiario es sucesor del difun-
to y propietario de los bienes de la sucesién; pero el bene-
ficio de inventario viene 4 modificar esta regla por excep-
cion establecida en interés del heredero, excepcién que
como lo hemes dicho, deroga los verdaderos principios,
pero qus'sin embargo, no puede destruirlos.

Los autores, 4 lo que nos parece, no se han dado cuenta
de este conflicto que existe entre la verdad y la ficcidn.
Pothier entiende de tal modo la ficcién que no queda ya
gitio para la realidad. Merlio, al contrario, se apega 4 la
realidad, hasta el punto de hacer desaparecer la ficcién.
Clarisimo es, dice él, que el heredero beneficiario es pro-
pietario de los bienes que recoge con ese titulo; y lo es no
g6lo respecto de sus coherederos, sino también respecto
de los acreedores. Hé aquf la contra de la férmula de Po-
thier. Sentado esto, continiia, Merlin, es evidente que no
se puede asimilar al hersdero beneficiario, ni aun en sus
relaciones con los acreedores, con un tutor; porque éste
administra bienes ajenos, mientras que el heredero bene—
ficiario administra cosa que le ea propia. Merlin concluye
que el heredero beneficiario es heredero, ni mds ni menos
que si hubiese aceptado la sucesién lisa y llanamente, no
difiere del heredero liso y llano sino en que jamds estd
obligado més alld del valor de los bienes que ha recogi-
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do. (1) Luego él estd obligado, luego es deudor perso-
nal.
La interpretacién de Merlin concuerda con el texto del

art. 802, tal como la hemos explicado. Losautores mo-
dernos, al contrario, critican el texto. Esto parece indis
car, dicen ellos, que el heredero beneficiario es deudor de
lo que el difunto debia, con la sola diferencia de que la
deuda, en lugar de gravarlo ulira vires, estaria limitada al
valor de los bienes por el recogidos. En realidad, dicen,
el heredero beneficiario nada debe 4 los acreedores del
difunto; aunque sea heredero, y, por consiguiente, propie-
tario de los bienes de la sucesién, no es considerado res—
pecto de los acreedores sino como un administrador res—
ponsable. Como se ve, la ficcién sobrepuja en tanto 4 1a
verdad, que ésta desaparece. ;En qué se fundan para apar-
tarse del texto del art. 809, por cuyos términos el here-
dero beneficiario estd obligado por las deudas? 8iél fuera
deudor, se dice, podria ser perseguido en sus propios bie-
nes, al menos hasta la concurrencia del valor de los bie-
nes que €l recoge; uhora bien, el art. 803 dice formalmen-
te que él no puede ser obligado en sus bienes personales
sino después de haher sido requerido 4 presentar su cuen-
ta y por falta de mo haber cumplido con esta obligacién.
Asi es que no se le persigue en sus bienes personales en
su calidad de heredero, sino cuando falta 4 las obligacio-
nes que le impone el beneficio de inventario. Pruebas, di-
cen, que ¢1 no es deudor (2). La argumentacion estd muy
lejos de ser concluyente; los autores razonan como si es-
tuvieran en presencia de un principio absoluto, mientras
que el principio de inventario es una excepeiéu de los ver-

1 Merlin, Reperforio, én la exprosion Beneficio de inventario, nfi_
mero 25, (t. 3% pags. 91 v 92,

2 Demanta, t. 3%, p. 186, nim. 124 bis 1° Ducaurroy, Bonnier y
Roustain, ¢, 2° pdg. 424, nGw. §16; Dewolombe, t. 15, pag. 176, ni-
mero 159,

P. do b, TOMO X.—18
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daderos principios, de la verdad positiva, como dice Po-
thier. ¢En qué consiste la aceptacién ¢ la ficcién? En que
se supone que el heredero beneficiario tiens dos patrimo-
nios distintos, y en que no estd obligado, como sucesor
del difunto, mds que sobre uno de estos patrimonios, €l
del difunto. Esto es todo lo que dice el art, 803, De que
el heredero beneficiario no puede ser perseguido en sus
bienes personales, no se puede inferir que noes deudor;
él es deudor limitado, en lugar de serlo ilimitado, como
deberia serlo en calidad de sucesor del difunto.

Hemos insistido por mucho tiempo sobre un principio
elemental, porque tal es el objeto de nuestro trabajo. Va
4 verse que no es trabajo perdido; el principio, tal como
lo hemos formulado, nos servird para resolver una cues-
tién coutrovertids, Por otra parte, siempre es importan-
te taner principios claros y precisos; porque ego es todo
el derecho.

91, La jurisprudencia es incierta como la doctrina, Se
ha fallado que los acreedores no necesitan esperar la ren-
dicién de las cuentas para proceder contra el heredero be
neficiario. Esto es muy justo y conforme 4 los priucipios
que acabamos de ensefiar; el heredero beneficiario es sa-
cesar y, como tal, estd sujeto 4 las acciones de los acree~
dores. jPero contra quién procederdn éstos? La corte de
Bruselas dice que ellos pueden dirigir sus acciones con-
tra la sucesién, en la persona del heredero beneficiario.
Esto es vago y obscuro; porque de ello podria inferirse que
el heredero es deudor, que s Gnicamente retenedor y ad-
ministrador. En seguida la sentencia agrega que lus acree-
deres tienen contra la sucesidn aceptada beneficiariamen-
te, los mismos derechos qne en caso de acptacién lisa y
llana, con la sola diferencia de que, en el primer caso, no
pueden obligar al heredero sobre sus bienes personales, (1)

1 Bruselas, 12 do Abril de 1831 (Pasicrisia, 1831, phg. 84).
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Esta proporcién entra del todo en nuestra doctrina; de
ella resulta que el heredero es m4s que un retenedor, m4ds
que administrador; es heredero, luego sucesor, luego deu-
dor. Por lo tanto, puede ser perseguido personalmente,
pero los acreedores no tienen como prenda més que una
parte del patrimonio de aquél, los bienes que ba recogido
en la sucesidén.

92. Hay algunas consecuencias del principio, sobre las.
cuales no podria haber duda alguna, por mds que el de-
bate se haya llevado ante la corte de casacién. El herede-
ro beneficiario es heredero, luego representa al difunto, y
de consiguiente, estd ligado por las obligaciones y pro-
mesas de éste, pero tUnicamente lo estd con los bienes de
la sucesién. Veamos el caso que se ha presentado. Uno
de los propietarios de una cosa indivisa Ja vende por su
totalidad, afianzando que obtendr4 la ratificacién de su co-
propietario; ambos fallecen, dejando 4 un.solo y mismo he-
redero, el cual acepta bajo beneficio de inventario. De aqui
la cuesiién de saber si este dltimo estd obligado 4 procu~
rar la ratificacién prometids, y si, en caso de negarse, de~
beria pagar personalmente dafios y perjnicios. La corte
de casacién fallé que la aceptacién beneficiaria hace pesar
sobre el heradero, y por el hecho de serlo, todas las obli-
gaciones 4 que estd comprometido un heredero; que el
beneficio de inventario \inicamente pone sus bienas. persos
nales al abrigo de toda accién por parte de los acreedores.
hereditarios, pero no los exonera de las promesas hechas
por el difunto, cuando su cumplimiento no excede las
fuerzas de la herencia. La obligacidn de pagar dafiesy
perjucios se desprendia ldgicamente de estos principios, ¥
déjase entender que esta denda era personal al heredero,
supuesto que resultaba de un hecho que le era persopal. (1)

1 Sentencia de denegada apelnoidn, de 17 da Marzo de 1862 (Da-
loz, 1852, 1, 116).
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Una mujer se desiste de su hipoteca legal en provecho
de un acreedor de su marido; ella consiente en que el
acreedor ejerza los derechos de ella y los haga valer por
preferencia 4 ella misma. jEste compromiso obliga 4 su
heredero beneficiario? Se fallé que la renuncia 4 la hipo-
teca legal crea una obligacién 4 cargo de la mujer; cierto
es que ella no se compromete personalmente 4 pagar la
deuda del acreedor, pero estd obligada 2n el sentido de
que si los recursos del deundor no son suficientes para
desinteresarla 4 ella y al acreedor, ella no podrd hacer
valer sus derechos sino en segundo orden. La renuncia
con las consecuencias que acarres, obligando 4 la mujer,
obliga también 4 sus herederos; poco importa que éstos
sean beneficiarios, no por eso dejan de ser deudores hasta
la concarrencia de los bienes que recogen en la suce-
sidn, (1) '

93. 8i hay varios herederos beneficiarios sse dividen en-
tre ellos las deudas, de suerte gque cada uno no quede
obligudo sino por su porcién hereditaria, sea cual fuere el
valor de los bienes comprendidos en su lote? La cuestién
es discutida; la opinidn general es que el beneficto de in-
ventario no impide la divisién de las deudas entre los co-
herederos, Nosotros dudamos en colocarnos del lado de
este parecer; es una consecuencia evidente del principio
tal como lo hemos establecido (nim. 90). Si se admite
que los herederos beneficiarios son herederos, representan-
tes de la persona del difunto, y por lo tanto, deudores per-
sonales, no hay razén para no aplicarles el principio de
la divisidn de las deudas, Segin los términos del art. 873,
los herederos estdn obligados por las dendas y cargas de
1a sucesién, personalmente por su parte y porcidén viril;
el art, 1200 formula el principio con m4s precisién, dicien-

1 Riom, 3 de Agosto do 1863 (Dalloz, 1863, 2, 133).
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do que los herederos no estdn obligados 4 pagar las deu-
das sino por las partes de que estdn investido s 4 la que
estdn obligados como representantes del dendor. Ahora
bien, los herederos beneficiarios estdn investidos tanto
como los herederos lisos llanos, y cuando hay varios de
ellos, cada uno representa al difunto por la parte de que
estin investidos, y por consiguiente, no estdn obigados por
las deudas, en virtud de los arts. 802, 873 y 1220, sino por
su parte hereditaria, Se objeta que la separacién de los
patrimonios deroga estos principios; el patrimonio del di-
funto es la prenda exclusiva de sus acreedores; luego
ellos deben tener el derecho de perseguirlo en poder de
los herederos, retenedores de los bienes de 1a sucesidn més
bien que deudores. El argumento seria decisivo si laacep-
tacion beneficiaria tuviese por objeto y efectos asegurar 4
los acreedores el patrimonio del difunto, considerado co-
mo prenda indivisible de sus créditos, y &i los herederos
beneficiarios fuesen simples retenedores de los bienes y
estuviesen obligados 4 las deudas inicamente & causa de
esa retencién. En nusstra opinién, el beneficio de inven-~
tario no implica una verdadera separacién de los patrimo-
nios (nim. 78);el cddigo no lo considera sino bajo el pun-
to ds vista del interés del heredero, en el sentido de que
le permite que reclame el pago de sus créditos contra la
sucesién, y aunque el beneficio aprovecha indirectamente
4 los acreedores del heredero, la ley no dice que estos
acreedores tienen por prenda indivisible el patrimonio del
difunto; dice todo lo contrario, en los articulos que aca—-
bamos de citar, Se pretende que los arts. 879 y 1220 no se
aplican 4 los herederos beneficiarios, supuesto gueno es—
tén obligados personalmente por las deudas. No vemos
pueda oponerse esta objecién, puesto que admitimos con el
texto del art. 802, que los herederos beneficiarios estdn
obligados por las deudas como representantes de la perso-



142 DE LAS SUCBRIONNS.

pa del difunto. El espiritu de 1a ley no deja duda alguna.
En realidad, el beneficio de inventario no tiene nada de
comin con la divisién de las deudas; esta es la consecuen-
cia del concurso de los herederos; como cada uno no re-
presenta al difunto sino en su parte hereditaria, no estd
obligado 4 1as deudas sino por dicha parte. Si hicimos 4
un Iado este principio cuando los acreedores del difunto
piden la separacidn de los patrimonios (mim. 64), es por.
que en este ¢aso.ya no se consideran los herederos como
deudores; por lo que son inaplicables los arts. 873 y 1220.
Pero en el capitulo del Bengficio de inventario, 1a ley no es-
tablece esta ficcidn, sino que dice todo lo contrario, su-
pueste que, conforme al art. 802, los herederos beneficia—
ros estin obligados al pago de las deudas de la sucesidn.
Loas autores son los que han hecho decir al legislador lo
que realmente no dice, que los herederos heneficiarios no
estdn obligados por las deudas, sino como retenedores de
log bienes de la herencia. En esta opinién debe decidirse
que los arts, 873 y 1220 no son aplicables 4 los herederos
beneficiarios; esto es lo que han hecho Bilhar y Poujol, y
Merlin no ha. logrado probar lo eontrar®o sino sosteniendo,
como- nosatros lo hemos hecho, que los herederos benefi-
ciarios son herederos tanto como los herederos lisos y lla-
nos, s decir, representantes de la persona del difunto y
obligades por las dendas, con la diferencia de que los
unos estdn obligados ulira vires y los otros inicamente
hasta concurrencia del activo hereditario. (1) En dos pa-
labras, la divisién de 1as deudas se hace en razén del cons
curso de varios herederos representantes de la persona del
difunto; y cuando las deudas estdn divididas surge la cues-

1 Bilbard. Del beneficio de inventario, nims, 108 y 110, p tﬁﬂ.‘iﬁﬂy
signjentes; Poujol, art. 873, nfim, 3, & 2°, pig. 278, En sea

trario, Merlin, Rep no, enla expreaidn Beneficio de inventario, p$-
rralbohﬂ (t. 37,
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tién de saber de qué manera los herederos estén obligados
por ellas, y esto dep+- e del modo de su aceptacién.

94. Se ha fallado que las deudas se dividen entre dos
herederot beneficiarios aun cuaudo el difunte se haya
obligado con la cldusula de que cada uno de sus herede-
ros estard obligado por el todo al pago de las deudas. (1)

Esta estipulacidn, dice la corte de casacidn, no impide
que las deudas se dividan, y por consiguiente, cada here-
dero beneficiario est4 obligade por su parte hereditaria, y
hasta la concurrencia tGnicamente de los bienes que re®e-
ja. Este Gltimo punto es evidente, porque no es mds que
1a aplicacién del art. 802. No sucede lo mismo cen la di-
visién de las deudas. La obligacidn no puede ponerse 4
cargo de uno de los herederos, porque esto seria un pac-
to succesorio prohibido por la ley; el codige dnicamente
permite que se derogue 4 la divisién del pago, encargando
4 uno de los herederos la ejecucidn de la obligacién (ar-
ticulo 1221, ntim. 4). Luego cuando el articulo reza que
cada uno de los herederos estd obligado por el tedo,
esto quiere -decir que deberd pagar el todo, salvo sa re-
curso contra sus coherederos, ILa cldusula debe recibir
la ejecucién, aun cuando los herederos acepten bajo bene-
ficio de inventario, supunesto que los herederos beneficia-
rios estdn obligados por los compromisos de sn antor den-
tro del lmite de su emolumeuto. Luego en el caso que
tratamos, cada uno de ellos podrd ser perseguido por el
todo, salvo su recurso.

Niim. 2. No hay confusibn ds los patrimonios.

95. El art. 802 dice que el heredero beneficiario no
confunde sus bienes personales con los de la sucesion, y
conserva el derecho de reclamar contra ella el pago de

1 Bentencia de denegada apelacién, de 18 de Febrero de 1858
(Dalloz, 1858, 1, 128).
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sus créditos. Pothier formula el principio en términos més
generales, diciendo que los derechos y acciones que el here-
dero tenia contra el difunto, no se confunden. En efecto,
el principio no se aplica solamente 4 los créditos, como lo
dice el art, 802, sino también 4 los derechos reales; si el
heredero tenia una servidumbre ¢ una hipoteca sobre los
bienes del difunto, los derechos no se extinguirdn si hubie-
re dceptacién lisa y llana, ;Por qué razon? Pothier con-
testa que ¢l heredero beneficiario debe conservar sus de-
rechos y acciones contra la herencia, lo mismo que el
tutor conserva sus derechos contra el pupilo cuyos bienes
administra, La razén no es buena: el tutor no ea el sucesor
del pupilo, como el heredero beneficiario lo es del difun-
to. Pothier agrega que si las deudas del difunto respecto
al heredero se extinguieran por la aceptacién beueficia-
ria, de esto resultaria que el heredero pagaria las deudas
con sus propios bienes, supuesto que los saldaria por
Ia confusion de sus créditos que son su propio bien. Esto
as verdad en cierto concepto, pero llevaria 4 esta con-
secuencia: que el heredero no podria ejercitar sus cré-
ditos por el todo; que habria confusién hasta la concu-
rrencia de su emolumento. (1) La verdaders razdn que
impide la extincién de los derechos del heredero benefi-
ciario contra la persons ¢ sobre los bienes del difunto, es
que el heredero no confunde sus bienes personales con los
de la herencia, como lo dice el art. 802. Xsto es una con-
secuencia de la ficcidn que considera al heredero como
retenedor de los patrimonios distintoy; cuando el heredero
acepta lisa y llanamente el patrimonio del difunto, se con-
fande con el suyo; de donde se sigue que es 4 la vez acree-
dor y deudor; ahora bien, é1 no puede perseguir el pago
de sus créditos contra sl mismo; luego la extincidn de sue
derechos por confusién, depende de la imposibilidad en

1 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap, 3%, art. 2°, pfo. 7°.
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que se halla para proceder. Ahora bien, esta imposibilided
cesa cuando él acepta bajo beneficio de inventario, por-
que entonces puede proceder contra l& sucesién, couside-
rada como patrimonio distinto del suyo.

96. Aun cuando haya doa patrimonios, en virtud de ls
ficcidn de beneficio de inventario, no hay m4s que un solo
representante de estos dos patrimonics; asi es que Jobme
proceders el heredero cuando tenga que entablar una de-
manda contra la sucesién? El cédigo de procedimieniow
contesta la pregunta (art. 996). 8i el heredero beneficia~
rio tiene coherederos, procede contra ellos; si no los tiene,
6 si todos deben iotentar la aecidn, ésta se formularé con—
tra un curador al beneficio de inventario, nombrado del
mismo modo que el curador 4 la sucesidn vacante. La ley
no habla de los derechos qus 1a sucesién tendria contra o
heredero beneficiario. Es-¢laro que las deudas del herede~
ro 1o se extinguen por confusidn, como tampoco sus erédi-
tos: Ia dificultad estd en saber de qué manera la suceaidun,
que tiene por representante al heredero, ejercerd sus dere-
chos contra el heredero. Debe aplicarse el art. 996 por ana-
logia: st hay otros herederos, procederdn contra el here~
dero deudor; si no lon hay, los acreedores de la sucesién
deberdn provocar el nombramiento de un curador encar-
gado de formular las demandas 4 nombre de la herencis.
Demante dice que el nombramiento de un curador ne
siempre gerd necesario;ilas deudas del heredero con ls su-
cesidn, forman parte del activo hereditario, y figuran, por
consiguiente, en la cuenta del heredero, en el capitulo de
los ingresos; luego debe rendir cuenta & los acreedores.
Esto es cierto; no obstante, los aceedores podrian tener
interés en proceder, y desde que tienen interés, tienen de-
recho 4 perseguir al heredero, y por consiguiente, de ha-

cer que ¢ nombre un curador. El heredero debe heger
P, de D, PoN0 X108
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distribuciones de candales 4 los acreedores, 4 medida de
las entradas; entre estas entradas figuran también las deu-
das 4 que eatd obligado; si no las exige por si mismo, los
acreedores tendrén el derecho de forzarlo 4 ello (1). Hsta
es, pues, una cuestion de interés. La corte de Bruselas ha
fallado que no habia lugar 4 nombrar un curador: el caso
era que el heredero beneficiario prometfa rendir cuentas
inmediatamente, y por consiguiente, inclnir la deuda 4
que estaba obligado. Por lo mismo, era initil proceder
contra él. (2)

97. Del principio de que los bienes del heredero no se
confunden con los de 1a sucesién, se deduce la consecuen-
cia de que el heredero es un tercero respecto 4 la heren—
cia. (3) La consecuencia es demasiado absoluta; el prin-
cipio mismo no es méds que una ficcion; y en materia de fic-
ciones no puede procederse por via de argumentacion 16-
gica; se debe, por el contrario, restringirla dentro de los
términos de la ley, que es la tinica que tiene poder para
restablecerlas. Al lado de la ficcién estd 1a realidad, quo
es 1a verdad positiva, y es que el heredero beneficiario es
heredero: lejos de ser un tercero, es el representante de la
persona del difunto; sélo que la representa imperfecta-
mente, supuesto que no estd obligado por sus dendas sino
hasta concurrencia de sm emolumento, Es, pues, preciso
mantener la rentidad, salvo el restringirla por la ficeidn;
de este modo se llega 4 esta consecuencia, que el heredero
es-4 la vez tercero y cointeresado, lo que parece absurdo;
pero siempre hay un absurdo en las ficciones, supuesto
que son opuestas 4 la realidad de las cosas,

Se admite la ficcién sin ninguna dificultad, cuando se
trata de la fuerza probatoria de las escrituras. Las escri-

1 Démante, t. 37, pdg. 190, nim. 125 bis 3°

2 Bruselas, 19 de Julio de 1817 (Pasicrisia, 1817, pig, 462).
3 Zucharim, edicién de Aubry y Ran, t. 4°, phg. 352,
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turas bajo firma privada no tienen fecha cierta respecto
de los terceros sino en los casos previstos por el art. 1328,
mientras que son prueba de su fecha asi como de su con-
tenido respecto de los herederos. jDebe considerarse al
heredero beneficiario como 4 un tercero? Se ha fallado la
afirmativa, (1} sNo ee demasiado absoluta esta decisidn?
El heredero beneficiaric es heredero, luego estd interesa-
do 4 titulo universal; por lo tanto, la escritura da fe de su
contenido y de su fecha respecto .del heredero, si ha sido
reconocida por el difunto 6 verificada contra él. Es un
compromiso contraido por el difunto; luego el heredero
beneficiario estd ligado, ya se entiende que dentro de los
limites del provecha que saca de la herencia. Los terce-
ros, deudores personales del heredero beneficiario gpueden
oponerle en compensacidn los créditos que tuvieran con-
tra la sucesién? Se decide la cuestién negativamente. (2}
Creemos que la decisién es también demasiado absoluta.
El que es acreedor de la sucesién lo es también del here-
dero beneficiario, al menos hasta la concurrencia del ac-
tor hereditario. Si estuviese establecido este activo, de
suerie que la denda del heredero beneficiario esté liguida,
no vemos por qué no habfa de operarse la compensacion;
y aun cuando la deuda no estuviers todavia fijada, loa tri-
bunales podrian admitir 1a compensacién facultativa en el
cas0 en que la liquidacién fuese facil. En definitiva, la di-
ficultad depende, no de los principios que rigen el benefi:
cio de inventario, sino de las reglas de 1a compensacidn.
98. Por aplicacion del principio que considera al here-
dero beneficiario como un tercero, se admite que los ter-
ceros no pueden invocar contra el heredero beneficiario,

1 Sentencia de denegada apelacién, de 22 de Junio de 1818 (Bi-
rey, 19, 1, 111).

2 Merlin Repertorio, en la palabra Compensaciones, pfo. 3°, nGme-
ro 6 (t. 57, pag. 233).
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precediendo en su propio nombre, ninguna excepeidr por
1 oapitulo del difunto. (1) Aqui también hacemos una
restriccidn, Bi la excepcidn por el capitulo del difuntoim-
plica un compromisa por su parte, el heredero estd ohli
galo hasta Ia concurrencia del provecho que él obtiene.
El heredero podrd, pues, proceder en su nombre, pero es-
tard obligado 4 cumplir las obligaciones que el difunto
tenfa contraidas dentro del limite de su emolumento. Esto
8s lo-que dice Pothier, El difunto habia vendide una he-
redad perteneciente 4 su heredero presuntivo, el cual acep-
ta bajo beneficio de inventario. JE! heredero podré reivin-
dicar su heredad? 8i, dice Pothier; y el adquirente no
podrd oponerle que estando obligado, en su calidad de
Leredero, asegurdndolo contra toda eviceidn, él no puede,
despojarlo; el heredero replicard gue él no estd obligado
con sus propios bienes 4 los compromisos del difunto, que,
por lo mismo, no puede oponérsele la excepcion de ga-
rautia cuando él procede por sf y por su bien que forma
parte de su patrimonio. Asi, pues, se admitird la accién
de reivindicacidn. Pero el adquirente despojado tiene de-
recho 4 dafios y perjuicios; él podrd reclamarlos contra el
heredero beneficiario, porque éste estd obligado por los
compromises del difunto en los bienes de la gucesién. (2)

Asi es como se concilia la reslidad con la ficcién. El he-
Tederoes 4'la vez tercero y representante del difunto; co-
mo tercero, puede reivindicar; como representante del di-
funto, es respomsable de las consecuencias de la eviccidn
dentro de {os.limites del activo hereditario. La dootrina
y la jurisprudeccia se hallan en este sgentido, salvo una
sentencia-contraria de la corte de Riom, que es inidtil cri-
ticar, puesto que en ella es evidente. Pero los mismos que

la critican con cierto rigor, se engafian 6 se expresan in-

1 Zaobariwm, edicién de Anbry y Rau, 4%, pag. 352, wam. 3.
2 -Pothier, De¢ las sucesiones, oap. 3°, seo. 3*, art. 27, pfo. 7°. Demo-
lombe, t. 15, pag, 236, nfim. 194,
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exactamente al decir que la obligacién de garantia no-in-
cumbe al heredero beneficiario (1). Lo contrario es igual-
mente evidente, conforme 4 lo que acabamos de decir,

La corte de casacién ha hecho otra aplicacion del mis-
mo principio. En el caso de que se trataba, el heredero be-
neficiario tenia un crédito contra el difunto. Sus propios
acreedores reclamaron el pago contra la sucesidn; los
acreedores hereditarios pidieron que 8o prorrogase el pa-
g0, porque el heredero beneficiario era dendor de deudas
no liquidadas todavia, pero que igualaban al menos su
crédito. La corte rechazé tal pretensidn, porque’ tendia 4
colocar al heredero beneficiario como acreedor, en una po-
sicién diferente de Ia de los acreedores en general: éstos
puaden reclamar sus créditos liquidos, mientras que no se
les podria exigir el pago de las deudas no liguidadas.
Pues bien, el heredero beneficiario tiene los mismos dere-
chos que todo acreedor, en virtud de la ficcidn quele per—
mite ejercitar sus créditos contra la herencia; luego, en ¢l
caso de que se trata, é1, y los acreedores en su nombre,
podian pedir el pago de su crédito sin que se pudiera opo-
nerle deudas que no estaban liquidadas; esto era oponer
la compensacidn fuera de las condiciones que se requie-
Ten para que la compensacién pueda oponerse (2).

93, JEl heredero beneficiario puede, an calidad de acree
dor, secuestrar y vender los bienes de la sucesién en las
formas de la venta 6 embargo? La corte de Tologa fullé
que el heredero no tiene ese derecho (3) Hay un metivo
para dudar, que es lo que ha preocupado 4 la corte. El

1 Maroadé, t, 3°, pig. 187, nGm, 2 del art. 802. Compérese Da
lloz. Sucesion, nGm. $00.

2 Bentencia de depegada apelacion, de 5 de Junio de 1849 (Da_
lloz, 1849, 1, 18).

3 Tolosn, 17 de Marzo de 1827 {Dalloz, Sucesion, ntm, 851). De_
Jpolomba, npraeba &t. 16, pag. 226, nfim, 184). £n eentidlo contrario,
los gutores que 6l oita.
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cddigo prescribe las formas dentro de las cuales el here~
dero beneficiario debe vender los inmuebles de la suce.
8idn; Juo equivale esto 4 vedarle la facultad de emplear
otro modo de venta? La obligacién confunde las obliga-
ciones del heredero beneficiario y sus derechos como acree-
dor, Es como beneficiario por lo que debe observar las
formas prescriptas por el codigo civil; como acreedor, él
obra del mismo modo que los otros acreedores. No puede
extenderse 4 los derechos del acreedor 1o que la ley dice de las
obligaciones del heredero. Sin duda que es muy singular ver
4 una sola y misma persona representar dos papeles, y se-
guir formas diferentes en sus acciones, seglin que proceds
4 titulo de heredero 6 de acreedor, pero-esto se debe 4 la
coexistencis de una ficcidn y de la verdad; hay que tener
en cuenta esta coexistencia, y en el caso de que se trats
si se puede, supuesto que las calidades son diferentes y
las leyes también,

100. 8i el heredero es acreedor hipotecario, puede ejer-
cer contra el tercer retenedor todos los derechos que la
ley concede 4 los acreedores en general. Se ha fallado que
él tiene derecho 4 hacer pujas. En este caso, el heredero
hace también dos papeles; la corte de Caen dice que hay
en ¢l dos personas distintas. El tramita Ia venta en su ca-
lidad de heredero, es decir, de administrador de la suce-
sién. Después, en su calidad de acreedor, hace posturas;
esta es una garantia que la ley da 4 todo acreedor y de la
que no puede despojarse al heredero beneficiario. En vano
se dird que estando presente 4 la adjudicacidn, é1 puede ha-
cer postura inmediatamente; la sentencia contesta que si

- estd presente es como heredero y no como acreedor; en
esta Gltima calidad, el derecho de puja no puede dispu-
térsele. (1) -

1 Caen, 23 de Agosto de 1859 (Dalloz, Pyja, ntm, 48. El texto
de la sentencia no esta ahf, Be le cncuentra en Demolombe, t. 15,

pég. 225, ntim: 183),
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El derecho de hacer pujas implics el derecho de cons-
tituirse adjudicatario, Generalmente se le reconoce este
derecho al heredero que es acreedor. Aqui las dos calida-
des qua él reune en su persona estdn en tal conilicto, que
una de ellas parece excluir 4 la otra. Es un inmueble de
la herencia el que se ha vendido; luego dicho inmueble
pertenece al heredero beneficiario, y ¢puede él comprarlo
que ya le pertenece? Se contesta que ¢l compra como acree-
dor, Esta es la ficcién; pero la realidad tiene también su
influencia. Pothier hace notar que si el heredero sa vuel-
va adjudicatario de un bien de la sucesidn, €l retiene mds
bien que adquiere; de lo que concluye que no debe el pro-
vecho, es decir, los derechos que el adquirente de un feu-
do debfa pagar, {1). En nuestro derecho modarno, debe de-
decidirse que no hay mutacidn, y por consiguiente, no hay
lugar 4 transcripcién. Sucede lo mismo, como lo dirémos
en otro lugar, cuando el tercer retenedor del inmueble ex-
propiado es el que se constituye adjudicatario. -

Se ha fallado que el heredero beneficiario contra el cual
se tramita la expropiacidn de su inmueble no puede vol-
verse adjudicatario; se le opone el art. 711 del cddigo de
procedimientos que prohibe 4 los abogados pujar por el
embargado. jPero puede decirse que el heredero sea el em-
bargado? Segin la opinidn comfn, el heredero no es deu-
dor; luego no es el embargado, en el verdadero sentido de
la palabra, sino un tercer retenedor contra el cual se ejer-
ce'la expropiacién. ‘En la opinién que nosotros hemos en-
sefiado, el heredero es deudor; luego es el embargado, y
por consiguiente, no puede ni pujar, ni constituirse adju-
dicatario. (2)

¢El art. 1596 del cddigo civil no puede oponerse al he-
redero beneficiario 4 cuya instancia se vende un inmueble

1 Pothier, De las sucesiones, cap. 3°, seo. 1* art, 2¢, pfo, 1"
2 Pau, 2 de Agosto de 1844 (Dalloz, 1846, 1, 134),
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de la herencia? Esta disposicién prohibe al tutor, asi como
4 todo administrador, constituirse adjudicatario de los
bienes que administran. La corte de Bruselas ha fallado,
sin motivar su decisidn, que el art, 1516 no se aplica al
heredcro beneficiario. (1) Nosotros creemos que ella ha
fallado bien. En primer lugar, el heredero beneficiario no
administra los bienes ajenos como el tutor; é1 es propie-
tario; 1o que se vende es un bien de su familia, ¢l puede
estar interesado en conservarlo; luego tiene un motivo Ig-
gitimo para constituirse adjudicatario. Ademas, ¢l tiene
otra calidad, ser acreedor; y cuando obra como acreedor,
no se le puede oponer su calidad de heredero,

§ 1IL—ADMINISTRACION.

101. Segfin log términos del art. 803, “el heredero be-
neficiario estd encargado de administrar los bienes de la
sucesidn.” Luego pura ¢l la administracién es an cargo,
mientras que para el heredero liso y llano es un derecho.
Fécil es darse cuenta de esta diferencia. El heredero be-
neficiario es, en verdad, propietario, y de un propietario
no se dice que estd obligado 4 administrar su cosa. Pero
si se vuelve propietario, es con una condicién que deroga
el derecho comun. El es heredero; como tal, deberia pagar
las deudas ultra vires; para eludir esa obligacién, que po-
dria volverse ruinosa, él acepta bajo beneficio de inventa-
rio; con esto se obliga 4 pagar las deudas hasta Ia concu-
rrencia del valor de los bienes que recoge; esto implica
que debe administrar la herencia por interés de los acree-
dores. Tal es In garantia que da la aceptacién beneficiaria
4 los acreedores del difunto. Los acreedores de un here~
dero liso y llano no necesitan esa garantia; tienen una mau-
cho mds fuerte, la obligacién que el heredero contrae de
pagar las déudas ulira vires.

1 Brusgelas, 18 de Junio de 1851 {Pasiorisia, 1852, 2, 92).
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102. La ley pone, sin embargo, una excepcién notable
4 la obligacion de administrar que supone &l heredero be-
neficiario, porque le permite que abandone los bienes de
la sucesion 4 los acreedores y 4 los legatarios (art. 802).
Segtin este articulo, el objeto de ess abandono es descar-
gar al heredero del pago de las deudas; ahora bien, como
4l paga las dendas con los bienes de la sucesién que ék
administra y que él vende, preciso es decir que el objeta
del abandono es descargarse de la administracidn. Se con.
cibe el interés que en ello tiene el heredero; él prevee que
las deudas absorverin todo el activo hereditario; luego
deberia administrar por interés exclusivo de los acreadores.
y soportar la responsabilidad de esta gestidn, sin sacar de
ella ningtn provecho. Pero es dificil conciliar exte dere-
cho de abandono con los principios. Administrar no es
una facultad para el herederc beneficiario; es una obliga-.
cion que contrae al aceptar bajo beneficio de inventario.
¢3e concibe que no se desligne de un lazo de obligacién? El
abandono no se concebiria con el concurso de los acree.
dores y legatarios, que por la aceptacidn de la sncesiém
hsn pasado & ser los acreedores del heredero; esto seris
entonces una cesién voluntaria de bienes. Pero la ley na
exige el consentimiento de los acreedores. Veamos ln qus
de esto resulta. Es urgente que la sucesion se administre;
luego los acreedores son los que 1a adminiatran. Nada més
justo, se dird, supuesto que por su propio interés adminis-
tra los bienes. Esto es verdad, pero supone que el pasivo
absorve todo el haber del difunto. Puede suceder que
quede un residuo, el cual pertenecerd ciertamente al here-
dero,

En este caso, los acreedores habrdn administrado por
interés del heredero beneficiario, y éste quedard descar-
gado en ellos de la obligacidn que habia contraido 4 su

P. de D, TONO X.—20
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respacto. Hsto ciertamente que no es justo. Y ya se habia
hecho esta observacién en el antiguo derecho. (1)

Ntim. 1. Del abandono de los bienes 4 los acreedores.

103. El derecho de abandono pertenece 4 todo herede-
ro beneficigrio. 8i hay varios, uno de ellos puede usar de
cse derecho, mientras que otro prefiere conservar la ad-
ministracién de los bienes. EI derecho del que hace el
abandono es incontestable. jPero cudl serd su consecuen-
cia? 8e ha pretendido que la parte de los renunciantes acre-
cla 4 sus coherederos; lo que supone que el abandono es
una renuncia. Més adelante verémos que el heredero que
hace el abandono sigue siendo heredero; luego no puede
tratarse de acrecentamiento. Se ha fallado que los acree-
dores podrdn adjuntar un gerente & los herederos que cor.
gervan la administracion, 4 fin de administrar de concierto
con ellos los hienés abandonados y de responder 4 las per-
gecuciones dirigidas contra la sucesién. (2) Nosotros cree-
mos que no hay lugar al nombramiento de un curador
(ndm. 107); & nuestro juicio, las acciones deben dirigirse
contra el heredero que ha hecho el abandono de los bienes.
En todo caso, no vemos con qué derecho se adscribiria un
gerente 4 los herederos que continian administrando su
porcién hereditaria. La sucesién beneficiaria se divide co-
mo toda sucesidn; luego cada uno de los herederos admi-
nistra los bienes que caen en su lote. Esto no carece de
inconvenientes; el legislador habria debido vigorizar una
administracién nics, en lugar de hacerla pedazos, pero no
lo ha hecho y hay que aplicar los principios generales que
rigen la transmisién de la herencia y la particidn.

1 Loysean, Del abandono, lib. 4°, cap. 1°, ndm. 11, citado por De-
molombe, t. 15, pig. 248, nGm . 208.

2 Donai, 19 de Julio de 1816 (2Dalloz, Sucesién, nfim. 766). Qom-

phrese Demolombe, t. 15, pAg. 260, nfim, 210, y los antores que él
oita,
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104. El heredero beneficiario que quiere hacer el aban.
dono de los bienes 4 los acreedores, debe abandonarlos for
dos; el art. 802 lo dice, y esto resulta del objeto mismo del
abandono. Lo que el heredero tiene que abandonar son to-
dos los bienes de la sucesidn, es decir, los bienes que com-
ponian el patrimonio del difunto y que, con este titulo,
son la prenda de sus acreedores. Hay bienes que habian
salido del patrimonio del difunto y que vuelven ficticia-
mente 4 la sucesion; estos son los bienes donados entre vi-
vos, que el derecho donatario debe devolver; estos bienes
uno deben abandonarse 4 los acrreedores, porque ningin
derecho tienen en ellos (art. 857). Lo mismo sucede con los
bienes que se hayan reducido, cuando la donacién exceda
de lo disponible. 8i los bienes devueltos 6 reducidos vuel-
ven 4 la sucesidn, es por una ficcidn, y laficcién no apro-
vecha méda que 4 agnellos en cuyo interés se establece, es de-
cir, 4 los herederos. (1)

105, ¢A quién debe hacerse el abandono? El art, 862 di-
ce: 4 los acreedores y legatarios, es decir, 4 todos, Esto
resulta del objeto del abandono; el heredero entrega los
bienes 4 aquellos de quienes son prenda, y lo son de todos
los acreedores y de todos los legatarios. Se pregunta que
cudl serfa el efecto del abandono que el heredero hiciese
4 algunos de los acreedores ¢ legatarios. Se ha fallado que
semejante acto es de disposicién, de donde la sentencia
concluye que el tutor no tiene ninguna calidad para eje
cutarlo (2); todavia deberia concluirse que si el abandono
hubiese sido hecho por un heredero capaz de enajenar, im-
plicaria renuncia al beneficio de inventario, supuesto que
el heredero renuncia 4 un beneficio cuando enajena sin

1 Chabot, t. 2°, pag. 186, nfim. 6 del art. 802, Zachariem, t. 4°,
pég. 350, notas 3 y 5, Demolombe, t. 15, pig. 2560, nims, 211.213.
_2 Bentenocia de casacién, de 12 de Marzo de 1859 (Dalloz, Suce_
?Id?ﬁ ng&mi 784), Compéarese Chabot, t: 2°, pag, 186, nlim. 7 del ar-
oulo
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observar las penas prescriptas por la ley (1). ¢JNo es de~
masindo absoluta esta decisidn? El heredero tiene el dere-
cho de hacer el abandono de los bienss 4 los acreedores,
y tiene el derecho de enajenar; en el primer caso, conser-
va el beneficio de inventario; en el segundo, lo renuncia,
Es, pues, preciso ver cusl es el obijeto del acto que se ce-
lebra entre el heredero y algunos de los acreedores, Si se
califica de abandono, no debe verse en él una venta. Kl
heredero no tiene ningtin interes en vender, porque uo es-
t4 obligado respecto de los acreedores, sino hasta la con-
currencia del valor de los bienes que ha recogido; mien-
tras que si el acto se considerase como una enaejnacién,
é1 se convertird en heredero liso y Ilano, y estard obliga~-
do por las deudas ultra viras. Luego debe interpretarse el
acto como un simple abandono, sapuesto que los actos ds-
ben interpretarse segin la intencién de las partes que en
ellos figuran. En el caso 4 discusién, no se trata de un
vontrato; el abandono es un acto unilatéral, por lo-que la
voluntad del heredero es lo decisivo. Puede acontecer, no
obstante, que el heredero que abandona los hienes 4 algu-
nos de los acreedores, tenga la intencién de renunciar al
baneficio de inventario, y que quiera desinteresar & los
acreedores cediéndoles todo 6 parte de los bienes de la
herencis; al juez incumbe apreciar. Hay una circunstan-
cia de la que deberd tenerse cuenta, y es cuando el aban-
dono no estriba sino en algunos bienes; este no es un aban:
dono en el sentido del art, 802; podrd ser una cesion, es
decir, un acto de disposicidn, y por consiguiente, una re-
‘nuncia sl beneficio de inventario. Pero esta serd una rara
excepcidn, porque el interés del heredero, cuando la suce-
sidn es mala, estd en -abandonar los bienes 4 todos los
ackeedores. :5ino hace misque cesién de algunos de ellos,

1 Véase el tomo 9* de esta obra, nim. 324.
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el abandono se quedar4 sin efecto, porque la ley no admi-
te un abandono fraccionado.

106. ;En qué forma debe hacerse el abantono? La ley
no prescribe ninguna forma; de lo que deducimos que nin-
guna forma se exige para la validez del abandono; elin-
térprete no puede imponer condiciones ni crear obligacio-
nes, Demante dice que el efecto del abandono-siendo el
mismo respecto de los acreedores que serfa el de una re-
nuncia que provocara la vacancia de la sucesidn, el abam
tlono deberia hacerse en la misma forma, es decir, por ac-
to ante escribano (1). Esto no es exacto. El abandono no
es una renuncia ni respecto 4 los acreedores; porque si
hubiera renuncia, la parte del renunciante acrecerla 4 sus
coherederos, o se aplicarfa al grado subsecuente, porque
de ello resultaris un derecho para éstos, mientras que el
abandono les impone una carga, la de administrar. Una
declaracion ante escribano ni siquiera lograria el objeto de
la ley: ¢acaso los acreedores estarian obligados 4 ir todos
los dias 4 la escribania para informarse si el heredero les
ha hecho abandono de los bienesy

Hay una forma que resulta de'la fuerza de las cosas.
El heredero que hace el abandono cesa de administrar
por consiguiente, la administracién pasa i los acreedores.
Naturalmente precisa que el heredero manifieste su vo-
luntad por un acto exterior y precisa también que los
acreedores tengan conocimients de dicho acto; este doble
fin se obtiene por una notificacidn que el heredero hace 4
todos los interesados, acreedores ¢ legatarios. Si no se hi-
ciere la notificacidn 4 todos los interesados, el absndono
no tendria ningin efecto respecto de aquellos que no hu-
biesen obtenido ningin conocimiento de dicho abandono;
aaf, pues, respecto i éstos, el heredero continuard siendo
administrador responsable. No puede irse mds lejosy

1 Demante, t. 3, phg. 187, nlm. 184 bis 3°
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declararlo caduco del beueficio de inventario; la ley no
pronuncia la caducidad,’y tampoco resulta de los princi-
pios. El heredero que notifica su abandono manifiesta con
claridad su intento de permanecer heredero beneficiario
y de no hacer mds que un simple abandono de la admi-
nistracidn, y la intencién es lo decisivo.

107. Bupongamos que el abandono se ha notificado 4 las
partes interesadas. sLos acreedores y legatarios deberdn
hacer que se nombre un curador? Nuestra respuesta es
siempre negativa, y por Ia misma razén, porque la ley no
lo exige, y tiene razén para no hacerlo. Se nombra cura-
dor 4 una sucesién vacante, porque no hay persona que la
administre y conteste 4 las acciones de 1ds acreedores:
esta es una cuestién de necesidad. Cuando .el heredero
beneficiario hace el abandono de los bienes al acreedor,
no hay necesidad ninguna de nombrar curador; los acree-
dores administran y el heredero responde 4 las acciones.
El abandono no es otra cosa qne el descargo de la admi-
nistracion, la cual pasa del heredero 4 los acreedores. Si
éstos no se ponen de acuerdo, el tribunal decidira.

Decimos que las accionss van dirigidas contra el here-
dero que ha abandonado los bienés 4 sus acreedores. Esto
supone que el abandono no es una rznuncia, y més ade-
lante lo probarémos. Aquellos mismos que admiten que
el heredero beneficiario sigue siendo heredero después del
abandono que ha hecho de los bienes, ensefian que Ias ac-
ciones no [pueden ya dirigirse contra él. Esto resulta del
objeto mismo del abandono, dice Chabot. sPor qué lo ha-
ce el heredero? Para desembarazarse de las atenciones de
la administracién y del enfado que le ocasiona; y goo seria
forzado 4 mezclarse en los negocios el someterlo 4 las ac-
ciones de los acreedores y legatarios? (1) Una sentencia

1 Chabet, t, 2°, pfg, 187, ndm, 8 del art. 802, Merlin, Cuestiones
de derecho, en la expresion .b eficio de inventario, pfo. 5°, art. 3° nf-
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de la corte de casacién contesta la objecién. Como el he-
rodero benefieiario parmanece heredero 4 pesar del aban-
dono, ¢l es el que se up.ovechard del residuo, si quedan
bienes después de haber sido pagados los acreedores y le-
gatarios. Luego estd interesado en contestar 4 las accio-
nes dirigidas contra la sucesidn. (1) Por otra parte, los
acreedores y legatarios no tienen calidad ninguna para
responder 4 las demandas; ellos no administran sino en el
sentido de que venden y liquidan. En cuanto 4 los dere-
chos reclamados contra la herencia, el heredero es el lni~
co que tiene calidad para reclamarlos, si para ello hay
lagar. Un curador, suponiendo que hubiere uno, no re-
presentaria mds que & los acreedores, y no tendria més po-
der que ellos; él no representaria sl heredero, porgue el
heredero permanecerfa extrafio 4 su nombramiento. Lue-
go 86lo el heredero es el que puede responder 4 las accio-
nes. Esto no lo haréd complicarse en los embarazos de la
administracién; él figura unicamente en el proceso y la
administracién propiamente dicha gueda 4 los acreedores.

108, Resuilta de los principios que acabamos de esta-
blecer que el abandono, no siendo un acto translativo de
propiedad, puede hacerlo el tutor sin la observancia de
las formas que la ley prescribe para los actos de engje-
nacién. Citase por haber juzgado lo contrario la senten-
cia de la corte de casacibn, que ha resuelto .jue el tutor
no habia podido hacer el abandono de loe bienes de la
sucesién 4 alguno de los acreedores. (2) Esta sentencia no
decide, en principio, gue el abandono no es un acto trans,

mero 1. Demante, t. 3%, pig. 187, nGm. 124 bis 3 Massé y Vergé:
sobre Zacharim, t. 2%, pg. 344, nota 1. Demolombe, t. 15, phg. 254,
nfims. 219 y 220.
=1 Bentencia de casacién, de 1° de Febrero de 1830 (Dalloz, Re.
istro, nfim. 4020). Es la opinién generaimente adoptada. (Demo..
ombe, t. 15, pag, 256, nim. 221%.
2 Bentencia de oasacion, de 12 de Marzode 1859 (Dalloz, Sucesion,
ntm. 984).
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lativo de propiedad; mds bien, pudiera inferirse el prinei-
pio contrario; cuando el abandono se hace 4 algunos acree-
dores, puede ser un acto de disposicidn (nim. 105) y, en
este caso, precisa naturalmente que el tutor se haga au-
torizav por el eonsejo de familia y que obtenga la homo-
logacién del tribunal (arts. 457 y 458). Pero cuando el
abandono se hace 4 todos los acreedores, ro tiene mds
efecto que delegarles la administracidn. ;8e necesita, no
obstante, la autorizacién del consejo de familia? La corte
de Donai ha fallado lo contrario. (1) Claro es que no se
nécesita la intervencién del tribunal. La ley se conforma
con la autorizacién del consejo de familia para repudiar
una sucesién (art. 461); con mayor razén debe ser sufi-
ciente cuando Gnicamente se trata de abandonar su admi.
nistracidn 4 los acreedores. Hasta podria sostenerse que
el tutor puede hacer ese abandono sin estar autorizado,
supuesto que no es concerniente més que 4 la administra-
cibn,. Pero 4 esto se contesta que el tutor estd obligado 4
administrar y que no tiene el derecho de delegar una
obligacién

109. La adminisiracion delegada 4 los acreedores es
esencialmente provisional; tiene por objeto liquidar la
sucesién mds bien que administrarla. Luego el acto prin-
cipal de esta gestién consistird en vender los bienes here-
ditarios. JEn qué forma debers hacerse esta venta? Jeen-
sefia que los acreedores deben segunir las formas prescrip.
tas para el hercdero beneficiario (2). Esto parece bastante
légico, porque los acreedores son mds que los delegados
del heredero. No obatante, hay una diferencia considera-
ble. 8i el heredero estd obligado 4 vender dentro de cier-
tas formas, es porque administra por interés delos acree-
dores y legatarios; mientras que los acreedores venden

1 Donai, 13 de Agosto de 1855 (Dallos, 1856, 2, 92).
2 Zaohariz, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, pég. 351.
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por su interés propio, habiéndose salido el heredero de la
causa por su abandono. Hay un argumento de analogia
en materia de cesién de herencia. Cuando ésta es judicial,
es decir, forzosa, Ia venta se hace en las formas establecis
das para el heredero beneficiario (cddigo de procedimien-
tos, art. 904). Cuando es voluntaria, los acreedores no es-
tdn obligados 4 ninguna forma. Ahora bien, el abandono
hecho por el heredero beneficiario es una cesidn volunta-
ria. Segin la legislacién belga, la cuéstién tiene poco in-
terés practico, porque la ley de 12 de Junio ha simplifica-
do las formalidades de la venta celebrada por el heredero
beneficiario; ella se celebra con autorizacién judicial, por
ministerio de un notario y ante el juez de paz del cantén
en donde se abrié la sucesién (art, 3, pfos 1 y 2).

110. ;El heredéro que hace el abandono puede recobrar
la administracién? Nos parece que # por el hecho de no
prohibirselo la lev. El heredero es propietario y conserva
la propiedad de los bienes hereditarios; el abandono gue
de ellos hace 4 los acreedores no es un coutrato; luego no
hay ningiin vinculo de obligacién entre él y los acreedo-
res; por lo mismo nada impide gue se arrepienta de una
manifestacidn de voluntad puramente unilateral. (1) Ge-
neralmente se decide que el heredero no puede recobrar
la administracién sino prometiendo pagar integramente las
deudas y los legados. (2) Esto equivale 4 cambiar com-
pletameute la posicién del heredero beneficiario, transfor-
méndolo en heredero liso y 1lano; & nuestro juicio, la ley
es la tinica que habris podido imponerle esa condicidn.

Nim. 2. Siel heredero beneficiario puede renunciar.

111 La negativa estan evidente que cuesta trabajo com-

1 Tambour, Del beneficio de inventario. pag. 382.
2 Demolombe, t. 15, pig. 258, ndim. 224 y los autores que cita,
P. de n, TOMO Xx.—21
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prender que la cuestién haya dado lugsr 4 debates judi-
ciales y que los mejores autores la decidan en diversos
sentidos. La tradicidn es lo que ha obacurecido esta ma-
teria. En el actiguo derecho, se sostenia que el heredero
beneficiario podia renunciar la herencia; se pretendia que
la méxima de la irrevocabilidad de la aceptacidon no se
aplicaba al heredero que habia aceptado bajo beneficio de
inventario. Esta opinién tenfa unapoyo en l4s costumbres
que permitian 4 un pariente més lejano hacer 4 un lado
al heredero beneficiario, aceptando la herencia lisa y lla-
pnamente; Jno equivalia esto 4 decir que el heredero be-
neficiario no es un verdadero heredero? Puede leerse en
Merlin la larga controversia que la cuestidn suscitd en el
sntiguo derecho; (1) cresmos inidtil engolfarnos en ella,
porque ¢l heredero moderno pone al heredero beneficiario
en la misma linea que al liso y llano; luego la aceptacién
beneficiaria debe tener el mismo efecto, y por lo tanto, es
siempre irrevocable. Hay sentencias en sentido contrario;
basta leer la de la corte de Bruselas (2) para convencer-
se de que la tradicidn es lo que ha eéxtraviado 4 los ma-
gistrados. La tradicidn puede ser autoridad cuando hay
un cambio en la legislacién; y esto esasi en la aceptacion
beneficiaria. Esta es la opinién que ha predominado en la
"doctrina y en lajurisprudencia. (3)

112. sCudl ser4 el efecto de una renuncia que hiciere el
heredero beneficiario? Sers nula, de una nulidad absoluta;
el heredero seguird siendo heredero, tanto respecto 4 los
acreedores como respecto 4 sus coherederos 6 herederos

1 Merlin, Cuestiones de derecho, en la expresién Beneficio de inven-
tario, pf), 5°

2 Bruselas, 19 de Febrero de 1817 (Pasicrisia, 1817, phg.341).

3 Véanso las antoridades ¢t Zacharis, t. 4%, nota 49 del pfo. 619,
phg. 366; Demolombe, $, 15, pég. 246, nam, 208, y Dalloz, nlimero
764, 769 y siguientes.
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de un grado subsecuente. (1) Sin embargo, se ha presen-
tado un caso en el cual la renuncia ha sido vilida enapa~
riencia; en realidad, el debate no estribaba en la validez
dela renuncia. Un heredero, después de haber aceptado
bajo beneficio de inventario, renuncié 4 la sucesion por ac—
to ante escribano.- La particién se hizo entre los demds
herederos; esta particién fué confirmada por el heredero
que habia renunciado; la corte de Bruselas falié'que ha-
biendo aprobado el heredero la particion que lo excluia, y
hasta habiéndola ejecutado, cesaba de ser recibible 4 pe-
dir una nueva sucesién. Interpuesto recurso, recayé una
sentencia de denegacién. La corte de casacidn pone cuida-
do de hacer constar que la sentencia atacada no deci-
dia que la renuncia del heredero beneficiario era vilida;
la sentencia juzgaba que el heredero habfa abandonado en
provecho de sus coherederos el derecho que le correspon-
dia para reclamar su parte hereditaria 4 la sucesién pater-
pa. Esta renuncis, dice la corte, no 86 referfa mds que 4
los coherederos, y nada tenia de contrario al orden pibli-
co; luego no existia motivo alguno para anularla. (2) Asi,
4 pesar de surennncia hecha ante escribano, el hetedero
beneficiario seguiria siendo heredero; podia ser demanda-
do por los acreedores, y no habla podido oponerles su re-
nuhcia, salvo su recurso contra sus coherederos que divi-
diendo le particion de Ia herencia con exclusién de aquél,
se habian obligado 4 pagar las deudas. Interpretada de
esta suerte, 1a decisién la corte de Bruselas, era muy juri-
dica. o

118, 8e ha fallado que los menores pueden hacerse res-
tituir contra la aceptacidu beneficiaria que el tutor ha he-

1 Lyon, 13 de Abril de 1837 y Burdees, 4 de Marzo de 1820 (Da.
lloz, Sucssion, ntima. 772 y TT7). ;

2 Bruselas, 3 de Febrero de 1845 ( Pasicrisia, 1846, 2, 75). Benten_
oia gse denegada apelacion, de 4 de Junio de 1846, (Pasicrisia, 1847,
1, 128).
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cho en virtud de upa autorizacién del consejo de fami-
lis. (1) Es sentencia se funda en el principio de que el
menor puede atacar todos Jos actos hechos en su nombre
por los cuales es lesionado; ahora bien, la aceptacién de
una sucesidn, aun cuando sea bajo beneficio de inventa-
rio, puede lastimar considerablemente sus intereses obli-
géndolo 4 devolver las liberalidades que se le han hecho.
A nuestro juicio, y e3 hoy dia la opinién general, el me-
nor no puede atacar los actos ejecutades por su tutor con-
forme 4 laley. Precisamente con motivo delas consecuen-
cias de la aceptacién beneficiaris, es por lo que laley ha
hecho que intervengs el consejo de familia; el cual de-
be ver cudl es el interés del mener; si el consejo autoriza
la aceptacidn, el menor no puede pedir sau rescisibu por
causa de lesién. Volverémos 4 insistir sobre este principio,
en el titulo de las obligaciones. Esta misma sentencia der
cide que el abandono permitido por el art. 802, es una
verdadera repudiacién. Vamos 4 examinar esta cuestién
tan debatida y que es tan sencilla si se ajusta uno al texto
de laley y 4 los principios.

114. Hay, acerca de esta cuestidn, una grande incerti-
dumbre en la dectrina, 6 por lo menos una inexactitud de
lenguaje que importa evitar en la ciencia del derecho. La
culpa se remonta hasta Pothier. El empieza por decir que
el heredero beneficiario puede, 8i 4 bien le parece, renun—
oiar d la sucesion abandonando los bienss d los acreedores, y o
@8 esto decir que el abandono es una renuncia? Més ade-
lante, Pothier dice que la renuncia que hace el heredero
beneficiario, es mds hien un abandono de Jlos bienes que
hace 4 los acreedores, gue una verdadera rennncis, por—
que la aceptacidn que él ha hecho de la sucesién, aunque
bajo beneficio de inventario, habiéndolo convertido en he-
redero, &l no pusde ya despojarse de esta calidad: qui se-

1 Bitdoos, 17 de Febrero de 1828 (Dalloz, Sucesién, ntm, 748).
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mel heeres, semper harss. Después de esto, Pothier afiade:
«Fs verdad que al abandonar los bienes, y no estando obli-
gado por otra parte, en consecuencia Cel b-neficio de in-
ventario, por los compromisos del difunto, ¢l no conserva
més que un vano nombre y un vano titulo de heredero; pero,
no obstante esto, no puede decirse que no sea heredero.”
¢No equivale esto 4 decir que el debate es una disputa de
palabras? '

En su Introduccion d la costumbre de Orladns, Pothier es
més exacto. “El abandono, dice, que hace el heredero be-
reficiario, se llama impropiamente una renuncie d la suce-
sidn; porque no tiene mig efecto que descargarlos respecto
4 los acreedores: él sigue siendo heredero y, como tal, pro-
pietario de los bienes que ha abandonado.” (1}

Toullier es igualmente vago, y, preciso es decirlo, mds
inexacto. El enseiia que el heredero beneficiario no puede
ya renunciar, y que el art, 802 le permite Ginicamente que
abandone los bienes & los acreedores; pero debe confesar-
se, dice él, que la diferencia no consiste méis que en la ex-
presién. Tan cierto es esto, agrega, que al heredero bene-
ficiario que abandona se le tiene por no haber. sido nunca
heredero. Sin embargo, en él reside siempre la propiedad
de los bienes. (2) Por esto se verd qué importante es que
sea exacto el lenguaje de los intérpretes. Lo que Toullier
dice de los efectos del abandono es un error tan patente,
que es inntil insistir en demostrarlo; bdstanos hacer netar
que Pothier dice todo lo contratio. Merlin ha creido evitar
estas contradicciones palmarias haciendo distinciones. El
abandono, dice él, es una renuncia respecto de los acree-
dores y legatarios, pero el heredero beneficiario sigue sien-

1 Pothier, De lds sucesiones, cap. 37, seq. 3%, art. 3%, pfo. 8% In~
troduccion d la costumbre de Orledns, tit. 17, nim. 53,

2 Toullier, t. 2% 2, pag. 228, nam. 358, Davergier combate este
opiniép, pig, 228, nota a.
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do heredero respecto de sus coherederos. (1) 4Cémo es que
tan gran jurisconsulto no ha visto que la calidad de here-
dero es indivisible, y que no se puede ser 4 un tiempo mis-
mo aceptante y renunciante? Luego hay que decir con
Pothier que la palabra renuncia es impropis, y si es impro=
pia, se hace mal en servirse de ella.

Cuando los maestros de la ciencia se expresan con tanta
inexactitud, no debe llamar la atencién que los tribunales
sigan el ejemplo. Se lee en una sentencia de la corte de
casacién, que el derecho de hacer el abandono consagrado
por el art, 802, es el mismo que el de renuncia 4 la suce-
8idn. (2) La corte ha reconocido su error al corregir su
jurisprudencia. (3) Bien fécil nos serd probar que hay
diferencias esenciales entre el abandono y la renuncia.

115. 8i se tuviera mds respeto 4 la ley, se hubieran aho-
rrado estos largos debates, El legislador tuvo cuidado en
determinar los efectos del abandono, asi como los efectos
de la renuncia; asl es que no tenemos mds que abrir el cé-
digo. ¢§Qué dice el art, 8027 Que el heredero beneficiario
puede descargarse del pago de las deudas, abandonando
todos los bienes de la sucesién 4 1os acreedores y legata—
rios. Tal es el finico efecto del abandono. La ley se expresa
de otro modo al hablar de la renuncia: “El heredero gne
renuncia es tenido por no haber sido nunca heredero” (ar-
ticuto 785); “la parte del renunciante acrece 4 sus cohe-
rederos; si ¢l es solo, se entrega esa parte al grado subse-
cuente” (art. 786). JY acaso la parte del heredero que hace
el abandono acrece también 4 sus coherederos? shay tam-
bién lugar 4 la devolucién? Ciertamente que né, supuesto

1 Moerlin, Cuestiones de derecho,en la expresién Beneficio de jnven-
‘Lario, plo. 5°, art, 4°, nGim. 2.
2 Bentencia de denegada apelacién, de 6 de Junio de 1815, (Da-
los; Sucesién, nfim. 768). '
3 Belost-Jolimont sobre Ohabot, t. 2°, pég. 190, nota 3.
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que el heredero sigue siéndolo. (1) Luego esta no es una
cuestion de palabraz. Como el heredero beneficiario sigue
siendo heredero, siguese, como lo dijo Pothier, que sus
bienes son los que los acreedores venden; luego si hay un
residuo, le pertenece al heredero beneficiario. Esto lo
aceptan todos. (2) Prueba clara de que el abandono no es
una renuncia.

El heredero que renuncia no est4 obligado 4 restitucidn:
esto es una de las ventajae de la renuncia, y resulta de
que se supone que el renunciante jamés ha sido heredero.
¢Pasa lo mismo con el que ha hecho abandono? Pothier, 4
la vez que dice que el heredero que hace abandono no
conserva mis que un vano nombre de heredero, ensefia
que esté obligado 4 restitucidn, consecuencia evidente del
principio de que sigue siendo heredero. Esta obligacién
es tan considerable, que ciertamente no es exacto decir
gue el heredero no tiene ya més que un vano titulo: él tiene
los derechos y obligaciones de heredero, salvo el no estar
obligadou al pago de las deudss. (3) Snpuesto que ¢l es he.
redero, conserva underecho 4 1a legitima, puede promover
reduccidn contra los donatarios; muestra que si renuncia,
cesa de ser heredero, y por consiguiente, pierde el derecho
4 la reserva.

116. Es, pues, preciso admitir como principio cierto, que
el heredero beneficiario no puede renunciar y que el aban-
dono no es una renuncia. Siguese de aquf que el succesi-
ble no puede aceptar bajo beneficio de inventario, afiadien-
do que se reserva la facultad de renunciar, Esta reserva
es nula, porque estd en contradiccién con la aceptacion del
hersdero: él no puede aceptar temporalmente sin condi-

1 Lyon, 13 de Abril de 1837 (Dalloz, Sucesjén, nGm. 772),

2 Chabot, t. 2°, pAg. 188, nfw. 8 del art, 302 y las antoridades
citadas por Dalloz, Sucesion, ntim. 771.

3 Matz, 22 de Mayo de 1816 (Dalloz, en In palabra Sucesién, ni..
mero 769).
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cién ¢Debe inferirse de aqui que el succesible que ha afia-
dido tal reserva 4 su aceptacién no disfruta del beneficio
de inventario? Se ha fallado que la aceptacién era vélida,
y que la reserva es Ginicamente nula. (1) Esto, 4 nuestro
juicio, es una cuestién de intencion. 8i la reserva es una
condicidn 4 Ia cual el succesible ha querido subordinar su
aceptacidn, hay que decir que la aceptacién es nula; pero
si ha aceptado lisa y llanamente, afiadiendo una reserva
que, en su mente, no hace condicional la aceptacidn, esta
sigue siendo vilida 4 pesar de la nulidad de la reserva.

Nim. 3. Derechos y obligaciones del heredero bengficiario.
I Principios generales.

117. El art. 802 dice que el heredero beneficiario estd
encargado de administrar los bienes de la sucesién. Esta es
una obligacién que Ia ley le impone en interés de los acree-
dores y legatarios. jQuiere decir esto que puedan inter—
venir en la administracidn para- autorizar al heredero 4
que proceda ¢ para vedarle un acto que les pareciere des-
ventajoso? Ciertamente que nd; porque sila administracién
es una carga, es al mismo tiempo un derecho que el herede-
ro debe 4 su calidad de propietario, y que la ley sola tiene el
poder de limitar. Mds adelante dirémos cudlesson las ga-
rantias que la ley concede 4 los acreedores y legatarios;
ellos no pueden reclamar otras.

iQué debe decirse de los acreedores del heredero? ;Pue-
den intervenir en la gestion? 8¢ ha fallado que no pueden
interponer apelacién de-un fallo pronunciado contra el
heredero beneficiario en esta calidad. (2) No podria cri-
ticarse la decisién; pero no pasa lo mismo con los moti-
ves. Je lee en la sentencia de la corte de Paris, que es de

1 Pau, 24 de Noviembre de 1837 (Dalloz, Sucesién, ném, 766).
2 Paris, 19 de Marzo de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 226),
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principio que los acresdores no puyeden aplicar los dere-
chos sin las acciones exclusivamente personales § su deu-
dor; que tampoco pueden ejercer los derechos y las aceio-
nes inherentes 4 una calidad que le es enteraments perso-
nal, tal como la calidad de gerente, porque derechos y ac-
ciones nacen de un mandato, mandato que el mandatario
es el tinico que tiene capacidad para cumplir en la medi-
da de sus poderes; y tal es, concluye la corte, el mandgto
del heredero beneficiario. Colocada en este terreno, la
cuestién seria muy dudosa, Claro es queel art. 1166 no
tiene qué ver en la cuestion; los derechos exclusivamente
inherentes 4 la persona que dicho articulo veda 4 los acree-
dores, son derechos que tienen un cardcter moral, como
dirémos en el titulo de las Obligaciones. La teoria del man-
dato es igualmente extrafia 4 la cuestién. El heredero es
més que mandatario, es propietario, y cuando como tal
procede, lo que hace interesa 4 sus acreedores, supuasto
que los bienes de la sucesidn, después del pago de los gra-
vimenes, vendrian 4 ser su prenda, Con este titulo, ellos
tendrian, pues, interés y derecho de intervenir,

A nosotros nos parece que la sentencia propone mal la
cuestién. La aceptacién beneficiaria trae consigo la sepa-
racidn de los patrimonios del difunto del patrimonio del
heredero; por consiguiente los acreedores personales del
heredero no tienen ningilin derecho en estos bienes en tan-
to que los acreedores v legatarios no estdn desinteresados.
Siguese de aqui que cuando el heredero, dendor de aqué-
llos, procede como heredero beneficiario, obra como re-
presentante de ua patrimonio distinto del suyo, patrimo-
nio que no es la prenda de sug acreedores; jeon qué deres
cho habian éstos de intervenir? No se trata ni de su. pren-
da, ni por consiguiente, de su deudor. Tal es la ficcién;

ellos tienen que aceptarla con sus inconvenientes, supues-
P. de D. ToMo X.—~22



170 DR LAQ SUCESIONES,

to que, por otro lado, la aprovechen. gLos acreedores del
difunto tendrian el derecho de intervenir en una accién
que es concerniente al patrimonio del heredero? Cierta-
mente que no. Por la misma razdn, los acreedores del he.
redero deben permanecer extrafios al patrimounio del di-
fanto

118 8i hay varios herederos beneficiarios, ellos se di~
viden la sucesién, cada uno administra su parte heredita-
ria, y no es responsable més que de su gestidn. Se ha pre.
tendido que habia entre ellos solidaridad 4 indivisibilidad,
de donde resultaria una responsabilidad colectiva. Estas
son palabras de las que se abusa singularmente en la pric-
tica y 4 veces en la doctrina. jPuede haber solidaridad
sin convenio y sin ley? sY puede tratarse de indivisibili-
dad en materia de sucesion, siendo que ésta se divide y
que cada heredero tiene en elia su porcidn hereditaria?
Aun durante la indivisidn, no hay ninguna solidaridad ni
ninguna indivisibilidad. En el caso que se presenta 4 la
corte de casacién, uno de los herederos beneficiarios debia
administrar unos bienes situados en las colonias; él. man-
d6 & sus coherederos, gue estaban en el sitio, poderes pa-
ra que administraran los bienes; segtin la correspondencia
que con ellos cambid, debla creer que se ejecutaba aquel
mandato, siendo que en.realidad quedd sin ejecucitn, Los
acreedores pidieron que se declarase la caducidad del be-
neficio de inventario. Se fallé que el heredero habia hecho
todo lo que debia y podfa hacer para amparar los dere—
chos de la sucesién beneficiaria, y cuando no hay falta al-
guna, no hay tampoco responsabilidad. (1)

119. La administracidn dividida entre varios herederos
beneficiarios tiene tantos inconvenientes que con frecuen -
cia sucede que uno de ellos es nombrado dnicamente ad-

1 Bentenvia de denegada apelacion, de 14 de Jalio de 18685 (Da:
loz, 1865, 1, 469),
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ministrador por el tribunal. ;Es legal tal procedimiento?
Lo dudamos. Los herederos beneficiarios son los represen-
tantes del difunto, luego son propietarios. Es cierto que
la ley limita el ejercicio de los derechos por interés de los
acreedores; pero fuera de esos limites, son libres para ad-
ministrar c4da uno su parte hereditaria; y no vemos con
qué derecho el juez privarfa 4 uno del derecho de admi-
nistrar, lo que al mismo tiempo seria exconerarlo de una
obligacidn, para otorgar ese derecho ¢ imponer una obli-
gacidn 4 uno de entre ellos. Esto no podria hacerse regn-
larmente sino por convenio. Suponiendo que uno de los
herederos sea nombrado administrador judicial jcudles
serdn los derechos de sus coherederos? Se ha fallado que
ellos podian intervenir en los litigios concernientes 4 la
sucesién, y que pudieran haberse intentado contra el ge-
rente solo (1). Hi esto es asi jcudles serdn los limites de
sus poderes? Serd preciso que el juez los determine, jPo-
dré oponerse el fallo 4 los terceros que no hayan figurado
en la instancia? Estamos planteando cuestiones que sdlo
el legislador es capaz de resolver,

dCudles serian las obligaciones del administrador judi-
cial? ‘El debe administrar por interds comin de todos los
que tienen derechos en la suceeidn; tal es su misién. El
compra un crédito contra la herencia por una suma infe:
rior 4 su valor; ;puede él aprovecharse exclusivamente el
beneficio de tal negocio? La corte de Paris ha fallado que
él habia procedido como mandatario de sus coherederos,
Y que habfa hecho un negocio comin 4 todos (2). En el
cago de que se trata, la sucesién estaba todavia indivisa;
nosotros creemos que la decisién habria sido la misma si
hubiese habido particién. La particién crea, sin duda. in-
tereses divididos; pero al nombrar un administrador, pre-

1 Burdeos, 9 de Marzo de 1841 {Dalloz, Sucesion, nim. 814 ).
2 Parfs, 10 de Mayo de 1830 (Dallez, 1850, 2, 226).
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cisamente se tiene por objeto unir los intereses. No obs-
tante, hay algunas dudas para las obligaciones como para
los derechos del heredero gerente. Este es un vaclo que
més bien sefialamos, que una doctrina que exponemos.

120. Ha acontecido que el heredero beneficiario y el usu-
fructnario general de los bienea se han disputado la admi-
pistracidn de la herencia. jA quién debe concederse? La
misma corte la ha confiado unas veces al heredero, otras al
usufructuario. (1) Hay, en este caso, una cuestién de dere-
cho que predomina sobre la cuestidn de interés. Sin duda
que el usafructnario estd interesado en administrar una su-
cesidn cayo goce tiene. Pero la ley decide que la adminis-
tracién pertenece al heredero; ahora bien, o] usufructnario,
cuando sea universal, no es mis que un sucesor 4 titulo

" particular; como no representa al difunto, no tiepe ninguna
calidad para representar 4 la sucesién. El legislador po-
dria tener en cuenta el interés y llamar 4 ia administra-
cidn al usufructuario con el nudo propietario.

121, jPodria confiarse la administracidén 4 un exirafio?
Asf se hace, y es una maravilla que la corte de casacidn
haya aprobado tal proceder. En el caso de que se trata,la
corte de apelacién habia reconocido los verdaderos prin-
cipios: el heredero beneficiario, dijo ella, es un verdadero
heredero, es decir, propietario de la herencia; la adminis-
tracidn de los bienes le corresponde de pleno derecho. Es-
to es decisivo, 4 1o que cresmos. ¢Quién da al juez el po-
der de arrebatar al propietario la gestidn de sus bienes?
Bin Auda que se trata de uun propietario cuyos derechos
estdn limitados, & quien la ley impone obligaciones. Razén
de mds para que el juezno pueda descargarlo de ellas. 8in
embargo, la corte de Angers deridis lo comtrario. jQué
dice ella para justificar su decisién? Dice que an razén del
namero de los herederos y de las circunstancias particu-~

1 Paris, 35 de Julic de 1826 y Ré:de Agosto de 18.6, Dallos, Su-
cesion, nfim, 811,
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lares en que se hallaban, el interés de todos exigla que
sus derechos y sus poderes fuesen transladados 4 un terge-
ro. Semejante medida, dice la corte de casacién, fandada
en la utilidad de las partes interesadas, en la imposibili-
dad de ¥eguir la marcha ordinaria, no estd prohibida por
la ley. (1) Y los tribunales tienen derecho 4 hacer todo
Io que noestd prohibido por la ley? jpueden modificar los
derechos de los propietarios? jlas obligaciones que la loy
impone? ;Quién les ha confiado un poder tan exorbitante?

122. 2Por interés de quién administra el heredero be-
neficiario? Hay una teoria que pretende que como el be-
peficio de inventario sélo se ha introducido por interés
del heredero beneficiario, 1a ley ha organizado 1a admi-
nistracidn por interés de dicho heredero,y que 8i las acree-
dores lo aprovechan, es de un modo indirecto. (2) Sin du-
da que el beneficio de inventario es una ventaja -que la
ley establece en provecho del heredero, pero tal ventaja
implica obligaciones, y no ird 4 decirse que las obligacio.
nes se imponen por interés del que debe satisfacerlas, Tal
es [a administracién del heredero beneficiario. Es ana car-
ga, dice el art. 803, lo que supone qug se ha establecido
por interds de los acreedores y legatarios; en efecto, el
misrao articulo agrega que el heredero debe rendir cuen-
tas de su administracion 4 los acreedores y legatarios. No
obstante, nada absoluto hay en ests materia; estd también
en lo cierto decir que el heredero administra por propio
interds, porque si hay un sobrante, 4 ¢l corresponde.  Sin
duda por ests razén es por lo que es gratuita su adminis-
tracidn; la ley no le concede ninguna indemnizacidn. Es-
to parece bastante riguroso; pero debe recordarse que el
heredero puede descargarse de 1s administracién, abando-

1 Bentencia de denegada apelacidn, de 5 de Agosto de 1846 (D
lloz, 1846, 4, 467). ‘ e (Do

2 Demolombe, t. 15, pag. 272, nim, 231,
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nando los bienes 4 los acreedores, 8iél los guarda, es por—
que hay interes, es porque habrd un residuo; y en esta hi-
pétesis, 61 ha administrado realmente sn propio patrimo-

nio, y con este titulo, ciertainente que no piede reclamar
indemnizacidn, (1)

123. Segiin los términos del art. 804, el heredero bene-
ficiario no estd obligado sino por las faltas graves en laads
ministracién de que estd encargado. En general la falta
grave se asimula al dolo. No es en este iltimo sentido co-
mo el art. 804 emplea la expresién. Pothier, de quien los
autores del cddigo han tomado el principio, nos dird cé-
mo debe entenderse. “Se exige, dice ], buena fe en la ad-
miniatracién del heredero beneficiario; pero no se le exi-
ge més diligencia que la de que es capaz y la que tiene
costumbre de poner en sus propios negocios; y por esto es
que no estd obligado con los acreedores mdés que por la
falta grosera. En esto, el heredero beneficiario es diferen-
te de los administradores de bienes ajenos; éstos estdn
obligados por la falta ligera; y la razén es gue no deben
inmiscuirse en la administracién de bienes ajenos, si no
son capaces del cuidado y de la diligencia necesaria para
administrar bienes mientras que el heredero beneficiario
es administrador de su propio bien; y por esto no debe
exigirsele mds diligencia que la de que es capaz. (2) Hay
otra consideracién que explica la diferencia que la ley o8-
tablece entre el tutor y el heredero beneficiario: el primero
debe administrar con el esmero de un buen padre de fa-
milia (art. 450), lo que implica la responsabilidad por la
falta ligera; del tutor no puede decirse que se mezcla en Ia
administracién de bienes ajenos, porque él cumple un car-
go obligatorio y muy oneroso: gpor qué, pues, estd mds se-

1 Compéresa Chabot, t. 2°, pig. 195, nota, Zacharise, edicién de
Aubry y Rau, t. 4°, phg. 353, nata 12
2 Pothier, De las sucesiones, cap. 3° art, 2°, pfo, 4°
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veramente obligado que el heredero beneficiario? Porque
administra por propi interés, y este interés es una garan-
tia para los acreedores. Esto es una nueva prueba de que
1o hay teorfa absoluta en esta materia: si el heredero ad-
ministrara exclusivamente por su interés, no se conceliria
que faese responsable de su gestién: y si administriira por
interés exclusivo de lus acreedores, deberia estar obligado
por la falta ligera: si la ley no lo declara responsable sino
de la falta grave, es porque 4 un tiempo mismo adminis-
tra por su interds y por el de los acreedores.

La aplicacidn de estos principios da lugar 4 una difi-
cultad. Segin el art. 805, el heredero beneficiario no estd
obligado sino por la depreciacién ¢ deterioro causado por
sU negh'gmcia, cuando no vende los muebles y los vuelve 4
presentar en especie. Se pregunta si la negligencia de que
é1 responde implica una responsabilidad m4s extensa que
la de la falta grave. Si el art. 805 estuviera aislado,
habria que contestar afirmativamente, pero es imposible
separar el art. 895 del articulo que inmediatamente le pre-
cede: el art. 804 establece el principio y el 805 lo aplica;
y ¢se comprenderia que después de haber establecido la
regla de que el heredero beneficiario no es responsable
sino por la falta grave, el legislador sea parte de dicho
principio en lo concerniente 4 los muebles, y sin que ha-
ya motivo alguno que justifique tal derogacién? Los arti-
culos de aplicacion deben interpretarse por Ia disposicién
que establece 1a regla: asi, pues, el art, 805 debe entender*
se en el sentido del art. 804. (1)

124, Se supone que el heredero beneficiario administra
mal, que compromete los intereses de los acreqdores;'gpo-
drén éstos pedir que se le quite 4 aquél la administracién
para conferirla 4 un gerente nombrado por el tribupsl 4

1 Zacharis, edicién de Aubry y Rau, t. 4*, pig. nota 17: De.
molombe, t. 15, pég. 275, nim. 238. 354, !
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4 un sindico de la eleccidn de aquélios? Demolombe vaei-
la; acaba, no obstante, por pronunciarse por la caducidad
del heredero. (1) Esta solucidn contrata singularmente
con la teoria del autor sobre la administracién beneficia-
ria: ésta partenece al heredero en su calidad de sucesor y
de representante del difunto; propietario y poseedor, 4 él
corresponde administrar, y jcon qué derecho el tribunal
lo habia de despojar? Sin duda que se necesitan garantias
para los acreedores y legatarios; la ley las determins; el
juez no puede ir més all4 sin hacerse legislador; ya se ha
excedido demasiado, para que la doctrina se encargue de
estimularlo, porque entonces se vendria 4 parar en la con-
fusién de los poderes y en el m4s ilimitado arbitrario,

I1. De la obligacién de dar fianza.

125, EL art. 807 dice: “El heredero beneficiario estd
obligado, si 1os acreedores 1 otras personas interesadas lo
exigen, 4 dar fianza buena y solvente por el valor del mo-
biliatio incluido en el inventaric, y por la porcién de
los inmuebles no delegada 4 los acreedores hipotecarios.”
JPor qué debe fianza el heredero beneéficiario, cuando la
ley no impone dicha obligacién al heredero liso y Iiano,
aunque éste sea tratado menos favorablemente? Precisa-
mente en razén del favor que disfruta, es por lo que el he-
redero beneficiario est4 obligado 4 dar fianza. El beneficio
dé inventario es una exceptidn 4 los principios que rigen
1a transmisién de la herencia; es una verdadera analogia.
Quita 4 los acreedores la accién que por el derecho comin
tienen contra’el heredero, no dejindoles mas que la pren-
da que tenfan sobre los bienes del difunto. Esta podria qui-
tirgeles ficilmente, si el heredéro pudiera disponer de los
bienes de la herencia como él lo desea. La ley prescribe

1 Demolombe, . 15, pag. 276, nlim. 330,
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desde luego ciertas formas segin las cuales deben ven-
derse los muebles. No es que el heredero esté obligado 4
vender los muebles, porque puede guardarlos, y en este
caso es responsable del deterioro. Pero podria también
venderlos, lo que destruiria el derecho de los acreedores,
porque no cstd aceptada la reivindicacion contra los ter—
ceros poscedores de buena fe; por otra parte, los acreedo-
res no tienen derecho real; Iuego no les quedard mas que
la probabilidad de la accidn pauliata, sometida & severi-
simas condiciones. Por esto es que la ley da 4 los acree-
dores la garantia de una fianza. En cuanto 4 los iumue.
bles, los acreedores hipotecarios perseguirdn regularmen-
te la expropiacién; inicamente el excedente del precio se-
r4 lo que pueda distraerse; la fianza garantiza, igualmen-
te, la distribucidn 4 los acreedores quirografarios. Estos
no tienen el derecho de reclamar una fianza del heredero
liso y llano, porque, en verdad, no la necesitan; tienen una
garantia mds fuerte en la obligacidn que este heredero
contrae de pagar las deudas ultra vires. (1)

126. El heredero beuneficiario no debe caucién de pleno
derecho, como el usufructuario (art. 601); preciso es que
exijan las partes interesadas. Si el heredero es solvente,
la garantia es initil. Pero gquién serd juez de la necesidad
de una caucién? La ley se atreve 4 las partes interesadas,
es decir, 4 los acreedoras y 4 los legatarios: les da el de-
recho de exigir una fianza; luego el heredero debe procu-
rarlo de=d: el momento en que esexigida. ;Se necesita, al
menos, que los acreedores y legatarios estén de acuerdo
para pedirla? Conforme al cédigo civil, se podia sostener
esto. Supuesto que el art. 807 dice: lus acreedores; pero el
cédigo de procedimientos ha desvanecido toda duda 4 es—
te respecto, diciendo: el acreedor i otra parte interesada

1 Mourl6n, Repeticiones, t. 27, pag. 123.
». do 0. TOMO X—23
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(art. 992). Habfamos preferido el sistema del cédigo. La
demanda de una fianze implica el tenor de la insolvencia,
luego ataca el crédito de! heredero; y ¢por qué ponerlo 4
merced de un solo acreedor, siendo que los demds mani-
fiestan con silencio que no hay riesgo serio? (1)

127. La caucién no asegura, segin el art, 807, més que
el valor del mobiliario y la porcién del. precio de los in-
muebles que no se ha distribuido 4 los acreedores hipote -
carios, Luego no tiene por objeto garantir la buena gestion
del heredero; el legislador habrd imaginado que el interés
del heredero en administrar bien, es una garautia suficien-
te. Al hablar del mobiliario, la ley dice: “El valor del
mobiliaric incluido en el inventario.” Se pregunta lo que por
esto debe entenderse. El anotador de Chabot contesta que
esto significa que la fianza responde del mobiliario en pie
de inventario. (2) Quizd la ley ha querido decir también
que la fianza no responde més que de los muebles inven-
tariados, Puede ocurrir que el herederc no haya inventa-
riado todo el mobiliarlo; el fiador no sera responsable. El
tiene interés en saber de una mamnera precisa 4 lo que e,
compromete, y el inventario tiene que decirselo.

128. El codigo de procedimientos determina las formas
que deben seguirse para la demsnda y recepcidn de la
fianza; remitimos al texto de los arts, 992-994. Como la
ley exige la fianza, hay lugar 4 aplicar los arts. 2018, 2109
¥ 2040, que se refieren 4 las cauciones legales. Remitimos
al titulo de 1a Caucidn las dificultades & que dan lugar es-
tas disposiciones.

129. “Bi el heredero beneficiario proocura esta fianzs,
los miebles se venden y se deposita su precio, asi como la
porcién no delegada del precio de los inmuebles, paraem-

1 Ohabot, t. 2°, pg. 208, nfim. 3. Demolombe, t. 15, pdg. 278,

nfim. 241,
2 Belost-Jolimout sobre Chabot, t. 2¢, pag: 209, nota 1,



DRL BRNEFIOL0 DE INVENTARIO. 179

plearlos en el saldo de los gravimenes de la sucesién” (ar-
ticulo 807). Asi es que el heredero no pierde la adminis-
tracidn, y mucho menos afin el beneficio de inventario. La
caucidn tiene un objeto limitado, asegurar la prenda mo-
biliaria 4 los acreedores; si el heredero no encuentra fia-
dor, 6 no quiere proporcivnarlo, la venta del mobiliario y
el depduito del precio, asi como del residuo de los inmue-
bles vendidos, reemplaza con ventaja 4 la caucién. No
obstante su simpleza, estas cuestiones se han llevado ante
los tribunales. Se ha fallado, cosa que es clara como la
luz meridiana, que la ley no pronuncia la pena de caduci-
dad. Pero la corte de caracién ha decidido que la admi-
nistracién podia retirarse al heredero cuando su fortuna
personal no ofrecia ninguna garantia. En el caso de que
se trataba, habfa circunstancias agravantes: ¢l heredero se
habia rehusado, hacia veinte afios, 4 rendir cuentas de su
gestién, y habia empleado mala fe en suadministracién. (1)
Esto explica la decisién, pero no la justifica en derecho.
El cédigo dice lo que los acreedores pueden hacer cuando
el heredero no da caucidn é no rinde sus cuentas (articus
los 803 y 807); no corresponde 4 los tribunales salirse de
los limites de la ley. Con mayor razén no puede el juez
despojar al heredero beneficiario de su derecho de admi-
nistracién, por no haber dado la caucién en- plazo deter-
minado; la jurisdiccién de los jueces de informacidn es
excepcional, y debe, en consecuencia, encerrarse dentro
de los limites legales. (2)

II1. ;El heredero representa U los acreedores?

180. Las opiniones esidn divididas acerca del principio
¥ sobre sus consecuencias. Si se ajusta uno 4 Ia ficcidén de
los dos patrimonios, puede decirse que el heredero bene-
ficiario administra la sucesién como mandatario de los

1 Riom, 20 de Diciembrs de 1821,
2 Lyon, 26 de Enero de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 45),
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acreedores cuya prenda es la sucesidn; de donde se sigue
que el heredero seria el representante de los acreedores,
su mandatario en todas las cosas. Pero al lado de la ficcid-
estd 1a realidad. En la opinidn contraria se dice: N6, el
heredero beneficiario antes que todo es heredero, es decir,
representante del difunty, investido como él, tanto como
el heredero liso y llano, con la propiedad y la posesién de
los bienes hereditarios; siendo propietario, é] administra
por interds propio; si-su administracidn estd sometida 4
_ciertas condiciones por interés de los acreedores, es por-
que el heredero beneficiario goza del pmnlegxo excepceio-
nal de no estar obligado por las deudas sino hasta concu.
rrencia de los bienes qua recoge; asf es que por Ia conser-
vacién de este privilegio, es decir, por su interés personal,
debe observar ciertas formas. De aqui se concluye que el
heredero no representa 4 los acreedores. (1)

Cada una de estas opiniones es cierta en cierto concep-
to, pero son falsas una y otra, porque no tienen en cuenta
lo que hay de verdadero en la opinidn contraria. Cuando
el legislador establece una ficcidn, hay que hacerle lugar
al lado de la realidad, pero sin exagerarla, como se hace
con un principio cuyas consecuencias se deducen; la logi-
ca en el dominio de las ficciones, necesariamente conduce
al absurdo, porque algo de absurdo hay en la ficeidn mis-
ms, supuesto .jue es contraria 4 la realidad. Por otra par:
te, los partidarios de la realidad hacen mal en hacer 4 un
iado la ficcidn, llevando hasta sus dltimas consecuencias
un principio verdgdero en si mismo, pero que la ficcidn
viene 4 modificar, La gran dificultad, en estas materias,
es dar su parte 4 la ficcidn, manteniéndola dentro de los
limites de la ley, lo que permite que la realidad tenga
también su parte.

Los que niegan que el heredero beneficiario representa

1 Demolombe, t. 15, pag. 261, nfim. 228 y la autoridades gue cita,
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4 los acreedores, y pretenden que 2quél procede siempre
en interés propio, olvidan que ¢l adininistrz un patrimo-
nio que se supone es la prenda exclusiva d« los acreedo-
res del difunto; de aqui el cargo de adminisisar que le ha
supuesto el art. 603; toda obligacién supone un acreedor
¢por interés de quién se ha establecido aquella carga? Por
interés de acreedores y legatarios (nfim. 122). Tan cierto
es 9sto, que el heredero puede abandonarles los bienes y
con ellos su administracidn; si el heredero sélo adminis-
trase por interés propio gse concebird que pudiese abando-
nar la gestién 4 los acreedores, es decir, encargarles que
administrasen por é1? Asi es que el heredero administra
por los acreedores; en este sentido, la carga es un mun-
dato, y por lo tanto, ¢! es mandatario.

Pero este es un mandato muy particular. Los que con-
sideran al heredero como mandatario en todas las cosas,
olvidan que tal mandatario es propietario; y ges posible
que el propietario administre exclusivamente por interés
de los acreedores? yPor qué el art. 803 dice que el here-
dero no est4 obligado sino por las faltas graves en la ad-
ministracién de que estd encargado? Ya lo hemos dicho;
porque administra su propia cosa (nam. 123). Es imitil in-
sistir. Por el hecho solo de que el heredero es propietario,
no puede ponérsele en la misma lines que al administrador
de los bienes ajenos.

LEu definitiva, el heredero reune en su perscna dos cali-
dades, una de 1as cuales parece excluir 4 la otra: es pro-
pietario y también. administrador. Como administrador,
procede por interds de los acreedores; luego les represent
ta, y en este concepto es su mandatario. Como propieta-
rio, obra en su propio interés, es el representante del di-
funte y no el de los acreedores. Supuesto que tiene dos
calidades, hay que tener en cnenta una y otra. Esto es lo
que vanios 4 intentar hacer.
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181. El heredero beneficiario se obliga por Jas necesida-
des de sn administracidn; glo estard personalmente, es de-
cir, con sus propios bienes? Se ha fallado que el heredero
no est4 personalmente obligado cuando litiga 4 nombre de
la sucesién. No cbstante, él tiene el derecho de litigar co-
mo representante del difunto; y al encargar 4 un abogado
que ocupe por él, parece que comtrae una obligacién per-
sonal; spor qué, pues, Ia corte de Montpellier ha fallado
que ¢l no estd obligado 4 1as costas de 1a instancia sino con
los bienes de la sucesién? (1). Porque él procede como ad-
ministrador de un patrimonio que por ficeidn estd separa-
do del suyo; se supone que ese patrimonio pertenece 4 los
acreedores cuya prenda es; luego él litiga como mandata-
rio; ahora bien, el mandatario obliga al maudante, En el
caso de que se trats, los acreedores de la sucesién son los
que reportan las costas y estdn obligados con los bienes he-
reditarios. Si se llevara la ficcién hasta el iltimo extremo,
aup habria que decir que estdn obligados personalmente
como mandantes, No creemos que pueda ilegarse hasta
ese punto: el mandato es una ficcién, como lo es la sepa-
racién de los dos patrimonios; luego debe estar limitado 4
los intereses de la sucesién; se supone que ésta es la que
litiga y 1a que paga los gastos del juicio.

182. Todos admiten que el heredero beneficiario pue-
de litigar, y que el heredero representa 4 la sucesidn.. Pe-
ro hay que insistir sobre la verdadera razén para decidir,
y sobre sus consecuencias. Demolombe niega que el herede-
ro sea el representante de los acreedores; no obstante, reco-
noce que el heredero beneficiario puede intentar todo gé-
nero de acciones y contestarlas: el motivo, diceél, estan
sencillo como perentorio, y es que el articulo 813 conce-
de ese derecho al curador de una sucesién vacante; luego
con mayor razdn debe pertenecer al heredero. Demolom-

1 Montpellier, 17 de Junio de 1867 (Dalloz, 1868, 5, 382).
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be concluye de esto que el heredero heneficiario reprasen-
ta, en estas ocasiones, i los acreedores de 1a sucesién. Hé
aquf, pues, al heredery reconocido como mandatario por
los mismos que rechazan la teoria del mandate. La corte de
casacidn da otro motivo que es igualmente cierto: los he-
rederos beneficiarios son herederos tanto como los herede-
ros lisos y llanos; luego representan al difunto, y en esta
calidad pueden ejercer sus derechos y acciones del difum
to, que les pertenecen en virtud de la transmisén de la
herencia (articulo 724). (1) Ambas razones son oiertas.
Luego el heredero que litiga obra 4 la vez como propie-
tario y como mandatario. 8i sélo procediera en calidad de
propietario, de representante del difanto, no tendria nin-
gin derecho 4 representar 4 los acreedores; sin embargo,
Demolombe ensefia que 1o que contra aquél ¢ en su favor se
juzga,es por lo ismo en pro 6 en contra de losacreedores.
Luego él los represente judicialmente, es su mandatario,
¢Bs esto cierto de una manera absoluta? Hay gne prescin.
dir en esta materia, de la verdad absoluta. La corte de casa-
cion decide también que el heredero representa 4 los acree-
dores, pero pone algunas restricciones. “Cuando algunos
individuos, dice ella, que pretenden ser acreedores de una
sucesion beneficiaria, han guardado silencio sobre sus pre-
tensiones y no han procedido por accidn distinia para ha-
cer valer personalmente sus derechos, se supone que.han ai-
do representados porel heredero beneficiario que ha compa-
recido judicialmente por interés general de la sucesién.” (2)
Esto implica que los acredores no estdn representados de
una manera absoluta por el heredero beneficiario; ellos no
le han dado mandato, y laley se ha guardado de confiarle

1 Sentencia de denegada apelaoion, da 12 plaviose, afio X (Da-
lloz, Sucesién, nim. B17),

2 Bentencia de denegada apelacién,de 1° de Agostode 1840 (Da-
lloz, 1849, 1, 287).
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semejante mandato; ¢los intereses del heredero no pueden
estar en oposicion con los intereses de los acreedores?
133. ;De qué manera los acreedores hardn valer susin-
tereses? Todos convienen en que ellos pueden intervenir en
la instancia. Si Ia demanda se intenta contra la sucesion,
el heredero podria perder por su mala defensa y privar 4
los acreedores de una parte de su prenda, por su negligen-
cia, Hay un motivo andlogo cuando quien intenta la de-
manda es el heredero; desde el momento en que entrd en
la cuestion el haber de la sucesién, los acreedores tienen
dérecho é interds de intervenir. (1) sjLos acreedores tienen
también derecho de formular terceria? Ajustdndose al prin-
cipio del mandato, hay que decir, que estando los acreedo-
res representados por el heredero, lo que se falla contra su
mandatario se falla contra ellos. Se invoca, ademds, la
equidad 4 favor de esta opinidn, ast como Ja fuerza de las
cosas. Los acreedores se aprovechan de los fallos pronun-
ciados 4 favor del heredero, y es justo que también sufran
los fallos pronunciados contra aquél; si fuera de otra suer-
te, los terceros que tuviesen una demanda que formular,
tendrian que traer 4 la causa 4 todos los acreedores del
difunto; gy si todaviano los conocen? (2) La jurisprudencia
no ha consagrado esa teorfa absoluts, y con razén. En
efecto, el heredero beneficiario es un personaje complexo;
representa 4 los acreedores en el sentido de gue, obrando
por interés de la hereucia, obra verdaderamente por inte-
rés de los acreedores. jPero son tan variados los intereses!
¢No puede el heredero tener un interés contrario al de tal
6 cual acreedor? ;6 al menos el acreedor no puede tocar
un interés particular, interés que el heredero quizé ignora
que en todo caso no est4 obligado 4 representar? Estos in-
tereses contrarios explican las sentencias dadas por la cor-

1 Chabot, t. 2°, phg. 193, nfim. 2 del art. 803,
2 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, pég. 427, nfim, 624,
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te de casacidn: unas veces juzga ella que la tercera oposi-
cidn no es recibible, y tal es ciertamente la regls; otras
vaces admite la tercera oposicidn, y la excepcion se explica
por las circunstancias particulares de la causa. TUn lega—
tario obtuvo contra el heredero condena en pago de su
legado. Otro legatario, que tenia derechos igunales al pri-
mero, formuld tercera oposicidn contra el fallo; su interéds
era evidente, porque el fallo obtenido por el primer lega-
tario habria casi agotado log valores sefialados al pago de
los legados. Al heredero poco le importaba, pero si mucho
al legatario; é1 debia tener la tercera oposicidn para am—
parar intereses de que no era representante el heredero.
Lo mismo seria si el debate se agitara entre los acreedores
reclamantes 6 demandados por un derecho de preferencia,
Esto es indiferente 4 la suerte de la herencis, y por consi-
guiente, al heredero; luego él no representa 4 los acreedo-
res, lo que permite & éstos formular tercera oposicidn, (1)

134. ;Qué debe decidirse cuando hay varios herederos
beneficiarios? Se ha fallado que todos tienen un poder
igual para proceder judicialmente, y que, en consecuen—
cia, deben proceder en conciérto; de esto, la sentencia con-
cluye que las acciones de los acreedores de la sucesién
deben dirigirse contra todos y no contra uno solo de en-
tre ellos, tanto en su nombre como en el de sus ccherade-
ros. La decisidn, 4 nuestro juicio, es una mezcla de error
y de verdad; el error proviene de que la corte ha aplica-
do la argumentacién légica en el dominio de una ficcién.
Se lee en la sentencia que la sucesién beneficiaria consti-
tuye un sér moral. Esto en ninguna parte se ha dicho, y
cuando se dice, es por comparacién, considerando los dos
patrimonios que el heredero retiene como separados, has-

1 Fouét de Gonflans, Jurisprudencia sobre las sucesiones, art, 803,
ntims. 3 y 4. Belost_Jolimont sobre Chabet, t. 2°, pag, 197, nota 1.
Compérese Durantén, t. 7%, pag. 110, ntm. 39,

P. de v, TOMO X—24
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ta el punto de que e] heredero es distinta persona cuando
procede como heredero bereficiario; si se pudiera proce-
der légicamente en materia de ficeidn, debia decirse con
la corte de Poitiers, que el patrimonio del difunto repre-
senta 4 éste y forma un sér moral distinto del patrimonio
del heredero. jPero cuidado con la légica en materia de
ficciones! Hé aqui lo-que la corte concluye: que no se
opera divisién de las deudas entre los herederos benefi-
ciarios; que lu sucesién es la deudora, y que ella es la que
sirve de prenda 4 los acreedores; siguese de aqui que los
coherederos beneficiarios no son mds que gerentes, y que
si hay que formular demandas, la accién deben intentarla
todos, lo mismo que contra todos debe formularse. La
decisidn de la corte estd & cubierto de la eritica: ella ha
fallado que uno solo de los herederos no tiene ninguna
calidad para representar 4 la sucesién, que todos deben
fignrar en 1a instancia. Por esto fué desechado el recurso,
pero la corte de caacidn se limité 4 confirmar la decisién
y se cuidd de aprobar los motivos. (1) N, la sucesion bene-
ficiaria no es una persona moral; la ley no lo dice, y nin-
guna necesidad hay de crear una persona ficticia, supues-
to que el heredero representa al difunto; y gpor qué al
lado de este heredero representante habia de haber otro
ficticio? No es exacto decir que las dendas no se dividen,
y creemos haber probado lo contrario (nim. 93). 'Y silas
deudas se dividen, las acciones se dividen igualmente; asi
es que cada heredero no puede proceder sino por su por-
cidn hereditaria, y los acreedores no pueden persegnir 4
cada heredero sino por dicha porcidn, Esto no impide una
accidn colectiva, pero la accién noestd formulada més que
divididamente; todo como si se tratara de herederos lisos
y llanos.

1 Poitiers, 22 de Mayo dp 1856 (Dalloz, 1856, 2, 191) y denegi-
da apelosion, 4o 16 de Febrero de 1858 (D;Iloz, ’1858, 1), 128y d
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IV . Derechos de los acresdores.

185. Del principio de que el heredero beneficiario re-
presenta 4 los acreedores, y que en cierto concepto es un
mandatario ¢debe concluirse que los acreedores de la su-
cesién no pueden ejercer ya los derechos que pertenecen
4 todo acreedor? Asi se ha pretendido, pero esta opinién
no ha sido aceptada. El principio mismo de donde se par-
te no tiene un cardcter absoluto: el heredero no représen-
ta 4 los acredores sino dentro del l{mite del interés comin
4 la sucesién; desde el momento en que los acreedores tie.
nen derechos individuales que hacer valer, pueden proce-
der para poner 4 cubierto su interés particular, el cual no
siempre es el de la herencia. Hanse prevalido del art. 2146
para inferir que la sucesidn beneficiaria se halla en estado
de quiebra, y que,jpor consiguiente, su liquidacién est4 con-
fiada 4 los que la representan, es decir, al heredero bene-
ficiario. El art. 2146 no dice tal cosa, y tinicamente impi-
de 4 uno de los acreedores que adquiera un derecho de
preferencia con perjuicio de los demds; y esta disposicién
es contraria 4 los principios, como lo dirémos més tarde
al explicar nuestra ley hipotecaria que no la ha reprodu-
cido. Luego hay que apartar toda asimilacién de la suce-
sién beneficiaria con la quiebra, y atenerse 4 los principios
del cédigo civil, tales como acabimos de exponerlos. Es-
tando controvertidos los principios, natural es que su apli-
cacién también lo esté. No obstante, la doctrina y la ju-
risprudencia se aproximan 4 la opinién que nosotros hé-
mos ensefiado, Los acreedores tienen derecho con tal ca-
lidad en los bienes de su deudor: y slos pierden cnardo el
deudor llega 4 morir? Si la sucesién est4 aceptada lisa y
Hanamente, tienen contra el heredero absolutamente los
mismos derechos que tenian contra el difunto, supuesto
que éate y el heredero constituyen m4s que una sola perso-
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na. Sila sucesion estd aceptada bajo beneficio de inventa-
rio, los acreedores, por la ficcién de la ley, coaservan la
prenda sobre 1a herencia considerada como patrimonio dis-
tinto del patrimonio del heredero; los bienes del difunto
continian siendo prenda de aquéllos, y deben tener sobre
dichos bienes los mismos derechos que tenian contrs su
deudor. Queda por saber si la aceptaci6n beneficiaria trae
alglin obstdculo en el ejercicio de esos derechos.

136. .sLos acreedores tienen el derecho de apoderarse de
los bienes de Ia sucesidn para mandarlos vender? Este es
un derecho que perténece 4 todo acreedor, y se necesita-
ria una disposicién formal para arrebatar 4 los acrsedores
de la sucesidn beneficiaria una facultad que es de derecho
comin. (1) sExiste esta disposicién en el titulo de las Su-
cesiones? Se citan los arts, 805 y 806 que prescriben las
formas en las cuales el heredero beneficiario debe vender
los muebles y los inmuebles. 8i el heredero, dicese, debe
vender los bienes de la herencia para distribuir el precio
4 los acreedores gno viene 4 ser initil el derecho de expro-
piacién de los acreedores? ;para qué expropiarlos de los
bienes que se hayan vendido? La cuestién estd mal plan-
teada; no se dice en los arts. 805 y 806 que el heredero
beneficiario debe vender los bienes; y el art. 803 dice lo
contrario, porque supone que el heredero no vende los
muebles, que vuelve 4 presentarlos en espsecie. Asf es que
vender no es una obligacién para el heredero beneficiario,
gino un derecho. Llegamos 4 esta conclusidn que implica
un conflicto; los acreedores tienen el derecho de vender y
el heredero también. jAcaso el derecho de los acreedores
predomina sobre el del heredero, 6 el de éste sobre el de
aquéllos? El legislador habria debido decidir la cuestién,
y 8i lo hubiera hecho, ciertamente que habria prescripto

1 Sentencia de denegada apelacién, Qe 29 de Ootubre de 1807
(Dallos, en Ia expresion Competencia de los tribusales, nfim, 93, 1°).
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al heredero que vendiese, excluyendo la expropiacion for-
zosa, salvo el dar 4 los acreedores todas las garantias ne-
cesarias; porque la venta hecha por el hered:ro beneficia-
rio es menos costosa, es decir, mds provecho.a 4 los acree-
dores que la expropiacidn forzoss. Pero el legislador ha
dejado los dos derechos en presencia sin pronunciarse.
¢Qué hacer? Hay una méxima que dice que el intercs es
1a medida de las acciones. Los acreedores tienen el dere-
cho de proceder, pero (lo tienen cuando el heredero bene-
ficiario procede por si mismo? Si ¢l vende, jpor qué los
acreedores habian de estorbar la venta por un secuestro
y una expropiacién? Lejos de tener interés en esto, lo tie—
nen en dejar vender, Otra cosa seria si el heredero benefi-
ciario se olvidara de promover, porque entonces los acree-
dores estarian interesados en provocar la venta, y el here-
dero no podria oponerse 4 ella, supuesto que el derecho
de los acreedores no podria ponerse en duda. De esta ma-
nera se concilia el derecho de los acreedores con el del
heredero, y todos los intereses quedan amparados.

Hay, en este concepto, una sentencia de Ia corte de Pa-
ri+, que estd4 perfectamente motivada, Los acreedores, di~
ce ella, tienen el derecho incontestable de proceder, por
via de embargo, sobre los bienes del difunto; no es menos
cierto que la ley constituye al heredero beneficiario admi-
nistrador de los bienes de la sucesidn, y que, en conse-
cucncia, le encarga todas las operaciones que la liguida-
cién puede exigir. No se trata de poner en contradiccién
estos derechos respectivos, y de inutilizarlos el uno por
el otro, sino de conciliarlos. Y el medio de conciliacidn
que la razdn indica, ¥ que ya adoptaba la antigua juris-
prudencis, es dejar al heredero beneficiario, en tanto que
no abuse, plenamente libre en su administracién, sin per-
mitir que sea turbada 6 paralizada por persecuciones in-
tempestivas de los acreedores. La sentencia concluye que
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al heredero corresponde tramitar la venta del mcbiliario,
y que, fuera del caso de regencia 6 de malversacidn, los
acreedores no deben ser admitidos 4 proceder por Ia via
del embargo ejercitivo. Lo mismo es respecto de los in—
muebles. La corte prueba en seguida que esta interpreta-
cién de 1a'ley, lejos de dafiar 4 los acreedores les es favo-
rable. Conforms 4 la legislacién belga, esto es de toda evi-
dencia. Los mejores autores se pronuncian por esta opinién,

Hay pareceres contrarios, que han sido apoyados por la
jurisprudencia. Nada tan ficil como combatir Ia doctrina
que acabamos de exponer, cuando se coloca uno en el pun-
to de vista exclusivo del derecho de los acreedores; ellos
tienen el derecho de embargar, y ninguna disposicién del
cédigo subordine su derecho’s las diligencias del herede-
ros. Pero el heredero beneficiario puede emplear el mismo
lenguaje. Como lo dice muy bien la cérte de Paris, el he-
redera tiene el cargo de administrar, ;Qué quiere decir es-
to? ;8e trata de una administracién como la del tutord la
d-] marido? Nada de eso; el heredero admiristra para k-
quidar una sucesidn que, segin todas las probabilidades,
es insolvente, Luego debe vender para pagar desde luego
4 los acreedores y 4 los legatarios, é importa que venda
haciendo el menor gasto posible; y esto es lo que se hace
observando las formas prescriptas por la Isy de 12 de Ju-
nio de 1816. Tal es la marcha regular, y en verdad que es
racional 4 1a vez que juridica. Si en lugar de conciliar el
heredero de los acreedores y el del heredero, se mantienen
uno y otro, y si se les [leva hasta las extremas consecuen-
cias, se organiza la analogia; el heredero y los acreedores
venderdn un solo y mismo inmueble, observando diferen-
tes formalidades; y de aqui gastos frustratorios, y al final
una imposibilidad juridica; porque si hay varias personas
yue tengan derecho 4 vender, no puede haber, sin embar-
go, mis que solo ¢ omprador.
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137. Nuevas dificultades se presentan respecto del acto
de embargo; ¢los acreclores pueden embargar los valores
de la sucesion? La jurispcudencia y la doctrina estdn divi-
didas. Puede decirse del embargo de simple retencién lo
que se dice del embargo efectivo y del embargo inmobi-
liario: el derecho de los acreedores es incontestable. Pero
no debe olvidarse que hay un heredero beneficiario que
tiene también derechos, y derechos que son obligaciones.
Los editores de Zacharie hacen una observacién muy
jueta: y es que hay mucha diferencia entre el embargo de
retencion y el embargo mobiliario 6 inmobiliario, Se trata
de los créditos de la sucesion; jquién tiene el derecho,
quién la obligacién de recobrarlos? ;los acreedores ¢ el
heredero? El art. 803 responde 4 la pregunta: el herede-
ro beneficiario estd encargado de administrar los bienes de
la sucesién. Ese ¢s un texto formal que impone al herede-
ro la obligacidn de recobrar los créditos; lo que para los
administradores ordinarios ¢s un derecho, viene 4 ser pa.
ra ¢] una obligacién; porque, lo repetimos,su administra.
cién es evidentemente una liquidacidn. ;Y se concibe que
la ley encargue al heredero del recobro de los créditos, y
que al mismo tiempo dé 4 los acreedores el derecho de em-
bargo? Esto serfa una nueva anarquia. Agreguemos que
seria, muy 4 menudo, poner al heredero en la imposibili-
dad de administrar; no se puede administrar sin originar
gastos; si no hay dinero al contado en la masa hereditaria
¥y si los acreedores se apoderan de los créditos de la suce.
sién. jqué hara el heredero? Se reducird 4 ]la impotencia,
siendo asi que !a ley quiere que administre. Pero el he-
redero tiene también su derecho, porque sacaso no es el
representante del difunto? Como tal, le pertenecen los
créditos, sobre el rendir cuentas 4 los acreedores. Hay,
pues, derechos & interevses en conflicto, El medio de conci-
liarlos es el mismo. Que se deje administrar al heredero,
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porque tal es su obligacién. jAdministrr mal y no presen-
ta Ninguna garantia de solvencia? Los acreedores pueden
pedir caucién. jNo persigue 4 los deudores, no recobra
los créditos? Nada impediré que los acreedores hagan
embargo. Su derecho no se detiene sino ante la obligacion
impuesta al heredero; si éste no la cumple, ellosvuelven
4 la plenitud de su derecho.

Hay sentencias en sentido contrario de la corte de ca-
sacidn, las cuales invocan el derecho comin que nadie po-
ne en duda. La cuestidn consiste en saber si el derecho
comin tiene la aplicacion, cuando hay un administrador
encargado por la ley de recobrar los créditos que los
acreedores quieren embargar. Luego se tiene que recurrir
4 los principios generales que rigen lu sucesién beneficia-
ria. Se cita el art. 308 que da 4 los acreedores el derecho
de formular oposicién; luego ellos pueden, se dice, for-
mular oposicidn en manos de los terceros deudores, por-
que la ley no distingue. (1) M4s adelante dirémos cudl es
ese derecho de oposicién. No se trata de embargar los
créditos de 1a herencia; se trata de impedir que el here:
dero pague 4 los acreedores y legatarios, 4 no ser en el
orden y de la manera dispuesta por el juez; tales son los
términos del art. 808. Este derecho de oposicidn no estor-
ba la admioistracién del heredero; mientras que el dere-
recho ilimitado de embargar puede hacerlo imposible.

138. sLos acreedores pueden pedir ser subrogados en
los derechos del heredero beneficiario, en el sentido de que
88 les autorice, en caso de descuido por parte de éste, 4
que continden las diligenbias judiciales? Se supone que el
heredero beneficiario se ha hecho autorizar judicialmente
para vender, y después, se queda en la inaccién. Los acree-

1 Dos sentencias de denegada apelacién, de 9 de Mayo de 1849

(Dalloz, 1849, 1, 154 y 156). CompArese Rennes, 28 de Mayo de 1845
(Dallo 2, 1845, 4, 490).
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dores tienen interés en serle subrogados, sobre todo, segin
la legislacidn belga. En efecto, la venta hecha por el here-
dero beneficiario estd sometida 4 formalidades muy senci-
llas: se opera por ministerio de un notario y ante el juez
de paz; mientras que si los acreedores obran de por si, de-
ben seguir las formalidades largas y dispendiosas del em-
bargo y de la 7enta judicial. Queda por saber si los acree-
dores pueden hacerse subrogar en los derechos del here~
dero. Segin los términos del art. 1166, los acreedores
pueden ejercer todos los derechos de su deudor. La difi-
cultad estd en saber si el heredero beneficiario ea el deu-
dor personal de los acreedores del difunto. Se niega esto
Yy, por consiguiente, se les rehusa el derecho de proceder
4 nombre del heredero (1) En la opinién que nosotros he-
mos- ensefiado (nim. 90), el heredero es deudor personal,
tanto como el heredero liso ¥ Hano; uno y otro estdn in-
vestidos de la propiedad y de la posesidn de los bienes del
difunto, y 4 ambos se puede aplicar el art. 724, segin el
cual, el heredero es investido con la obligacién de pagar
las deudas y gravdmenes de la sucesién. En vano se obje-
ta que el heredero no est4 obligado por las deudas con sus
bienes personales; los acreedores no piden proceder sobre
los bienes personsles del heredero, sino perseguir la ven-
ta de un bien que es su prenda; y ¢no estd obligado el he~
redero 4 pagar las deudas hasta Ia concurrencia de los
bienes que recoge? (art. 802). Luego est4 obligado con los
bienes del difunto, y en este concepto, es el deudor de los
acreedores hereditarios y, por consiguiente, éstos pueden
invocar el art. 1166.

189. ;Los acreedores pueden embargar las rentas sobre
el Estado? Ciertas leyes especiales han declarado inem-

1 Aubry y Rau, sobre Zuachari®, t. 4°, pig. 365, nota 46, En sen-
tido ecntrario, Demolombe, t. 15, pAg. 269, nfim. 230.
. de O. TOMO X—25
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bargables las rentas sobre el Estado (1) y no hacen ex-
cepcidn 4 tal regla en el caso en que una sucesidn es acep

tada bajo beneficio de inventario. ¢Quiere decir esto que
los acreedores no pueden exigir que el heredero les rinda
cuentas del monto de aquellas rentas, asi como de los in:
tereses que ha percibido? Claro es que los acreedores tie-
nen sse derecho. El heredero beneficiario debe cuenta 4
los acreedores del activo hereditario; luego también de las
rentas que forman parte del activo. Asi es que el herede-
ro estd obligado 4 vender las rentas al curso corriente, 6
si quiere conservarlas, asentarlas en el capitulo de las en-
tradas, por el valor gue ellas tienen en el momento en que
rinde sus cuentas. La jurisprudencia es de este parecer, y
sorprende gue la cuestién se haya llevado en varias oca-
siones ante los tribunales. (2)

140 El cidigo no habla de los acreedores del heredero;
pueden ellos embargar los bienes de la sucesidn y thacer-
se pagar sobre el precio? Se ha fallado que los acreedores
personales del heredero pueden mandar los bienes del di-
funto, salvo & los acreedores de la sucesidn el presentarse
en su orden para ser pagados de preferencia. La corte de
Limoges se ha colocado en un punto de vista exclusivo,
el de los derechos del heredero beneficiario. El es here.
dero, luege es propietario; estando en su dominio los bie-
nes de la herencia, no hay razén ninguna para que los
acreedores peraonales no puedan embargarlos. (3) La cor:

3 Limoges, 156 de Abril de 1831 (Dalloz, Sucesitn, nfim. 869).
te olvida la ficcidn en la cual descansa el beneficio de in-
ventario. Hay separacién de los patrimonios del difunto
y del heredero, asi es que éste tiene dos patrimonios, que

1 Leyes de 8 nivoso, afio @, art, £, y de 22 boreal, afio 7, art, 7,

2 Parfs, 22 de Noviembre de 1855 y 13 de Junio de 1856 ( Dalloz,
Lokt mﬂ;Dlem’b?ﬁutl:gf ¥ 15, phg. 317, néms: 180 i %

mpirese Demo t. 15, pag. 217, nams; y signientes, Zn-
charf'a, t.4°,.phg. 566, '
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son cada uno la prenda de acreedores diferentes. Los acree-
dores del difunto jamds tienen accidn en los bienes del here-
dero,aunque, en cierto concepto, el heredero ses su deudor,
pero no es un deudor sino sobre los bienes de la sacesién.
Del mismo modo los acreedores personales del heredero
tienen por prenda todos los bienes de éste, pero entre ellos
no se encuentran sino que los que el heredero ha recogido
en la sucesitn; en lo concerniente 4 los derechos de los
acreedores, él no es mas que un administrador; luego sus
acreedores no pueden apoderarse de los bienes de la he-
rencia. Estos bienes no son prenda de sus acreedores; no
lo son sino cuando los acreedores del difunto han sido
desinteresados. Dicese en vano que el secuesiro 4 nombre
de los acreedores del heredero no causa ningéin perjuicio
4 los acreedores de la sucesidn, supuesto que éstos tienen
un derecho de preferencia. Nuestra respuesta se halla en
el texto del codigo. La ley no ha organizado una admi-
nistracidn colectiva que confunda 4 la vez 4 los acreedo-
res del difunto y 4 los del heredero; y si ella no lo ha he-
cho, es porque, con la mayor frecuencia, las sucesiones be-
neficiarias estdn en ruina, de suerte que la intervencién de
los acreedores del heredero seria indtil y ocasionaria gas-
tos frustratorios. Se objeta que, si no hay acreedores he-
reditarios, los acreedores del heredero deben tener el de-
recho de embargar les bienes de la herencia. Contestaré-
mos la objecién cuando nos presenten una sucesién acep-
tada bajo beneficio de inventario siendo que no haya ai un
solo acreedor. Y si el caso se presentara para una sucesidn
recalda en menor, no habria conflicto, y por lo tanto tam-
poco habria cueatién.

V. Extension del poder de administracion.

141. La administracién del heredero beneficiario tiene
un cardcter del todo especial: es una liquidacién més bien
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que una administracidn, Asi es que infundadamente se le
compara con la del tutor; el tutor no tiene misidn de ven-
der los bienes de su pupilo, sino que, al contrario, debs
conservarlos y aumentarlos, mientras que el heredero be
neficiario estd emcargado de pagar 4 losacreedores y le-
gatarios; y en virtud de esta liquidacién es como debe rea-
lizar el haber de la sucesién. Be ha comparado también al
heredero beneficiario con los que reciben posesién de los
bienes de un ausente. Esta comparacién no es més justa
quse la primers; los que reciben posesién son mds que ad-
ministradores, porgue tienen derecho 4 los frutos en cier-
ta proporcidn; y después de la toma de posesién definitiva,
hasta se les permité que enajenen los bienes del ausente.
El heredero beneficiario no tiene el goce y no puede ena-
jenar gi no es es observando las condiciones y las formas
prescriptas por la ley. El cédigo establece una analogia en~
tre el heredero beneficiario y el curador de una sucesién
vacante; segin el art. 814, las disposiciones sobre 1a ma-
nera de administracion del heredero beneficiario son co-
munes 4 los curadores 4 sucesiones vacantes. Las diferen-
oias son, no obstante, como mas tarde lo dirdmos; ellas
dependen de un cardeter que distingue al heredero bene-
ficiario de todos los que administran el patrimonio ajeno:
el heredero es propietarto 4 1a vez que administrador. Ba-
jo este concepto mds se asemeja al menor emancipado y &
la mujer separada en bienes; perp también en este punto
1a analogia no es mds que aparente; el menor y la mujer
casada administran por’su propio interés; el heradero be-
neficiario administra por interés de los acreedores. Hega-
mos 4 un lado estas pretendidas analogias, que sdlo pue-
den inducirnos 4 error. En la institucién del beneficio de
nventario es en donde deben buscarse los limites del po-
der de administracién que la ley conceds al heredero.
142. 8e comprends sin decirlo, gue estando encargado el
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heredero de administrar puede ejecutar todos los actos que
la ley permite 4 todo administrador del patrimonio ajeno.
Pudiera creerse que sus poderes son m:is ex’~nsos, puesto
ue es propietario. En efecto, en su calidad de propietario,
puede hacer lo que no puede un administrador; puede
disponer de los bienes, pero entonces renuncia & su bene-
ficio y se vuelve heredero liso y llano (nim, 143). ;Puede
celebrar un arrendamiento que exceda de nueve afios?
Esto es un acto de disposicién; y como administrador el
heredero no puede disponer de los bienes, Esta restriccién
se funda en 1a razon; él debe administrar por interds de
los acreedores; éstos estdn interesados en que sea breve la
liquidacién y en que la venta se haga con las mds venta-
josas condiciones. Ahora bien, un bien alquilado 4 Jargo
plzzo, se vende mal. As{ es que el heredero no debe cele-
brar mds que arrendamiento de administracion. (1)

143. El eédigo no ae ocupa més que de un solo acto de
disposicidn, la venta; porque es el inico que, en general,
el heredero beneficiario estd en disposicidn de ejecutar,
In otra parte hemoa dicho que si el heredero vends sin
ohservar las formaa prescriptas por la ley, Ia venta es vé-
lida, porque no teniendo el heredero el derecho de hacer-
Ia sino en calidad de propietario, se convierte en heredero
liso y llano, porque el acto implica nns renuncia de su
beneficio. Hemos examinado también Ia cuestién de saber
gi los demds actos de disposicién que el heredero benefi~
ciario hiciers, implican igralmente renurcia del beneficio
de inventariv (t. 99, nims. 462-403 ter). Be pregunta si el
heredero puede ejecutar los actos de dispusicidn sin perder
su beneficio, haciéndose autorizar judicialmente, Ios auto.
res abundan en este sentido, lo cual es un medio muy ficil
de salvar la dificultad, pero jes legal estea meo? Basta ver
4 Demanta para convencerse de que los intérpretes hacen

1 Demolombs, t. 15, phg. 384, nima. 253355,
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la ley. El compara al heredero con el tutor; la compara—
cién falsea (num. 141), de suerte que el punto de partida
e ya de por s contestalile. Hay actos que el tutor no
puede ejecutar sino observando ciertas formalidades por
aualogin. 8e aplican éstas al heredero beneficiario, Asies
que habrd necesidad de organizar un cousejo de familia
para las sucesiones beneficiariaa jeon qué derecho el in-
térprete prescribe condiciones y formas? SBupongamos que
haya analogia, habria que admitir también las consecuen-
cias. Cuando el tutor no observe las formas legales, es nulo
el acto. y8ucederd lo mismo con loe actos ejecutados por
el heredero beneficiario? N4, dice Demante, esto no es més
que una régla de prudencia. De nuevo preguntamos que
quién da al intérprete ¢l derecho de transformar en regla
de prudencia ciertas disposiciones que la ley prescribe
bajo pena de nulidad, y que el intérprete aplica por ans.
logia. jQué sucederd ai e] heredero no se ha sujetado 4 dir
cha regla de prudencia? <“Yo creo, contesta Demante, gue
se podrd, segln las circunstancias, 6 ver en lo que se ha
ejecutado, un acto de heredero, 6 simplemente una falta de
Ia que el heredero deberia responder, 6, por dltimo, no ver
mds que un acto de buen gobierno que no comprometeria
su calidad ni acarrearia ninguna responsabilidad.” (1) Hé
alli lo arbitrario en toda su fuerza, porque gen qué se funda
todo eso? El legislador conceds 4 veces al juez un poder
discrecional; pero lo hace muy raras veces, porque lo ar.
bitrario estd en oposicidn con el espiritu de nuestras ins-
tituciones, y precisaments para poner coto al poder de que
disfrutan los tribunales es por lo que se kan redactado los
cédigos, El juez estd atado por Ias leyes y los principios,
4y en donde estén lus leyes y los principios que le otorgan
poder que para ¢l reclame?

1 Demante, t, 3°, p. 192, nfim. 126 dis 2°. Gompirese en el mis-
mo sentido, Denolombe,oi' 18, pAg. 292, niim. 204.



DEL BENWFIOT0 DE INVENTARIO, 199

;Cosa notable! Los tribunales se han rehusado 4 entrar
4 la via 4 donde la d...trina los convidaba. Ellos no deben
intervenir por via de autorizacién sino en los casos en que
la ley lo exija. Ahora bien, ninguna ley dice que 8l here-
dero beneficiario debe obtener la autorizacién judicial psra
ejercitar actos de disposicidn, salvo el art, 991 del cédigo
de procedimientos, respecto de las ventas de inmuebles,
El silencio de la ley decide la cuestién. Un heredsro be—
neficiario pide al tribunal la autorizacién de transar; el
juez 8o rehusa, declarando que los tribunales no tienen el
derecho de inmiscuirse en la administracién del heredero
beneficiario. La corte da Parfs confirmé esta decision; los
motivos son notables y acusan un vacio en la lev. Habjan-
se prevalido de 1 analogia que existe entre el herederp y
el tntor. La corte contesta que siendo el tutor simple ad-
ministrador, preciso era deterininar los actos que como
tal puede hacer, y qué formalidades debe llenar cuando
quiere ejecutar un acto de disposicidn. Esto era indtil para
el heredero beneficiario, puesto que él tiene, ademis, otra
calidad que la de administrador; él es propietario y tiene
derecho 4 obrar como tal, pero entonces se vuelve herede-
ro liso y Hano. A él incumbe ver lo que le interese hacer.
Los tribunales no pueden autorizario & que ejecute en ca-
lidad de administrador un acto que no tendr{a dsrecho 4
ejecutar sino como propietario. La corte concluye que ella
no podria, sin exceso de poder, en ausencia de una disposi~
cidn de la ley, libertar de antemano al heredero beneficiario,
de 1a caducidad que resultaris de la transaccién que ella
habla autorizado (1). Esto esté perfectamente razonado,
bajo el punto de vista de lus textos, pero no resuelve la
dificultad que se le habja sometido 4 la corte. El heredero
beneficiario queria couservar su bencficio 4 la ver que
transabs; €1 crefa iitil la transaccién para la sucesidn, s

1 Paris, 30 de Julio de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 116).
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decir, provechosa para los acreedores. jPor qué laley no
le permite que transe, cuande se le permite que enajene
con autorizacién judicial? Evidentemente que hay un va-
clo, pero 1a corte tiene razdn para decir que no correspon-
de al juez colmarlo,

La misma cuestién se presents & la corte de Parls, res-
pecto de la venta de los créditos: el heredero beneficiario
pedia autorizacién para venderlos, para cubrir su respon:
sabilidad, siendo dudosa la cuestidn de saber si puede ven-
derlos. A él toca, dice la corte, proceder bajo su respon.
sabilidad; esta es una garantia para los acreedores, que
podian ir en pos del heredero como liso y llano, es decir,
indefinidamente, si ejecuta un acto de propietario, y los
tribunales no tienen el derecho de quitarles esa garan-
tia. Muy bien, pero jque serd lo que haga el herederof
El no quiere renunciar 4 su beneficio y no quiere pro-
ceder como propietario sin remunciarly; luego deberd
permanecer en la inacci6n; y asi habrd actos inttiles que
¢l no podré ejecutar,4 menos que obtengs el consentimien-
to de todos les acreedores. jPor qué esta diferencia entre
las ventas inmobiliarias y los dem4s actos de disposicién?
No hay ninguna; esto no es més que un vacio, un olvido.
De todos modos, los tribunales no pueden, en el silencio
de la ley, autorizar al heredero & que ejecute actos de dis-
posicién; ellos debian prescribir las formalidades que el
heredero tendria que llenar para cuidar los intereses de
los acreedores. Demante les reconoce este derecho, y Jno
es esto darles el poder de hacer la ley?

144. ;El heredero beneficiario puede emplear 2n su uso
personal los muebles de la sucesidn, alojarse en una casa
que de ella forma partey vivir 4 expensas de los bienes
hereditarios? Esta cuertién no es cuestién bajo el puntode
vista de los principios. En efecto, la sucesién es la prenda
de los acreedores, el heredero debe rendirles cuenta de to-



DEL BENWFICIO DR INVENTARIO, 201

do el activo hereditario, y el provesho pecuniario que sa-
ca de los bienes hace parte del activo. Esto es decisivo.
Demolombe lo reconoce, pero va 4 verse cémo los autores
modernos llegan 4 hacer un nuevo cédigo cierto. Hay, en
primer lugar, el art. 805 que.supons que el heredero bene-
ficiario tiene el derecho de servirse de los muebles, su-
puesto que e permite que los conserve en especie y que
no lo hace responsable mds que del deterioro & deprecia-
cién causada por su negligencia. Més adelante dirémos
cudl es el sentido del art. 805. Determinar cudl es la res-
ponsabilidad del heredero que no vende, ciertamente gue
no es darle un derecho de usar. Y sin embargo, es en es-
ta disposicidn, dudosa por lo menos, en Ia que se apoya
para decidir que el heredero tiene el derecho de habitar
una casa hereditaria sin pagar el alquiler: jduro serfa obli-
garlo & ello! [Duro serfa también impedirle alimentarse él
¥ los suyos 4 expensas de la sucesidn! Luego ¢l tiene to~
dos estos derechos. jQus el legislador razone asi, vaya que
seal Pero gel intérprete? sCon qué derecho quitaria 4 los
acreedores una parte de su prenda? E! mismo Demolom-~
retrocede ante tales deducciones, y acaba por atrincherar-
se tras de la autoridad del juez, que podia conceder una
provisidn al heredero. 8i el activo de la sucesion excede
al pasivo. (1) ¢Pero el juez, 4 quien el heredero pidiese una
provisién, no podria contestarle: “si realmente hay mayor
haber que deudas, tG no necesitas una antorizacidn, su-
puesto que tienes derecho al excedente; y si el pasivo ex-
cede al activo, entonces me pides 1o que no estd en mi po-
der otorgarte, porque gpuedo yo acaso quitar 4 los acres-
dores Io que les pertenecs, para dértelo 4 ti?”

1 Demolombe, t. 15, phig. 214, ntms. 277 y 278,
. ds », TOMO X—26
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VI Liguidacién.
1. Recobro de los créditos.

145. El heredero beneficiario estd encargado de admi-
nistrar los bienes de la sucesidn (art. 803). ¢Con qué fin?
Para llegar 4 1a liquidacién de la herencia, al pago de los
acreedores y de los legatarios. Luego es preciso que em-
piece por realizar el activo hereditario. Asf que recobrar
los créditos, es mds que un derecho, es una obligacién que
le incumbe en su calidad de administrador.

146. Este principio recibe una excepcién en lo tocante
al precio de los inmuebles gravados con privilegios é hi-
potecas. Segun el art, 806, el heredero estd obligado 4 de-
legarlo 4 los acreedores hipotecarios, y el art. §07 dispo-
ne que debe dar caucidn por la porcién del precio de los
inmuebles no delegada 4 los acreedores. Resulta de es-
to que el heredero no percibe las sumas que se distribu-
yen 4 los acreedores hipotecarios. El adjudicatario de los
inmuebles no tiene, pues, el derecho de pagar el precio en-
tre sus manos, aunque el heredero sea vendedor y propie-
tario. Y es que él no vende como propietario, sino como
administrador. Si el adjudicatario entregase los caudales
al heredero, no quedaria exonerado respecto 4 los acree-
dores, y si el heredero fuese insolvente, estaria obligado 4
pagar por segunda vez. No debiendo fianza el heredero,
Joa acreedores son su garantia; luego es preciso, como la
ley lo prescribe, que el precio se les entregue directa-

mente.
IT, Venta de los bienes,

a} Venta de los muebles.

147. La ley no dice que el heredero esté obligado 4
vender los muebles; el art. 805 supone, al contrario, que el
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heredéro puede conservarlos, porgue dice dicho articulo:
“Silos vuelve 4 presentar en especie, no estd obligado mds
que por la depreciacién 6 deterioro causado por su negli-
gencia.” gCudl ey el sentido de esta disposicion? ;Dice 12 ley
que el heredero tiene el derecho de servirse de los mue-
bles, v que unicamente es responsable si abusa? Los mue-
bles son suyos, 83 dice. Sin duda que si, puesto que toda
la herencia es suya. Pero él es heredero beneficiario, y co-
mo tal, debe dar cuenta 4 los acreedores de todo el activo
hereditario; él debe liguidar este activo; por lo que no
puede compardrsele & un nsufructuario como lo hace De-
mante. Si ia ley dice que él responde de la depreciacidn y
del deterioro, 1a razdn es bien sencilla, y es que si no ven~
de, los muebles pueden deteriorarse por el cambio de mo-
das, 6 por la baja quelas circunstancias traen en los pre-
cios. Tal es 1a explicacién de Chabot, y en verdad que es
la més natural. (1) Besulta de aqui que si el heredero be-
neficiario no estd obligado por Ia ley 4 vender, sf tiene
en ello el mayor interés; 4 menos que quiera pagar las
deudas con su propio peculio para conservar objetos de
predileccidn, El tiene ese derecho, y la ley misma favore:
ce esta manera de liquidar la sucesién, subrogando al he-
redero en los derechos del acreedor & quien paga (articu-
lo 1251, niim. 4). Esto prueba que, en el espiritu delaley
el heredero estd obligado 4 liquidar, y por lo tanto, & ven:
der, si es que no prefiere pagar con su propio peculio.
148. “Ei heredero no puede vender los muebles de la
gucesidn sino por ministerio de un oficial piblico, en subas-
ta paiblica, y después de los avisos y publicaciones habitua-
les” (art. 805). Estas formas son una garantia para los
acreedores; la publicidad de la venta atrae 4 los compra-
dores, mientras que una venta hecha de mano 4 mano po-

1 Chabot, & 2%, pdg. 203, ntm. 13 del art. 805, Comphrese De-
mante, t. 8° pag. 104, nfim. 128bis 1°
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dria haoerse & bajo precio ¢ el heredero podria no declas
rar el precio verdadero. El cédigo de procedimientos arre-
gla, de una manera mds precisa, en qué formas debe hacer-
ge la venta (arts. 989 y 945 y siguientes). La ley no exige
la antorizacién judicial para los muebles como 1a exige
para la ven.a de los inmuebles, art. 806). Es verdad que el
orador del Gobierno dice en la exposicién de motivos del
eédigo do procedimientos, que el heredero heneficiario de-
be pedir la autorizacién del presidente del tribunal. Pero
los oradores del Gobierno, y en general los trabajos pre-
paratorios, no pusden imponer una obligacién que la ley
no impone. Demolombe lo prueba con un verdadero lujo
de argumentos; 4 nuestro juicio, el silencio dela ley es
una praeba decisiva. (1)

149. En otro lugar hemos dicho que si el heredero be-
neficiario vende los muebles sin observar las formas pres-
criptas por la ley, se supone que renuncis é su beneficio. (2)
De aqui Ia cuestidn de saber si el tribunal puede autorizar
al heredero & vender sin la observancia de las formas le-
gales. Ia corte de Dijén habia autorizado 4 un heredero
beneficiario 4 que conservara el mobiliario después de la
estimacion asentada en el inventario, aumentando todavia
ests eatimacion en 1a mitad. Los muebles tenfan para el
heredero un valor de afecto porque provenfan de su her-
mano. Por otra parte, los acreedores no tenian ningtn in
terés en oponerse; los gastos de venta habrian sido pars
ellos una pérdida, porgne no podian esperar un precio su-
perior al que habis fijado el tribunal; ir mds alld, dice la
corte, serfa cometer una pura vejacidn, Esta ers una de
esas sentencias de equidad 4 guiss de las que los tribuna
les pronunciaban en otros tiempos, pero los tribunales no

tienen ya ese derecho; la decisién fué casada porque vio-

1 Demolombe, . 15, pdg. 308, nfim. 281 y las antoridades en sen-
tido oontrario que allf se eitan. .
3 Véase ¢l tomo 9° de esta obra, néms. 303 y signientes.
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laba abiertamente el art. 805. (1) 86lo un medio tiene el
heredero para dispensarse de las formas legales, y es ob-
tener el consentimiento de los acreedores y legatarios por
cuyo interés se han establecido esas formas. 8i uno solo de
log acreedores autorizase al heredero para que vendiese de
mano 4 mano, ¢ para que conservas: los muebles con eargo
de tenerlos en cuenta segin la estimacién, dicho heredero
no podria ya enmendar su consentimiento con el pretexto
de que hay acreedures que no han consentido. Eate es un
convenio que compromete 4 los que en él figuran, salvo 4
los otros el pedir la venta en las formas legales. (2)

150. 4Qué debe entenderse por la palabra muebles en el
art, 805? El art. 533 dice: “La palabra mueble, empleada
sola en las disposiciones de 1a ley, sin stra adicidn ni desig-
nacidn, no comprende més que el dinero en numerario, las
piedras preciosas, las deudas activas, los libros, las meda-
llas, los instrumentos de las ciencias, de las artes y oficios,
la lencerfa, los caballos, equipajes, armas, granos, vinos y
otros efectos; tampoco comprende lo que forma objeto de
un comercio.” Se ha pretendido que esta decisién era apli-
cable al art. 805, puesto que en €ste la palabra mueble estd
empleada sola. (3) Esto es un error: el art. 805 no debe
aislarse del 806 que ordena se vendan los inmusbies en las
formas prescriptas por las leyes sobre el procedimiento,
El objeto de las dos disposiciones es, pues, determinar las
formas .jue el heredero debe observar en la venta de los
bienes hereditarios: la palabra muebles siendo opuesta &
tnmuebles, hay que entenderla en el sentido mds amplio;
por consiguiente, comprende todo lo que es mueble segin
la ley, tanto las cosas incorpdreas, como las corpdreas,

1 Sentencia de casaci6n, de 19 de Febrere de 1821 )Dalloz, Suce-
si6n, ndm. 832).

2 Paris, 27 de Diciembre de 1825 (Dalloz, Sucesisn, mim. 840,

3 Chabet, t. 22, pdg. 203, nam. 4. Ln sentido sontrario, Belost.
Jolimont sobre Chabot, pég. 204, nota 1 y $odos los antores.
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luego también los créditos y las rentas. Se objeta el ar-
ticulo 989 del cédigo de procedimientos qus dice: “Bi
hay lugar 4 mandar proceder 4 la venta del mohiliario y
de las rentas dependientes de la sucesién.” La adicidn de
la palabra rentas habria sido imitil, se dice, si las rentas
estuvieran comprendidas en el art. 805. (1)

El argumento es muy débil. Ea general, el cédigo de
procedimientos no deroga el civil, del cual no hace mds
que reglamentar la ejecucién. La derogicién, ademas, se-
ria poco racional, porque gqué razén habria para hacer
una diferencia entre los créditos ordinarios y las rentas
en lo que respecta 4 las formas segiin las cuales deben ven-
derse? El art. 805 estd concebido en términos generales;
no hay motivo alguno para restringirlo 4 ciertos valores
mobiliarios 4 4 los muebles corpdreos. No hay més que dos
rentas sobre el Estado que estén regidas por disposiciones
especiales, Una ley de 24 de Marzo de 18068 dice que los
tutores y los menores emancipados pueden transferir las
rentas de cincuenta francos enla forma ordinaris, sin avi-
sos ni publicaciones; se aplica esta ley por analogia 4 to-
dos los valores que son cotizados en la Bolsa. El heredero
beneficiario debe tener en ellos el mismo derecho, porque
hay el mismo motivo para decidir. Esta es la opinién
undnime de los autores. Cuando las rentas exceden de
cincueata francos, se necesita autorizacién judicial. Nos-
otros admitimos esta opinién, puesto que el argumento de
analogia es decisivo. Pero no parece que, segin el espiri-
tu de la ley, habria sido necesario autorizar al heredero
beneficiario en la posicién del tutor; éste debe conservar,
mientras que el heredero debe realizar el haber heredita-
rio para distribuirlo 4 los acreedores. (2)

1 Demante, t. 3°, pig. 194, ntim. 128 dis 2*, Demolombe, t. 15, ps-
gina 308, nlim. 279,
2 Aubry y Rau, sobre Zacharim, t. 4¢, pég. 365, nota 20,
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b) Venta de los inmusbles,

151. Segin los térmiuos del art. 806, el heredero bene-
ficiario no puede vender los inmuebles sino en las formas
prescriptas por lss leyes sobre procedimientos. Estas for-
mas (arts. 987 y 988) han sido modificadas en Bélgica por
la-ley de 12 de junio de 1816. Seglin esta ley (art. 3, pé-
rrafos 1 y 2), el heredero debe pedir la autorizacién para
vender al tribunal del departamento en donde la sucesidn
se abri@; el tribunal, después de haber oldo al ministerio
publico, resuclve sobre la demanda y, al conceder la au-
torizacidn, designa 8l mismo tiempo al notario por cuyo
ministerio se verificard la venta. I.A venta se verifica por
ministerio del notario designado, y ante el juez de pez del
cantén en donde se abrid la sucesién. Estas formas son
las mismas que las que la ley de 1816 establece parala
venta de los bienes que pertenecen 4 los menores. Luego
debe aplicarse aqui la disposicién del art, 7 de la ley de
1816, que hemos explicado en el titulo de la Tutea (t. 3°
nium. 89).

1562. Qué sucede si el heredero heneficiario vende los
bienes sin observar las formas prescriptas por la ley de
18167 El art. 988 del cédigo de procedimientos, contes—
ta que se le teudrd por heredero liso y llano. Cuando se
trata del mobiliario, el art. 989 decide que el heredero be-
neficiario debe seguir las formas legales, so pena de que se
tenga por heredero liso y llano, Nosotro hemos explicado
estas disposiciones en otro lugar de esta obra (t. 99, nGme-
ros 394 y siguientes). Hay, en nuestrs opinién, renuncia
técita. La jurisprudencia en materia de separacién de los
patrimonios, ha consagrado otra interpretacidn que ha en-
contrado algtn apoyo en ls doctrina. (1) Por interés de

1 Mourlén, (seghn Valette), Pepeticiones, t. 27, phg. 123, Compé-
rese lo que dijimoa en el nGm, 82,
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los acreedores, se dice, as por lo que el heredero beneficia-
rio se reputa heredero liso y llano; es una caducidad, y la
misma ley pronuacia la palabra pesa. Ahora bien, los
acreednres no tienen interés en que el heredero sea liso y
llano sino cuando es solvente; en este caso, ellos pueden
hacer que se ls declare caduco del beneficio de inventa-
rio, y pereeguirlo en sus bienes personales. Y si el herede-
ro es insolvente, mientras que el activo de la sucesidn
es suficiente para pagar las deudas, los acreedores no pe-
dirdn sn caducidad y seguird siendo heredero beneficia-
rio. Nosotros hemos combatido ya la jurisprudencia y la
doctrina que en ella se apoya; en el presents caso hay nu
nuevo motivo pars dudar. La jurisprudencia supone que
los aereedores tienen eleccidn para pedir l1a caducidad 6
para mantener el beneficio de inventario; ahora bien, la
ley fodice tal cosa; ella misma es la que decide que al
heradero se le tendrd por liso y llano. Esto prueba que la
ley parte de otro principio, el de Ia renuncia del beneficio.
¢Los acreedores pueden impedir que el heredero renuncis
al beneficio de inventario de una manera expresa? Cierty.-
mente que nd, porgue es un derscho para éste. Pues bien,
es su derecho renunciasr t4citamente ejecutando acto de
propietario. Los acreedores tienen otro' medio de poneree
al abrigo del perjuicio qwe puede causarles la insolvencis
del heredero, y es pedir la separacién de los patrimonios.

Nim. 4. Paga dslos acresdorss y legatarios..

1. Reglas generales.

153. sSe wnelven exigibles todos los créditos por efecto
de la ateptacidn beneficiaria? Asl lo pretenden algunos,
pero s contrario al texto y al espiritu de laley. El ar-
ticulo 1188 determina los casos en los cuales el deudor no
puede ya reclamar el beneficio del plazo. Es declarade
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caduco cuando quisbra; generalmenie se admite que la
ruina implica lacaducidad. Asi, pues, la cnestién esté en
saber si la aceptacién de una sucesién bajo beneficio de
inventario equivale 4 ]a quiebra ¢ 4 la ruina. No hay tex-
to que establezca esta asimilacidn, y ni podis establecerla
la ley, puedto que hay casos en que la sucesién debe acep-
tarse bajo beneficio de inventario, sin que exista la menor
apariencia de insolvencia; jse declarard en ruina una suce-
cesidn porque recae en menor 6 en incapacitado? Asi, pues,
la ley habria debido distinguir entre la aceptacién volun-
taria y Ia aceptacion forzada. Aun en el caso de acepta—
cién voluntaria, no se podia establecer una presuncién de
insolvencia, porque si fuese cierta la insolvencia el here-
dero no aceptaris, sino que renunciaria. Se objeta el ar-
ticulo 2148 que no permite 4 los acreedores de una suce-
8ién beneficiaria que tomen inscripcién por sus hipotecas.
Nosotros contestamos que esta disposicién es del todo es-
pecial y sélo se refiere 4 las relaciones de los acreedores
entre si: de esto 4 inferir que la sucesidn estd en guniebra
6 en raina, hay distancia. 86lo alfin de Ia lignidacién
podra saberse si la sucesidn es é no insolvente. Nosotros
concluimos que las deudas 4 plazo no se vuelven exigi-
bles; los acreedores podrén, en verdad, presentarse al
orden para ser colocados, pero no podrén exigir el pago
de 1o que se les debe sino hasta el vencimiento del pla-
zo. (1

1(5«1, I+ administracién de una sucesién beneficisria es
una liquidacién; y en toda liquidacidn, se distribuyen los
caudales 4 medida que ingresan sumas suficientes para
hacer distribuciones. Debe seguirse la misma regla para
el pago de los acreedores y legatarios de una sucesidn

aceptada bajo beneficio de inventario. La doctrins y ls

1 Demolombe, &, 15, phg, 184, nfim. 188. Darantén, t. 7°, phg. 91,
niim, 33.
P, de D, TOMO X—27
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jurisprudencia estin de acuerdo sobre este punto. (1; 8i
el heredero beneficiario se rehusa 4 distribunir dividendos,
dlos acreedores pueden obligarlo practicando embargos 4
su cargo?f BSe ha fallado la afirmativa (2) en términos de-
masiado abeolutos, 4 lo que creemos. Hay que distinguir
#i el embargo se opera en bienes de ia sucesién ¢ en bie-
nes del heredero; el art. 803 no permite que se force al
heredero beneficiario con sus bienes personales sino cuan-
do se le ha requerido para gque presente cuentas. Pero
nada impide que los acreedores embarguen los bienes que
son su prenda si el heredero no satisface sus obligacio-
nes, y no es satisfacerlas guardar caudales cuando se pue-
den distribuir.

155. ¢En qué orden se hace la distribucién? Be paga
primero 4 los acreedores y despuds 4 los legatarios, lo que
no es mds que la aplicacidn del principio que no permite
que se hagan liberalidades al que tiene més deudas que
haber; el art. 802 consagra una consecuencia de este prin-
cipio al permitir 4 los acreedores no opositores que se pre-
santen, después de expurgar la cuenta y de pagar «l resi-
duo, 4 ejercitar un recurso contra los legatarios que hu~
biesen sido pagados con perjuicio de aquélios.

Eu cuanto 4 los acreedores, se sigue el principio esta-
blecido por el art. 2093 (ley hipotecaria, art. 8). “Los bie-
nes del deudor son 1a prenda comin de sus acreedores; y
el precio se distribuye entre ellos por contribucidn, 4 me-
nos que haya entre los acreedores causas legitimas de pre-
ferencia.” Estas cansas de preferencia son lom privilegios
y las hipotecas; los acreedores privilegiados son pagados
de preferencia 4 cualesquiera otros; y los que tienen un
privilegio en los inmuebles son preferidos 4 los mismos

1 Toullier, t. 2%, pag. 241, néim. 301, Bruselas, 28 de Diciembre
de 1828 (Pasiorisia, lmglpbg 338).
2 Broselas, 14 do Abril de 1827 (Pasicrésia, 1827, pég. 133),
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acreedores hipotecarios (art. 2095, ley hipoteceris art. 12).
Entre acreedores hipotecarios, el orden de pago estd de-
terminado por el lugar de inscripciones (art. 2134, ley hi-
potecaria art 81). Los acreedores quirografarios sun pa-
gados 4 marco por franco, es decir, proporcionalmente al
monto de sus créditos, cuando los bienes no son suficien-
tes para su pago integro. Tal es el derecho comin que so
deroga cuando los acreedores no forman oposicidn, segin
lo dirémos mds adelante,

11 De los acreedores hipotecarios

156. El art, 806, que arregla las formas en las cuales
debe vender el ‘heredero beneficiario, dice que estd obli-
gado & delegar su precio 4 los acreedores hipotecarios gue
se han dado d conocer. Esto no es exacto. En nuestro siste-
mna hipotecario, los acreedores hipotecarios deben tomar
inscripeidn, y una vez inscriptos,no tienen ya para qué
darse 4 conocer: precisamente la publicidad prescripta por
la ley tiene por objeto hacer saber 4 toda clase de perso.
nas inherantes, que los inmuebles estdn gravados con hi-
potecas. No sucedia lo mismo en el antiguo derecho: las
hipotecas eran ocultas; el heredero vendedor y el adqui-
rente no podian, pues, conocerlas, En este sistema, era
preciso ante todo provocar 4 los acreedores hipotecarios
4 que declararan la existencia de sus hipotecas. El com-
prador publicaba su escritura de adquisicidn fijindola en
la secretaria del tribunal; en los dos meses que seguian 4
la publicacién, los screedores eran admitidos 4 formular
oposicion; el adquirente pagaba su precio er manos de
aquellos que se habian dado 4 conocer los primeros. De
aquf la expresién de que se sirve 1a ley en ¢l art. 806, la
cual es texto del antiguo derecho que no tiene ya sentido
en nuestro régimen hipotecario.

Queda por saber de qué manera son pagados los acree-
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dores hipotecarios. jA quién debe pagar el comprador su
precio? Se ensefia que 1 puede ponerlo, sea en manos del
heredero heneficiario, el cual lo distribuye 4 los acreedores,
sea 4 los acreedores miamos. (1) Esto no es exacto. El art. 806
quiere que el precio sea delegado 4 los acreedores hipote-
cacios, lo que supone que €l heredero no lo percibe; él no
pereibe més que la porcién del precio que no se ha delegado
4 loa acreedores hipotecarios; por esto es que no da caucién
sino por ese residuo (art. 807). jDe qué manera reciben los
acreedores lo que se les debe? jPor via de obligacién? El
art. 991 del cddigo de procedimientos, dice que el precio
de ]la venta de los inmuebles se distribuiré segin el orden
de los privilegios y de las hipotecas; el proyecto aiindia
en la forma prescripta en el titulo del Orden; estas pala-
bras se suprimieron 4 instancia del Tribunado, como con-
trarias al art. 808 del cddigo civil. En efecto, esta dispos
sicidn supone que no hay lugar 4 un procedimiento de or-
den, supuesto que el pago debe hacerse por delegacidn.
Quiere decir esto que jamds haya lugar & la distribucién
por vid de orden? El Tribunado no dijo eso, sinv tduica-
mente gue no habia lugar 4 formar un procedimiento de
orden, cuando ningin acreedor se opone 4 la ejecucion de
la delegacién. Luego se tiene que distinguir. Si los acree-
dores estdn de acuerdo schbre el orden en el cual deben ser
pagados, claro es que es initil recurrir al procedimiento
de orden; el heredero delega entonces el precio 4 losacree-
dores, lo que equivale 4 decir que elfadquirente paga en-
tre sus manos. Si hay contiends, los tribunales arreglarin
el orden en las formas prescriptas por el codigo de proce~
dimientos (2).

1 Moaurién, Reﬁa:iciouu, t. 22, péf. 121,

4 Ducaurcoy, Bonunler y Ronstaln, t. 2°, pig. 432, nfm. 629, De_
molembe, t. 15, pég. 317, nfim, 200, Zacharis, edicién de Aubry y
Rag, t. 4°, pdg, 357, nota 26,
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1. De los acreedores quirografarios.
1. §i hay oposiciones.

157. El art. 808 dice: “si hay acrecdores opositores, el
heredero beneficiario no puede pagar sino en ol orden y
de la mavera determinada por la ley.” jQué se entiende
por oposicién y en qué formas debe hacerse? Chabot cone
testa 4 nuesirs preguuta. Be entiende por acreedores opo-
sitores 4 todos aquellos que, por un acto legal, han da-
do 4 conocer a] heredero beneficiario que son é preten-
den ser screedores de la sucesidn. Por esto mismo, ellos
manifiestan la voluntad de oponerse & que los caudales
de 1a sucesidn s distribuyan sin que sean llamadas 41la
distribucidn. No es necesario que el acreedor gue legal-
mente se ha dado 4 conocer al heredero, entable, ade-
més, una oposicidn directa y formal. La notificacidn de sn
crédito al heredero no puede tener mds objeto que hucerlo
pagar con los bienes de la sucesidn, lo que realmente es
una oposicidn 4 que los bienes & su valor se distribuyan
4 otros. Esta interpretacidn del art. 806 estd consagrada
por la jurisprudencia y aceptada por los autores; ella se
funds en que ninguna ley determina las formas segin las
cuaies estallece la oposjci6n; por lo tanto, debe aplicarse
el principio general, segin el cual, la voluntad puede ma.
nifestarse de una manera expresa ¢ de nna manera tdcita;
¥ basta que no haya ninguna duda sobre la voluntad del
acreedor, de hacer valer sus derechos. (1)

La corte de casacién ha aplicado este principio en el
ciso siguiente. La administracion del registro promueve
personalmerite contra el heredero, y por via de forzamien-

1 Chabot, t. 2%, pig. 209, nfim, 1 del art. 208, Demolombe, t. 15,
pég. 327. Fallo dol tribonal de Chatillén sobre ol Bens, de 9 de
Abril ds 1862 (Dalloz, 1868, 3, 37). Bruselss, 23 de Marzo de 1848
(Pasicrisia, 1849, 2, 12).
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to, el pago de los derechoa de ventacién por fallecimiento;
es declarada mal fundada y 4 que recurra contrs la suce-
sién. Este tramite, aungue irregular, es suficiente, dice la
corte, para que el heredero tenga conocimento del crédito
y para que no pueda hacer distribucién de dinero con per-
juicio del registrolpiblico. (1)

Esta doctrina, aunque generalmente aceptado, nos deja
algunas dudas. El art. 808 exije una oposicién; verdad es
que no prescribe ninguna; pero de todos inodos se necesita
un acto por el cual el acreedor declare que se opone. jPara
qué? El art. 808 lo dice: para que el heredero pague antes
de que ¢l orden y la manera hayan sido normados por el
juez jPuede decirse que el acreedor que notifica su titulo
0 sos pretensionés forma la oposicién? El da 4 conocer su
calidad de acreedor, él pide su pago, pero no se opone 4
que otros sean pagados. Lo que nos confirma en todas
nuestras dudas, es que Pothier llamaba embarge & lo que
el cddigo llamaba opesicién; y ciertamente qus no se dird
que ¢l acrreedor que da 4 conocer sus derechos 6 sus pre-
tensiones opera un embargo. La opinién general conduciria
4 1a consecuencia de que los acreedores, cuyos titulos es-
tdn relatados en el inventario, no necesitarian entablar
oposicién. El derecho del registro estd escrito en la ley, y
el heredero beneficiario sabe que debe pagar el impnesto
de ventacidn; luego esid avisado del crédito por el mismo
legislador. Esto no es suficiente, y se necesita que el acree-
dor formule una oposicién. No decimos que el sistema sea
bueno; y sin duda porque es malo, 1a jurisprudencia y la
doctrina se han apartado de é1. Es bueno sefialar este con-
flicto entre el rigor de los principios y la prictica; él acu-
sa un vicio en la ley, é importa que desaparezca, porque
se disminuye la sutoridad de las leyes permitiendo que

s desconozean. }
1 Bentencia de denegada apelacién, de 24 de Abril de 1866 (Da-
lloz, 1866, 1, 257).
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158. Déjase entender que la oposicién es un derecho in-
dividual, del cnal tudo ncreedor puede ¢ no usar; la ley
no organiza gestidn general en interds de todos los acree-
dores; cada uno vela por sus intereses, segtn le ocurre,
Biguese. de aqui gue la oposicion formulada por uno de los
acreedores no da ningin derecho 4 los otros; el que ha
hecho odosicién disfrutard de los derechos que la ley en-
laza con aquélla; los que se hayan quedado en )a inaceidn
sufriran el castigo de la negligencia. Nosotros estamos
exponiendo el sistema del cédigo sin aprobarlo. Habrla
sido preterible organizar una accidn colectiva, supuesto
gue hay intereses comunes. Jemejante marcha habria es-
tado m4s en arinonio con los principios que rigen los de-
rechos de los acreedores cuando el deudor es insolvente.
Acabamos de recordarlos (ntw. 1556). Hay acreedores que
tienen nn derecho de preferencia, sea en virtud de la na-
turaleza de su crédito, sea en virtud de la ley, sea en vir-
tud de convenios; dstos deberian conservar esa preferencia
cuando su deudor muere y cuando se acepta la sucesidn
bajo beneficio de inventario; sin embargo, si ellos no fors
mulan oposicidn, podrdn verse pospuestos por acreedores
quirografarios. ¢8e dird quela cnlpa es de su negligencia?
Aqui el vicio es de la ley, que exige una nueva medida de
precaucién por parte de los que ya han velado en sus ine
tereses y que tienen un derecho adquirido, precaucidn
que aun pueden estar en la imposibilidad de tomar, si;
viviendo lejos del lugar en donde se abre la sucesién, no
llegan 4 saber la apertura sino cuando los acreedores que
estén en el lugar han sido ya pagados. La ley es menos
injusta respecto de los acreedores quirografarios. En el
titulo de las Hipotecas, ella dice que los bienes del deudor
son la prenda comin de sus acreedores,y que su precio se
distribuye entre ellos por contribucién. En el titulo de las
Sucesiones, ella para nada tiene en cuenta esta prenda comein,
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y distribuye el activo de las sucesiones beneficiarias al azar;-
de suerte que los bienes se atribuyen, por decirlo asf, 4
toda carrers. Los detalles enlos cnales vamos & entrar
justificardn esta critica y probarin que el beneficio de in-
ventario es una de las partes mas defectuosas de nuestra
legislacion civil.

159. “Bi hay acreedores opositores, el heredero no pue-
de pagar sino en el orden y de la manera determinados
por el juez” (art. 808). Bien entendido que la oposicion
no aprovecha més que 4 los acreedores que la han formu-
lado. Ellos son pagados en el orden que determina la ley
hipotecaria, teniendo en cuenta los privilegios y las hipo-
tecas, y los acreedores quirografarios por contribucidn.
El art. 808 supone que hay siempre lugar 4 un procedi-
miento de orden, en las formas prescriptas por el cédigo
de procedimientos (arts, 990 y 991). Esto no es exacto: el
juez no interviene sino cuando se tiene que decidir una
contienda. 8i todos los acreedores se ponen de acuerdo
sobre el orden en el cual deben ser pagados, y si son ca-
paces, pueden arreglar sus intereses por convenio, y pres
venir los gastos de una instancia judicial que recaerian
sobre ellos, puesto que se supone que la sucesidn es insol-
vente. El heredero beneficiario, aunque no sea parte en
este convenio, nada arriesga ejecutdndolo, puesto qae el
convenio constituye una ley para los acreedores y tienela
misma fuerza que un fallo.

160. El principio establecido por el art, 808 tiene una
consecuencia importante en lo concerniente 4 la compen-
sacién. Cuando el dendor muere y su sucesidn es aceptada
por beneficio de inventario, aquellos acreedores que al
mismo tiempo son deudores spodrdn invocar la compen-~
sacién? La cuestibn se presenta para el heredero beneficia-
rio, porque él conserva sus créditos sl como permanece
obligado por sus deudas. Bi hay acreedores opositores, 1s
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compensacién no podr4 operarse sino cuando los derechos
de todos estén arreglados y cuando no se sepa si Sus cré-
ditos vienen en orden 1til 6 si deben sufrir una reduccién.
Hasta entonces los créditos, aunque ciertos, no son liqui-
dos, en el sentido de que no se sabe si el acreedor serd pa-
gado, ni lo que recibird; luego no puede haber cuestién de
compensacion. Desde el momento en que se decrete la dis-
tribucidén estando listos los créditos serdin compensables;
pero, de hecho, no habré lugar 4 compeneacién, supuesto
que las deudas habrédn sido recobradas, y los acreedores,
que son al mismo tiempo deudores, habrin debido pagar
lo que deben, supuesto que no han podido prevalerse de
la compensacién.

161. Cuando hay oposicionas, el heredero beneficiario
no puede hacer pago sino desde que se determine el orden
por convenio ¢ por fallo, ;Cudl serd el efecto de los pagos
hechos con menosprecio de las oposiciones? Claro es que
el heredero serd responsable, porque comete una falta gra-
ve con perjuicio de los acreedores opositores. gPero cud-
les serfn las consecuencias de esa responsabilidad? El cau-
sa un perjuicio, luego debe repararlo. En cuanto al monto
del perjuicio, se determinard por el orden que establezcan
el convenio 4 el fallo contra los acreedores; él deberd pa-
gar 4 los acreedores perjudicados, la suma que habrian
percibido en un orden regular, ;Habré un recurso contra
los acreedores que han recibido més que su parte? N,
porque no es un pago indebido, supuesto que el heredero
lo ha hecho con conocimiento de causa. jHay que ir mds
lejos y decir con Chabot que caducara el heredero del be-
neficio de inventario? La ley misma dice que el no incu-
rre en caducidad. Si el heredero caducara se convertiria
en heredero liso y llano y, en consecuencia, los pagos que
hubiese hecho serfan vdlidos respecto de los demds acree-

r. de 0, Toxo x—28
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dores. Mientras que el art. 809 implica que los acreedo-
res que son lesionados por los pagos que hace el heredero
beneficiario, tienen un recurso contra los que han sido
pagados con perjuicio de nquéllos,

El recurso de los acreedores opositores no tiene duda
alguos en lo concerniente & los legatarios. En efecto, el
art. 809 abre un recurso contra los legatarios, aun 4 los
acreedores no opositores que no se presentan sino después
de ls compulsa de la cuenta y el pago del residuo. Con
mayor razén los acreederes opositores deben tener un re-
curso. Esto no es més que una consecuencia de los prin-
cipios que rigen el concurso de los acreedores y de los le-
gatarios. Cuando el deuder que ha hecho legados es insol-
vente, o1 acreedores son pagados de preferencia 4 los le-
gatarios, porque el testador no puede disponer sino de lo
que le pertenece; ahora bien, no hay bienes sino en tanto
que se deducen las dendas: de aquf la méxima nemo libera-
lis nisi liberatus; mAxima que es aplicable desde el momen-
to en que los acreedores y legatarios comcurran sobre el
patrimonio de su deudor, y tal es ciertamente el caso de
una sucesidn beneficiaria, supuesto que el patrimonio del
difunto estd separado del patrimonio del heredero. Esto
no da lugar 4 duda. _

¢Lios acreedores opositores tienen también un recurso
contra los acreedores pagados con perjaicio de ellos? Aqui
no tenemos ya texto formal, salvo un argumento 4 contrario
que se deduce del art. 809. La ley dice que los acreedo-
res no opositorss no tienen recurso que ejercitar sino contra
los legatarios: lo que supone que. los acreedores opositores
tienen todavia otro recurso, y este recurso no puede ser
sino contra los acreedores. Verdad es que los. argumen-
tos fundados en el silencio dela ley tienen poco valor; pe-
ro en el caso actual los principios generales conducen 4
la misma conclusién, haciendo abstraccién del art. $09.
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dCudl es el efecto de la oposicién? El art. 808 contesta
que el orden en el cual los acreedores deben ser pagados,
se arreglard por el juez. jConforme 4 qué principios? No
hay otros que los que el c4digo establece en el titulo de
las Hipotecas: los acreedores privilegiados é hipotecarios son
pagados por preferencia & los acreedores quirogratarios,
y éstos son pagados por contribucidn. Luego si el here-
dero paga sin observar este orden, el pago es nulo respec-
de los acreedores, supuesto que uno de ellos ha recibido
m4s de lo que habria debido recibir en el orden determi-
nado por la ley. '

162. Se pregunta que qué accién tienen los acreedores
opositores contra los acreedores y legatarios. A esta pre-
gunta se dan respuestas que no podriamos aceptar. (1)
Los acreedores, dicese, pueder, en primer lugar, for-
mular la accidn de peticibn de lo indebido, 4 nom-
bre de su deudor, que es el heredero, 4 quien com-
pete en verdad, puesto que él fué quien hizo el pago
indebido, y la resporsabilidad misma en que incurrele da
interés y por consiguiente derechos & repeticién. A nuestro
juicio, es claro, por el contrario, que el heredero no tiene
accién de repeticidn de lo indebido. En efecto, él no ha
tenido para nada en cuenta las oposiciones, y ha pro-
cedido como si no lashubiera. Ahora bien en este caso
cads acréedor tiene derecho al pago integro de su crédito;
si Io recibe, recibe lo que lo es debido, luego no hay pago
indebido. Por otra parte, no hay lugar & Ia repeticién
de lo indebido sino cuando el pago se ha hecho por error;
¢y el heredero puede decir que ha pagado por error, cuan-
do 4 sabiendas ha pagado con menosprecio de las oposi.
ciones? 3a da, ademds, 4 los acreedores opositores la accidn
panliana; esto no tiene duda si el heredero realmente ha
pagado con frande de los derechos de aquéllos. Pero esta

1 Demante, t. 27, pégs. 202, y sigunientes, nfim. 133 bis 2°.
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accidnes poco favorable, porque exige fraude por parte del
heredero y por parte del acreedor que ha recibido el pa

£0, ¥ no aprovecha exclusivamente al acreédor que lain-
tenta; con frecuencia los acreedores opositores no estarian
en el cago de aprovecharla. jAeaso no tienen ellos una ac-
¢ién directa, en propio nombre, contra los acreedores pa-
gados con perjuicio suyo? Se contesta afirmativamente; por
lo mismo gpara qué entonces ir en busca de otras acciones,
todas menos favorables? Queda una dificultad: geudl es
esta accidn? sen qué se funda? Demante,y en pos de él,
Demolonbe, invocan el articulo 809, que da 4 los acreedo-
res no opositores un recurso contra los legatarios, accidn
directs; y esta disposicién implics, como acabamos de de-
cirlo (nim. 1611), que los acreedores opositores tienen un
recurso contra los acreedores pagados con perjuicio de
aquéllos, accidn igualmente directa. La ley la da pero
¢de dénde se deriva? 8e dice que es un derecho de
reavindicacién, Esto no es exacto; los acreedores son pro-
pietarios, por lo que jcémo hablan de reivindicar? gNo
seria mds bien una accién de nulidad? Caando hay oposi-
ciones, el heredero no puede pagar sino segin los princi-
pios establecidos por la ley hipotecaria; el pago hecho con
violacién de estos principios es nulo. ;Qué es lo que piden
los acreedores opositores? Que se anule el pago y que, por
consiguiente, las sumas recibidas por los acreedores ¢ le-
gatarios sean devueltas 4 la sucesidn,

168, jCudl es 1a duracién de la accidn que pertenece 4
los acreedores opositores contra los acreedores y legata-
rios pagados con perjuicio de aquéllos? La cuestidn es dis-
cutids, y presents alguns duda, El art. 809, que da & los
acreedores no epositores su recureo contra los lagatarios,
agrega: “En uno y otro caso, el recurso no prescribe en el
lapso de tres afios.”” La ley, supone, pues, que el recurso es
ejercido en dos casos. Cudles son éstos? Los editores de
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Zacharis contestan que se trata de la accion de los geree:
dores opositores y de la. accidn de los acreedores no oposi-
res; una y otra prescribirian, pues, en tres afios, (1) Esto se.
ria muy légico: silaley limitala accidn de los acreedores-
no opositores contra los legatarios & tres afios, para no de
jar por mucho tiempo sus derechos en la incertidumbre,
ella debe limitar, por lamismarazdn, la accién de los acree.
dores opositores contra los acreedores pagados; porque és-
tos merecen, por lo mismo, tanto favor, como los legatarios;
¢Pero el texto autoriza esa interpretacidn? En esto estd la
dificultad. La ley no habla de un recurso de los acreedores
opositores; la lnica disposicién que da un recurso es la
del art. 809, y en éste sdlo se trata de los acreedoresno
opositores. Verdad es que se deduce un argumento 4 con-
trario del art. 809 en favor de los acreedores opositores,
pero este argumento se funda en el silencio de la ley, y
este silencio no es ciertamente un texto: luego no puede
deducirse que las expresiones en uno y olro caso, se refie-
ran 4 los acreedores opositores; el sentido natural es mds
bien que los acreedores opositores tienen un recurso que
ejorcer en dos casos: mée adelante insistirémos. En defini-
tiva, no hallamos un texto referente al recurso de los
acreedores opositores; 1a consecuencia de esto es que su
recurso permanecs bajo el imperio de los principios gene-
raler. Luego dura también treinta afios, mientras que elre-
curso de los acreedores no opositores no dura mds gne
tres afios. Esto es una anomalis, pero no vemos otro me.
dio de eludir la cuestidén.

2. Si no hay oposicién,

164, “Si no hay acreedores opositores, el heredero paga
4 los acreedores y legatarios, 4 medida que se presenten”

1 Anbry y Rau, sobre Zachariw, t. 47, p4g. 361, nota 38.
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(art. 808). El heredero paga, dice la ley; 1o que quiere de”
cir que tiene el derecho y el deber de pagar; porque los
derechos del heredero son al mismo tiempo obligaciones;
asi es que el primer acreedor que llegue, puede forzar al
heredero 4 que le pague, con tal que su deuda sea cierta
y vencida. Decimos que el primer acresdor que’ llegue,
porque la ley no distingue si es privilegiado, hipotecario
¢ quirografario. Esto es una derogacién importante delos
principios que rigen los derechos respectivos de los acree-
dores; el que no tiene ningitin derecho de preferencia serd
pagado antes que el gue tiene una hipoteca 6 un privile~
gio. ;Cudl es la razon de esta derogacién? Se la comprens
de cuando la sucesién es coherente; por mejor decir, en es-
te caso, no hay lugar 4 aplicar las reglas sobre el concur-
so de los acreedores, supuesto que no hay conflicto. Lue-
go la ley supons que si no hay acreedores opositores, es-
to es' una prueba de que la sucesidn es solvents. Pero esa
es una debilidad, una probabilidad: el mismo cédigo, des-
pués de haber autorizado al heredero 4 que pague 4 todo
el que llegue, prevee el caso en que el haber hereditario
no sea suficiente para acabar con el interés de los acreedo-
res; entonces les abre un recurso contra los legatarios. Pe-
ro tal recurao no es suficiente para garantir los intereses
de los acreedores; puede suceder que no haya legatarios;
puede suceder que los legados, una vez saldados, por més
quea sean devueltos, no sean suficientes para pagar & los
acreedores; luego habrd una desigualdad entre los acree—
dores; los que se hayan. presentado los primeros, se:
rdn pagados integramente; los demds nada tendrin 6 no
recibirdn mds gue una paga parcial. Esto es, el premio
de 1a diligencia, se dird. N4, 1a casnalidad serd la que de-
cida las més de las veces: los que estén en el lugar se ha-
rén pagar inmediatamente, mientras los que se hallen le-
jos no podrdn entablar oposicién en tiempo util, 4 menos
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que el heredero les avise, y jno podrd avisar 4 unos y no
avisar 4 otros? Malasleves son las que facilitan el fraude,
sin dar 4 las partes interesadas los medios de precaverlo.
M4s adelante dirémos de qué maners-los intérpretes han
intentado corregir ia ley.

165 4El heredero beneficiario puede pagarse él mismo?
81, y sin duda alguna. El conserva sus créditos y todos los
derechos que con ellos se enlazan. La doctrina y la juris-
prudencia estdn de acuerdo. (1) Resulta de esto que si el
heredero es acreedor del difnnto, aun cuando no sea m4s
que acreedor quirografario, serd pagado regularmente de
preferencia 4 los acreedores més privilegiados, En efecto,
él puede pagarse antes que los acreedores hayan entabla-
do oposicidn, y aun antes que sepan que hay aceptacidn
bensficiaria. En vano se diria que el heredero hace frau-
de 4 los acreedores pagdndose inmediatamente; ¢l usa de
un derecho que le otorga ia ley, y scémo habia de haber
fraude en el ejercicio de una facultad legal? Hste es un
nuevo reproche que con justicia puede hacerse al legisla-
dor. No hay mds que un sistema racional, y es el de la
igualdad de los acreedores, es Gecir, el derecho comfin.

166. Las consecucncias que resultan de estos princi-
pios, en lo que se refiere 4 la compensacidn, son muy gra-
ves: y es que los créditos de la sucesién ee extinguian de
pleno derecho antes de que los acreedores gue estén lejos
hayan tenido tiempo de entablar oposicién. 8i un acree-
dor de 1a sucesién es al mismo tiempo deundor, y si las
deudas se hacen compensables después de la apertura de
la herencis, el acreedor serd pagado por via de compensa-
¢idn, y podra serlo integramente con perjuicio de los de-
m4ds acreedores que, ignorando el crédito 6 la deuda, no
habrén pensado en entablar oposicién. Y Ia compensacidn

1 Zacharim, edicién de Aubry y Ran, t. 4°, pig. 359, nofa 83.
Véase 1a jurisprudencia en (Dalloz, Sucesién, nim, 931,
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88 operard de pleno derecho, conforme 4 la ley comur, (1)
Lo mismo seria si el heredero beneficiario fusse acreedor
y devdor. Toullier dice -que s compensacién deberfa pe-
dirze; (2) pero esta opinidn no tiene ningén fundamento ni
en el texto ni en los principios. Hay lugar 4 la compen-
8aci6én llamada facultativa, cusando una de las condiciones
de 1a compensacién legal falta, y cuando el demdor 6 el
acreedor en cuyo interéds se ha establecido, renuncia. jCusl
es la condicidn que falta en el presente oaso? Estando
camplidas todas las condiciones, la compensacién produ-
ciria sus efectos de pleno derecho.

Otra cosa seris si el heredero fuese acreedor de nn acree-
dor de la sucesién. Si el acreedor reclama el pago de su
crédito contra el heredero, jéste podrd oponerle gque el
crédito se ha extingnido por la compensacién de lo que el
acreedor le debe? N6, porque el demandants es acreedor
de 1a herencia y no del haredero; Inego no hay compen-
sacidn legal (arf, 1289). (3) Esto no es mds que la conse-
cuencia directa de la ficcion que admite dos patrimonios,
y por lo tanto, dos deudores. Pero habrd lugar 4 la com-
pensacidn facultativa. En efecto, el heredero, aun cuando
no ges ¢! deudor personal del acreedor, en el sentido de
no estar obligado & pagarle con sus bienes personales, tie-
ne el derecho de pagarle; la ley favorece este modo'de
pago subrogsndo el heredero al acreedor (ert, 1251, ni-
mero 4); ahora bien, el heredero le paga oponiéndols la
compenaacion. (4).

JQué debe decidirse cuando el tercero es acreedor del
heredero y dendor dela herencia? Si persigue al heredero

191038%1'6005, 4 de Dictembre de 1852 (Dallos, Obligaciones, ntme

o

2 '.!otz'llisr, t, 4%, pig. 188, nfim. 380,

3 lisog.!xg Repertorio, en la palabra Compensaciones, pfo. 3%, nfi..
mero :

4 Lyon, 12 do Marze de 1831 (Dallos, Obligacionee, nfim, 2679).
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¢podrd éste oponerle en compensacién lo que el actor debe
i 1a sucesidn? N6, porque el acredor es la sucesién, y no
el heredero. Toullier dice que puede oponer la compen~
gacién, en el sentido de que &l vendrd 4 ser con esto el
deudor de la herencia. Nosotros contestamos que aso
equivaldria 4 la subrogacién de una deuda que ls ley no
autoriza, y uo existe subrogacitn legal sin ley. _

187. El art. 2258 dice que: “la prescripcién no corre
contra el heredero beneficiario con respecto 4 los crédisos
gue él tiene contra la sucesidn;” pero corre, segln el ar-
ticulo 2259, durante los tres meses para hacer inventarie
y los cuarenta dias para deliberar. Insistirémos aceres de
estas disposiones en el titulo de la Presoripeidn. La corte
de Limoges ha hecho la aplicacién de esto en un caso con-
cernienta al derecho hereditario, Una sucesin se abre el
17 de Mayo de 1798; 1a heredera deja pasar mds de trein-
ta afios sin reclamar un crédito que ella tenia contra el
difunto; loego habia prescripcién. La heredera opuso que
habiendo aceptado la sucesién de su padre, el 11 de Mayo
de 1835, hajo beneficio de inventario, y remontdndese Ia
aceptacién hasta el dia de la apertura de la herencis, ells
era reputada heredera beneficiaria desde ese dia; y que
podia, por lo mismo, invocar el art. 2258, por cuyos tér-
minos Ia preseripcién no corria consra ells por los crédi-
tos que tenia contra la herencia. La corte rechazd ess
pretensién, oponiendo 4 la hereders que la prescripcidn
habia corrido contra ella, en virtud del art. 2259, despuds
de la apertara de la herencia, y hasta su aceptacidn bene
ficiaria, que no habia cesado de correr sino por ¢l hecho
de su aceptacién, y que este hecho no podia retrogradar;
estando fundada la suspensin de 1a prescripcién en uns
imposibilidad de proceder, y no habiéndole impadido ns-
die que procediese para interrumpir la prescripciéa sates

». de v, ToMO X~90
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de su aceptacidn, supuesto que el snccesible puede ejecu-
tar los actos conservatorios de su derecho. Resultaba de
aqui que ella no podia prevalerse de la suspensién de la
prescripcién, en razin de su calidad de heredera benefi.
ciaria, y entonces la prescripcién del crédito estabs ya
cumplida, (1)

168. Los acreedores no opositores que se presentan cuan-
do el activo hereditario estd agotado  tienen un recurso?
Olaro es que no lo tienen contra el heradero, porque éste
al pagar 4 los acreedores y legatarios, 4 medida que se
presentan, no hace sino lo «jue tiene derecho y obligacién
de hacer: el acreedor es el que tiene ia culpa por presen-
tarse demasiado tarde y sin haber hecho oposicién, y debe
reportar las consecuencias de su negligencia. sTienedl un
recurso centra los acreedores y los legatarios pagados con
permiso suyo?

El art. 809 dics que los acreedores no opositores que no
se presentan sino después de la compulsa de las cuentas y
el pago del residuo, no tienen recurso que ejercer sino
contra los legatarios. Se supone que se presentan antes del
compulso de las cuentas y el pago del residuo; ellos po-
drin, ciertaments, reclamar lo que todavia queda del ac—
tivo hereditario, pero si el residuo no es suficiente para
desinteresarlos, no tienen recurso sino contra los legata-
rios, y no lo tienen contra los acreedores. La cuestidn es,
sin embargo, muy controvertida. Si pudiera decidirse con-
forme 4 los principios que rigen loe derechos de los acree-
dores, cudndo el deudor es insolvente, deberla resolverse
en favor de los acreedores. En efecto, el art. 2093 (art. 8
de la ley hipotecaris) guniere que los acreedores quirogra-
farios sean pagados por contribucidn; lo que quiere decir
que todos deben perder proporcionalmente al monto de sus
créditos; mientras que, en el caso de que tratamos, hay

1 Limoges, 16 de Marzo de 1838 (Dallos, Preseripcitn, ntim. 778.}
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acreedores que han sido pagados integramente y otros no
reciben mds gque un pago parcial, 6 nada reciben. Pero la
cuestién estd en eaber #i estos principios son aplicables al
beneficio de inventario. Ahora bien, la ley no los aplica
sino cuando los acreedores forman oposicién; en este caso,
sus derechos estdn arreglados conforme al art. 2098. 8ino
forman oposicién, el heredero debe pagarles sin distineién
ninguna, ¢ medida que se presenten; de suerte que el que
se presente despuds del pago del sobrante, aun cuando sea
acreedor privilegiado, nada recibe, siendo que simples
acreedores quirografarios han recibido el pago integro de
gus créditos. El acreedor no opositor que no ha sido paga-
do no pvede decir qné los dem4s han recibido lo que no
86 les debla, porque, en ausencia de oposicidn, ¢l tenia de-
recho 4 reclamar todo su crédito, y el heredero estaba
obligado 4 pagarlo, por lo que recibieron lo que se les de-
bia. Se necesitaria un texto para que el acreedor no opo-
sitor pudiera forzarivs 4 restituir lo que recibieron. Y gexis-
te dicho texto? A esto se reduce la dificultad.

Be invoca la disposicion del art. 809, y de ella se deduce
un argumento 4 confrario, La ley dice que los acreedores
que no se presentan sino después del pago del sobrante no
tienen que ejercitar recurso sino contra los legatarios; Iue-
go &1 sa presentan antes del pago del sobrante, deben to-
davia tener otro recurso, lo que no puede ser mds que sin
accidn contra los acreedores. El argumento d contrario se-
ris admisible si el legislador aplicara el derecho comfin
en materia de sucésién beneficiaria, pero, lejos de mante-
nerlo, lo deroga por el art, 808: jpuede uno prevalerse del
silencio de 1a ley, en el art. B09, contra 1a disposicién for-
mal del art, 8087 T.a cuestién 1a decide el art. 808 contra
los rereedores; no es posible, fundédndose en el silencio de
la ley, hacer decir al legislador en el art. 809 lo contra-
rio de lo gue dijo en el 808.



2908 DX LAY BUCRAIGRES,

Chabot, que defiende muy bien la opinién contraria, in-
vocs estas palabras del segundo inciso del art. 809: e uno
y oérd cago, ol recurso presoribe en el lapeo da dies afos. 1os
acreedores, dice él, tienen, pues, un recurso en dos casos.
¢Cudles son estos casos? Los trabajos preparatorios no nos
1o hacen suber. Segtn el proyecto del Gobierno, los acree-
deres no opositores no tenian recurso sino contra los lega-
tarios. A observaciones de la corts de casacidn, la sepcidn
de legislacién del Consejo de Hstado agregé una disposi-
oidn ooncebida en estos términos: “los que se presenten
antoe de la compulsa pueden también ejercer un recarso
subsistiondo contra los acreedores pagados con perjuicio
suyo.” A causa de esta modificacién habia dos recursos,
fo que explicaba la nueva redaccién que decis: en uno y
obro ¢aso, el reourso prescribe en el lapso de tres afos.”
La disposicién que aseguraba ese doble recurso 4 los acree-
dores no opositores, no provood ninguna objecién en sl
Consejo de Estado, pero no volvid 4 verse en la radaccién
definitiva; se mantuvo, no obstante, la expresidn en-uno y
ofro caso. Tales gon loa trabajos preparatorios que se invo-
can 4 favor de los acreedores, Se dice que por un arror
se suprimid Ia disposicién gue les daba un doble recursa.
Eito es una simple alegacidn, sin prueba ninguna. Todolo
que sabemos, es que el texto actual ys no da recurso con-
tra los acreedores; de lo que resnlta que Ias palabras en
uno y ciro caso, carecen ya de sentido. Laley no prevee mis
qus un solo caso de recurso; lo que es decisivo, tanto mds
cuanto que la redaccién actual del art. 309 es una conse-
cuencia ldgica del principio establecido por el art, 808, Ia

jurisprudencia se halls en este septido. (1)
1 Au y Ban sobre Zacharie, t. 4°, pdg. 359, nots 33 Demo-
ot T g 51 o o g i tntido sosasely
pfim. &, y p m Ar
pql 103, néim. ¢ de! art, 809, Senta:gols de ossaoi6n, de 4 de Abil
893 {Dellor, Mwcesion, nfim . 926, 1°). Montpellier, 14 de Marzo
de 1850 (Dﬂlou, 1854, 5, 721).
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169. Los acreedores no opositores tienen un recursp
contra los legatarios, aun cuande se presenten después de
la compulsa de las cuentas y el pago del sobrante. Po-
thier nos da la razén de eato. Un testador no puede vali-
damente legar mds all4 de las fuerzas de su sucesion; Po-
thier concluye de esto que si los legatarios han sido pa-
gados cuando todavia hay deudas, la sucesion tiene una ac-
cién de repeticion contra los legatarios, porque ha pagado
lo que no debia; signese de aqui que los acreedores, que
ejercen los derechos de la sucesién, podrdn promover re-
peticién contra los legatarios. (1) Los motivos aducidos
por Pothier son més sutilea que verdaderos. Bajo el pun-
to de vista de los principios generales, es la verdad deqir
que los legatarios han recibido lo que no les era debido;
pero esto no es verdad en el sistema gue el cddigo ha con-
sagrado; en efecto, el art. 808 pone 4 los legatarios en la
misma linea que 4 los acreedores; ol heredero debe pagar
4 unos y 4 otros desde que se presenten; en eate concepto,
ellos reciben lo que les es debido; luego no puede tratar-
ge de una repeticién de lo indebido. Por esto es que el
eddigo no se sirve de eea expresién y sélo habla de un re-
curgo; y limita este recurso & tres afios, mientras que la
accién de repeticién de indebido dura treinta afios. Y es
que los legatarios han recibido realmente lo que se leg de-
bla;8i 1a ley concede una accidn recursoria contra ellos 4
los acreedores, es por un motivo de equidad que hace que
8o prefinran las acreedores 4 los legatarios, porque unos-
tratan de evitar una pérdida y los otros quieren hacer un
beneficio; pero esta misma consideracidn de equidad exige
qua los legatarios no permanezcan mucho tiempo en la
incertidumbre sobre la suerte de sns legados. Hé ahi por
qué la ley establecs la breve prescripcidn de tres afios. Es-
ta comienza 4 contarse desde el dia de Ia compulsa de la

1 Pothier, De las-sucesiones, oap. 3° geo. 3%, art, 2°, pfo, B°
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cuenta y del pago del sobrante. La ley es tan formal, que
no comprendemos el disentimiento de Durantén; es initil
combatir una opinién que se hella en contradiccién con
el texto del cddigo.

170. Puede haber acreedores opositores y acreedores no
opositores, Estos no se aprovechan de la oposicién formu.
Iada por los primeros. En consecuencia, no tendrén recnrso
sino contra los legatarios, mientras que los opositores ten-
drdn una accidn contra los acreedores pagados con perjuicio
suyo. Kl texto es formal y los principios no dejan duda
alguns. Conforme al art. 809, los acreedores no opositores
no tienen recurso sino contra los legatarios; 1a ley es ab-
soluta, no distingue si hay 6 no otros acreedores opositores.
Y ni habia Jugar 4 distinguir en el sistema del cédigo. El
derecho de oposicién como ¢s un derecho individual (né-
mero 158), 1a oposicién no puede aprovechar sino 4 los
que la forman; no pueden invocarla los no opositores, por-
que esto seria prevalerss del heredero de los terceros,
cosa que los principios no permiten, (1;

IV. Delos lsgatarios.

171, sLos legatarios pueden reclamar sus legados antes
de qua los acreedores estén pagados? En principio, né,
cuando la sucesién es insolvente. Pothier acaba de decir-
noslo: el testador no puede legar lo que no tiene. Pero el
art. 808 modifica este principio: 8i no hay acreedores
opositores, el heredero paga 4 los lagatarios tanto como 4
los acreedores, 4 medida que se presenten. Esto es una
obligacién para el heredero (ndm. 164); los legatarios tie-
nen, pues, ¢l derecho de exigir el pago de.los legados. Ia
ley no mantiene el derecho de preferencia de los acreedo-
res sino cuando han formulado oposicidn; en este caso,

1 Aubry y Raw sobre Zacharism, t. 4°, pég, 359, nota 31,
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estd prohibido al heredero gne pague hasta que se haya
determinado el ordeu por el juez 6 por las partes intere-
sadas, y en este orden naturalmente los acreedores estin
antes que los l-gatarios. Se ha fallado que los legatarios
no podian ser pagados sino después de los acreedores, aun
cuando el testador hubiese ordenado 4 sus herederos exo-
nerar los legados en los tres meses de su fallecimiento y
antes de toda particién; esta obligacién no podis ya ser in-
vocada por los legatarios después de la aceptacidn por
beneficio de inventario, puesto que, en caso de oposicidn,
el heredero beneficiario no puede pagar sino en el orden
establectdo por la ley. En el caso de que se trata, los lega-
tarios habian tomado inscripcidn sobre los inmnebles de la
herencia y pedido la separacién de los patrinm:onios; pero
esto no les aseguraba uua preferencia respecto de los
screedores de 1a sucesidn, porque la separacién mo tiene
efecto sino respecto de los acreedores del heredero. (1)
La jurisprudencia francesa se ha desviado del rigor del
texto. Hemos dicho que ella admite gne hay oposicién
par el hecho solo de gue un acreedor ha dado & conocer
sus derechos 6 sus pretensiones al heredero, lo que es di-
ficil de conciliar con el art. 808 que exige una oposicién,
y con la doctrina de Pothier que queria un embargo (nd-
mero 147). Cuando los acreedores se hallan en conflicto con
los legatarios, la jurisprudencia se muestra todavis mds
favorable 4 los acreedores. La corte de casacién ba falla-
do que cuando un acto de lignidacidn comprobaba que el
activo de la sucesién so halla absorbido por los gasto pri-
vilegiados de la sucesion y por los créditos hereditarios
gue resultan de fallos condenatorios, no son admitidos 4
prevalerse de la falta de oposicién. Bin duda quesi &l e
gislador hubiera previsto ls dificnltad, la habria resuelto
en este seutido, pero goorresponde al juez establecer una

1 Bruselas, 13 de Agosto de 1864 (Pasicrisia, 1964, 2, 335).
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excepcién? La oorte de casacidn ha resuelto con tanta fre-
cuencis qus las excepciones son de rigurosa interpreta-
bién, y hé aqui que establece una excepeidn 4 un texto ab-
soluto; ef del art. 808 que no admite ninguna absorcidn, (1)
Las cortes de apelacién han seguido 4 la corte suprems;
por esto serd que viene & parar en transformar al juez en
legislador. Se ha fallado que si los acreedores han recibi-
do cantidades 4 cuenta del heredero, con esto basta para
que los Tegatarios no puedan reclamar sus legados antes
de que los acreedores no estdn pagados. La misma sen—
tencis decide que los legado no pueden ser realmente con
perjuicio de log créditos del herederos beneficiario. De
squf Ia corte ha coneluido que las sumas legadas no po-
drdn ser compensadas con las debidas por los legatarios 4
1& sucesién, (2) Estas decisiones son perfectas bajo el .pun-
to de vista de la equidsd; pero no vemos cémo puedan
conciliarse con el texto del art. 808,

172. Cuando el activo dela sucesidn no es suficiunte pa-
ra pagar todos los legados, deben reducirse, porgue en-
tre legatarios no hay preferencia legal, ;Cmo se operard
la reducein. La corte de casacién hafallado gue 1a reduc-
cién debe hacerse eonforme 4 las reglas establecidas por
los arts. 926 y 937. En el titulo de las Donacionss insisti-
rémos sobre la cuestidr, porque allf estdn en lugar propio.

178. La ley da 4 los acreedores el derecho de formular
oposicidn, ¥ 10 habla de los legatarios. Se admite, y con
razdn, que debe aplicarse el art. 808, por analogia, d los le
gitarios. Hay, en efecto, idéntico motivo para decidir.
Cuando hay varios legatarios y el activo de ls sucesidn
no es suficiente para pagarles integramente, todos deben
sufrir una reduccién proporcional; no obstante, 4 falta de

1 Sentencis de casacién, de25 Noviembre de 1861 (Dallog, 1881,

1, 457). |
2 Diién, ¥ do Bhero de 1870 (Dxlloa, 1870, 2, 157).
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oposicion, el heredero estd obligado & pagar; luego impor-
ta 4 los legatarios amparar sus derechos formando oposi-
cidn; ellos no piden mis que la aplicacién del derecho co-
min, lo que ciertamente no puede rehusdrseles. gCudl serd
el derecho de los legatarios opositores? Aqui también hay
que proceder por analogfa y decidir que el heredero no
puede pagar los legados, hasta que el orden y la manera
del pago hayan sido arreglados por las partes interesadas
6 por el juez. 8i el heredero pagare los legados con me-
nosprecio de las oposiciones, los legatarios tendrian una
accién contra él y un recurso subsidiario contra los lega-
tarios pagados con perjuicio suyo. Be puede y ze debe prox
ceder por via de analogis, supuesto que se trata de apli-
car los principios generales de derecho. En cuanto 4 los
legatarios no opositores, ellos no pueden tener recarso, al
menos en la opinién que hemos ensefiado sobre el sentido
del art. 809 combinado con el 868,

Lon legatarios tienen todos el derecho de formular ter-
cera oposicién 4 los fallos que les causen perjnicio. 8e ha
decidido que tienen este derecho cuando un fallo ha atri-
buido 4 un legatario el sobrante integro de una sucesién
beneficiaria. En principio, el sobrante pertenece 4 todos
los legatarios, 4 menos que el testador haya ordenado que
tal 6 cnal legado se pague preferentemente. Asi es que el
fallo perjudicaba en sus derechos, lo que era suficiente
para gue se aceptara la tercera oposicién. No se podia
objetarles que el fallo los ligaba por haber sido dado con-
tra el heredero beneficiario, porque el heredero no tiene
calidad ninguna para representar 4 los legatarios, cuindo
el debate se agita entre ellos. (1).

1 Bentenocia de dene, apelacién, de 22de Agosto de 1827 (Ds-
lloz, Skeesion, nGm. 925)“1‘
P do D. TOMO I.-—'so
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Nim. 3. Cusnta del hersdero bensficiario.
L §Cudndo y on qué formas debe rendir cusnias?

174, El art. 803 dice que el heredere beneficiario estd
encargado de administrar los bienes de la sucesidn, y que
debe rendir cuentas de su administracion & los acreedores
y legatarios. Esto no es mds que la aplicacién del dere~
cho comiin: todos los que administran por interés aejno,
deben rendir cuentas de su gestién; ahora bien, el heredero
beneficiario, aun cuando sea propietario de los bienes de
la herencia, los administra por interés de los acreedores y
legatarios; en tanto que la administracidn es una cargs,
estd establecida exclusivamente por interés de aquéllos, y
por lo mismo, el heredero les debe cuentas,

Toda cuenta se rinde cuando la gestidn ha terminado, 4
menos que el administrador esté también abligado 4 ren-
dir cuentas mientras dure su gestién, Como la ley no obli-
ga 2l heredero beneficiario més que 4 una una sola cuen-
ta, él la rinde cuando lu liquidacién de la sucesidh estd
terminada. Se ha fallado que el heradero no estd obliga-
do 4 rendir cuentas despuds de que ha vendido los bienes
de la sucesién; inicamente cuando el precio se ha distri-
buido 4 los acreeqores y 4 los legatarios es cuando la
cuenta puede rendirse, porque el objeto principal de la
cuenta es dar 4 conocer 4 las partes interesadas, fue todo
el activo hereditario se le ha distribnido, y fijar el monto
del sobrante, si es que lo hay.

175. El articulo 995 del cddigo de procedimientos, dice
que deben observarse, en la rendiccién de cuentas del bes
neficio de inventario, Ias formas prescriptas en el titulo
de las Rendiceiones de cuentas. Esto supone que las partes
interesadas .o se ponen de acuerdo, Si todos los acreedo-
res y legatarios consienten, la cuenta puede rendirse en
lo amistoso. No se recurre 4 la justicia sino cuando hay
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disputas. Chabot agrega que todas las partes deben tener
1s libre disposicion de ans derechos para hacer una cuen-
ta en lo extrajudicial. (1}

JQuiere decir esto que la cuenta deba rendirse judicial
meunte cuando hay incapaces? N¢; la ley no dice tal cosa.
8i el heredero es menor, ¢l tutor administra, y.el que tis-
ne capacidad para administrar la tiene para rendir cuen-
tas. Si hay menores entre los acreedores y los legatarios,
estardn representados por sus tutores, y los menores eman-
cipados estardn asistidos de su curador; con esia asisten-
cia ellos pueden recibir la cuenta de tutela, y por consi-
guiente, la cuenta de la administracién beneficiaria, En
cuanto 4 las mujeres casadas, deben estar autarizadas por
sus maridos.

Las formas de la rendicién de cuentas que se hace judi-
cialmente, no son de nuestra competencia; nos basta hacer
notar que toda cnenta debe contener las entradas y sali-
das efectivas y terminar por el balance entre unas y otras;
si hay todavia objelos que recobrar, con ellos se forma un
capitulo particular. Tal es la disposicidn del art. 583, que
natnralmente se aplica 4 la cuenta que se rinde extrajudi-
cialmente.

11, Los ingresos.

176. El capitulo de ingresos comprende todas las su—
mas ¥ -los efectos mobiliarios asentados en ¢l inventario,
el importe de los créditos recobrados, el precio de la venr
ta de los. muebles y de los inmuebles, los frutos y rentas
de los bienes. En la opinidn que nosotros hemos ensefiado
(ndm. 144), el heredero beneficiario debe rendir cuenta de
todo lo que ha sprovechado con motivo de la sucesidn.

177. Bi entre los bienes de 1a sucesién hay rentas, el he-
redero debe dar cuenta de ellas, Se ha fallado que no es-

1 Ohabot, & 2%, pg. 194, mam, 3 del ort. 802,
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té4 obligado 4 reembolsar el capital; (1) esto es evidents;
pero las rentas, as{ como todos los valores, deben realizars
ss; el heredero debe, pues, venderlas y llevar el precio al
capitulo de os ingresos. Pasa lo mismo con las rentas del
Estado; aunqne sean inembargables, el heredero debe dar
cuenta de ellas, no solamente de los réditos y de los atra-
sados, sino tambien del capital (nim. 139); luego debe
venderlos al tipo corriente. Si las rentas no han sido ena-
jenadas, deberdn figurar en el capitulo de los ingresos.
Esto es lo que ha decidido la misma sentencia de la corte

de casacién, y realmente no habia Iugar 4 discusidn,
178. Bi el heredero beneficiario vende sus derechos

succesiblea jdebe cargar en cunents el precio que ha reci-
bido? Hay un motivo para dudar. Asiéntass como prinai-
pio, segln lo acabamos de decir, que el heredero debe
cuenta de todo lo que ha recibido con motivo de la suce-
8ién; ¢y no debe inferirse de esto que deba asentar en in-
gresos el precio que ha percibtdo? Los autores estdn de
acuerdo en contestar negativamente: el heredero debe
cuenta de los bienes y de las rentas; y, en caso de venta,
los bienes y rentas deberdn figurar en el capitulo de los
ingresos. En cuanto al precio de venta, no es un bien ni
una renta, el comprador lo pags cemo equivalente del va-
lor del activo hereditario, deducidas las dendas; v el exce-
dente del activo sobre el pasivo pertenece al heredero;
luego el precio debe también pertenecerle. Poco importa
despuds de esto que haya ¢ no un excedente; si no lo hay,
el comprador perderia y el vendedor se aprovecharia; pero
el vendedor puede tambidn perder si el excedente es mia
considerable de lo que era de esperarse. Estas eventuali-
dades de ganancia y de pdrdida son concernientes 4 las
partes contrayentes y son extrafias 4 los acreedores y le-

ga.tanos.
1 Bentencia de donegada apelacién, de 10 de Agoato de 1849 (Da-
Tlog, Sucesion, nfun, 802),



DB, BANEFICIO DY INVENTARIO. a7
I1. Lo egresos.

179. Xl capitulo de los egresos comprende, desde luego,
lag deudas y los legados que el heredero ha pagado. Si él
es acreedor gpueds sentar en cuenta las sumas que 4 si mis-
mo de ha pagado? No nos parace dudosa s afirmativa. Es
una consecuencia evidente del principio de que é1 puede
pagarse 4 si mismo, y este principio todos lo aceptan (ni-
mero 165). Siguese de aqui que si no se ha pagado, puede
asentar en cuenta el importe de las sumas que se le deben;
ellos se compensarin con las sumas de que es relicatario,
Lsa corte de casacidn ha fallado lo contrario. Era el caso
que los hijos herederos beneficiarios habian llevado al ca-
pitulo de los egresos: 1.© una suma de 30,000 francos,
importe de la dote constituido 4 su madre; 2.° una suma
de 20,000 francos por la donacién hecha 4 ésta por su ma-
rido; 3.© un ganancial de supervivencia de 3,000 francos;
4,.© la dote de 20,000 francos que el padre y la madre
habian constituido conjuntamente 4 uno de sus hijos. Da
esto resultaba que el pasivo excedia en mucho al activo,
de snerte que nads quedaba para pagar un crédito recla-
madg contra la sucesién. La corte de Burdeos admitié esa
cuenta; pero su sentencia fud casada por motivo de que la
cuentd no podia contener més que el egreso efectivo, y que,
por consigunients, los herederos no podian asentar en cuen-
ta gastos todavia no efectuados. (1)

¢No ha confundido la corte los créditos dehidos 4 ter-
ceros y los que se deben 4 los herederos? Cuando hay ter-
ceros acreedores, entonces es indudable gue estos créditoa
no pueden figurar en 1as cuentas de loy egresos sino cuan-
do realmente han sido pagados, y cuandoel pago estd jus-
tificado; pero cuando se trata de créditos debidos al here-
dero, todo lo que ¢l debe justificar es la existencia de

253; Henteaoia de oasacién, do 27 de Julio ds 1853 rDalloz, 1853, 1,
)
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dichos créditos; en el caso de que se trata, los créditos
resultaban actas notariadas; asl es que su cifra estaba au-
ténticamente establecida, y por lo mismo, los herederos
pedian pagarse con los valores que componian el activo
hereditario, y comprobaban este pago cargando sus crédi-
tos en el capitulo de los agresos.

¢No habria gue ir més lejos y decidir que loe créditos
delos heredereos eran pagados por via de compensacién?
El negocio volvib 4 la corte de casacidn; los herederos
opusieron la compensacidn de las sumas que la sncesidn
les debia ¥ de la deuda resultante & cargo de ellos por las
sumas gne habfan percibido en calidad de herederos be-
nefioiarios. La sentencia reconocia que sino hay acreedo-
ves opositores, el heredero beneficiario, que es hcreedor,
puedle pagarse inmediata mente; pero, dice 12 sentencia, este
pago no padria resultar de que g1 tuviera en su poder #u-
mas suflelentes para pagarse, siendo gue ningune acta exis-
te de donde resnlte que él ha sido epropiado, 4 titulo de
pego, de los valores de la sucesién. En esto nos parece gue
hay un error, [En dénde estd 1a ley que exija una acla que
compruebe que el heredero se haya pagado? ;Decir que pue-
de pagarse ¢ sl mismo, no es decir gue puede apropiarse
los walores hereditarios justificando que es acreedor? Y ai
estd. anténticamente comprobado que esacreedor.de 10,000
francos, juo puede pagarse con los 10,000 francos que per-
ciba como heredero? ¢6, por mejor decir, 1a ley no hace
este pago por via de compensacidn? sel heredero acreedor
de 10,000 francos, y convertido en dendor de 10,000 fran-
cos, no puede oponer que su devda se compense de pleno
derecho con su crédito? La sentencia objeta que el herede-
ro no g6 constituye deudor sino en virtud de su cuenta, y
que esto es lo dnico que determina la suma que él debe. (1)

llot, m.mm;pmm, de 33de Janio de 1856, (Ds-
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Sin duda que si 1a suma que &1 debe no es Hquida, la cota-
pemsacién no puede hacersé de pleno derecho; pero sew
exacto decir que In deuda del heredero no se liquida sino
por la cuenta? Esta es una cuestién de hecho. Cuando el
heredero percibe 10,000 fran¢os por la sneesidn, él an deuy-
dor de esa cantidad, su deuda es sierta y ho depends de
1a cuenta que él rinda, y gpor qud dicka deuds wo habia
de compénear un crédito de valor igual? En tode case,ls
compensacton debia hacerse, eén ¢l momento de la cuema,
entre la deuda de los heréderos y su crédito..

180. El-art. 810 dice qti¢ los gastos de sellos, ds inven:
tario y de cuenta, son 4 ¢argo dé Ia eucesién, En princi-
pio, los gastos los soportard aquel eu cnyo itterds #o ero+
gan; y cuando hay aceptacion bajo beneficio du inventaria,
&l heredero tiene obligaciones que cumplir por interés do
acreeores y legdtarion, 4 fin de asegurarles todo el active
de 1a heténcia; luego er justo queé ellos soporten los gas-
tos. De eato resulta qne pata esos gastos el heredero tiéne
wh-privilegio, en el sentido de que be tombu del uctivo ke-
reditario antes que los créditos § los logados sean saida-
dos. La ley no habla de los ‘gastos de venta; éstos, en €l
sigterha del codigo, soh gastos judicialds, supuesto que la
venta se hace en las forthas prescriptas por el cédigo de
procadimientos; y justo es qus los xcreedares y legatarios
soporten los ghstos que mon necesarlos para qua el aetive
de la heréncla se les pueda distribuir. En esle sentido, es-
tos gastos son privilegiados (ley hipotecaria, arts 17y 19;
cddigo civil, ars, 2101, nfim. 1). (1) Sucede lo misao con
los- gastos de los ple:toa sostenidos por el heredero bensfi-
ciario 4 interds de la sucesion? Be claro que e} heredero
preds asentarlos en cuenta; esto no es més que el derecho
comin de todo administrador que litiga‘por interés de ague-
llos de quienes es mandatario; pero la cuestidn estd en sa.

1 Demolombe, t, 15, pig. 360, nfims. 339 y signientes.
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ber si esos gastoa son privilegiados respecto de todos los
acreedores. 84bese que los gastos judiciales no son privi-
legindos sino respecto de los acreedores en cuyo interés
se erogan. La corte de casacién ha aplicado este principio
4 los gastos de los litigios gne el heredero sostiene contra
el acreedor cuyo derecho disputa; no puede decirse que
dichos gastos se han hecho por interés del acreedor, su-
pussto que el litigio tendis & apartar su crédito; pero se
hicieron por interés de los demds acreedores, aun cuando
el heredero pierda el pleito; esto no impide que él1 haya
litigado por interés general. Siguese deaqui que esos gas-
tos serdn privilegiados respecto 4 todos los acreedores, sal-
vo aquel contra quien el heredero ha sostenido el liti—
gio. (1) Estas reglas tienen una excepcién cuando el he-
redero ha sido ssntenciado personalmente en costas, sin
repeticién, por haber comprometido los intereses de su ad-
winistracién (cédigo de procsdimientos, art. 133).

18). 4El heredero puede asentar en cuenta los derechos
‘de muiacién, y tiene un privilegio por este capitulo? Una
discusién de las més graves tuvo lugar ante la corte de
casacién 4 propdsito del impuesto de mutacién que el he-
rederero beneficiario’ estd obligado 4 pagar. La corte de
Paris habia resuelto que este impuesto se cargase 4 la sm
cesidn, lo que equivalis 4 reconocer al Estado mds gneun
privilegio. Ea efecto el érgano del Ministerio Péblico ha-
bia concluido en este sentido. “El impuesto ordinrrio, ha-
bia dicho el procurador de justicia, es el pago pravio ds
una fraccién de la renta anual en provecho del Estado,
yue, & ese precio, asegura al poseedor un goce pacifico;
del mismo modo el derecho de mutacidn ea el pago previo
de una fraccién del oapital en provecho del Estado, el
cual asegura 4 cada uno el derecho da disponer de los

1 Sontencis de casacion de 25 de Abril de 1854 (Dallo, 1854, 1,
137).
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bienes de los que el Hatado ha sido el propietario primiti-
vo, y transmitirlos en el orden de sus aféctos y preferen—
cias.” Esta proposicidn fué vivamente combatida por el
consejero Lahorie en su excelente dictamen. En el siglo
diez y ocho, Rousseau habis proclamado el derecho del
Estado en su Contrato social: “El Estado, con relacién 4 sus
miembros, es duefio de todos los bienes de éstos, por el con-
trato social que, en el Estado, sirve de hase 4 todos los
derechos.” Esta doctrina, que viene & parar en el peor de
los socialismos, ha sido rechazada siempre por los legis-
tas, defensores natos de la propiedad. En el siglo diez y
siete, los hombres de iglesia persnadieron 4 Luis XIV de
que era -propietario de todos los bienes de sus sibditos.
Lebret pretexté contra la humillante y servil lisonja de los
que sostenian que los sibditos no poseian sus bienes sinc
4 titulo precario, y que la propiedad pertenecia al princi-
pe por derecho de soberania. La doctrina de los legistas
es la del cddigo, y ha sido enérgicamente formulada por
Portalis, el cual pregunta cudl es el derecho del Estado
en los bienes de los particulares, y contesta “que al ciu-~
dadano pertenece la propiedad y al Estado el imperio.”
¢Qué son los impuestos en este orden de ideas? “Conveni-
mos, dice Portalis, en que el Estado no podris subsistir si
no tuviera los medios de proveer & los gastos de su go-
bierno; pero, al procurarse esos medios por los subsidios,
el soberano no ejerce ese derecho de propiedad, sino un
simple derecho de administracién.” Resulta de esto que
el impuesto 1o es una deuda de los bienes, no da al Esta.
do un derecho real, no desmembra la propiedad de los
cindadanos; es una deuda personal en razén ¢ con motivo
de las cosas que les pertenecen. Lo que es cierto de todos
los impuestos lo es también del derecho de mutacidn. El
Estado ni siquiera tiene privilegio para la percepeién de
». de v, ToMO X—31
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este impuesto; no hay privilegio sino en virtud de un tex-
ta formal, y ninguna ley da un derecho de preferencia al
Estado para los derechos de mutacién.

La corte de casacidn consagrd estos principios al casar
las sentencias que habfan reconocido sl Estado, sea un
derecho de previo pago, sea un privilegio. -‘No obstante,
se presenta una dificultad en lo que se refiere al heredero
beneficiario. La corte decide que estd obligado personal-
mente & pagar el impuesto de mutacidn; y gqué recurso
tendrd él contra la sucesién? 8i ha pagado los derechos
con dinero de la sucesién, ya se entiende que puede asen-
tarlos en cuenta, porque es un gasto que él ha hecho co-
mo heredero beneficiario, y que los acreedores habrian
debido sufragar si la herencia hubiese quedado vacante.
8i el heredero ha pagado el impuesto con su peculio, es
subrogado al fiico y ejerce, en consecuencia; contra la su-
cesion los derechos de ia administracidn, a8 decir, sin pri.
vilegio, supussto que la administracién misma no lo tie-
ne (1). Esto es légico bajo el punto de vista de los princi.
pios que rigen el impuesto de mutacidn; pero gno estd esto
en oposicidn con los principios del beneficio de inventa-
rio? Kl heredero paga el impuesto en su calidad de here-
dero; ahora bien, todo lo qne él eroga en esta calidad,
tiene derecho 4 cargarlo en cuenta 4 titulo de gastos, y
dpor qué no habis de poder cargar en el capitulo de los
gastos los derechos de mutacidn que é! ha debido pagar?
Estos gastos, como todos los demds, serfan pagados antes
que 1as deudss; de lo que resultaria uns preferencia, es
decir, un privilegio. En este punto hay conflicto entre la
ley fiscal y la civil; respecto del fisco, el heredero es deu-
dor personal y no tiene privilegio por su recurso; respec-
to de los acreedores de la sucesién, el heredero debe ser

1 Sentenels de oasaoién, de 23 de Janio de 1857 (Dallos, 1857, 1,
2331
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indemnizado de todos los gastos que se ha visto obligado
4 hacer; respecto de ellos, él no esté obligado mds que
hasta la concurrencia del valor de los bienes que él reco-
ge, y los gastos que &l eroga se pagan de preferencia 4 las
deudas, La contradiccidn estd en las leyes, y hay que ad-
mitirla: el heredero pagard los derechos de wutacién co-
mo deudor personal, y los llevard 4 su cuenta como gastos
de gestidn.

IV. Sancidén.

182. El art. 803, que impone al heredero beneficiario la
obligacién de rendir cuentas, agrega: “No puede ser obli-
gado con sus bienes personales sino después de haber sido
requerido & presentar la cuenta, y por no haber satisfe.
cho esa obligacién. Después de la compulsa de la tuenta,
no puede ser obligado con sus bienes personales sito has-
ta concurrencia solamente de las sumas de que se hallare-
licatario.” Asf es que la sanciém de la obligacién que in-
cumbe al heredero de rendir cuentas, consiste en el dere-
cho otorgado 4 los acreedores de obligarlos con sus bie-
nes personales, si no presenta sn cuenta; y si ellos pueden
perseguirlo por el importe integra de sus créditos; esto
resulta de la oposicidn que ia ley establece entreel caso
en que el heredero presents sn cuenta v aquel en que no
la presenta. jQuiere decir esto que, en este fltimo caso,
el heredero caduque en su beneficio? En apariencia, él se
vuelve heredero liso y llano, supuesto que puede ser obli-
gado con sus bienes personales; en realidad, de él depen-
de no ser forzado ¢n sue bienes personales, porque no tie-
ne mds que rendir cuenta, y entonces no debs 4 los acree-
dores mis que el sobrante. Luego él conserva su beneficio.
Y si se abstiene en no presentar su cuenta, podrd en ver-
dad ser perseguido personalmente y ulirg tires, pero fam-
bién es ms que probable que en este caso los bienes de Ia
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herencia sean suficientes para pagar Integramente 4 loe
acreedores, y por esta razén el heredero no se toma el tra-
bajo de rendir cuentas, (1)

(Es suficiente que el heredero no rinda cuentas para
que los acréedores tengan el detecho de’ forzarlo sobre
sus bienes personales? No, la ley exije que se le haya re-
querido 4-que presente su cuenta, y que él no haya sa-
tisfecho esa obligacién. Exn general, el deudor es requeri-
do por medio de una intimacién 4 otro acto equivalente
(art. 1139) ;Bste principio tiene aplicacién en materia de
cuentas? Asf lo han pretendido; pero el eddigo de proce-
dimientos establece una regla especial en esta materia, Fl
art. 995 dice gue ae observen para la cuenta del bencficio
de inventario las formas prescriptas enel titulo de las
Rendidiones de cuentas, y resulta del art. 530 que los res-
ponsables no son requeridos sino cuando el juez les ha
fijado un plazo para rendir las cuentas y que han dejado
pasar ese plazo sin presentarlas. (2)

188. JEl heredero beneficiario debe el interds de los ca-
pitales hereditarios? N4, la ley no le impone esa obliga-
cidn, hay, en este concepto, gran diferencia entre el here-
dero y el tutor., Este debe imponer los capitales, porque
administra para acrecentar la fortuna de! menor, mientras
que o} heredero administra para liquidar la sucesién: por
esto es que la ley lo obliga 4 tener siempre los caudales
hereditarios 4 disposicién de los acreedores (art. 808). La
jurisprudencis se halla en este sentido. (8) Pero puede su-
ceder que el heradero imponga Ias sumas que se hallan en
la herencia, ¢ que ¢l recobre: si hay acreedores opositores,

Mareads, t. 3°, pig. 188, nGm. 1 del art. 803, Demolombe, t. 15,

1
. 177, nfim. 160; pag. 286, ntim. 257, y phg. 356, ntm. 331 Y )a
ffﬁ in eg%allos. Sucesion, nfim, 897.

3 Bruselas, 20 de Ootubre,de 1829 ( Pasicrisia, 1829, pag. 263).

3 Bourges, 18 de Julio do 1828 (Datloz, Sucesitn, nfim, %26). %’n..
ris, 9 de Noviembre de 1843 (Dailos, 1845, 4, 480).
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y sila liquidacién lleva trazas de prolongarse, su propio in-
terés lo induciréd 4 imponer los capitales hereditarios; en
este caso, debe cuenta de los intereses que percibe, perono
de los que los acreedores habrian podido percibir; porque
no debe olvidarse que él administra como propietario, 4
la vez que como sdministrador.. (1)

Hay, ademds, otros casos en los cuales el heredero debe
los intereses. El art. 1998 dice que el mandatario debe el
interés de las sumas que ha empleado en su uso, 4 contar
desde oste empleo, y de 1a que es relicatario, 4 contar.des-
de el dia en que es requerido. Se ensefia generalmente que
esta disposicién ea aplicable al heredero beneficiario Hay,
no obstante, un motivo para dudar: jel heredero es el man-
datario de los acreedores y legatarios? Nosotros creemos
que el art. 803 decide la cuestidn; él es mandatario legal,
en ¢l sentido de que la ley 1o obliga 4 administrar y & ren.
dir cuentas 4 los acreedores y legatarios cuyos interases
administra. El art. 1996 esti, por otra parte, en armonia
con los principios que rigen el beneficio de inventario. Si
el heredero emplea en su uso algnnas sumas pertenecien-
tes 4 la herencie, él saca provecho de un bien hereaditario,
y debe, en consecuencis, rendir cuentas como de otro pro.
vecho cnalquiera (nim. 144), En cuanto al sobrante, él no
debe los intereses de pleno derecho y sblo estd obligado
después de haber side requerido; i después de ello no pa-
ga el sobrante, ciusa un perjuicio 4 los acreedores, y es
justo que Ios repare pagando intereses moratorios. (2)

Ante la corte de Parfs se ha agotado la cuestién de sa-
ber si el heredero beneficiario estaba obligado por ¢l inte-
vés de los intereses 4 contar desde ol dia de.la demanda.
El nombre de los demandados prestaba interés al debate:

1 Poujol, t. 1°, pag. 508, nfim. 10 del art. 803. Zacharim, edieién
e Anbry y Ran, £. 4, pig. 354, nota 18,
Zn?hariae, edioién de Aubry ¥ Ran, t, 4.°, pig. 354, vota 29.
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se reclamaba contra los herederos beneficiarios del dugque
de Orledns el pago de una obligacifn subscripta en 1790 en
provecho del marqués de Lagrange por el duque. de Or-
ledns, m4s los intereses del capital de 400,000 libras, asi
como el interds de los intersses 4 contar desde la deman-
da. Acerca de este filtimo punto, hubo apelacién. La cor-
te de Parls decidid que la condena de .los intereses de in-
tereses vencidos es una verdaders condena de dafios y per-
juicios, que el deudor no puede ser obligado 4 éstos sino
cuando es requerido 4 cumplir su obligacién. Ahora bien,
dice la sentencia, el heredero beneficiario no es personal-
mente deudor, no es responsable mds que de las faltas gra-
ves que comete én a1 administracidn y no esté obligado,
respecto de los acreedores, sino & recibir la cuenta de sn
gestién. La corte concluyé que no probando el actor ni
falta grave, ni retardo ea rendir cuentas, no habla lugar
concederle los intereses de los intereses. (1) Esta decisidn
nos deja algupa dudas. Desde luego notemos que se
aplicaria también 4 los intereses moratorios, es decir, 4
los intereses simples que los acreedores reclaman en vir-
tud del art. 1986, porque los intereses moratorios son tam-
bién dafios y perjnicios, implicando el requerimiento que
el deudor causa sin dafio al acreedor por el retardo que
poue en cumplir su obligacidn; esto equivaldria, pues, 4
decir que los arts. 1153 y 1154 no se aplican al hersdero
beneficiario, porque es dendor personal. Nosotros no ad.
mitimos ni el principio ni la consecuencia. El heredero be-
neficiario es deudor personal como representante del difun.
to, sdlo que no estd obligado witra virss (nim. 90); por lo
mismo, los arts. 1153 y 1154 se vuelven aplicables; sflo
que el heredero beneficiario no estaria obligado por los
intereses y por el interés de los intereses, sino dentro del
limite del activo hereditario que recoja: en esto estriba la
1 Paris, 14 do Mayo do 1818 (Dalloz, Swossida, ntun, 958).
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excepeibn que reciben los principios generales concernien.
tes 4 los derechos de lus acreedores.
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