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SECCION 11I[.—De la aceptacién pura y sencilla.

§ L—DE LA ACEPTACION EXPRESA,

288. Segiin los términos del articulo 774, “una sucesién
puede aceptarse pura y sencillamente ¢ bajo beneficio de in-
ventario.” Cuando la aceptacidn es puray sencilla, el here-

1 Véase ] tomo 57 de esta obra, nlim, 332.

2 Zacharig, edicion de Anbry v Ran, t. 4%, p. 252, nota 20. Enel
mismo gentido Chabot, t. 2°, p. 35, nfim, 10; Durantén, t. 6°, p. 4853,
ntmy, 419 v 420; Demolombe, t; 14, p. 413, ntim, 352.
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pan ligeramente muchas palabras, mientas que cuando es.
cribimos pesamos nuestrag expresiones, La ley va m4s les
jos, porque no se contenta con todo género de escrito, sino
que quiere una escritura. Esta es un escrito levantado pa-
ra que conste nn hecho juridico. Luego precisa que haya
aceptacidn, que el escrito tenga por objeto un hecho juri-
dico. Un escrito que no fuera escritura no podria invocar
se como aceptacidn expresa. Hsto decide la cuestién de
saber s1la aceptacidn puede hacerse por medio de una carta:
si, 8i la carta es una acta; nd, si no lo es. En general, la
carta no es una acta, porque las cartas no se destinand
comprobar hechos juridicos. En este concepto es como el
art. 1985 dice que el mandato privado puede darse 6 por
escritura publica 6 por escrito bajo firma privada, y aun
por carta. La carta no es, pues, una acts, pero puede serlo;
todos los dias se verifican ventas por medio de la corres—
poundencia epistolar; luegn, en este caso. las cartas cambia-
das entre el vendedor y comprador equivalen 4 una acta
que éstos hubiesen levantado. Del mismo mndo, 1a acepta-
cién puede hacerse por carta; si el heredero escribe 4 un
acreedor 6 4 un legatario que acepta la herencia y que
pagara la deuda ¢ el legado, habrd aceptacién expresa. Y
hasta es suficiente, como lo expresa el art. 778, que tome
la calidad de heredero en una carta cuando ésta es una ac-
ta. Pero si no lo es, no puede invocarse como aceptacidn
expresa, aun cuando el suzcesible hubiese tomado el titulo
de heredero (1). sDebe inferirse de aqui que la aceptacidn
es un acto solemne, es decir, gue no existe sino cuando hay
un eserito? La aceptacidn no es un acto solemne, supuesto
que puede ser tdcito, pero la aceptacién expresa si es un

acto solemne, supuesto que se necesita un escrito para su

1 Compérese Chabot, t. 2% p. 41, nfim, 5; Zacharim, edicién de
Aubry ¥ Rau, t. 4%, p. 253 y nota 8; Damolombe, t. 14, p. 467_,‘n|’1me-
ro 330; y los autores citados en Dalloz, en la palabra Sucesion, nd-
mero 448,
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existencia. Pasalo mismo con la autorizacién marital, que
puede ser tdcita cuando hay concurso del marido en el
acto, para que sea expresa, se necesita su consentimiento
por esc:ito (art 217). Acabamos de decir la razén por la
cual la ley no admite la aceptacidn verbal, y mas adelan-
te dirémos por qué admite la aceptacién ticita.

290. ¢En qué términos debe hacerse la aceptacidn ex-
presa?’ No existen términos sacramentalesen derecho fran-
cés, sino que basta con que se exprese con toda claridad
la voluntad de ser heredero. El modo mds sencillo de
aceptar expresamente, es que el succesible diga que acep-
ta la sncesién que le ha recaido. Pero no se necesita que
emplee el término legal. Y aun laley considera como acep-
tacidn expresa el hecho de gue el succesible tome la cali-
dad de heredero en un acto. Apenas si puede decirse gue
tal aceptacion sea expresa. En efecto, la voluntad expresa
excluye toda duda, y no es asi cuando el succesible toma
en un acto el titulo de heredero. Comas lo dice la corte de
cagacidn, la palabra heredero tiene dos signficaciones: unas
veces indica la calidad de heredero definitivo, otras la sim-
ple calidad de succesible, La misma ley la emplea en este
gentido, notablemente el art. 778, que define la acepta-
¢ién (1). En el lenguaje ordinario, 1ld4mase uno heredero
desde el momento en que es Hlamado 4 Ia sucesién, sin que
se piense en pronunciarse respecto 4 la aceptacién. Sigue-
se de aqui, dice la corte de casacién, que cuando una per-
sona se ha designado en un acto como heredero, hay que
ver en qué sentido ha empleado la palabra. Luego hay
aqui una cuestion de intencién por discutir, y no habré
aceptacidn expresa sino cuando se pruebe que el succesi~
ble ha querido tomar pura y sencillamente la calidad de
heredero. Los jueces de hecho serdn los que decidan la

cuestiéon. (Con mayor razdén es asi cuando al succesible se
1 Véange, ademés, los arts. 724, 785, 787, 790 y 800,
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le ha dado el titulo de heredero en una acta en que ¢l es
parte, pero que él no ha redactado; al firmar, es cierto, se
apropia las declaraciones que se hallan en el acta, pero
hay que ver con qué intencidn lo hace (1).

Este principio estd aceptado generalmente. Luego no es
exacto decir, como lo hace un autor que se halla en ma-
nos de los estudiantes, que, como el succesible que toma
la calidad de heredero ignora las sutilezas § las imperfec-
ctones de nuestro codigo, se encuentra constituido sin sa-
berlo y contra su voluntad, definitiva é irrevocablemente
heredero; esto es duro, dice el autor aludido, pero esa es
la ley (2). La jurisprudencia ha sido mds prudente, 4 la
vez que se estd dentro del rigor de los principios. ¢En qué
sentido emplea la ley la palabra heredero cuando define la
aceptacion tdcita? Evidentemente en el sentido de herede.
ro definitivo, y no en el de succesible que delibera si acep-
tard o si renunciard. Luego al aplicar la ley, el juez debe
ver si el que ha tomado el titulo de heredero lo ha emplea-
do en el mismo sentido. Dirdse que entendida de este mo-
do la aceptacién expresa, ya no ofrece las ventajas de una
declaracién formal de voluutad, supuesto que todavia se
pecesita escudrifiar cudl es esa voluntad. Es la verdad, pe-
ro tal es la ley, y el intérprete no debe mostrarse mas ri-
guroso que el legislador (3).

291, El succesible, al tomar la calidad de heredero, ha-
ce sus reservas, es decir, que declara que su intencién no
es aceptar la herencia, que quiere estar libre para renun-
ciar 6 para aceptar bajo beneficio de inventario. ;Es vali-
da esta reserva?! Hay un viejo proverbio que dice, que la

1 Sentencia de denegada apelacion, de 18 de Noviembre de 1863
(Dalloz, 1364, 1, 127),

2 Mourlén, Repetiriones, t. 27, p, 90. _

3 Zucharig, edicién de Aubry v Ran, €. 4°, p. 234, nota 11 ¥ pé.
gina 265, nota 12, Ducaarroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p. 385, ni-
mero 567,

p. de p. ToMo 1X—48
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protests contraria al acto qu se asienta, es inoperante. Nos
otros verémos una aplicacién de este principio al tratar
de la aceptacidn tdcita: el que ejecuta acto de heredero

~en vano protestaria que su intento no es aceptar, supuesto
que el acto de heredero supone nece-ariamente dicha in-
tencidn (art. 778). A primera vista, podria creerse que con
mayor razén es asl en la aceptacion expresa. En efecto,
cuando la aceptacitn realmente es expresa, ni siquiera se
concibe una reserva; el que declara que acepta una suce-
sidn jpodria reservarse la facultad de renunciar? Esto ca-
receria de sentido. Pero acabamos de decir que, segin el
art. 778, la aceptacidn se veputa expresa cuando el succe-
sible toma la calidad de heredero en una acta, suponiendo
que dé 4 la palabra heredero el sentido de heredero defini-
t:ivo,_. En este caso, ¢l puede hacer sus reservas; su protes-
ta no seria otra cosa que una declaracién de intencidén: es
como si se dijera que emplea la palabra feredero en el sen-
tldO de succesible, y ciertamente que tiene derecho de
exphcar lo que ha querido decir.

292. ¢Basta que la intencién de aceptar resulte implici-
tamente de los términos de que se harervido el succesible
para que haya aceptacién expresa? Planteada de este mo-
do, 1a cuestién dehe decidirse negativanente. Habria con-
tradiceién en los términos si se sostnviera que una inten-
cién implicitamente manifestada sea una manifestacidn ex-
presa de voluntad. Pero Chabot va mis lejos al decir que
no hay mds que una sola wanera de aceptar expresamen -
te, y es la de tomar en una acta el titulo 4§ la calidad de
herederos, Esa es realmente la definicién dada por el cd-
q;gq, pero hay otro caso de ageptacidn expresa que no
prevee el art. 778, porque casi habria sido ridiculo pre-
veerlo; shabria necesidad de una ley para decir que elque
decldra acepiar una sucesidn en una acta hace una acep-
tacidn expresa? Fuera de estos dos casos, deja de haber
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aceptacion expresa. Caando el succesible no toma la cali-
dad de heredero y¥ cuando no declara que acepia la he-
renicia, puede haber todavia aceptacidn, pero no setd exe
presa, sino técita (1).

293. Cuando el succesible acepta, tomando Ia calidad de
heredero en una acta, la aceptacion existe respecto de to-
dos los interesados. No es este el caso de aplicar el prin-
cipio que limita los efectos de los convenios 4 las partes-
que en ellas figuran (2). En efecto, la aceptacidn de ls he-
rencia no es un convenio, ni siquiera unilateral; es una
simple manifestacidn de voluntad del succesible. Ahora
bien, en donde no hay concurso de consentimiento, no hay
contrato; luego no hay lugar 4 aplicar los principios que
rigen los contratos. Ordinariamente se dice que la aeep-
tacién de una sucesion es un cuasi contrato: ya volverd-
mos & tratar de esta teoris tradicional. A nuestro juicio,
es falsa, Lo que acabamos de decir lo prueba. El herede:
ro est4 obligado por su aceptacién respecto de todos los
interesados, por mds que éstos no hayan figurado enel ac.
ta en que aquél toma ia calidad de heredero. jPor qué es-
t4 obligado? Porque, al aceptar, ha confirmado la trans.
misién de la propiedad y de la posesién quese ha opera.
do en virtud de la ley: en la ocupacién est4 el principio
de su obligacién y la ocupacion excluye toda especie de
consentimiento. Pero ;qué debe resolverse si se disputael .
hecho de la aceptacién y si recae un fallo que sentencie al
succesible como heredero puro y sencillo? ;Este fallo tie-
ne tambien efecto respecto 4 todos? El art. 300 responds
4 la cuestidn, y volverémos 4 tratarlo al ocuparnos del
beneficic de inventario.

1 Chabot, £, 27, p. 40, nfims, 3 y 4. Comparess Zachiitizs, ed‘wiﬁh
de Aubry y Bau, t. 49, p 25¢ y nota 9:
2 Durantén, t. 6%, p: 434, nfim. 374,
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Num. 2. Aplicaciones.

294, El succesible da una procuracién para aceptar 6
repudiar, en su nombre, una sucesion. Claro es que esta
RO es una zceptacion tdcita; y tan no supone el acta Ia vo-
Iuntad de aceptar, que contiene el poder de renunciar, y
en verdad que una acta en cuya virtud el succesible se
encuentra renunciante, si el mandatario juzga convenien-
te renunciar, no es una aceptacion, Chabot tiene razén pa-
ra decir que esto es evidente. Por esto mismo, no habria
aceptacidn expresa si el succesible tomara la calidad de
heredero en una acta semejante, porque es imposible que
el signatario de la procuracién d¢ la idea de heredero de—
finitivo 4 esta expresion, aun cuando dé el poder de re-
nunciar en su nombre. Citamos este ejemplo para probar
cuén cierto es que el hecho de tomar calidad de heredero,
por si solo no implica aceptacidn definitiva (1).

295. Bl succesible da una procuracién para quitar se-
llos, para la confeccién del inventario y la venta del mo-
biliario; en el inventario y en el acta de venta toma él la
calidad de heredero. ;Habria en esto aceptacidn expresa?
Una sentencia de la corte de casacidn resolvio la cuestion
negativamesnte. La sentencia invoca las reservas hechas
por el succedible en el inventario y en el acta de venta.
(2). Como la sentencia se pronunciden un caso regido por
la costumbre de Paris, pudiera decirse que no tiene nin-
guna autoridad bajo el imperio del cédigo, y aun parece
estar en oposicidn con el art, 777 que estd concebido en
estos términos: “Los actos puramente conservatorios, de
vigilancia y de administracién provisional, no son actos de
adicidn de herencia, si en ellos no setomd el titulo 6 la calidad

de heredero.” Luego podria decirse que cuando en un acto

1 Sentencia de easacién, do 1° de Agosto de 1809 (Dalloz, en la
palabra Siucesién, nfim, 450 1%)

2 Bentenocia de cagacitn, "do'1° dlo Agosto de 1809 (Dallcz, Suce-
&6m, num. 450, 1° ‘
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de venta 6 de inventario, el succesible toma la calidad de
heredero, hay aceptacién seglin los términos formales de
la ley Pero no puede ser ese el sen'ido del art. 779, Aca
bamos de hacer constar que, segan la doctriv.a y la juris-
prudencia, no basta que el succesible tome el titulo de he-
redero para que haya aceptacidn; que se necesita, ademds,
que aquél haya atribuido 4 esa palabra el sentido de he-
redero definitivo, puro y sencillo. Este principio debe
aplicarse, y con mayor razdén cuando el succesible toma
la calidad de heredero en un acto conservatorio; la natu-
raleza misma del acto hard que se imponga que el succe-
sible quiere dar 4 entender que pone 4 cubierto sus dere-
chos sin tomar calidad. Si, ademds &l hace sus reservas, co-
mo en el ¢aso juzgado por la corte de casacidn, entonces
va 10 hay ni sombra de duda,

296. El notario da la calidad de heredero al succesible
en el inventario que 4 sus instancias levanta. Hé aquf
otra vez una acta que viene 4 tizrra, en apariencia, con
la anlicacidn del art. 779; cierto es que no es el mismo
succesible el que toma el titulo de heredero, pero se le
atribuye en una acta que él firma después de haber escu»
chado su lectura, y que firma sin protestar. Sin embargo,
esto no es decisivo, porque la naturaleza de la acta im-—
plica que él se reserva todos sus derechos. Si la intencidn
del succesible fuera la de aceptar pura y sencillamente,
no habria necesidad de formar inventario; si lo hace es
para conocer las fuerzas de la herencia antes de pronun-
ciarse. El titulo de heredero no es, pues, mis que el titulo
de succesible. Asf fué juzgado por la corte de Orleans; en
el caso de que se trataba, no habia la menor duda, porque
el inventario guardaba la declaracién expresa de que las
cilidades que en é! se tomaban no podian perjudicar 4 na-

die. (1) Aun cuando no hubicse ni reserva ni protesta el
1 Orleans, 31 de Marzo de 1849, (Dalloz, 1852, 2, 17).
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juez podria min resolver que no hay aceptacién. En efec-
to, ninguna ley obliga al succesible 4 hacer reservas. La
prudencia lo exije, sin embargo, para combatir la presun-
cidy establecida por el art. 779. Faltando la protesta, el
juez pronunciard segin las circunstancias de la causa, 8u-
puesto que se trata de una cuestion de hecho,

La corte de casacidn ha fallado en el mismo sentido. En
unr finiquito redactado por el succesible, se habia dado
4 édste el titulo de heredewo; la corte de apelacidn resolvid
que el succesible no habia tenide la intencidn de aceptar.
Esta decisién era sob-rana (1)

297. Alhacerla declaracion prescripta por las leyes fis-
cales para los derschos de sucesién, los succesibles toman,
por lo comiin, el titulo de herederos. ;jResulta de esto que
haya aceptacién expresa? Hsta es siempre una cuestién de
intencién. Con mucha frecuencia, esa declaracidn no sig-
nifica la voluntad de aceptar, por la razén de que el suc-
cestble estd obligado 4 hacerla en un plazo fatal, eon pens
de multz. Es verdad que él deberfa evitar el tomar la ca-
lidad de heredero; pero aqui hay que aplicar la observa-
cién que hicimos antes: ésta es una palabra de doble sig-
nificacién; y hay que resolverse segin las circunstancias
¥ las probabilidades; ahora bien, todas estas consideracio
nes son en favor del succesible.

La jurisprudencia se ha pronunciado en este sentido,
pero los motivos que ella invoca dejan & veces alguna du-
da. Una sentencia de la corte de casacién se funda en que
ls corte de Bourges habla comprobado de hecho que la
declaracién no estaba ni escrita ni firmada por el herede—~
ro 4 quien se atribufa, y que sacando de “este hecho la
censecueneia de que la declaracién nada probaba conira
el pretendido heredero, la sentencia atacada no habis po-

1 Sentencia db ﬁenegada apelaci6n, de 18 de N onembre de 1563
(Dalloz, 1864, 1, ‘127);
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dido violar ninguna ley (1). ;Se inferir4 de esto que toda
declaracién firmada e el succesible prueba la aceptacién?
No es ese el pensamiento de la corte suprema. La corte de
Lyon insiste en otra consideracion, ¥ es que la declaracidn
se habla hecho forzadamente; ella agrega ue en razén de
las circunstancias era claro que la expresién de haredero
equivalia 4 la de succesible (2):y gesto quiere decir que
si el succesible hiciere su declaracién expontdueamente,
tomando el titulo de heredero, habria aceptacidn expresa?
Esto seria demasiado absoluto, y semejante consecuencis
excederia otra vez el pensamiento da la corte. Una sen~
tencia de la sala de lo civil decidela cuestién con toda
claridad. Erase el caso que el hijo del difunto, 4 fin de
saldar en propio nombre y en el de sus hermanas los de-
rechos de sucesién, habia hecho y firmado en el registro
del receptor el acta que enunciaba los bienes que compo-
nian la herencia: la declaracién decia que el comparente
declaraba que ellos serdn los tnices herederos de sa pa:
dre, fallecido sin haber hecho ninguna disposicidn testa-
mentaria. La corte de Pau fallé que la calificacidn de
heredero indicaba tinicamente la calidad de succesible.
Esta interpretacidn, dice la corte de casacion, estd en ar-
monia con el lenguaje del cddiga, y principalmente con
el art, 778 que cmplea la palabra Aeredero en esa signifi-
cacién (3). Queda por saber si el pago de los derechos de
sucesidn que agompafa 4 la declaracidn no implica acep-
tacidn; ya verdmos en lo de adelante esta dificultad.

298, Las fociones judiciales, continuadas 6 intentadas

1 Sentencia de denegada apelacién, de 1° de Febrero de 1843
{Dalloz, Suresion, nitm, 503).

2 Liyon, 17 de Julio de 1829 { Dallnz, Sy-esisn, nfim. 505

3 Sentencia da densgads apelacién, de 7 da Jnlio de 1746 (Da-
lloz, 1846, 1, 331). La jurisprudencii de las cartes de Bélgice s ha-
lla en ] mismo sentido (Bruselas, 20 de Ahril de 1825, y 4 de No_
viembre de 1626, lasicresia, 1825, p. 384 y 1526, p. 393).
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por el succesible, dan lugar 4 1a misma dificultad. Ellas
pueden implicar una aceptacién tdcita, como lo dirémos
m4s adelante. Cuando el succesible toma la calidad de he-
redero en los actos de procedimiento shabrd una acepta-
cién expresa? Se ha fallado que si el succesible ha reanu-
dado la instancia, pleiteado ¢ interpuesto apelacidn, to-
mando la calidad ae hdbil para ponerse como heredero,
no habia aceptacidn; lo que casi no es dudoso, supuesto
que la expresién misma de que se servia el heredero pro-
haba que no era su intencién pronunciarse (1). Y si se ad-
mite que el succesible puede reanudar la instancia sin acep-
tar, hay que decir que aun cuando hubiese tomado el ti-
tulo de heredero, no por eso resultaria necesariamente una
aceptacidn expresa, porque todo depende de la intencidn
del heredero. Se ha fallado, en este sentido, que el succe-
gible que, citado en calidad de heredero, se defiende en el
fondo contra diligencias de un acreedor de la sucesién, er
también recibible 4 renunciar (2): la defensa puede ser un
acto conservatorio, y la calificacidn de heredero no es de-
cisiva por si misma.

Cuando la calidad de heredero se toma en el sentido de
heredero definitivo, puro y sencillo, hay aceptacién expre-
sa. jQué debe decidirse si la instancia en seguida es per-
dida? La corte de Metz ha fallado que la pérdida de la
instancia no extingue la calidad con la cunal han promo-
vido las partes, y que asi, pues, se les puede oponer la ca-
lidad de heredero que ellas han tomado (3). Es verdad
que el céddigo de procedimientos (art. 401} dispone que no
puede uno prevalerse de los actos del procedimiento ex~
tinguido; pero aquf se trata de una cuestién de intencidn,
y una vez manifestada la voluntad de ser heredero, existe

1 Parfs, 4 do Agosto de 1825 (Dalloz, Suces/én, niim, 454,

2 Paris, 29 plavioso, afio X1, (Dalloz, Suceséon, nlm, 453). Com-
pbress Vazeille, t. 1° art. 778, nam. 3.

3 Metz, 5 de Junio de 1827 (Dalloz, Sucesién, ndm. 459), . -
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la aceptacion y es irrevocable. La doctrina estd de con-
formidad (1).

La expropiacién de un bien hereditario diligenciada por
el acreedor, no implica por si sola ninguna intencién de
aceptar por parte del succesible, y ni siquiera se dirige el
procedimiento contra ¢l personalmente, sino que la cosa
es la que se secuestra. Luego poco importan las califica~
ciones que el embargador dé at detentor del inmueble que
se expropia; como lo dice la corte de Riom, el succesible
figura en los autos pasivamente, lo que excluye toda in-
tencién de aceptar o de no aceptar (2).

§ II.—-DE LA ACEPTACION TACITA.
Nim. 1. Principio.

299. Segin el art. 778, la aceptacién es tdcila “cuando
un heredero ejecuta un acto que necesariamente supone su
intencién de aceptar, y que no tendria derecho 4 ejecutar
sino en su calidad de heredero,” ;Por qué, al lado de la
aceptacién expresa, la ley admite otra técita? Como ella
exige un escrito y una declaracion formal de voluntad, 4
fin de que no quede duda alguna sobre la intencién del
succesible, parece, 4 primera vista, que el legislador ha-
bria debido repeler la aceptacién tdcita, que deduce la in-
tencién de un hecho, deduccidn siempre muy problemati-
ca. A decir verdad, la aceptacion expresa, tal como el cd-
digo la define, presenta el mismo riesgo, puesto que nece-
sita igualmente la investigacion de la intencidn del succe-
sible. Preciso era, por otra parte, admitir I4 aceptacién
tdcita, supuesto que es muy raro que el succesible acepte
la sucesién de una manera expresa. Afiadamos que los au-

1 Demolombe, t. 14, p. 477, ntm. 389,

2 Riom, 13 de Febrere da 1821; Pan, 16 de Enero de 1832 (Dalloz,
Suezsidn, nims, 406 y 458). _
| p. da D, TOMO 1IX—50 -
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tores del cddige civil han definido la aceptacién ticita con
tanto esmero que todo riesgo se desvanece, con tal que el
intérprete permanezca fiel al texto; luego hay que ajustar-
se 4 él mds que nunca.

300. Se necesita un acto, dice el art. 778, es decir, que ya
no se trata de un escrito; en la segunda parte del art. 778,
se entiende por acto todo hecho juridico que impligue la
intuicién de aceptar. Si no hay hecho de inmixtién del
succesible en los asuntos de la herencia, la cuestidn no pue-
de ser de aceptacion tdcita; la intencién, un acto de here-
dero no puede ser méds que una aceptacién expresa, pero
entonces debe manifestarse con palabras (1). La voluntad
tacita es una cuestidn de hecho, cuya solucidn depende de
las circunstancias de la causa; por esto el legislador la
abandona 4 la prudencia del juez. Asi era en derecho ro-
mano; el juez tenfa una latitud ilimitada para apreciar si
el succesible habia tenido, al proceder de esta 6 de la otra
‘manera, la intencidn de establecerse como heredero. No es
ese el espiritu de nuestra legislacién moderna, que tiende
4 restringir el poder del magistrado; pero es dudoso si es-
to sea un bien. Ya el derecho consuetudinario habfa limi-
tado el poder de apreciacidn del juez. Pothier no se con—
forma con un testimonio cualquiera de voluntad gque el
juez interprete 4 su guisa; él pronuncia la palabra que se
halla en nuestro cédigo y que implica un cambio de siste-
ma: “se acepta de facto,dice Pothier, cuando se hace algo
que suponga necesariamente la voluntad de ser heredero” (2)
Pothier innovaba, pero, como sucede con frecuencia, sin
darse cuenta de la transcendencia de su innovacién; en la
aplicacién del principio, vuelve de nuevo 4 la doctrina
romana. Nosotros sefialamos el escollo, porque algunos

d%gCompérese Zachariz, edicién de Aubry y Rau, t. 47, p. 255 y
nota 13.
2 Pothier, Tralado de las sucesiones, cap, 3°, see. 3%, art. 19, § 1°
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jurisconsultos modernos ge han engafiado igualmente, La
definicién del art. 778 eg restrictiva, y la restriccién enca-
dena al juez. Siguese de aqui que no hay un poder sobe-
rano de apreciacién. Sin duda que la intencion de aceptar
es una cuestién de hecho, pero en ello se mezcla un ele-
mento de derecho. Por esto la corte de casacidn anula las
decisiones de las cortes de apelacién que resuelven que
hay 6 no aceptacion tacita, cuando los hechos, tales como
constan, no tienen el cardcter exigido por el art. 778 (1).
Luego hay que distinguir dos elementes en la aceptacién
tacita; los hechos de donde se pretende deducirla; la cor-
te de apelacién los comprueba soberanamente, porque es-
to es derecho comun: la apreciacién de tales hechos, y és-
ta estd sometido 4 la'revisidn de la corte suprema.

301. ¢Cual es el requisito del articulo 778 para que ha-
ya aceptacion tdcita? Si nos atenemos 4 la letra de la ley,
habria dos: 1.° que el succesible haya ejecutade un acto
que necesariamente suponga su intencidn de aceptar; 2.9
que no haya tenido eb derecho de hacer ese acto sino en su
calidad de heredero. Chabot dice que la conjuncién y, que
estd entre los dos miembros de la frase, demuestra que la
ley exige la reunién de las dos condiciones (2). Acabamos
de decir que hay que cefirse estrictamente 41a ley,y sin
embargo, no podemos advertir esa interpretacién. La ley no
establece condiciones, sino que defing la aceptacidn tdcita,
y toda definicidn constituye un conjunto que debe inter-
pretarse como uno solo y mismo todo. Durantén ha pro-
bado muy bien que si se separan las dos partes de la defini-
cidn de suerte que se formen dos condiciones, se viene 4
parar en consecuencias absurdas y contradictorias (3). Bu-

1 Sentencia de casaci6n, de 18 de Enero de 1869 (Dallos, 1869, 1,
110 y la nota del compilador). Hay una sentencia de la corte de ca-
sacién de Bélgica, de 30de Julio de 1852, que parcoe deoidir lo con-
trario { Pasicrisia, 1853, 1, 330).

2 Chabot, t. 2%, p. 42, nfim. 6 del art, 748,

3 Dnorantén. t. 6% n. 435. nfim. 375.
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pongamoy, como lo expresa el comienzo de la definicidn,
que el succesible haga un acto que suponga necesariamente
intencién de aceptar: gno habrd aceptaciéon? Si no hay la
menor duda sobre la intencién de aceptar, tampoco podia
ser dudosa la aceptacién. ;Por qué habia de necesitarse nna
segunda condicidn? jQué importa que el succesible haya 6
no tenido calidad para ejecutar el acto, supuesto que
lo tnico que rebusca es la intencién de aceptar? 5i el
acto prueba necesariamente esta intencidn, seria absurdo
exigir mds. Y ;no habria contradiccién en decir que tal
acto supone necesariamente la intencidn de aceptar, cuando
el succesible habria podido ejecutarlo con otra calidad que
la de heredero?

La interpretacién de Chabot no ha tenido favor; que
realmente se adnite que no se necesitan dos condiciones
pata que haya aceptacién técita. Pero comienza el des-
acuerdo cuando se trata de explicar la definicion. Losunos
se atienen 4 la primera parte v dicen que hay aceptacidn
tdcita desde el momento en que el heredero hace un acto
que suponga necesariamente la intencién de aceptar; es
initil, dicen, agregar, como lo hace el art. 778: “y queno
tendria lugar 4 hacer siny en su calidad de heredero” (1).
En teoria, es verdad esto; cuando un acto supone necesa-
riamente la voluntad del que lo ejecuta, hay voluntad t4-
cita; luego con esto basta. Dentro de poco dirémos por
qus el legislador no se ha ajustado 4 la teoria. Otros pre-
fieren la segunda parte de la definicidn: si el succesib’e ha-
ce un acto que no ha podido hacer legalmente sino en su
calidad de heredero, es decir, de propietario de la heren-
cia, hay aceptacidn porque dicho acto implica nacesaria-
mente la intencién de constituirse heredero (2). Tul es la
teorfa romana, y en verdad que es juridica.

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2°, p. 81,
2 Zacharim, edicién de Aubry y Rau, t. 47, p. 265, pfo. 661,
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Declarar una parte de la definicién supérflua, es supri-
mirla, y el intérprete no tiene semejante derecho, 4 menos
que esté claramente probado que el legislador se ha en
gafiado. Ahora bien, él tuvo buenas razones para definir la
aceptac:én técita como lo hizo. La pmnera parte de la de-
finicién es la aplicacidn del principio general que rige la
voluntad tdcita: ésta se manifiesta por hechos; éstos deben
demostrar que el que los ha establecido tenia dicha volun-
tad; si el acto es dudoso, se necesita, para que desaparezca
toda duda, que la intencién sea evidente, y no lo es sino
cuando el acto prueba necesariamente la voluntad; luego
desde el momento en que se puede suponer al succesible
ntra intencidn que la de aceptar, deja de haber aceptacion
ticita. jBra preciso detenerse aqui? En rigor si se podia;
lo que el art. 778 afiade es una aplicacién de Ia definicién
que precede. ¢Cudndo puede decirse que un acto supnne
necesariamente la intencidn de aceptar? Esto es 4 veces
dificil de resolver. Pues bien, para facilitar la decisidn, el
legislador dice: Debe verse si el succesible tenfa el dere-
cho de ejecutar el acto en otra calidad; entonces ya no
no puede decirse que el acto supone necesariamente la in-
tencidn de constituirse en heredero, porquc el succesible
podia haber tenido la intencitn de hacerlo en otra calidad;
hay duda, y toda duda excluye la voluntad necesaria de
aceptar. No estamos haciendo més que parafrasear el tex-
to; interpretada de esta suerte, la definicién debe mante-
nerse en todas sus partes. La primera cefine la aceptacién
tdcita, la segunda la explica (1).

Esta explicacién de la definicidn tiene 4 su favor la au-
toridad de Pothier. Yo supongo, dice ¢l, que uno de los
herederos gea al mismo tiempo ejecutor testamentario: no
ejecutard acto de heredero vendiendo los muebles de Ia

1 Durantén, t. 6° p. 440, nGm. 378. Demolombe, t. 14, p. 486, nti-
mero 399,
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sucesidn y exigiendo 4 los deudores lo que deben; porque
tiene otra calidad para hacer todas estas cosas, la de eje-
cutor testamentario; luego no puede inferirse de lo que
ha hecho, que ha querido ser heredero, supuesto que ha
podido hacerlo en la otra calidad que tenia; asi, pues, lo
que ha hecho no es un acto de heredero, porque un hecho
no es acto de heredero sino cuando supone necesariamen-
te la voluntad de ser heredero en el que lo ejecuta, y por
consiguiente, anicamente cuando no ha podido ser ejecu-
tado con otra calidad que la de heredero (1). Este pasaje
de. Pothier, puesto en relacién con el texto del art. 778,
prueba que los autores del cdédigo tomaron en él su defini-
cidén: es, pues, el comentario auténtico de la ley,

Al agregar la definicién del art. 778: “y que no fendria
derecho de hacer sino en su calidad de heredero,” podria
hacer creer que tode acto que el heredero no pueda hacer

“vivo en tal calidad es una aceptacidn tdcita. Acabamosde

ver en qué sentido es esto cierto: el acto de heredero del
derecho romano, es lo que implica un acto de propietario
de la herencia. Pero hay otros actos que no son de pro-
pietario; hay los actos de conservacién y de administra~
cin provisional; el succesible no puede hacerlos sino en su
calidad de heredero ;y esto quiere decir que impliguen
aceptacidn tdcita? El art. 779 dice lo contrario; estos ac—
‘tos, aunque el heredero sea el Uunico que pueda ejecutarlos,
10 suponen por su parte la intencién de aceptar la herencia;
por Jo menos no lo suponen necesariamente; el succesible
puede tener otra intencién, la de conservar los bienes he~
reditarios, salvo el tomar después calidad. Esto pruebs
que la primera parte de la definicidn no es mds initil que
la segunda; una explica 4 Ia otra, como vamos 4 verlo
dando algunas aplicaciones.

1 Pothier, Tratgde de las sucesiones, cap. 3° sce. 3% art, 1%, pé-
rrafo. 1° - '
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302. El heredero era asociado del difunto, é1 contintiatd
los negocios de la socie1ad después de 1a muerte de sn aso-
ciado, por consiguiente, después de la disolucién de la so-
ciedad. jEs esto un acto de heredero? En derecho romano,
se distinguia: si el succesible continuaba una operacién
empezada en vida del difunto, habia acto de heredero, por-
que lo hacia por un interés comun; otra cosa era si se tra-
taba de una nueva operacidn, porque sélo era concerniente
al interés personal del succesible. Esta distincién ha sido
reproducida en el cédigo Napoledn con nuevas modifica-
ciones. A nosotros nos parece queé se ha perdido de vista
el cambio que los autores del cédigo han hecho en’la dot-
trina romana. Ya no es suficiente toda intencion para que
haya aceptacion, aun cuando sea probable, aun cuando sea
evidente, como lo dicen las leyes romanas; el cdédigo exige
mis: desde el momentoen que el acto yano supone necesa-
riamente la intencion de aceptar, deja de haber aceptacién
tacita, y esta intencién necesaria no puede admitirse desde
el momento en que el succesible tenfa otra calidad .para
hacer el acto que la de heredero. Ahora bien, en el acto
de que se trata, el succesible tiene dos calidades, la dehe-
redero y la de asociado: luego, como tal asociado, ha po-
dido hacer lo que hizo por interés personal. Esto decide
1a cuestién (1).

303. El succesible continda disfrutando una cosa‘que
era comln entre él y el difunto. ;Es esto una aceptacién
tacita? Aqui también los antiguos intérpretes distinguen:
si la cosa es indivisible, el succesible no hace acto de he-
redero, puesto que puede .ejercer el goce en virtud de un
derecho que le es personal; si la cosa es divisible, hay que
ver si ¢l succesible no disfruta més que de su patte, y-en-

1 Zacharim, edicion de Aubry y Rau, t. 4°, p. 258, nota 28, De_

molombe, t, 14, p. 490, nim. 405, Compérése Durant6n, t. 5'p. 379,
nfim, 441; Chabot; t. 2%, p. 54, nfim. 21 y p. 62, ném. 3.
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tonces no hay cuestién; pero cuando disfruta de toda la
cosa, hace acto de heredero, supuesto que disfruta de lo
que no le pertenece sino en calidad de heredero (1). Nos-
otros rreemos que, sin distincién ninguna, este goce no
puede considararse como una aceptacién tdcita. En efec-
to, en la dltima hipdtesis puede decirse que el succesible,
al disfrutar de la cosa comun, obra por interés comin, no
como heredero, sino 4 titulo de comunista, salvo el ren-
dir cuenta de su goce. Ahora bien; desde el momento en
que tiene una calidad cualquiera que sea, distinta dela
de heredero, para obrar, ya no se puede afirmar gue el ac-
to supone necesariamente la intencion de aceptar; luego
no hay aceptacién tacita (2).

304. El presunto heredero del difunto se habrd apode-
rado de un bien de éste antes de su muerte, y continda
poseyéndolo después de abierta la sucesién. ;Es esto acto
de heredero? Se ha fallado que habia aceptacién técita (3).
Los autores critican esta decisién, y con justicia, 4 lo que
creemos. Cuando murid el difunto, el succesible posela co-
mo usurpador; él continia disfrutando, y scon qué cali-
dad? El tiene dos, la de heredero y la de usurpador. Pue-
de suceder que él no apetezca la herencia por mala, y
continuar en posesién usurpada; esto es suficiente para
que no haya aceptacién tacita (4), El caso se ha presentaa
do ante la corte de Besangdn, Tratdbase de una sucesion
notoriamente empefiada, por lo que no era de suponerse
que el succesible quisiera aceptarla; ¢l habia manifestado
la intencién contraria en el inventario, evitando con es—
crupulosidad todo acto de inmixtidn. Luego al continuar

1 Chabot, t. 2% p, 44, nim. 8, p. 48, nim, 15 del art, 778,

2 Zachari®, edicién de Anbry y Raw, t. 4°, p. 258, nota 27; De-
molomba, t. 14, p. 489, nom, 404.

3 Riom, 29 de Marzo de 1810 (Dalloz, Sucesion, nim. 467).

4 Vazeiile, t. 1°, art. 778, nfim. 5; Demolombe, t. 14, p. 493, nG-
mero 408 ter. ‘ '
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disfrutando de los inmuebles cuya posesién se remontaba
4 una época muy auterior al fallecimiento de un pariente,
él obraba, no como heredero sino como simple poseedor,
como usurpador si se quiere, y por lo tanto, no habia
aceptacion (1). Se puede objetar que la usurpacién no ¢s
un titulo, que en realidad el succesible no tenia més que
una sola calidad legal para poseer, su calidad de herede~
10, lo que trala consigo la aceptacidn tdcita. Se contesta,
y la respuesta es perentoria, que el art. 778 no exige una
calidad legal; siendo todo en esta materia cuestidn de he-
cho y de intencién. Por otra parte, la usurpacién es un
verdadero titulo, supuesto que la posesién usurpada con-
duce 4 la prescripcidn,

305. Hay casos en los cuales el succesible hace lo que
no tenfa derecho 4 hacer como heredero, y en los que, no
obstante, hace acto de heredero, y es cuando ha querido
obrar en calidad de heredero: la intencién predomina so-
bre el derecho. Hallase en la herencia una cosa que no
pertenecia al difunto; el succesible que dispone de elia en
la creencia de que es de la sucesién, hace acto de herede-
ro, porque hace acto de propietario en el sentido de que
¢l tiene la intencién de disponer de la cosa porque le per-
tenece; lo que, dice Pothier, supone necesariamente en él
la voluntad de ser heredero, luego hay aceptacién técita (2)
Puede objetarse que esta decisién no estd en armonia con
el texto del art, 778. Al decir: *y que no tendria derecho
4 ejecutar sino en su calidad de heredero,” la ley parece
exigir, para que haya aceptacion tdcita, que el succesible
tenga el derecho de hacer el acto como heredero, y en el
caso de que se trata, su calidad de herederono le da cier:
tamente el derecho de disponer de una cosa que no perte-

1 Besangon. 29 de Abril de 1856 (Dalloz, 1858, 2, 30).

2 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. 3°, sec, 3%, drt. 1%, pfo. }*
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nece 41a herencia. Nosotros hemos contestado de antema-
no 4 la objecidn: la dltima parte del art. 778 no establece
una segunda condicidn, sélo contiene una explicacion de
la primera. Por lo mismo, se permanece bajo el imperio.
de la definicidn que la ley da de Ia aceptacidn tdcita; y es-
ta aceptacidn es esencialmente una cuestién de intencidn,
y en el caso de que se trata, la.intencién no podria ser du-
dosa. La doctrina es de este sentir (1), asi como la juris-
prudencia (¥).

306. En cambio, cuando el succesible dispone de una
cosa que ¢l creia que le pertenecia con otro titulo que el
de heredero, no hace acto de tal, por mds que la cosa per-
tenezca realmente & ia herencia. Es claro que este succe-
gible no manifiesta la voluntad de aceptar la herencia, su-
puesto que eree que la cosa no es de la sncesion; ahora bien,
la aceptacidn ticita es una cuestion de hecho y de intencidn.
En vano se objetaria el finzl de articulo 778, diciendo que
el succesible no tenia el derecho de disponer de la cosa,
sino en su calidad de heredero; acabamos de recordar que
la segunda parte de la definicién no debe aislarse de la pri-
mera, 6 por mejor decir, que la primera es la verdadera
definicidn, de la que la segunda no es mis que una expli-
cacién. Ahora bien, la definicién exige que el acto suponga
necesariamente Ja intencion de aceptar; y en el caso de que
se trata, esta intencidn no existe. Déjase entender que el
succesible que vende una cosa perteneciente 4 la herencia,
creyendo que dispone de cosa propia, estd obligado 4 pro-
bar con qué titulo creia poseer la cosa; porgve él ha ven.
dido una cosa hereditaria; si opone que fué por error, debe

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t, 4%, p. 387, nGm. 569. e_
molombe, t. 14, p. 494, ntim. 403. Durantén, t. 6°, p. 439, nam, 377.

2 Paris, b messidor, afio X; Limoges, 8 de Mayo de 1822 (Dalioz,
Sucesion, nium. 465, 1° y 27) Comparense las sentencias citadas por

Dalloz, ntim. 466, 1°, 2° y 3, Bruselas, 5 de Noviembre de 1855 ( Pa-
sicrisia, 1857, 2, 16).
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probar el fundamento de esta excepcidn (1). El error en
que estd el succesible destruye toda intencién de aceptar
la herencia. Se ha fallado que la situacién es conciliacién
para llegar & la particion, demanda repetida en el acta le-
vantada por el juez de paz; no constituye un acto de acep-
tacion, cuando la demanda se aplicaba 4 varias sucesiones,
y chando se ha reconoeido que por error se habiu com—
prendido la herencia en el litigio habiendo el succesible
precedentemente renunciado (2). Una reciente sentencia de
la corte de casacidn ha hecho una notable aplicacidn de
este principio. En el caso, el succesible era donatario de
un inmueble, y tomd posesidn de ¢l después de la muerte
del difunto. 8ila donacidn hubiera sido vilida respecto d
terceros, no habria habido duda, el succesible habria teni-
do una calidad legul disiinta de la de heredero para ponerse
en posesion. Pero la donacién no estaba registrada; los
acreedores supusieron que no tenia efecto para ellos, que
por consiguiente, el succesible no tenia otra calidad para
poseer ese inmueble que la de heredero; de donde inferian
que habia aceptacion tdcita. La corte de casacién decidio
que el succesible tenia dos titulos, el de donatario y el de
heredero; verdad era que el primero no era de oponerse 4
terceros, pero no por eso el donatario dejaba de creer que
poseia como donatario, ¥y como tal, hubiera tomado pose-
sién de la cosa; lnego ya no podia decirse que el acto eje-
cutado por él supusiere necesariamente la intencién de
aceptar lo que era decisivo (3).

307. Se han llevado otras contiendas ante la corte su—

prema, aunque no han presentado ninguna dificultad seria.

1 Durantén, £. 6° . 442, nim. 380. Sentencia de denegada ape-
laci6n, de 19 de Enero de 1826 y de 1° de Febrero de 1843 (Dalloz,
Sucesion, nfum. 464, 3° y nim. 474).

2 Sentencia e denegada apelacién, de 24 de Noviembra de 1812
{Dalloz, Sucesion, nm. 4064, 4°).

3 Bentencia de denegada apelacién de 14 de Epero de 1868 (Da-
1oz, 1868, 1, 130).
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El succesible es donador con clausula de restitucidn; el do
natario muere antes, y el donador toma posesion dela co
sa donada: shace con esto acto de heredero? La cue tidn
no es una sola; el succesible tiene dos titulos legitimos, el
de donador y el de heredero; gen qué calidad ha obrado?
No se sabe, supuesto que él puede obrar en virtud de una
& otra. Esta duda es suficiente para decidir la cuestidn,
por, que ya no puede decirse que haya hecho un acto que
suponga la intencidn de aceptar (1)

Nim. 2. De los actos de conservacion y de administracion.

308. El art. 779 dice que “los actos puramente conser-
vatorios de vigilancia y de administracién provisional no
son actos de adicién de herencia,” Estc no es més que la
aplicacién de la definicién dada por el art. 778. El succe-
sible que vigila, que conserva, que administra provisio-
nalmente, no manifiesta necesariamente la intencién de
aceptar, porque puede tener otra intencién, la de velar por
la conservacién de la herencia (2). Verdad es que él no
tiene el derecho de ejecutar dichos actos sino en su cali-
dad de heredero, pero hay que agregar que ese derecho ea
también para él un deber. En efecto, él estd investido; en
virtud de Ia ocupacién, él vive independientemente de to-
da aceptacidn, y aun posee los bienes que pertenecen 4 suce-
sores no investidos; como poseedor esté obligado 4 guar-
dar los bienes hereditarios en los cuales no tiene ningin
derecho; prueba de que los actos de conservacidn y de ad:
ministracién de ninguna manera implican la intencién de
aseptar; él los hace en calidad de herederoinvestido y no
en calidad de heredero puro y sencillo.

1 Sentencia de denegada apelavin, de 18 de Agosto de 1869(Da-
1oz, 1869, 1, 481);

2 Chabot, t. 2%, p. 67, nGm 1 del art. 779. Demolonibe, t, 14, p. 500,
piim, 413.
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309. El art. 779 agrega esta restriccidn. “8i no se ha tor
mado el titulo 6 la calidad de heredero.” ;Debe tomarse
esta disposicién al pié de la letra? Algunos buenos autores
asi lo resuelven. i, dice Z .chariae, el succesible, al cele-
brar un acto de administracién, ha tomado la calidad de
Leredero d de propietario, hay aceptacién expresa (1), Qui-
z4 sea necesario restringir esta decision 4 los casos en que
hay duda acerca de la indole del acto ¢jecutado por el hes
redero, lo que puede suceder con frecuencia en los actos de
administracidn; si, con motivo de acto semejante, el succe-
sible tiene la imprudencia de tomar la calidad de heredero,
él disipa entonces la duda y declara que su voluntad es
aceptar, Aun cuando el heredero hiciera un simple acto
de conservacion, si toma en el acto el titulo de propietario,
decidirémos todavia que €l hace acto de heredero: el que
declara que obra como propietario, dice en otrostérminns
que es heredero puro y sencillo; casino es posible dar otra
ioterpretacidn 4 sus palabras. Otra cosa seria si tomase la
calilad de heredero, porque esta expresién, como todos
convienen, es equiveca; muy 4 menudo se emplea como
sindnimo de succesible; y sperders esta significacidn si el
succesible se sirve de ella haciendo actos conservatorios?
La naturaleza de estos actos supone, al contrario, la inten-
cién de conservar, més bien que la de aceptar; partiendo
de aqui, el legislador habria debido decidir que dichos ac-
tos no implican aceptacion, aun cuando en eilos tomase el
succesible la calidad de heredero, Il legislador ha dicho
lo contrario; hay que aceptar su decisidn, pero no exage-
rarla. Generalmente se admite que ¢l titulo de heredero
que toma el succesible no es decisivo; que el juez puedey
debe investigar con qué intencion aquél tomd ese titulo..
(Cusndo puede suceder esto? No se forma un escrito para

1 Zacharig, edicién de Aubry y Rau. t. 4°, p. 258, nota 25. Du-
rantén, t..6% p: 470, nfun, 403,
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declarar que uno toma la calidad de heredero, sino que
esto se hace con motivo de actos juridicos, es decir, en los
actos que como tal ejecuta el succesible; si es un acto de
disposicién 6 de administracion definitiva, entonces es evi-
dente que no puede decirse que la palabra heredero quiere
- decirsuccesible, y que no hay aceptacion, supuesto que esto
resulta de la naturaleza misma del acto. Luego la cuestién
no puede presentarse sino cuando el succesible toma el ti-
tulo de heredero en un acto de conservacién ¢ de admi-
nistracién provisional. Hay aceptacion expresa en este ca-
g0, segin los términos del art. 779; salvo que el succesible
pruebe que ha empleado la palabra leredero en el sentido
de heredero investido y no en el de heredero puro y sen—

cillo,
310. Los actos de conservacién no dan lugar 4 duda se-

ria. Esta categoria de actos hace gran papel en derechot
es de principio que los incapaces pueden hacer actos de
conservacion., Enmateria de incapacidad, losactos de con-
servacidn tienen menos in:portancia que en materia de su-
cesidn. Los incapaces tienen representantes legales encar-
gados de velar por sus intereses. Mientras que para las su-
cesiones no hay mds administrador que el heredero in-
veatido; su poder de conservar es mas extenso que el de
los incapaces, porque tiene también el derecho de admi-
nistrar provisionalmente; conservar y administrar son ac-
tos que & veces parecen confundirse. Para el heredero, es-
to no da lugar 4 ninguna dificultad, puesto que tiene uno
y otro derecho. Levantar los sellos, proceder al inventa-
rio, interrumpir las prescripciones, inscribir las hipote—
cas, hacer reparaciones de urgencia, todos estos son actos
conservatorios sobre cuya naturaleza no puede suscitarse
duda alguna. Més adelante verémos aplicaciones més 6 me-

nos dudosas. )
311. Hay mayor dificultad para los actos de administra-
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cién. La ley distingue: los actos de administracidn provi-
sional, dice el art. 779, no son actos de adicidn de herencia;
de donde se sigue que los actos de administracion definiti-
va implican aceptacion tdcita. ;Cémo se distinguirian los
actos de administracidn provisional, de los actos de admia-
tracién definitiva? Esta distincién no se halla en ninguna
parte del codigo civil; como es particular 4 la materia de
las sucesiones, hay que busecar en la posicidn del heredero
investido el sentido y el alcance de la expresidn de que se
sirve el art. 779. El heredero investido estd llamado 4 ad-
ministrar la herencia; por una parte, los bienes que debe
entregar 4 los sucesores no investidos, y por otra, los bie-
nes que le pertenecen definitivamente, si acepta. Asf, pues,
esta administracion no es mis que temporal; regularmen-
te solo durard lo que los plazos para hacer inventario y
para deliberar. En efecto, para que pueda haber debate
sobre los actos hechos por el heredero investido, hay que
suponer ¢ue hay acreedores, y si los hay, ellos obrarén
inmediatamente para forzar al succesible 4 que tome cali-
dad. El tiempo limitado duraute el cual el succesible es—
t4 encargado de administrar, limita por eso mismo los ac.
tos gue tiene derecho 4 hacer; esos actos son los que no
pueden aplazarse hasta la aceptacidn 6 la repudiacion, es
decir, actos de una naturaleza mds 6 menos urgente, Esto
gs un poco vago, pero es dificil precisar mds; siendo la
cuestién de hecho, la solucidn dependerd de las circuns—

tanciag de cada causa,
312, Hay actos de administracién que no son mas que

el cumpliendo de un deber de carifio ¢ de humanidad: pa-
gar el costo de los funerales, aun cuando sea con dinero
de 1a sucesidn, no es un acto de heredero. La circunstan

cia de que el succesible tome del activo de la herencia la
suma necesaria para pagar aquella deuda, en nada cambia
la naturaleza de ésta. Es verdad que eso es disponer de
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una coss que pertenece 4 la sucesion, y en general, un ae-
vo de disposicidn es un acto de heredero. El texto delaley
y los principios responden 4 la objecién: el art. 779 auto-
riza ul succesible para que haga actos de conservacidn'y
de ad.ninistracién provisional. Ahora bien, no se puede
conservar ni administrar sin pagar loa gastos. Lo que ey
un derecho para el heredero es al mismo tiempo un deber,
en virtud de la ocupacién, y déjase entender que obligado
% guardar la herencia, el succesible no puede ser obliga-
do 4 desembolsar lo suyo: obligado como heredero, paga
también en esta calidad.

313. El succesible se pone en posesion de los bienes de
la herencia. Esto puede ser para confirmar la ocupacidn,
es decir, para usar y disponer de los hienes como duefio;
en este caso hay aceptacidn técita. Si es para conservarlos
y guardarlos, el succesible no hace acto de heredero; en
efecto, en virtnd del art, 779, él puede vigilar y conservar,
y aun debe hacerlo en virtud de la ocupacidn; ahora bien,
para guardar, se necesita poseer; »i él posee de derecho
sin ser heredero definitivo, él puede tambhién poseer de he-
cho sin hacer acto de heredero. Desde el momento en que
hay duda sobre la naturaleza de un acto, debe admitirse
que el tal acto no es de aceptacidn ticita, porque segun la
definicién del art. 778, es preciso que el acto suponga ne-
cesariaments la intencidn de aceptar. Pothier concluye de
aqui, que si un presunto heredero toma las llaves del di-
funto y se apodera de los titulos, aun antes del inventario,
no hace acto de heredero. Esto se habla fallado asi en el
parlamento.

‘Por el mismoprincipio es comodebe decidirse la cuestion
de saber si el succesible hace actos de heredero ocupando
una cosa que pertenece 4 la herencia. Si es paradisfrutar
de aquélla como duefio, hay aceptacion tdcita; pero tam-
bién puede hacerlo como guardidn de los bienes heredita-

et
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rios. En la duda, el acto no se considerard como una acep-
tacién.

814. No se puede poseer sin disfrutar; si poseer no es
un acto de heredero, diafrutar tampoco es un acto que im-
ponga necesariamente la intencién de aceptar. La cortede
casacion ha fallado, que recoger frutos llegados 4 su ma-
durez no es m4s que un acto de administracién hecho por
interés de la cosa misma; que por lo mismo, este acto no
puede de por sf atribuir ninguna calidad definitiva; la {ni-
ca obligacion que de ello resulta, es la de rendir cuentas,
M4s exacto seria decir que la recoleccién es un acto de
conservacidn; en efecto, si no se recogen los frutes, pere-
ceran. Otra cosa serla si los frutos no corrieran el riesgo
de perderse: tal serfa uu corte de madera. Muy en bre-
ve dirémos qué formalidades debe observar el succesible
para la venta de las cosas mobiliarias. ;Que hara el here.
dero con los frutos que haya recogido? Es evidente que
no puede disponer de ellos en provecho exclusivo, porque
este serfa un acto de disposicidn, es decir, un acto de he-
redero, Debe, pues, venderlos, siguiendo las formas pres-
criptas por la ley. La jurisprudencia se halla en este senti-
do. Nosotros hemos dicho que el que continia poseyen-
do una cosa indivisa entre ¢l y el difunto, no ejecuta ac-
to de heredero; pero si dispone de los frutos del inmueble
como dueiio sin rendir cuenta ninguna, hace acto de here:
dero; porque dispone como propietario de la parte de los
frutos, 4 los cuales no tiene derecho sino en su calidad de
heredero. Este no es un acto de administracién provisio-
nal, sino un acto.de disposicién.

315. En lugar de coger él mismo los frutos, el heredero
alquila Jos bienes, da las casas en arrendamiento: goerd
esto mna aceptacidn tdcita? La cuestién es dudesa. Ya en
el antiguo derecho, dividia & Pothier y 4 Furgole: uno de-

7, de D, TOMO 1LX~52.
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cfa que se ejecuta acto de heredero arrendando ¢ alqui-
lando los bienes hereditarios, y tal es la foctrina romana.
Segilin el otro, al contrario, el suceesible no ejecuta acto
hereditario dando en arrendamiento. A nosotros nos pa-
rece que esta es una cuestidn de hecho mas que de derecho.
El cédigo permite al heredero hacer acto de administra-
cidén provisional sin que por esto tome calidad: tales serian
log arrendamientos por semana, por mes, Pero alquilar ca-
sas 6 haciendas por nueve afios, esto ya no es administrar
provisionalmente, sino ejecutar un acto de administracién
definitiva. La corte de casacidn asi lo ha fallado, pero la
sentencia casi no puede invocarse como autoridad, porque
el succesible habia tomado el titulo de propietario en la
edcritura de arrendamiento, lo que constituia una acepta-
cidn expresa (1). Sin embargo, nosotros querrfamos decidir
de una manera absoluta que un arrendamiento rastico es
un acto de aceptacién: si el arrendamiento en curso va 4
vencerse, si el succesible no puede él mismo explotar los
bienes, preciso es que los dé en arrendamiento, y no se en-
cuentra un arrendatario por un mes. Como todo retardo
seria perjudicial ¢no es un acto de conservacidn el alqui-
lar los bienes en semejantes circunstancias, aun cuando
sea por el término ordinario de nueve afios? Tal es nues—
tro parecer.

316. El succesible toma algunos efectos mobiliarios; jes
esto acto de heredero? 3i es para conservarlos,la cuestién
no existe, y basta que pueda tener tal intencidn para que el
hecho solo de aprehensién no se considere como una acep-
tacién. La jurisprudencia es bastante indulgente con el
succesible cuando se pone en posesion de efectus de poco
valor. Se ha fallado que el hecho de retener algunos ves-
tidos del difunto no es un acto de inmixtién por parte de

1 Sentencla de casacién de 27 de Juniode 1837 (Dalloz, Registro,
mim 326).
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sus hijos, sobre todo cuando estos efectos son de exiguo
valor y cuando el succesible ng ha dispuesto de ellos, En
otro caso, los hijos, diez y ocho meses después de la muer-
te de au padre, habian tomado, en presencia de dos testi—
gos, los pocos objetos mobiliarios que aquél habia dejado
en el aposento que ocupaba y que se habia quedado des+
habitado desde su muerte; al tomar posesién de aquel mi-
serable mobiliario, los hijos habian manifestado la inten-
cidn de volverlo 4 presentar si fuese necesario. Se falla
que eso no era una particién, sino un simple depdsito, y
el depdsito, lejos de probar la intencidn de aceptar, la ex-
cluye (1). Nosotros hemos agregado una reserva, y es que
el succesible no haya dispuesto de los efectos mobiliarios.
Disporer, no es un acto de administracién provisional,
salvo en el caso previsto por el art. 796, que vamos 4 exa-
minar, Seguin el rigor de los principios, todo acto de dis-
posicidn es un acto de aceptacion tdcita. Se ha fallado en
este concepto que si el succesible da efectos mobiliarios,
sea 4 titulo de recompensa, sea 4 titulo de pagos, ejecuta
acto de heredero; y esto seria asi aun cuando los hijos dis-
tribuyan los vestidos de su padre 4 los que lo asistieron
en su filtima enfermedad. Esto es riguroso, pero en dere-
cho es incontestable, porque para disponer 4 titulo gratni-
to, como para enajenar 4 titulo oneroso, se necesita ser
propietario, y el succesible no lo es sino cuando acepta.
La doctrica se muestra mas indulgente, como vamcs 4
verlo.

317. El art. 796 permite al succesible, en su calidad de
hébil para suceder, vender los objetos susceptibles de de-
terioro, tales como granos, forrajes, bebidas y los objetos
que son dispendiosos para conservarse, como caballos de
lujo. Esta venta es 4 la vez un acto de conservacidén y un

1 Agen, 6 de Abril de 1816; Burdeos, 16 de Enero de 1839; Pyon,
17 de Julio de 1829 (Dalloz, Sucesién, nfim. 491, 1° y 2* y nlm: 492)-
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acto de disposicién: conservar es vender cosas que ame-
nazan perecer 6 que exigen grandes gastos de conserva-
ciom; pero también es disponer. De aqui un conflicto de

principios: los actos de conservacién no implican acepta
cién, mientras que los actos de disposicién son actos de
heradero. La ley ventila el conflicto preseribiendo al suc-
cesible 1a observancia de ciertas formas, y antes que todo,
1a autorizacién judicial: al juez corresponde juzgar sila
venta es necesaria y si Ias formas garantizan los intereses
de los acreedores. JQué debe resolverse si el succesible
vende objetos hereditarios sin dirigirse al tribunal y sin
formalidad ninguna? Aqu{ hay un nuevo conflicto entre el
derecho estricto y la equidad. En derecho, hay que deci-
dir que Ia venta hecha por el succesible, sin la observan-
cia de las condiciones y garantias prescriptas por Ia ley,
es un acto de heredero, porque él dispone como duedo de
los objetos de la sucesidn; la venta es valida, pero supone
necesariamente la intencidn de aceptar, supuesto que el
heredero descuida Ias formas que la ley prescribe, st quie-
re veuder en calidad de hdbil para suceder. Se citd, en
sentido contrario, una séntencia de la corte de casa-
ciéh (1) pero en el caso de que se trata, el succesible ha-
bia hecho reservas formales, y como se trata de mun acto
equivoco, y como la aceptacién tdcita es esencialmente una
cuéstién de intencién, se pueden admitir esas reservas. Ya
dijimos (mim. 276) que la doctrina admite una excepeidn
para las cosas de poco valor; esto es contrario al rigor
de los principios, pero no es llegado el caso de decir: de
minimis non cural prosior?

“318. La cuestién de saber si un acto de administracién
es un acfo de heredero, es con frecuencia muy duadosa, por:
que &s_difleil distinguir los actos de administtacién pto:

1 Benfalnis de casdoion, de 10 de Agosto de 1306 (Delles; Suce-
sty how, €09, 1) '

I'H
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visional, de los de administrdcion definitiva. A las dudas,
¢qué es lo que se debe presumir? Toullier dice que kay
que tener como principio que en las dudas, €l habil para
suceder, que ejecuta actos de administracidn, es tenido
por hacerlos en su propio interés y en calidad de herede.
ro, y que 4 él incumbe probar que los hizo por otro mioti-
vo 6 con otra calidad. Demolombe, por el contrario, dice
que al succesible se le presuime como que obré en calidad
de hdbil para suceder (1). A decir verdad, no hay ningu-
na presuncidn, supuesto que la ley ninguna establece. Ella
hace ana distincidn entre los actos de administracidn pro-
visional y los de administracion definitiva; al juez cortes-
ponde apreciar, segln las circunstancias de la causa, cudl
es el cardcter del dcto. Los antignos autores aconsejan sl
succesible que se haga autorizar por el juez para ejecutar
los actos de administracién respecto & los cuales hay du-
dg, con protesta de aquél de que no pretende tomar ¢a-
lidad; los antores modernos reproducen los mismos con-
sejrs (2). Pero jeon qué titulo intervendria el juez pard
autorizar al succesible para ejecutar cste 6 aqunel acto? Los
tribunales se han establecido para resolver las contiendas
que se les cometen; y en el caso de que se trata, no hay
ningin debate. Verdad es que los tribunales intervieneu
4 veces para autorizar ciertos actos; el art, 797 da un
ejemplo de ello, pero para esto se necesita que la ley hays
dado esa sucesion al juez. Cuando el tribunal no debe aux
torizar no tiene derecho de hacerlo. jSe objetars el antis
guo derecho? Nosotros contestarémos que, en el antigao
régimen, los tribunales tenlan poderes mucho mds exten-

1 Tonllier, t. 27, 2, p.213, nfm. 332. Deolombe, t. 14, p. 517, 00-
méro 429, ‘

3 Véanga 1ns antoridades en Demolombe, t. 14, p. 519. nfing, 492,
Chabot, t. 2%, p. 60. nfun, 28 del art. 778, y p. 68, nfims. 4 y 5 del ar-
tigﬂlo Tily. Zacharim, edicion de Atibry y i}au, t. 47, p. 237, 1tota 23
§ 611.
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s0s de los que les corresponden en nuestro orden consti-
tucional.

318. bs. Queda una tltima dificultad en esta delicada
materia. El succesible nombra 4 un gerente para admi-
nistrar la sucesién: jes este acto de derecho?! La corte de
casacién falld que el nombramiento de un gerente para la
administracién de los bienes de una sucesidn, no es otra
cosa que un acto de conservacién de la cosa comiin, acto
que no trae consigo la aceptacién de la herencia (1) ges
esto demasiado absoluto? Sin duda que el succesible pue-
de hacer, por medio de un mandatario y sin recurrir 4 Ia
justicia, todo lo que puede hacer por si mismo. Pero no
tiene el poder de administrar de una manera ilimitada; si
ejecuta actos de administracidn definitiva, acepta la heren-
cia. Asi, pues, cuando se da 4 un gerente el poder de ad-
ministrar la sucesion, sin limitacién ninguna, este acto po-
dria considerarse como una aceptacidn tacita, 4 menos
que se probase que el succesible ha querido Gnicamente
delegar 4 un gerente los poderes que él mismo tiene en su
calidad de habil para suceder.

Nim. 3. Actos de administracidn definitiva,
de goce y de disposicion.

319. Bl principio que rige estos actos es muy sencillo,
Cuando el acto ejecutado por el succesible imponga ne-
cesariamente que él se considera como propietario defini-
tivo, por eso obra como heredero puro y sencillo, es decir,
que acepta Ia herencia pura y sencillamente. Esto es lo
que se llama ejecutar acto de heredero. La aplicacién del
principio no carece, sin embargo, de dificultades. Hay un
punto que no es dudoso. Si el acto es realmente un acto
de heredero, toda protesta y reserva que hiciere el succe-

1 Sentencia de denegada apelacién, de 27 de Abril de 1825 (Da-
iloz, en la palabra Sucesion, nGm. 487), o
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sible seria imperante. Pothier lo dice en términos enérgi-
cos: “Estas protestas estin desmentidas por la naturaleza
del acto que ejecuta el succesible. El no puede, sea cual
fuere la protesta que haga de que no es heredero, proce-
der como duefio absolutp de los bienes de la sucesidn, ven»
der las heredades, abatir bosques, en que lo que hace es
mis fuerte y superior 4 cuanto dice.” Es llegado el caso
de aplicar el antiguo proverbio: Contra actum protestalu
non valst. Pero se trata de un acto de administracidn, y
puede huber dudas legitimas: los autores logran 4 penas
distinguir si tal acto es de administracidn provisional 4
de administracidn definitiva y seémo no habian de enga-
fiarse los succesibles? ¥n estos casos es util una reserva,
porque manifiesta 4 las claras la voluntad de no ser here-
dero. Al juez corresponde decidir si la reserva es ¢ po se-
ria (1). Los actos de goce deben asimilarse 4 los actos de
disposicidn, porque el que disfruta dispone (2).

Hay un segundo punto que no es dudoso tampoco. Se
anula el acto que implica aceptacidn tacita. ;Puede, no obs-
tante, invocarse como aclo de heredero? La afirmativa es
clara. No es este el caso de aplicar el principio de quees
nulo, no puede producir ningin efecto. Porque no es como
aceptacidn tdcita por lo que el acto no se ha anulado, sino
en razén de un vicio que lo infectaba y que es enteramen-
te extrafio 4 la intencién manifestada por el succesible
de aceptar la herencia; siendo la intencién independiente
de 1a anulacidn, subsiste, y de ella resulta una consecuen-
cia definitiva, la aceptacidn. Para que ésta fuese nula, serfa
preciso que hubiese algin vicio en la expresidn de la vo-
Iuntad (3). Bl que vende una cosa ajena hace un acto nulo
{art. 1590); sin embargo si la ha vendido, creyendo que

1 Chabet, t. 2°, p. 539, nfim. 28 del art. 778.

2 Zachari, edicién de Aubry y Rau, t. 4% p. 260, nota 35.

3 Durantén, t, 6°, p. 385; Zacbaris, edicién de Aubry y Rau, t. 47,
. 260, nota 36; Demolombe, t. 14, p. 558, niim. 465.
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perienecia 4 la herencia, hace él entonces acto de here-
dero.

320. Al tratar de los actos de administracién provisio-
nal, hemos dicho lo que se entiende por acto de adminis-
tracion definitiva (nim. 311). Abatir un bosque, hacer
reparaciones que no son urgentes, dar en arrendamiento
cuando la conservacién de los bienes hereditarios no lo
demanda, son todos actos de administracién que implican
que el succesible obra como dueifio, y que, por consiguien-
te, se considera como heredero puro y sencillo, luego es
aceptante (1), Hemos dicho también que el que dispone
de los frutos como ducfio hace acto de heredero (ntm. 314).
En efecto, es de principio que los frutos pertenecen al pro-
pietario de la cosa por derecho de accesidn (art. 549); por
mejor decir, los frutos, y la cosa que los produce hacen
un solo todo; luego disponer de los frutos, es disponer de
la cosa como propietario; lo que constituye la indole de la
aceptacidn técita.

321. Estd fuera de duda, dice Chabot, que el succesible
hace acto de heredero cuando dispone 4 titulo oneroso ¢ 4
titulo gratuito de un bien, mueble ¢ inmueble, de la heren-
cia, En efecto, vender 6 donar es transferir la propiedad
de la cosa; es as{ que sdlo el propietario puede transmitir
la propiedad. luego el que vende 6 dona debe considerarse
como duefio, y no lo es sino cuando por su aceptacién de
Ia herencia, confirma la ocupacién de la propiedad que
tiene de la ley. Lo mismo es si él concede derechios reales
sobre la cosa, hipoteca ¢ servidumbres; porque, para con-
ferir derechos reales, necesita también ser propietario;
luego debe también aplicarse 4 la concesion de un derecho
real lo que hemos dicho de la venta (2).

1 Demalombe, t. 14, p. 568, nam. 476.

2 Chahot, .27, p. 47,n6m. 11 del art. 778; Dueanion, t. 62, p. 46,
nfim, 385. ‘



DE LA ACEPTACION. 417

No hay una diferencia que establecer, en lo concernien-
te 4 la aceptacidn de una sucesién, entre la disposicién de
los muebles y la de los inmuebles; en uno y otro caso se
gjecuta acto de duefio. En vano se objetaria que la venta
de objetos mobiliarios es un acto de administracidn, nos~
otros hemos negado ese pretendido principio (t. IT, nime-
ro 179); aun cuando se le admitiera, habria que decidir
que es un acto de administracién, y por consiguiente, un
acto de aceptacion tdcita. Por otra parte, el art. 796 zan:
ja la cuestién prescribiendo al succesible condiciones y
formas para la venta de ciertos objetos mobiliarios, cuan-
do la venta pueda considerarse como un acto de conser—
vacién; de donde se sigue que, fuera de estos casos, el he-
redero no puede vender los objetos mobiliarios en su ca-
lidad de habil para suceder. Y aun cuando los objetos mo-
biliarios son susceptibles de deteriorarse ¢ dispendiosos pa-
ra conservarse, el succesible que loy vende, sin autoriza-
cién judicial y sin observar las formas legales, hace en
principio, acto de heredero (num. 316). Poco importa tam-
bién el valor de los objetos mobiliarios de que dispone el
heredero; es viejo proverbio del derecho consuetudinario
que el succesible “que toma bienes de sucesién hasta cin-
co sueldos, hace acto de heredero” (1). Esto es muy juri-
dico: para disponer de una cosa que vale un denario, pre-
ciso es ser propietario tanto como si valiera mil francos.
Nosotros hemos dicho que en la préctica no se sigue ese
rigor (nam, 314).

322. No es necesario que el succesible enajene los ob-
jetos hereditarios para que ejecute acto de duefio; basta
que tome posesidn de ellvs, con la intencidn de tenerlos

1 Loysel, Instit. consuefudinarias, lib. 2°, tit, 5°, regls 3; Demo~
lombe, t. 14, p. 636, nfim. 465; Zachariw, edicién de Aubry y Rau,

t. 4%, p. 260, nota 34.
p. de . ToMO 1IX—53
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pata s, 4 titulo de propietario. Esta esla manera mds co-
miin de aceptar tdcitamente uni herencia; no se vende sino
cuando hay necesidad de vender, y cuando no es asi hay
que conformarse con tomar la cosa. Sin embargo, la cues-
tidn se ha llevado ante la corte de casacién, en un caso
singular. Los hijos se habian puesto en posesidn de los in-
muebles dotales de su madre; estos bienes, como se sabe,
no estdn gravados con deudas; de esto los herederoy infe-
rian gue ellos podian recogerlos, salvo el abandonar el res-
to de la sucesion 4 los acreedores. Todo era error en es-
tas pretensiones; no se acepta una sucesién por una parte
(ntim. 282), y desde el momento en que se hace acto de
propietario, aun cuando s¢lo sea por un objeto insignifi-
cante perteneciente 4 la herencia, se hace acto de herede-
ro-(mim. 521). La sentencia de la corte de Nancy que lo
decidia asf fué confirmada por la corte de casacidn (1). El
mismo principio se aplica 4 los objetos mobiliarios. He-
mos dicho que la jurisprudencia muestra alguna indulgen-
cia 4 los succesibles que toman ohjetos de poco valor, sin
tener la intencién de disponer de ellos (nium. 315); pero
la indulgencia tiene limites. Se ha fallado que los succe-
sibles que recogen y transportan 4 su domicilio todo el
mobiliario hereditario, hacen acto de heredero (2). Con
mayor razén hay aceptacidn cuando el succesible abando-
na 4 los acreedores muebles ¢ inmuebles, en pago de lo
que 86 les debe; esta es una dacidn en pago y por consi-
guiente, una translacidn de propiedad, que equivale 4 una
venta, En vano el succesible protestarfa que no pretende
aceptar al hacer este abandono, supuesto que no hace mds
que poner en manos de los acreedores los bienes gque son
su prenda. Estos bienes han llegado 4 ser su propiedad

1 Sentencia de denegada apelacién, de 20 (e Diciembre de 1841

(Dalloz, Contrato de mairimonio, niim. 3547).
2 Lieja, 29 de Noviembre de 1851 { Pasicrisia, 1854, 2, 108).
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por la ocupacidn legal; si él quiere que permanezcan se-
parados de su patrimonio como prenda unica de los acree-
dores, debe aceptar la sucesién bajo beneficio de inventa-
rio; si no es heredero beneficiario, necesariamente es he~
redero puro y sencillo desde el momento en que dispons
directa ¢ indirectamente de un objeto hereditario. As lo
ha fallado la corte de casacién (1).

323. Segun los términos del art. 780, “Ia donacidén, vem
ta ¢ translado que hace de sus derechos de sucesidn uno
de los coherederos, sea & un extrafio, sea 4 todos sus co~
herederos, sea 4 alguno de ellos, implica por parte de
aquél aceptacién de la sucesidn.” Si la disposieién de wm
objeto hereditario que vale cinco sueldos es un acto de
heredero, con mayor razén el que vende la herencia hace
un acto de aceptacion. Sin embargo, se ha criticado ese
principio. El succesible, dicen, que vende sus:derechos no
vende la herencia, sino su derecho hereditarie, el cual
consiste en aceptar ¢ repudiar; como el cesionario estd en
el lugar del cedente, nada ha cambiado; ;qué 1mporia &
los acreedores que sea Pedro ¢ Pablo quien ha aceptado
la renuncia? ;Hs realmente cierto que el succesible que
cede sus derechos permanece en la posicién en que estaba
antes de la cesién? Como hibil para suceder, él no tenia
derecho 4 nada, y ni siquiera podia disponer de un va-
lor de cinco sueldos; mientras que al ceder sus dérachos,
él se aprovecha de toda la herencia, supuesto que pereibe
su precio; luego la herencia entra en su patrimonio, y por
consiguiente, es heredero. Un solo medio tiene de volver-
se extrafio 4 la herencia, y es el no aceptar, el renunciar.
Asi, pues, la cuestidn estd en saber si el succesible que
cede sus derechos estd en la misma posicién que el succe-
sible que renuncia. Nosotros creemos que basta plantear

1 Sentencis de denegada apelacién, de 13 de Agosté de 1815 {Da-
Yoz, Sucesién, Al 481).
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]a cuestién para resolveria. En vano se dice que los acree-
dores carecen de interés. La aceptacidn no es una cuestion
de interés; sin duda que las consecuencias interesan 4 los
acreedores, pero el hecho mismo de aceptar es una cues-
tién de intencién y de voluntad del succesible; y es con-
tradictorio que el succesible no quiera aceptar y que, no
obstante, perciba el precio del derecho hereditario sl cual
pretende permanecer extrafio (1),

324. La aplicacion de este principio 4 la venta de los de-
rechos succesibles se justifica por lo que acabamos de de-
cir, Escuchemos 4 Pothier; su buen sentido hace justicia
de antemano de las sutilezas que se oponen 4 la doctrina
que ¢l ensefia y que el cédigo reproduce: “La cesidn que
una persona hace de sus derechos sucesivos, encierra con
marcada evidencia la voluntad de ser heredero. En efecto,
oge hombre que ha cedido el derecho que tiene en la suce-
gién de un difunto no puede ceder ese derecho sino en tan-
to que lo ha adquirido efectivamente; por que no se pue-
de ceder lo que no se tiene; y él no puede adquirir sino en
tanto que acepta la sucesion: la cesién que hace supone,
pues, manifiestamente su voluntad de aceptar la heren-
cia (2). La donacidn que el succesible hace 4 un extrafio
6 4 algunos de sus herederos es bajo el punto de vista del
derecho, un acto idéntico 4 la venta. Hay una ligera duda
cuando la donacidn se ha hecho 4 todos los coherederos
del donador. ;No puede decirse que dicho acto equivaled
una reauncia? En apariéncia, la renuncia hecha al escri-
bano produce el mismo efecto que la donacién; la parte del
renunciante acrece 4 sus coherederoslo mismo que la par-
te del donador se vuelve propiedad de los donatarios. En
realidad hay diferencias notables entre esos dos actos; se-

1 En sentido contrario Belest-Jolimont, sobre Chabot, . 22, p. 17,

nota 1 del art, 780, Mourlon, Repeticiones, t, 2, p. 92, nota,
2 Pothier, De.las sucesionss, cap, 3°, se0, 3°, art. 1, § 1°
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fialarémos las méas importantes. Ambos son dos actos so—
lemnes; la renuncia seria inexistente si se hiciese ante no-
tario, ¥ la donacidn lo seria si se hiciera ante escribano. La
renuncia es un acto unilateral, mientras que la donacidn es
un contrato que exige el consentimiento del donador y del
donatario. Por medio de la renuncia,el heredero renuncian-
te se vuelve completamente extrafio 4 1a sucesién y 4 los he-
rederos que sonlos que se aprovechan de su renuncia; el do-
nador tiene contra el donatario una accién alimenticia, y
en caso de que se nieguen los alimentos, puede pedir la re-
vocacién de la donacidn; lo puede hacer también por ine-
jecucidn de los cargos por supervenencias de hijos. La do-
nacién es translativa de propiedad como la venta; debe ser
registrada como todos los actos translativos de propiedad
inmobiliaria cuando la sucesién es inmobiliaria; por este
titulo, es un acto de disposicion, es decir, un acto de here-
dero. No sucede lo mismo con la renuncia; el heredero
que renuncia abdica en verdad la ocupacién, pero siendo
esta abdicacion unilateral no se considera como una ena-
jenacidn; si ella aprovecha 4 los coherederos del renun-
ciante, es por el beneficio de la ley y no por la voluntad
del renunciante. Luego el renuunciante no tiene ningin de-
recho que ejercitar contra sus coherederos. Por ltimo, la
donacidn estd sujeta 4 reintegros y 4 reduccidn, mientras
que la renuncia, como no es una liberalidad, no estd some-

tida & ninguno de los principios que rigen las donaciones.
325. El art. 780 agrega: “Lo mismo es de la renuncis,

aun la gratuita, que hace uno de los herederos en prove-
cho de uno 4 de varios de sus coherederos.” Esta renuncia
es més bién una cesidén que una renuncia. En efecto, es por
la voluntad del renunciante por lo que su parte aprovecha
4 los coherederos en cuyo favor él renuncia; luego renun-
cia en provecho de éstos, Poco importa el nombre que le
dé 4 este acto de disposicidn; claro es que no es una re-
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nuncia; § por que la renuncia, seglin acabamos de decir,
hace pasar la parte del renunciante 4 todos sus coherede-
ros, no por voluntad de aquél, sino por efectu de la ley.
Siendo 1a pretendida renuucia un acto por el cual el here-
dero dispone de sus derechos, hay que decir que él acepta
la sucesidn, porque no puede disponer sino de una cosa que
haya adquirido, y la parte de que dispone no puede ad-
quirirla si no acepta la herencia.

Lo mismo es, dice el art. 780, “de la renuncia que él ha-
ce en provecho de todos sus coherederos indistintamente
cuando recibe el precio de su renuncia.” En este punto,
los autores del codigo se han alejado del antiguo derecho,
tal como Pothier lo expone. A nuestro juicio, el cédigo es
m4s ldgico; para convencerse de ello, basta leer las malas
razones que da Pothier en apoyo de la doctrina que ense-
fia. “El que renuncia 4 la sucesién, dice é], mediante una
suma de dinero, abdica el derecho que pudiera tener, mds
bien que cederlo.” Pothier no se atreve 4 decir que nohay
cesién, y dice que ese acto tiene mds de renuncia que de
cesidn; nosotros contestamos que no hay més que una so-
la manera de renunciar, y es la de hacer Ia declaracién an-
te escribano, sin percibir el precio de la renuncia; cuando
hay precio, hay contrato, translado de propiedad, luego,
acto de heredero. El renunciante recibe, 4 la verdad, una
suma de dinero, continia Pothier, pero no por eso es una
cesidn, y €l renuncia por complacer 4 sus coherederos.
Vaya una sutileza mds digna de los casuistas que de Po-
thier: jno podria decir otro tanto todo comprador? y gen
dénde estd la diferencia entre el cedente que recibe mil
francos para complacer 4 sus coherederos? Dejemos la ca-
suistica 4 los malos tedlogos, y quedemos fieles al sentido
comiin y 4 la conciencia (1).

Resulta del texto y del espiritu de la ley, gue cuando

1 Pethier, i cit. Compérese Demolombe, t. 14, p: 530, nfim. 439,
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la renuncia se hace gratuitamente en provecho de todos
los herederos, no hay aceptacidn. Semejante renuncia no
difiere en nada de la que hace el succesible ante escribano;
ésta aprovecha, igualmente, 4 todos sus eoherederos, y en
cuanto al renunciante, los efectos son también los mismos,
supuesto que en uno y otro caso nada saca de Ia herengcia.
Se dice que hay siempre las diferencias que existen entre
la donacidn y la renuncia; se agrega que el succesible que
renuncia en provecho de todos sus coherederos, hace una
donacién. N6, porque nada dona; no hace mis que decla-
rar en su acto las consecuencias que resultan de la renun-
cla, en virtud de la ley; ahora bien, la disposicién de una
ley no cambia de naturaleza cuando est4 inserta en una
acta; la renuncia sigue, puey, siendo renuncia. Esia es la
opinién de los autores antiguos y modernos (1).

326. Se presentan algunas dificultades en la aplicacidn
de estos principios. Acabamoy de decir que hay casos en
que la renuncia es una verdadera cesidn, es decir, una
aceptacion. Se pregunta en qué forma deberd hacerse: gpor
medio de una declaracidn al escribano, como guiere el ar-
ticulo 7847 No, porque la renuncia que implica cesidn es
un contrato, y el actuario no tiene ninguna calidad para
recibir actos gue comprueben conveunios. Ni el texto niel
espiritu de la ley son aplicables. El art. 784 habla dela
renuncia, y la pretendida renuncia, que equivale 4 una ce-
si6n, es, en realidad, una aceptacién, sPor qué la renuncia
debe hacerse ptblica? Porque los terceros tienen interés
en conocerla; ellos no tienen interés en conocer la acepta-
cién, supuesto que el succesible que no renuncia queda
por esc mismo investido. La cesién que se hace en forma
de renuncia siendo un coutrato, hay que aplicar los prin~
cipios generales que rigen los contratos. Luego debe dis.

1 Véanse los autores eitados por Demolombe, t. 14, p. 536, nlme.
ro 439,
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tinguirse entre la cesidn 4 t{tulo oneroso y la cesién § ti-
tulo gratuito. Biendo la primera una venta, se perfeccio~
na por el concurso de consentimiento; si las partes formu-
lan un escrito, deben observar las formas prescriptas para
los actos auténticos 6 los actos bajo firms privada; el ac-
tuario es, en todo caso, incompetente, cuando la ceridn se
hace 4 titulo gratuito; esta es una donacidn, y las partes
contrayentes deberdn observar los requisitos que el cdédi~
go establece en el titulo de las Donaciones (1).

¢Cudl seria el valor de la acta de cesidn que el actuario
hubiese recibido como acta de renuncia? Que el acia sea
nula, esto no es necesario decirlo, S8e pregunta si hay lu-
gar 4 aplicar el art. 1218. Demolombe ensefia 1a afirmati-
va, pero esto es una equivocaci6n evidente (2). Cuando
el art. 1318 dice que el acta que no es auténtica por la
incompetencia del oficial, equivale 4 escritura privada, si
ha sido firmada por las partes, supone una incompetencia
relativa, en razon del lugar en donde se recibe el acta 6 de
la calidad de las partes; pero cuaudo el oficial piblico es
incompetente en razén de la naturaleza del acta, el arti-
culo 1318 deja de ser aplicable, segin lo dirémos en el ti-
tulo de las Obligaciones; ahora bien, en el caso de que se
trata, el actuario es radicalmente incompetente para reci-
bir una cesidn; esto es decisivo.

327. ¢8i la cesidn hecha con el nombre de renuncia es
nula en la forma, acarreard, no obstante, aceptacién? Rei-
na gran confusién acerca de este punto en la doctrina, asi
como sobre todas las cuestiones concernientes 4 la prue=
ba. Cuando uno se atiene 4 los principios, no hay la me-
nor dificultad. Bi la cesidn se hace 4 titulo gratuito, es en-
tonces una donacidn; Ia donacidn es un contrato solemne,
es deeir, que es inexistente cuando no se han observado las

1 Demants, . 2° p, 148, ntim. 100 bis 2% Durant6n, t. 6% p. 455,
ntim, 397,
2 Demolombe, t. 14, p. 535, nlm. 442 bis.
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formas prescrpitas; y un acto inexistente noproduce ningiin
efecto, es la nada; luego no hay ni cesién ni aceptacién.
Se objeta que el succesible ha manifestado la intencidn de
aceptar, y que esta intencién subsiste, por més que el acto
sea nulo como cesidn (1). Nosotros contestamos, ¥ peren-
toria es la respuesta, que, en el caso de que se trata, no hay
intencidn, supuests que la manifestacidn que se ha hecho
es inexistente. Si la cesién es 4 titulo oneroso, el escrito
sirve sélo de prueba, luego no esél lo que equivale 4 acep-
tacion, sino que Unicamente la comprueba. La aceptacidn
resultard de ]a cesidn: ésta puede ser valida, por mds que
el escrito sea nulo; y si es valida, habria aceptacidn, sal-
vo el probar la existencia de la cesién por otro medio
cualquiera de prueba. Y si la cesién misma es nula, ya no
puede tratarse de aceptacién, supuesto que no hay ningin
acto de heredero.

328. ;El succesible que paga las deudas de la sucesién,
hace acto de heredero? Generalmente se distingue cuando
el succesible paga la deuda con su propio dinero, 6 cuan-
do lo hace con el de la testamentaria. Cuando ¢l paga con
su dinero, hay controversia sobre el efecto del pago. Nos-
otros creemos con la mayor parte de los autores, que di-
cho pago no es un acto de heredero. No supone necesa-
riamente la intencidn de aceptar, porque el succesible pue.
de pagar por respeto 4 la memoria del difunto. ¢Dirdse que
él no tiene el derecho de pagar sino en su calidad de he-
redero? El art. 1236 responde 4 la objecién, puesto que
permite 4 un tercero no interesado pagar la deuda. Lue-
go la definicién del art. 778 no es aplicable; es decir, que
no hay aceptacién tdcita., Se objeta que razonamos conira
toda probabilidad: el heredero que paga uns deuda here-
ditaria, lo hace como heredero, como deudor y no por el

1 Demolombe, t. 14, p. 535, nlim. 443,
. de p. TOMO 1X—b4,
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@etrdor. La objecién notiene en cuenta el nuevo principie
ésttito en el art. 798: no basta que sea probable la inten-
¢idnt de aeceptar, sino que es preciso que el acto suponga
niekksariamente la intencién de aceptar. El cédigo civil de~
rogs el antiguo derecho. Verdad es que Pothier, 4 la vez
que bstablece el principio que el cddigo ha consagrado,
éndéfia que el heredero que paga con su dinero una denda
dé 14 sucesion, hace acto de heredero. Esto es una incon-
sectencia que no debe imitarse. La corte de casacidn ha
fallado en este sentido, al decidir que el padre que paga,
# descarga de la sucesion, una suma de ocho mil francos
con uh dinero, y tomando la calidad de hdbil para suceder,
10 hace un acto de aceptacién (1). Si, como dice Pothier,
el succesible aceptara evidentemente la herencia al pagar
tas deudas con su dinero, toda reserva contraria seria inid-
til (nims. 281 y 317); luego la corte rechaza la doctrina de
Pothier, y aplica el principio nuevo, que es mds favora-
ble al heredero.

Ouando el succesible paga las deudas de la sucesién con
1o¢ caudales hereditarios, se ensefia que ¢l hace actos de
lieredero; en efecto, pagar es enajenar, cuando Ia cosa que
sé paga es una suma de dinero; luego el succesible hace
acto de disposicién, y, por lo tanto, de aceptacion (2). ¢No
ea demasiado absoluta esta doctrina? Pothier, que es més
riguroso que el cddigo, admite una excepcidn para las deu-
das que él llama deudas de provisiones: el heredero presun—
tivo, dice él, puede pagarlas por punto de honra, protes-
$ando que con ello no pretende hacer acto de heredero.
Pasa lo mismo, segin él, con ciertos legados hechos por
gratificacidn de criados y legados piadosos. ILa jurispru-
dendia 8e ha pronunciado en este sentido, Se ha fallado que

1 Bontendia de densgadaapelacién, de 18 de Agosto de 1886 (Da-

lloz, 1869, 1, 461).
2 Dutanbés, t. 6°, p: 463, ntm, 402, seguide por todos Ios antores:
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el hijo que paga los gajes de un criado, por respeto filial,
no hace acto de heredero (1). En otro caso, la corte de
Burdeos. hubiera ido més lejos; el hijo habia comenzado
por renunciar 4 la sucesién de su padre y después de esto
pagd algunas deudas de la sucesion; la corte falld que 1o
habia hecho por honrar la memoria de su padre, motivo
muy loable, que excluye todo pensamiento de acepta-
cién (2). La corte de casacidn ha prestado el apoyo de su
autoridad 4 esta doctrina; la corte de Caen se habia rehu.
sado & ver un acto de aceptacién en el pago de deudas ur-
gentes y de abastos de poca importancia, con el fin de evi-
tar demandas judiciales; casi inmediatamente despuds de
haber pagado estas deudas, los succesibles procedieron al
inventario, declarando que lo hacian como hdbiles para
suceder, reservdndose asi todos sus derechos; prueba de
que al pagar sus deudas, no podian tener la intencién de
constituirse en herederos (3).

A nosotros nos parece que esta jurisprudencia equitati-
va puede conciliarse con el rigor de los principios. Ia
aceptaeién de una sucesidn es una cuestién de intencién,
y el pago de dendas no supone necesariamente la intencién
de aceptar. Hsto, 4 la verdad, es disponer de los caudales
hereditarios, pero este acto de disposicién difiere en mu-
cho de la enajenacidn de un objeto perteneciente 4 la he-
rencia; este es un acto necesario, porque sea cual fuere el
partido que tome el succesible, las deudas deben pagarse,
y regularmente lo son con los caudales de la herencia.
Queda por saber si habia algin motivo para pagarlas an-
tes de pronunciarse sobre la aceptacién ¢ la repudiacién:
dsta es una cuestidn de hecho que debe resolverse segin

1 Burdeos, 11 de Mayo de 1833 (Dalloz, Sucesion, ntim. 501, 2°

2 Burdeos, 16 de Enero de 1859 {Dallez, ibid, nam, 601, 3°)

3 Sentenoia de denegada apelacién, de 13.de Mayo de 1863 (Da-
lloz, 1863, 1, 408).
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corregir lo escrito. La presencia de los testigos completa
este sistema de garantas. (1)

321. ¢Quién debe dar lectura al testamento? Muy deba-
tido est4 este punto, y hay alguna duda sobre el particu-
lar. Preténdese que con el cédigo civil queds cortada la
dificultad. Si el notario es quien recibe el testamento ¢l es
pues quien debe practicar todas las operaciones que con-
forme 4 la ley se necesitan para el perfeccionamiento del
acto; y como la lectura es en éste una de las formalidades
sustanciales, siguese que el notario es quienla debe dar. 8i
no es él, gquién ha de hucer esto? No el testador, puesto
que el artieulo 972 quiere que para él se dé lectura; no los
testigos, puesto que la lectura debe darse en presencia de
ellos; y ya se ve que el testador, los testigos y el notario
son los tnicos que intervienen en el testamento. No pu-
diendo ni el testador ni los testigos desempefiar dicha lec-
tura, no queda méds que el notario; (2} y si éste no es quien
da lectura, dicen, el testamento es nulo.

La consecuencia misma que de esta opinién resulta nos
obliga 4 no aceptarla. ;Puede haber sin ley causa de nu-
lidad? gy hay alguea ley que obligue al notario 4 que lea
el testamento? El articulo 971 dice que éste se reciba por
el notario. Viene en seguida el 972, que explica en qué
consiste Ia recepcidn del testamento, y-es en que el nota
rio le escriba siguiendo el dictado . del testador. Después
de ésto procede la lectura del testamento, pero la ley no
dice, tocante 4 ella, lo que dice tocante 4 la escritura, y en
a!guna razén debe de fundarse esta diferencia de redaceidn;
Lo corriente es que el notario wmismo lea el testamento.
pero si alguna indisposicidn se lo impide, gpor qué ne pa-
dria hacer ésto algin pasante? Hay una razén poderosa

1 Coin-Delisle. pig. 373, nim. 19 del artioulo 972, Demante, to-
mo 6°, pag. 277, nfim. 17 bis 2°.

2 Esta opmldn se halla muy bien sostenida por Demolombe, to-
mo 21, pig: 277; nfim. 269, Véunse los autores que ¢l clta.
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para que el notario deba escribir 1o que le dicte el testa-
dor, mas ninguna hay para obligarlo 4 leer el testamento.
Esta lectura es purdmente material, v mi:rtras may me-
cidnicamente se ejecute, mejor corresnonderi 4 1a mente del
legislador. Por lo cual, bueno es que tal lectura la haga
cualquiera que no sea el que escribid, quien se podria ver
tentado de corregir, al ir leyendo, lo que eseribid, ¢ bien,
con miras aun mds criminales, podria alterar el pensa-
miento del testador no leyendo lo que escribié contrario
4 lo que se le dicto. Como quiera que sea, la ley nole im«~
pone al notario obligacidn expresa de leer el testamento.
ni tampoco exige que se haga mencidn en él de que fué
leido por el notario: cosas que no habria omitido ordenar.
si hubiese sido su mente que el notario desempefiara la
lectura que nos ocupa. (1)

Se pregunta si el testador puede hacer dicha lectura,
La cuestidn, por lo que mira 4 los sordos, es importantisi-
ma: Si es completa la sordera, ser{a irrisoria la lectura que
hiziera el notario al testador, y el testamento seria en con-
secuencia nulo. Pero tratdndose de una sordera que no
sea absoluta, Ia cuestién es puramente de hecho. (2) No
pudiendo hacer esa lectura el notario 4 un testador que
absolutamente nada oye, se pregunta si podria darla sl
mismo testador. Y decimos dar, y no temar lectura, punto
acerca del cual no cabe duda, porque la ley quiere que se
dé lectura en presencia de los testigos, v en esa virtud es
menester que oigan éstos la lectura que se les da. Siguese
de aqui que si el testador se pusiese & leer el testamento
eu voz baja, no quedaria cubierta la formalidad legal, y el

testamento serfa por consecuencia nulo. (3) Qué de-
1 Anbry y Rau, t, 5% pag. 514, nota 47. Bruselas, 18 de Abril de
1827 Pasicrisia. 1827, pag. 138). Burdeos, 5 de Julio de 1855, muy
bien fandada (Dalloz. 1856, 2, 9y,
2 Agen, 2 de Agosto de 1834 (Dalloz, “Disposiciones,” nim, 234,
3 Bruselus, 14 de Marzo de 1818 (Pasicrisia, 1818, pdg, 63), Mont.
pellier, 1° de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 83). Danegada de



430 DONACIONES Y TESTAMENTOS,

berd decirse del caso en que el testador lea en voz al-
ta delante de los testigos? ;Satisfard esta lectura 4 la
ley? Funddndonos el articule mismo 972, hay para du-
dar del caso, puesto qua el cddign qutiere que se dé lectu -
ra para el testador, lo cual parece excluir la lectura que por
si mismo haga él. Inttil es que se diga que con la lectura
que haga por si mismo, se habr4 alcanzado el objetodela
ley, tanto como se alcanzaria con la lectura que el nota-
rio hiciera, Es verdad que leyendoel testador, tendrd oca-
sién para convencerse pur sus propios ojos de que el no-
tario transladd exactaments su pensamiento, y que oyendo
los testigos la lectura que dé precisamente aquél 4 quien
mds interesa que el testamento sea la expresidn fiel de su
voluntad, podran atestiguar de mejor manera que el no-
tario escribié lo que le dictd el testador. Pero sobre esto
hace observar el tribunal de Montpellier que la lectura
para el testador es una formalidad sustancial del acto, y que
esa clase de formalidades no se sustituyen con sus equiva-
lentes. Admitimos nosotros con el tribunal que sélo se acep-
ta la equivalencia para Ias menciones y no para las forma-
lidades; pero la cuestign estd precisamente en si 1a formali-
dad de la lectura consiste en leer el testamento al testador,
¢ si basta con que éste haga personalmente esa lectura.
Cuando dice la ley que debe leerse al testudor, quiere que
éste se pueda asegurar de que el notario escribié lo que le
dictd y que esta seguridad la adquiera por medio de la
lectura: todo lo cual se consigue cor que por sf mismo lea;
esto es, ve y oye. ¢Qué mds se quiere? ;Qué oiga lo que
lea el notario? La ley no exige tal cosa, y esa es la razén
en que nos fundamos. La ley no dice que el notario deba
dar lectura, y cuando se dice que debe darse ésta para el
testador, quiere nada méds que oiga.lo que escribié el no-
tario.

la sala de lo oivil, 10 de Abril de 1854 {Dalloz, 1864, 1, 169). Anbr
¥ R t. 6% pg. 458, nota 0. il ¥
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Admitiendo que el testador puede leer por si mismo, ya
no habrd nada que obste para que el sordo pueda testar.
Se supone, como es natural, que sabe leer y que da lectu-
ra en alta voz al testamento. Fn 2ste sentido es como se
ha formado la jurisprudencia. (1) El fallo de la sala de
casacidn, que hemos citado (pag. 429, nota 3), no es con-
trario; separa la cuestion y deniega el recurso unicamente
porque segiin los hechos asentados por el tribunal de Mont-
pellier, se hahia puesto en claro que el testador no habia
dado lectura en voz alta al testamento.

Un fallo reciente de la sala de casacion resolvié que es
valido el testamento de un sordo cuando se hace en ¢l men-
cién de que el notario le leyd por entero al testador delante
de los testigos, y de que el testador, que sabia leer, tomé
entero conocimiento de élleyéndole por sl mismo, también
delante de los testigos. La sala de Aix se esfuerza por de-
mostrar que de lo mencionado por el testamento resultaba
que 1a testadora habia dado lectura del mismoj; es decir, que
le habia leldo en vozalta. Tisto era muy discutible. La sala
d: casacidn no reprodujo esta parte de la sentencia, sino
que se concretd 4 decir gue las comprobaciones satisfacian
4 lo preceptuado por la ley. En efecto, por una parte, esas
comprobaciones é constancias dejan ver que el notario ha-
bia leido por completo el testamento 4 la testadora de-
lante de los testigos, quienes de este mode pudieron ase-
gurarte por si mismos de que las dieposiciones dictadas
por la testadora habjan side exactamente reproducidas por
el funcionario piblico. Por otra parte, las propias cons-
tancias dejaban ver también que latestadora, que sabia leer,
ge habia impuesto de todo el testamento por medio de la
lectura hecha por ella misma delante del notario y de los
testigos, asegurdndose asi de que en él estaba contenida la

1 Bruselas, 27 de Junio de 1857 [ Pasicrisia, 1867, 2, 421). Aix,
10 de Noviembre-de 1889 {Dalloz, 1870, 2, 170).
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pagar las deudas de la sucesidn, El tribunal de primera
instancia vié en este acto una particién, y por con-iguien-
te, una aceptacion de la herencia. La corte reformé el fa-
llo sin tener en cuenta aquel acto y fijondose en otras cirt
cunstancias que, segin ella, no ameritaban aceptacién.
Al recurso recayd una sentencia de casacién, por motivo
de que un acto que atribufa 4 los hermanos y hermanas
porciones en la herencia era uua verdadera particion (1).
Siendo la demandada particién una aceptacion, siguese que
el desistimiento no impide que el succesible sea heredero.
Verdad es (cédigo de procedimientos, art. 403) que el de-
sistimiento, cuando se acepta, tiene el efecto de que las
cosas son entregadas en el mismo estado en que se halla-
ban antes de la accidn, como si ésta jam4s se hubiera in-
tentado; pero habiendo manifestado el succesible la vo~
luntad de ser heredero, esta manifestacidn de intencidn es
definitiva y subsiste por mds que el actor se desista de la
accién (2).

Las acciones judiciales dan lugar 4 una ligera dificul-
tad. Hay acciones que por propia naturaleza son actos
conservatorios, y éstas son las posesorias. Ellas pettenecen
al heredero, en virtud de la ocupacién, independientemen-
te de toda aceptacidn; promover en la posesién no es, pues,
ejecutar acto de heredero. Lo mismo seria si el succesible
intentara una accién como administrador provisional, por
ejemplo, para pedir la expulsién de un locatario- que no
paga la renta. Otra accién cualquiera debe considerarse
comd acto de disposicidn: tal es la teorfa del cddigo, al
merios para las acciones inmobiliarias (3); y en nuestra
materia no hay lugar 4 distinguir entre los muebles y los

1 Casacién, de 8 de Marzo de 1830 {Dalloz, Sucesidon, nfim. 469).
Compérese casacion, de 18 de Enerode 1869 (Dalloz, 1889, 1, 110).

2 Sentencia de demegada apelacion de la sala de lo civil, de 3 de

Mayo de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 153),
3 Véase el tomo 3° de esta obra, nim. 188,
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inmuebles, porque lo que decide no es la importancia del
acto, sino la intencidn del succesible. El ejecuts acto de
heredero al disponer de un valor de cincuenta centavos;
por la misma razom, él acepta la herencia al ejercer yn
derecho hereditario judicialmente. Se objeta que al suc-
cesible se le debe considerar como gerente de negocios‘de
la herencia. La objecién no es seria; si se aceptara tal rg-
zOn, ya no habria acto de heredero, pudiendo siempre el
succesible que procedié en nombre de la sucesién. Con el
sistema de la ocupacién, el razonamiento hasta implica
una herejia; la sucesién no es una persona moral en cuyo
nombre se pueda proceder; reposa en el heredero investido
que tiene la propiedad y la posesion; luego cuando €1 pre.
tende obrar & nombre de la sucesidn, obra en su propio
nombre; luego acepta (1).

El succesible que transa ¢ que compromete, ejecuta tam-
bién acto de heredero. Esto no es dudoso, supuesto que,
para transar, se necesita tener la capacidad de disponer
de los objetos comprendidos en la transaccidn (art, 2045).
El compromiso es un acto mas peligroso todavia: la ley
permite al tutor gue transija con ciertas condiciones, péro
no le permite que comprometa. Cuando hay un compror
miso con el fin de llegar 4 la particion de la sucesién, po-
co importa que los drbitros decidan 6 no la contienda que
se les soniete-, la intencién es la decisiva, y esta inteneién
se roanifiesta vdlidamente, sea que los 4rbitros acepten 6
rehusen la comisién que se les confia. La jurisprudencia
ge halla en este sentido asi como la doctrina (2).

332. La procuracién que da el succesible, sea para acep-
tar la herencia, sea para ejecutar un acto de heredero, sus-

1 Compérese Demolombe, &. 14, p. 551, nfim. 460 bis,
2 Chabot, t. 2°, p. 48, ntum. 13 del art. 778, Agen, 13 de Junio de
1823, y Burdeos, 19 de Enero de 1838 (Dalloz, Sucesion, nim, 473).
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cita algunas dudas. Se pregunta si por st misma se la de-
be considerar como un acto de heredero. El que otorga
mandato para aceptar, se dice es porque ha tomado un
partido; €l no se atreve al mandatario, no le encarga que
delibere ni que acepte por €l; le encarga que acepte defi-
nitivamente, lo que implica una resclucién definitiva. Lo
mismo es, se agrega, cuando da procuracién para vender
un bien de la sucesidn 6 para ejercitar un derecho heredi-
tario; en la venta del mandante, todo est4 consumado. Es-
te razonamiento no tiene en cuenta la naturaleza del man-
dato: el mandante puede 4 toda hora revocar su procura.
cién, y un mandato revocado se tiene por no haberse otor-
gado nunca. Luego el mandato no es un acto de voluntad
definitiva; es como una policitacidn que no comprende al
policitante; del mismo modo, el mandante no estd obliga-
do sino cuando se ha cumplido el mandato. 8i él lo revo-
ca, no hay un acto de heredero, ni aceptacién. Esto lo ad-
miten todos cuando hay mandato de aceptar la herencia.
Chabot dice que el mandato de ejecutar acto de heredéro
implica por si mismo, é independientemente de la ejecu-
cién, la intencién de aceptar (1). Esta distincion no se ha
recibido con favor por ser demasiado sutil, dicen; nosotros
creemos que es falsa porque se halla en oposicién con la
naturaleza esencialmente revocable del mandato.

8i en el mandato que da el succesible, toma la calidad
de heredero, hay aceptacidn expresa, salvo el aplicar los
principios que rigen esta aceptacién. Aqui la naturaleza
del acto ya no tiene ninguna influencia; la ley decide que
el succesible acepte laherencia,aun cuandotomaraeltitulo
de heredero en un acto conservatorio, que tiene derecho 4
ejecutar como hébil para suceder (art. 779). Del mismo

1 Zacharim, edicion de Aubry y Ran, t. 4°, p. 261, nota 40. Belos-
Jolimont sobre Ghabot, t. 2°, p. 66, nota 7. Demolombe, t. 14, phgi-
na 554, ndm. 461. Comparese Chabot, ¢, 2, p. 57, nm. 27, y Duran-

t6n, t, 6°, p. 456, nfim, 399,
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modo, cuando el succesible se califica de heredero en unsa
procuracion, es definitivamente heredero, aunque revoque
el mandato, porque no puede revocar la voluntad que ha
expresado de ser heredero, ;Es preciso que se dé la procu-
racidn por escrito para que sea vélida la aceptacidn expresa?
Nos sorprende que Zachariz ensefie gque su mandato verbal
equivaldria 4 aceptacion expresa. El eédigo exige acta pa-
ra que haya aceptacién expresa; tal es la regla, y la ley no
le impoue ninguna excepcién. Habria las mejores razones
para establecer una, en caso de mandato, y es que el in-
térprete deberla mantener la regla, porque no la corres-
ponde crear excepciones, es decir, hacer la ley (D).

333. Nos falta ver si los principios de la aceptacién t4-
cita se aplican 4 los incapaces. Creemos que debe distin-
guirse. Las mujeres casadas pueden aceptar tdcitamente,
con tal que el acto juridico que constituye la aceptacién
esté autorizado por el marido. En cuanto 4 los menores é
incapacitados, la aceptacidn tdcita no es concebible, su-
puestc que, segln el art. 461, la aceptacidn de las suce.
siones que les corresponden no puede tener lugar sino ba-
jo beneficio de inventario. Luego 4 su respecto la acepta-
cién es un acto solemne. Siguese de aqui que, sea cual
fuere el acto de inmixtién ejecutado por un menor, no ha-
brd aceptacion, porque no puede ¢l aceptar lisa y llana-
mente, Se ha fallado que si un menor ha ejecutado un
acto de inmixtidn, debe hacerse restituir 4 su mayoria, y
que si no pide la rescisidn, ya no podré renunciar (2). Es-
ta decision nos parece contraria 4 los principios. El acto
de inmixtién, hecho por un menor, no es un acto de here-
dero; como tal, no tiene ningun efecto, es inexistente. Es-
to no es mds que la consecnencia del principio establecido

1 Demolombe, t. 14, p. 463, nfm. 377. En sentido oontrarie, Za..
charim, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, p. 261, nota 39.

2 Denegada, 30 de chlembre de 1860 (Dalloz, Suceston, nime..
ro 953).
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por el art. 461; debiendo ser la aceptacion beneficiaria,
por eso mismo un acto solemne; y un acto solemne que
no se ha ejecutado con las formas requeridas por la ley es
un acto inexistente, es la nada. Semejante acto no puede
confirmarse; en el rigor del derecho, ni siquiera podria
pedirse la rescisién, porque no puede pedirse la nulidad
de la nada. El menor se encuentra, pues, en su mayoria
en la misma posicién que si nada hubiese hecho durante
gu menor edad.

JQué debe resolverse si el tutor es quien ejecuta un ac-
to de inmixtién? El tutor, tanto como el menor, no pue-
den aceptar lisa y llanamente; luego el acto de heredevo
que él ejecutara estaria afectado de nulidad radiecal, scria
inexistente, y por consiguiente, no produciria ningin clec-
to. Si el tutor administrase la herencia, se aplicarian los
principios generales de derecho; él seria responsable de su
gestidn, como lo es de todo lo gue hace 4 nombre del me-
nor (1); pero los actos que hiciers 4 nombre del menor he-
redero, serfan nulos supuesto que el menor no puede ser
heredero sino en virtud de una aceptacién beneficiaria.
Al tratar de la peticidn de la herencia, dirémos cudl es el
valor de los actos ejecutados por nn heredero aparente;
estos principios tendrdn su aplicacidn al menor, en el sen-
tido de que habiendo un tuter aceptado la herencia y ad-
ministrdndola, por mds que sea irregularmente, ¢l seria
heredero aparente. Lo que decimos de los menores se
aplica naturalmente 4 los incapacitados.

Nim. 4. Diversion de los efectos de la sucesion.

334, El art. 792 dice: “Los herederos que hubiesen
divertido & ocultado efectos de una sucesidn caduea con
la facultad de renunciar 4 ella, permanecen herederos pm
ros y sencillos, no obstante su renuncia, sin que puedan

1 Rouen, 30 de Agosto de 1828 (Dalloz, Sucesion, ntim, 835),
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pretender parte ninguna en los objetos divertidos 4 ocul-
tados.” Hay una disposicion andloga en la seccidn que
trata del beneficio de inventario: segin los términos del
att, 801, “el heredero que se ha hecho calpable de oculta-
cién, 6 que ha omitido, 4 sablendas y ¢2 mala fe, compren-
der en el inventario algunosefectos de 1a sucesion, caduca
en el beneficio de inventario.” Asi es que la ley asienta el
principio de que el succesible que osare desaparecer efec-
tos de la sucesidn, se vuelve heredero liso y 1lano; pierde
el beneficio de inventario, y ya ne puede renunciar; la re-
nuncia que él hiciera serfa inoperante, ;Quiere decir esto
que la desaparicidn sea una aceptacién tdcita de la heren-
cia? La ley no dice eso. Cosa notable, no habla de esto en
la seccidon de la aceptacidn; el art. 792, que esel lugar de
la materia, se halla bajs el rubro de la renuncia y supo-
ne, en efecto, que el succesible renuncia; ahora bien, el
que renuncia, no tiene clertamente la intencién de aceptar;
luego si distrae efectos de la sucesion, es para apropidrse-
los ilegalmente, con perjuicio de los heredercs que acep-
tan 4 fulta suya (I). En presencia de un hecho semejante,
squé es 1o que decide el legislador? Si hubiese mantenido
la renuncia, habria debido declarar al succesible culpable
de robo; él prefiere ver en esto un acto de 1umixtion, muy
irrecular, es clerto, un acto que por ficcién ¢l considera
como una aceptacidn. Sila ficeidn salva 1a honra del he-
redero, es, por otro lado, un gravisimo castigo de su des-
lealtad; él se vuelve 4 su pesar herelerc lise y llano, obli~
gado, como tal, 4 los derechos y legados w/tiz vires; como
su renuncia hace suponer que la sucesién es mala, puede
verse arruinado por haber querido enriquecerse ilicita-
mente. Ademas, ¢l se ve privado de su parte en los obje-
tos divertidos. Esta uitima disposicion prueba que la ley

1 Demante, t. 3%, p. 173, ntim, 113 bis 1° Domclombe, t. 14, p. 564,
nm, 470.
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tiene un cardcter penal, porque es una pena la que inflige
al heredero culpable; lo castiga, ademads, declardndolo he-
redero liso y llano. La ley es severa, pero justa. Muy &
menudo el succesible estd en posesidn de los bienes al
abrirse la herencia; y todo heredero puede inmediatamen-
te ponerse en posesién, sin perder calidad, en virtud dela
ocupacidn. Nada mds ficil & un picaro como apoderarse
de los efectos mobiliarios, sobre todo, de los valores que
pueden constituir la parte més importante del patrimonio;
salvo, después de haber expoliado la herencia, renuncian
d ella. Habia en esto gran riesgo, y el legislador tenia
que poner remedio. A pesar de su severidad, no escasean
las desapariciones, como de ello dan fe las numerosas sen-
tencias pronunciadas en esta materia (1).

335. La ley se sirve de expresiones muy generales y
hasta muy vagas para calificar los hechos fraudulentos de
que se hace el culpable succesible con perjuicio de los de-
mas herederos; el art. 792 habla de los herederos que di-
vierten 4 ocultan; el art, 801 prevee la omisidn fraudulenta
eu el inventario de efectos pertenecientes 4 la sucesidn. Il
que con mala fe omite comprender un efecto hereditario
en el inventario, realmente 1o divierte ¢ distrae; y ocultar
¢écaso no es también hacer desaparecer? La idea expre-
sada por todas estas expresiones es, pues, ésta: el heredero
que quiere apropiarse por miras ilicitas un efecto de la su-
cesién con perjuicio de los otros herederos y de los acree-
dores, serd heredero liso y llano. La jurisprudencia es de
este sentir. Se ha falllado que si el sucesible, que ya ha
recibido del difunto la cuota disponible, retiene, ademds,
valores pertenecientes 4 la herencia y cuya posesidn niega,
se le debe aplicar el art. 792. Elno puede conservarlos co-
mo donatario, puesto que exceden de lo disponible; se su-
pone que no tiene ningin titulo; él los guarda, no obstante,

1 Demolombs, t. 14; p. 563, nfim, 469 bis,
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negando que los posee; asi, pues, lo que €1 quiere es expo-
liar 4 sus coheredero:, v ;no es esto divertir esos objetos
y ocultarlos? (1). Lo mismo seria si el succesible, habjen-
do aceptado bajo beneficio de inventario, ejecuta actos si-
mulados y fraudulentos para expoliar la sucesidn; en efec-
to, dichos actos son un medio de distraer valores heredi-
tarios, y 81 ge mantuvieran, realmente se arrebaturian 4 la
herencia; luego se estd dentro del texto y el espiritu de la
ley (2).

¢Basta con que el heredero no declare los objetos que
posee y que deberia devolver i la masa hereditaria? La corte
de casacidn ha fallado la negativa en el caso siguisnte: El
Lieredero es dovatario sin dispensa de restitucion; luego
esta obligado 4 devolver lo que ha recibido, aun cuando
tea indirectamerte del difunto donador: él no declara esas
liberalidades y no las devuelve; supdnese que es por dolo,
y para apropiarse los objetos donados. 8¢ ha fallado que
el art. 792 no es aplicable. Esto nos parece muy dudoso,
y lo que nos conlirma en nuestras dudas, son los motivos
que ha dado la corte de casacidn, Ella parte del principio
de que las desviaciones previstas por el art. 792 constitu-
tuyen verdaderos robos; ¢ inflere de ayui que la falta de
declaracion y de representacién de los objetos donados por
el difunto 4 su heredero presuntivo no siendo ua robo, no
hay lugar 4 aplicar el art. 792 (3). Nosotros ponemos en
duda el principio: el C(')dign nncalificala diversidn de robo
¥ no exige que haya robo, es decir, delito criminal, para
que el heredero sea declarado liso y llano (4) Asi, pues,
la corte se sale de los términos de la ley. Sin duda que bas-

1 Montpeliier, 31 de Agosto de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 175,

2 Rennes, T de Mayo de 1821 (Dalles, Sucesidn, nim. 968),

3 Bentencias de denegada npelucion, de 13 de Noviembre de L855;
la primera se (ié & conclusiones contrarias del procurador de justi-
cia Nicias Gaillard (Dualloz, 18355, 1, 433 y 434), Demolombe (t. 14,
p. 570, nfim. 476} aprueba esta jurisprudencia.

4 Demolombe, t. 14, p, 568, nGm. 476.
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ta que la disposicién tenga un cardcter penil para que sea
de estricta interpretacion; pero si no se puede extender,
tampoco se puede restringir. La sentencia de la corte de
casaci‘n la restringe evidentemente, puesto que remplaza
la palubra vaga diversion por la precisa robo. Dirdn que,
por nuestra parte, extendemos el art. 792 4 casos que no
estin expresamente previstos, 5i la ley definiera la diver-
sién como define el robo, la objecién estaria fundada; pero
no dice lo que debe entenderse por divertir; y por esto mis-
mo da al juez el derecho de apreciar los hechos y de re-
solver si hay 6 no diversidn. Nuestra opinién estd también
en armonia con el espiritu de la ley; el legislador gquiere
impedir que el heredero se apropie efectos que pertenecen
4 la herencia, ahora bien, el que debiendo devolver diez
mil francos, los guarda gno despoja 4 la sucesién tanto co-
mo si los hubiera tomado de la masa hereditaria? ¢En uno
¥ otro caso no es expoliada la sucesidn por un acto frau-
dulento? (1). La doctrina que estamos combatiendo favo-
recs los actos indignos y de fraude que desgraciadamen~
te son muy frecuentes, aun entre hermanos y hermanas.

La corte de casacién ha corregido esta jurisprudencia;
sus sentencias las mds recientes consagran la doctrina que
acabamos de ensefiar. Se lee en una sentencia de 17 de
Marzo de 1869, que no habiendo determinado la ley las
circunstancias constitutivas de la ocultacién y de la des-
viacién previstas por el art. 792, por eso mismo ha aban-
donado su apreciacién al juez del hecho. La corte aprue-
ba, en consecuencia, una decisién que habia aplicado el di-
cho articulo 4 unos esposos por haber omitido declarar
unos valores que indebidamente se habian apropiado, y
por haber negado su posesidn cuando se les interpelaba

1 Una sentencia de Bruselas, de 22 de Noviembre de 1848 dice
que el art. 792 es aplicable cuuundo el heredere ha tratado de enri-
guecerso frandulentamente con perjuicio de sus coherederos y de
los acreedores, { Pasicrisia, 1851, 2, 249),
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formalmente sobre el particular (1). Una sentenecia de 23
de Agosto de 1869 va m4is lejos. Asienta como prinecipio,
que “los hechos de diversidn ¢ de ocultacion pueden re-
sultar de todo fraude que tenga por mira romper 18 igual-
dad de particiones entre coherederos, y principalmente del
silencio que de mala fe hubiere guardado uno de los he-
rederos sobre la existencia de un efecto de 14 sucesién que
se hallaba en sus manos” (2).

336. Un punto si es cierto y estd,reconocido por todos,
y es que el art. 792 no es aplicable sino cuando hay fran-
de; el art. 80l exige expresamente la mala fe, y las pala-
bras divertir y ocultar de que se sirve el art, 792, la impli-
can. La indole frandulenta ey, por otra parte, de la esencia
del delito civil; ahora bien, si la diversidn de que se hace
culpable el heredero no es un delito criminal, es por lo
menos civil: 1a pena que la ley le aplica lo prueba sufi-
cientemente, Y gscudndo hay fraude? KEsta es una cuestién
de hecho, y ya se entiende que los que pretenden que hay
diversion, son los que tienen que probar el intento frau—
dulento; si hay simple negligencia, por grave que sed, no
habré lugar & aplicar el art. 792; en materia penal, la fals
ta grave no se asimila al dolo (3).

Un heredero niega en el iventario una deuda 4 la que
estaba obligado hacia la sucesion. 8i la deuda existiese'y
la denegacidn fuese fraudulenta, habria, 4 nuestro juicio,
diversién. En un caso que se presentd 4 la corte de Or-
ledns, el Lizredero, después de haber negado la existencia
de la deuda, reconocié que habia existido, pero que el di-
funto se la habia cedido. La corte decidié que las circune-

1 Dalloz, 1869, 1, 338

2 Dalloz, 1869, 1, 436.

3 Véanse las antoridades citadas por Demolombe, t, 14, p. 567,

ntm, 474, Hay que agregar una sentencia de denegada.apelacion,
de 11 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1869, 1, 368).

P. de D, TOMO 1X—58,
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tancias del litigio atestiguaban la bueua fe del heredero;
su buena fe no bastaba para liberarlo, pero si alejaba el ca-
rdcter de fraude y, por consiguiente, la aplicacién del ar-
ticulo 792 (1).

Se lee en una sentencia de la corte de casacion, que es
de jurisprudencia constante que el encubrider puede evi-
tar la penadelaocnltacidn, devolviendolas cosas divertidas
antes de toda diligencia judicial (2). Supbnese que, en es-
te caso, no ha habido intento fraudulento. Pusible es, y
hasta probable, que haya habido una tentativa de expo-
liacidn; pero como se trata de un delito civil no puede de-
cirse que el heredero haya divertido, siendo que vuelve 4
poner en la masa la cosa que habia quitado de ella. Esta
interpretacién indulgente estd dentro del espiritu de la ley.

337. Del principio de que la diversién es un delito ci-
vil, se deduce una consecuencia muy grave en lo concer-
niente 4 los complices. Déjase entender que los compli-
ces son responsables; esto no es mds que la aplicacidn
del principio general que rige los hechos dafiinos. Pero
¢cual es la extensién de esa responsabilidad? Se ha fallado
que los cdmplices estdn obligados 4 los dafios y perjuicios
4 que puede ser condenado el heredero (3). Esto no es
més que la aplicacién de la doctrina consagrada por una
jurisprudencia constante sobre solidaridad en materia de
delitos civiles; los autores de un solo y mismo hecho da-
fioso y sus cdmplices se consideran como deudores solida-
rios y responsables como tales. En el titulo de las Obliga-
ciones examinarémos esta teor{a que creemos falsa. Si se
aplicara 4 la diversién, resultarian consecuencias mucho
mds graves que las que admite la corte de casacidn: la

1 Orleéus, 27 de Noviembre de 1856, (Dalloz, 1858),

2 Sentencia de denegada apelaci¢n, de 3 de Mayo de 1848 (Da.

Iloz, 1848, 1, 167). _
3 Bentencia de denegada apelacién, de 14 de Diciembre de 1859

(Dalloz, 1860, 1, 191).
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consecuencia del delito para el heredero, es que est4 obli-
gado ultra vires; y esto como indemnizacidén de la expo-
liacidn que quiso ejercer: luego el cOdmplice estard tam-
hién obligado respecto 4 los acreedores, porque él también
pretendio expoliarlos. La consecuencia, 4 lo que creemos,
l:abla en contra del principio.

338. Los arts, 792 y 801 sse aplican 4 los herederos im
capaces? La cuestidn es muy controvertida respecto 4 los
menores. Nosotros creemos que si un menor divierte efec-
tos hereditarios, serd heredero liso y llano. Esto no es
més que la aplicacion del art. 1310, que dice que: “El me-
nor no es restituible contra las obligaciones que resultan
de un delito 6 cuasi delite.” Ahora bien, la diversidn es
un delito civil, y la obligacidén legal que se deduce, es que
el heredero culpable se vuelve heredero liso y llano, y
que, como tal, estd obligado por las deudas ultra vires.
Como tal obligacién resulta del delito, el menor ya no pue-
de prevalerse de su minoria (1), 8¢ objeta que Ia diversién
est4 considerada por la ley como un acto deinmixtidn, y
por consiguiente, como unaaceptacion; ahora bien, el menor
no puede aceptar una sucesidn lisa y llanamente, y o lo
puede ni por un hecho de inmixtién, ni por una declara-
cién expresa; él es necesariamente heredero beneficiario,
luego el art. 792 es inaplicable, menos la disposicién que
priva al heredero culpable de su parte en los objetos di-
vertidos; en este punto el art. 1310 recibird su acepta-
¢ién (2). Nosotros contestamos, y creemos que la respues-
ta es perentoria, que la diversién no es una aceptacion té-
cita (ntm. 334); 1a pena que se aplica al menor, en virtud

1 Demante, t. 3°, p. 144, nitm. 96 bis, 5° Mourlén, Repeticiones, t. 20,
pe. 111 y 112,

2 Zacharie, elicién de Aubry y Ran, t. 4%, p. 278, notas 25 y 26.
Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2%, p. 423, nfim, 615; Do;molom_
be, t. 14, p. 417, nfim, 336 y p. 415, nfim. 333; Chabot; t. 2° p. 181,
ndms. 2 y 4 del art, 801.
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del art. 792, lo prueba: jacaso la ley castiga al heredero
gue acepta la herencia mezclindose sn ella? Si ella casti-~
ga al heredero que distrae cosas, es porque ha cometido
un delito civil. Tampoco es exacto decir que el menor
nunca puede ser heredero puro y sencillo. La ley no dice
es0, sino que él no puede aceptar pura y simplemente; co-
sa que es muy diferente. Cuando él sustrae fondos, no
acepta, sino que se hace culpuble de su delito y el articu-
lo 1810 lo declara responsable de las obligaciones que de
aquél dimanan. Hn cuanto & la distincidn que se hace
aplicando una parte del art. 792, y no aplicando la otra,
nos parece poco logica; si el art. 1310 no es aplicable 4 la
diversidn, no se puede ya seguir privando al menor do su
parte en el objeto divertido, como no se le puede decla-
rar heredero puro y sencillo,

Estas dificultades no se presentan para la mujer casada:
Ella puede aceptar pura y sencillamente y es también dis-
pensable de sus delitos; luego de cualquiera manera que
se interprete el art. 792, le es aplicable. Sdélo que es pre-
ciso que el hecho de divertir é de encubrir le sea perso-
nal; porque ella es la que acepta, suponiendo que haya
aceptacion; ella es la culpable si hay delito. Cuando el ma-
rido ejecuta un acto de inmixtidn sin el concurso de la
mujer, esta no es ciertamente aceptante; si el régimen ba-
jo el cual estdn casados los esposos diese al marido el de-
recho de aceptar las sucesiones recaidas en Ia mujer, ha-
bria acepiacién si el marido ejecutase acto de heredero;
pero el marido, como tal, no puede obligar 4 su mujer. Se
ha fallado que ¢l menor no est4 obligado por los actos del
tutor {1), por mis que sea de principio que el hecho del
tutor es el del menor; con mayor razén el marido, que no
es el mandatario legal de la mujer, no puede obligarla.
¢Deben aplicarse otros principios al caso de desviacién de

1 Bruselas, 7 de Agosto de 1847 (Pasicrisia, 1848, 2, 338).
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objetos? 8i el marido y su mujer son cdmplices, no hay
duda algrna, la mujer serd aceptante, no porque haya
aceptado con autorizaciéon del maride, supuesto que, en
realldad, no hay aceptacidy, sino 4 cansa de un delito. En
cambio, si el marido es el vinico culpable, si la mujer no
ha prestado mds que un concurso pasivo, ella no vendré
4 ser heredera pura y sencilla, Asi lo falld la corte de
casacidn en un caso que presentaba alguna duda. La mu-
jer habla figurado cn el inventario, en el que se habla omi-
tido, 4 sabiendas y de mala fe, comprender unos efectos
de la sucesién; pero la corte decidid que ella no habia in-
tervenido activamente y que no seria justo ni razonable
declararla heredera pura y sencilla por un hecho en el
cual no habia tenido parte directamente, siendo que ella
habia manifestado la intencidn de no aceptarla sino bajo
beneficio de inventario (1),

339, El art. 792 dice que los herederos que hubiesen di-

vertido 6 ocultado efectos de una sucesidn, pierden la fa—
cultad de renunciar 4 ella. El articulo supone que la di-
version tuvo lugar después de la apertura de la herencia.
¢t-1é debe decidirse si el heredero presuntivo ha hecho des-
aparccer efectos del difunto antes de la muerte de éste y
con la mira de expoliar 4 los futoros herederos y 4 los
acreedores? Hay un motivo para dudar que ha dominado
4 la corte de Paris (2): la disposicidn del art, 792 tiene un
cardcter penal, por lo que es de estricta interpretacion;
ahora bien, ella prevee el caso en que se han distraido efec-
tos de la sucesién; y spuede decirse que un heredero pre-
suntivo distrae los efectos de una sucesidu que no se ha
abierto? Ha dominado, sin embargo, la opinién contraria,

y creemos que con razén (3). Cuando la diversion ha con-

1 Sentencia da casacién, eitada con una de denagada apelacion,
Qe 4 (e Febrero de 1823 (Dalloz, Obligariones, nfim, 3980).

2 Paris, 3 (te Mayo de 1845 (Dalloz, 1845, 4, 488). .

3 Riom, 10 de Abril de 1851 (Dalloz, 1851, 2, 196;) sentencia de
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tinuado después de su muerte, ni siquiera hay cuestién;
tratase entonces de un solo y mismo hecho que comenzd
antes del fallecimiento, pero en vista de éste, y que se ha
consumado d-spués de la apertura de la herencia. Y ¢no
puede decirse que el delito se continuard necesariamente
por m4s que ningin objeto nuevo haya sido divertido, por
el hecho solo de que el succesible guarda los efectos de
que se ha apoderado ilicitamente? Asi, pues, estamos den-
tro de los términos del texto, y el espiritu de la ley no de-
ja duda alguna.

Puede suceder que la diversidn se haga después de la re-
nuncia. El heredero que renuncia se tiene por no haber
sido nunca heredero (art. 785); su parte acrece 4 sus cohe-
rederos; si estd solo, es devuelta al grado subsecuente (ar-
tfenlo 786); luego los objetos que el renunciante divierte
gon propiedad de los herederos que llegan por falta suya;
Iuego es un robo. Admitiase, sin embargo, en el antiguo
derecho, una excepcién para el caso en que la renuncia no
se hubiese hecho sino con la mira de la diversién, Bajoel
imperio del cddigo la cuestidn escontrovertida, Nosotros
no vemos en ello la menor duda; una renuncia hecha con
la mira de expoliar & la sucesidn, ciertamente es una renun-
cia fraudulenta; los acreedores pueden atacarla, pero uni-
camente en el caso y con los efectos previstos por el arti-
culo 788. Fuera de este caso, la renuncia es irrevocable,
Hay un vacio en la ley, pero no es el intérprete el que de-
be llenarlo (1). Be presenta otra dificultad. Los herederos
denegada, de la sala de lo civil, de 27 de Noviembre de 1861 (Da._.
lloz, 1862. 1, 74, 75) y rle 5 de Agosto de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 84).
Compéarese Zacharim, edicion de Anbry y Rau, t. 4°, p. 273, nota 18;
Dewolombe, t. 14, p. 578, niim. 486,

1 Demante, t. 3%, p. 174, ntim. 113 bis, 5" Dnvergier, sobre Tou_
ller, t. 2° p, 221, nGm. 350, nota 1, Enrentido contrario, Demolom-
Do, t. 14, p. 580. nfima. 487 y 488 y rentencias de Rennes, de 13 de

Febrero de 1830 (Dalloz, Sucesién, nim. 639, 2°) y de Riom, de 10
de Abril de 1851 (Dalloz, 1851, 2, 196).
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llamados 4 falta del renunciante no han aceptado toda via
la herencia; en este casn, el renunciante tiene el derecho
tle aceptarla; y sno debe decirse que la acepta al distraer
objetos hereditarios? En la opinién que nosotros hemos en-
sefiado (niim, 334), la cuestidn debe resolverse negativa—
mente. En efecto, 1a diversién no es una aceptacidn; si el
heredero se torna hercdero puro y sencillo, no es por su
voluntad, sino 4 pesar suyo, en virtud de una ficcién legal;
ahora bien, el art. Y90 1mpone una aceptacién, y como es-
ta disposicion es también excepcional, no sele puede exten-
der, como tampoco la ficcidn del art, 792: esto es decisivo.

340. A los herederos ¥ acreedores que pretenden que
ay diversién, corresponde promover contra el heredero
culpable, para hacer que se le condene como heredero pu-
ro v sencillo. jDentro de qué plazo debe intentarse la ac-
cién? 81 fuera cierto como lo ha fallado la corte de casa-
cién, que la diversidn fuese un robo, deberian aplicarse los
principios que rige la accién civil derivada de un delito.
Pero la corte ha corregido esta jurisprudencia; ha fallado
que por si mismo el hecho de divertir efectos de la suce-
s16n, no es un delito criminal; que no constituye un delite
de robo, 81 no ha habido substraccion fraudulenta en el sen-
tido del eddigo penal (art. 379); que tampoco constituye
un abuso de confianza, salvo si se presentan Jos caracteres
determinados por el art. 488 del mismo cédigo; lnego no
hay, en principio, més que un delito civil que da lugar 4
una accion civil de reparascién; esta accidn prescribe en
treinta afios, segin los términos del art. 2262, y no en tres
afios, como las acciones que resulian de un delito {cddigo
de instruccidn criminal arts. 636 y 638).

En el caso fallado de esa suerte por la corte de casa—
cién, se presenté otra dificultad. El heredero, después de
haber distraido una suma de cerca de treinta mil fancos,
tomd parte en la particién; sus coherederos conocian 6 sos-
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pechaban la diversidn al verificarse aquel acto; pero no
promovieron sino después de la muerte del culpable con-
tra la administracién de los hospicios, legataria universal
del difunto. ;Eran recibibles? 8i, dice la corte, por estar
todavia dentro del plazo legal, 4 menos que hubiesen re--
nunciado 4 su accion; ahora bien, el hecho de admitir 4 la
particién igual al heredero que ha distraido efectos testa-
mentariog, no es una renuncia; eso no podria ser méds que
una renuncia tacitd, y para esto se necssita que el herede-
ro no pueda recibir otra interpretacidn; y en el caso de
que se trata, otras muchag razones que la voluntad de ab-
dicar con derecho, podian inducir 4 los coparticipes 4 ca
llar temporalmente.

341. Déjase entender -que los demandantes son los que
tienen que probar la desaparicion de efectos, y por con-
siguiente, la intencidn fraudulenta: esto no es mis que el
derecho comun., jCdmo rendirdn esa prueba? También se
aplica en esto el derecho comuin. Ahora bien, segiin el art,
13848, el acreedor es recibido 4 la prueba testimonial cuan-
do no le ha sido posible procurarse una prueba literal de
la obligacién contraida con él; es de doctrina y de juris-
prudencia que se aplique esta disposicidn al caso en que
el acto es atacado por causa de fraude ¢ dolo. Esto resul-
ta del art. 1353, que permite al juez recurrir 4 simples
presunciones, cuando la prueba por testigos es admitida,
principalmente en el caso de dolo 6 de fraude. Volverenios
4 tratar el punto en el titulo de las Obligaciones. La juris~
prudencia ha hechosu aplicacidn 4 la diversidn, hasta para
determinar el valor de log objctos desviados (1), Ordina-
riamente se procede 4 un interrogatorio sobre hechosy
articulos; pero las confesiones de los culpables, cnando se
ven obligados 4 hacerlas, jam4s son francas ni claras, Nace

1 Sentencia de denegada apelacién, da 17 de Marzo de 1869 (Da-
lloz, 1869, 1, 339) y de 12 de Eunero de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 248).
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entonces 1a cuestidn de saber si puede uno prevalerse de
lo que las confesiones tienen de favorables para los acto-
res; en principio, hay que contestar negativamente. Esto
equivaldria 4 dividir la confesidn, y ésta es indivisible. No
obstante, el principio no era absoluto; porque de lo con~
trario, vendria 4 ser una arma para la mala fe,

Hay una excepcidn de la cual se abusa singalarmente, y
es la que se halla escrita en el art. 2279: “En punto 4 mue-
bles, la posesién equivale 4 titulo.” Los herederos culpa-
bles han tratado de prevalerse de ella, pero esta extrafia
pretensidn ha sido rechazada por los tribunales. El art.
2279 no pretende poner al poseedor al abrigo de todo gé-
nero de accidn en primer lugar, sélo el poseedor de buena
fé puede invocar la maxima, la ley no quiere otorgar una
firma 4 la malafe. Y aun cuando el poseedor fuese de bue-
na fe, tinicamente puede repeler la accién de reivindica-
cién que intenta contra él el propietario. Si el actor pro-
mueve en virtud de un viuculo de obligacidn, de haber
lugar 4 la regla del art. 2279, el poseedor no puede decirse
propietario cuando el titulo en cuya virtud posee prueba
que, lejos de tener la propiedad de la cosa, estd obligado
4 restituirla. Esto es decisivo contra el heredero que di-
vierte; ¢1 es de mala fe, y su posesidn ilicita lo obliga 4
devolver la cosa 4 la sucesién 4 la que ha pretendido ex-
poliar.

342. El heredero reconocido culpable de distraer valo-
res, pierde la facultad de renunciar y de aceptar bajo bene-
ficio de inventario, permanece puro y sencillo, y por con-
siguiente, obligado 4 las deudas y cargos ultra vires. Esto
se aplica hasta el pago de los legados? No hay ninguna di-
ficultad en cuanto 4 los herederos no reservatarios, si se
admite que estén obligados & pagar los legadoy ultra vires.
Si el heredero es reservatario, tiene la aceién de reduceidn

P. de . ToMO IX—57
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de los legados que exceden del disponible; él no pierde
este derecho por haber distrafdo efectos de la sucesién, por-
que la ley no pronuncia esta caducidad. No obstaute, pue-
de suceder que 4 causa de su delito, no pueda pedir la re-
duccion de los legados: 8i ¢l ha hecho un inventario infiel
ocultando el verdsdero estado de la sucesion, se encontra-
T4, por su culpa, en la imposibilidad de componer la masa,
Iuego no podrd probar que su reserva esté tocada, y por
consiguiente, no podréd promover reduccidn. La corte de
casacion asi lo falls, y su decisidén estd en armonia con el
derecho usi como con la moral (1).

343. Distinia es la cuestién de saber si el heredero que
ha distraido un objeto de la herencia incurre en la cadu-
cidad pronunciada por la ley, si, ademds, de su calidad de
heredero, tiene la de legatario 6 de donatario. Elart. 792
pronuncia dos penas: en primer lugar, el succesible per-
mangce heredero 4 pesar de su renuncia, y segin los tér-
minos del art. 801, es heredero liso y llano, caduco en el
bensficio de inventario, Esta penalidad no puede tener apli-
cacidn 4 los sucesores que no estdn obligados por las deu-~
das ultra vires, y tales son, en la opinién coméin que es tam-

bién Ia nuestra, los legatarios y los donatarios, 4 menos

que 4 falta de reservatarios tengan la ocupacién. Sila tie-
nen, son asimilados en todo 4 los herederos, por lo que les
son aplicables los arts. 792 y 801. Hay, no obstante, un
motivo para dudar: jno son de estricta interpretacidn las
disposiciones penales? jes permitido extender 4 las suce-
siones testamentarias y contractuales lo que la ley dice de
las sucesiones legitimas? Se contesta perentoriamente, que
1as-disposiciones del titulo de las Sucesiones se aplican al
titulo de 1as-Donacz'onas y Testamentos, cuando, por su natu-
raleza, convienen 4 todo género de herencia; y jes necesa-

1 Sentenocia de denegada, de Ia cdmara ecivil, de 16 de Euero da
1821 (Dalloz, Sucesion, nim. 973.
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rio decir que no debe permitirse al donatario y al legata-
rio como tampoco al heredero legitimo, que roba impune-~
mente 4 los demas succesibles?

Il heredero culpable de ocultacién no puede pretender
ninguna parte en los objetos ocultados. ¢Incurre ¢n esta
pena el heredero que al mismo tiempo es legatario 6 dona-
tariof SupoOnese naturalmente que nose trata de un lega-
do ni de una donacidén 4 titulo particular; el heredero que
fuese donatario 6 legatario de la cosa que oculta, haria una
cosa que carece de sentido ocultdndola. Pero la cosa pue-
de estar comprendida en un legado 6 en una donacidn nni-
versales. La solucidn es la misma que la gue ackba-
mos de dar en la primera hipdtesis: el succesible gue hu-
biese ocultado la cosa no podria reclamarla por ningén ti-
tulo. Esta es la opinién comun (1).

344. ;Quién puede prevalerse de la caducided ordena-
da por la ley? Claro es que el succesible mismo o puede
invocarla; contra él se pronuncia, en favor de los he-
rederos y acreedores 4 quienes @] culpable ha queridoex-
poliar, Ahora bien, éstos soles pueden ejercitar un derecho
que 4 su favor ha establecido laley. Ordinariamente se da
ctra razén, y es gue nadie puede invocar su torpeza; nues-
tro cédigo no consagra este principio: hay,al contrario,
casos en que admite al culpable & prevalerse de su falta
(art. 184). Vale més atenerse 4 las reglas de derecho co-
min que no puedea ponerse en duda,

345, El art. 792 establece otra sancidn. Cuando el cul-
pisble es declarado heredero liso y llano, no puede preten-
der ninguna parte en los objetos diversos u ocultados; él
ha querido ¢nriquecerse con perjuicio de sus coherederos,
se le castiga por su codicia haciendo que pierda el dere-
cho que tenia como heredero en los objetos que tratd de

1 Demolombe, {. 14, p. 585, nam, 492. Zachari, edicién de An-
ry ¥ Ran, t. 4% p. 291, nota 43 y log autores que oitan.
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apropiarge. No siempre puede esta pena recibir su aplica-
cidn. 8i el heredero culpable no tiene coherederas, no hay
particidn, y los acreedores no pueden reclamar Ia propie-
dad de los objetos distraidos, en los cuales no tienen m4s
derecho que una prenda y la facultad de tomarlos (1).

El art, 792 supone que el heredero distrae valores antes
de renuncia; se ha fallado que este articulo esaplicable aun
después de la renuncia (2), En la opinién que hemos ense-
fiado (ndm. 339), la cuestién no puede ya presentarse. La
renuncia es definitiva; los herederos ya no tienen contra
el renunciante més que una accién de restitucion de las co-
sas divertidas '

8i, en lugar de renunciar, el heredero acepta lisa y lla-
namente shay lugar 4 aplicar la segunda disposicién del
art. 792? La corte de casacidn ha decidido la cuestién afir-
mativamente (3). Hay un motivo para dudar. La ley su-
poue que el succesible renuncia; ahora bien, la disposicién
especial y las penas no se extienden. Se contesta que la
ley contiene dos sanciones: la una pronuncia la caducidad
de la facultad de renunciar, y 1a otra priva al heredero de
su parte en la cosa divertida; por esta razdn la ley ha te-
nido que preveer el caso de renuncia. No debe inferirse de
esto que la segunda sancién esté subordinada 4 la renun-
cia; ella es por naturaleza general, y se aplica desde el mo-
mento en gue el heredero que ha distraldo valores se pre-
senta 4 la particidn; el texto de acuerdo con la moral, no
le permite que reclame una parte en la cosa que l:a que-
rido apropiarse con perjuicio de sus coherederos.

345 bis. Al decidir que el heredero culpable de acepta-
cién no puede pretender ninguna parte en los objetos que
ha distraido, el art, 792 autoriza 4 sus coherederos para

1 Demante, . 3°, p. 174, ntm. 113 bis, 3° ,

2 Rennes, 13 de Febrero de 1830 (Dalloz, Sucesion, ntim. 639, 2°).

3 Denegada, de 22 de Febrero de 1831 (Dalloz, Sucesion, nime-
ro 639, 1°§, ‘
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que aparten de la masa los objetos al hacerse 1a particidn.
Siguese de aqui que la accidn de los coherederos se con-
funde con la demanda de particidn; se ha fallado con ra-
7z, que uno de los coherederos no es recibilile en secues-
tro-reivindicacidn en manos del que ha divertido objetos
pertenecientes 4 la herencia (1). 8i los herederos reclaman
los objetos divertidos después de esnsumada la particidn,
ellos deben promover por accidn personal, cuando se tra-
te de valores, 6 por retvindicacidn, cuando se trate de cuer-
pos ciertos y determinados (2).

81 varios herederos cometen la diversidn, son condena-
dos solidariamente 4 la restitucion: esto no ¢s mis que la
aplicacidn 4 la ocultacidn de la doctrina consagrada por
la jurisprudencia sobre los cdmplices de un delito civil.
Pero si la persecucidn se ejerce contra varios ¥ uno solo
de ellos es el culpable jcudles serdin los derechos del ac-
tor y de sus coherederos? Hay que aplicar la distincién
gue acabamos de hacer. 8i la demanda es anterior 4 la
particidn, se confunde entonces con la accién de particion,
y esta accidn es indivisible; es decir, que se deben traer 4 1a
cansa 4 todos los coherederas; la restitucidn no aprovecha-
ria tnicamente al actor; las cosas distraidas se entregardn
4 la masa y serdn apartadas de ella por los coparticipes
del cncubridor. 8i la demanda es posterior 4 la particidn,
tlene entonces por objeto la parte del actor en las cosas di-
vertidas,  su parte en los dafios y perjuicios, es decir, una
cosa divisible; por lo mismo, la accidn es también divisi-
ble; el actor, si gana el pleito, obtendrd su parte heredita-
ria en los objetos divertidos contra el heredero culpable.

345 ter. sHs aplicable el art. 792 cnando un heredero
confecciona un testamento falso para hacerse atribuir la
integralidad de la sucesién? Se ha fallado, y con razén, que

1 Riom, 7 de Julio de 1820 (Dalloz, Sucesién, ntim. 649).
2 Agen, 22 de Diciembre (e 1846 (Dalloz, Sucesion, 1847, 2, 87).
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este hecho no constituye una diversidn (1). Divertir, es
desviar ¢ disimular frandulentamente un objeto, de suerte
gue lasucesién se vea privada de él, y por lo tanto, amen-
guada. Y el que confecciona un testamento falso deja {n.
tegra la sucesidn, nada distrae de ella. Luego no estamos
dentro de los términos de la ley. ;Irdse 4 objetar que esto
es interpretar judaicamente ]a ley apoderdrndose del texto
para violar el espiritn? Es mucha verdad que esta inter-
pretacidn conduce ¢ una consecuencia absurda: él que dis-
trae un objeto de infimo valor, es castigado perdiendo su
parte, mientras que el que, por medio de un falso, intenta
apropiarse la sucesidn integra, vendrd 4 compartir la he-
rencia de la que ha querido despojar 4 sus coherederos.
La corte de Caen contesta que esto no prueba m#s que una
cosa y es que hay vacio en la ley, que los tribunales no
son competentes para llenar. El art, 792, 4 titulo de dis-
posicién penal, no puede entenderse por analogia Afada-
mos que la ley no es tan absurda como lo pretenden. En
el casodel art. 792, no hay persecucién criminal, mien-
tras que, si hay falsedad, habrd lugar 4 una pena. En el
caso que se presentd i la corte de Caen, los herederos cul-
pables fueron condenados 4 diez y ocho meses de carcel.
Esta s una sancién mucho mds grave que la del articu-
lo 792
§ II1.—EFECTO DE LA ACEPTACION.

846. La aceptacién hacla gran papel en derecho roma-
no, supuesto que el succesible no adquiria Ia herencia si-
no por adicidn. No pasa lo mismo en derecho francés. En
virtud de la ley, de pleno derecho, sin ninguna manifes-
tacidn, y hasta sin que lo sepa, es como el succesible ad-
quiere la propiedad y la posesidn de la herencia; siendo .
propietario, no puede ciertamente adquirir lo que ya estd

1 Caen, § de Agosto de 1870 Dalloz, 1862, 2, 44). Bettatid, en la

cr’mau, 1670, t. 37, p. 1
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en su dominio. ;Cudl es, pues, el efecto de la aceptacién?
Todo lo que el cidig.: dice 4 este respecto; es que “el efec-
to de la aceptacidn se remonta hasta el dia de Ia sucesién”
(art. 777). Este era el principio romano, verdadera fic-
eion, puesto que el succesible no era realmente propieta-
rio en el intervalo que separaba la apertura de la sucesidn,
de la adicidon. Esta ficcion es por lo menos indtil en dere-
cho francés, supuesto que tenemos la realidad: siendo el
heredero realmente propietario desde la muerte del difun-
to, dpara qué fingir que lo es? Aun hay mds, el art. 777 es
un resto de la doctrina romana, imposible de conciliar con
el sistema de la ocupacidn. Esto depende de las ideas va-
ras que han reinado sobre la ocupacidn, aun en el antiguo
derecho. En definitiva, 1a aceptacién no produce efecto
que le sea particular, salvo que el heredero que acepta ya
no pueda renunciar. Esto equivale 4 decir que al aceptar
no hace mds que usar de su derecho lhereditario: él con-
firma la translacion de la propiedad y de la posesién que
se ha operado en virtud de la ley. De suerte que todos los
efectos que comunmente se atribuyen 4 la aceptacidn se
derivan de la ocupacion, tomando la palabra en su m4s lata
significacién (1).

Dicese que la aceptacidn de Ia herencia es un cnasi con:
trato, en cuya virtud el succesible se compromete perso-
nalmente y con todos sus bienes 4 pagar 4 los acreedores:
y 4 los legatarios. Es verdad, dice Durantdn, que el cédi-
go no menciona tal cuasi coutrato, pero no esdudosoque
éste sea uno de ellos, Asise le ha considerado siempre. La-
jurisprudencia est4 de acuerdo (2). Tal es, en efecto, la
tradicién. Hacemos 4 un lado el derecho romano, puesto

1 Zacharim, edicion de Anbry y Raun, t. 4°, p. 262, nota ¢2. Du-
caurroy, Bonnier y Roustain, t, 2%, p. 384, nfum. 366. Mourlén, Re.

peticiones, t, 27, p. 86.
2 Durant6a, t. 6°, p. 430, nim: 390. Caon, 10 de. Enero de 1842

(8irey-Devilleneuve, 1842, 2, 209).
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que los principios del derecho francds son del todo dife-
rentes en esta materia. La ocupacidn de la propiedad y de
la posesién es inconciliable con la idea de un cuasi con-
trato. Si el succesible, como lo dice el art, 724, es invess
tido de pleno derecho con la obligacidn de pagar todas
las cargas de la sucesidn, initil es recurrir 4 un cuasi
contrato para explicar esa obligacién; él estd obligado en
virtud de la ley, antes de haber manifestado una voluntad
cualquiera; y aun cuando estando ignorante de la apertu-
ra de la herencia estuviese en la imposibilidad de consen-
tir, Demolombe distingue: rechaza el cuasi contrato para
las deudas, lo admite para los legados, y acaba por decir
que guizd seria mds sencillo decidir que los derechos y las
obligaciones de los herederos proceden de la ley (1). No
comprendemos esta vacilacién en presencia del art. 724,
que dice positivamente que todas las cargas, sin distincidn
ninguna, se derivan de la ocupacidn, y esto es obra de la
ley. Esto es decisivo.

347. Vamos 4 ver cusles son los efectos que comunmen-
te se enlazan 4 la aceptacion (2); en realidad, se derivan
de la ocupacidn, y la aceptacidn no hace en ellos otro pa—
pel que el de confirmar los efectos producidos por la ley.
No es mas que un efecto de la aceptacién, que quien ha
aceptado la sucesion, es tenido por suceder, desde el ins-
tante de la muerte del difunto, no sélo en la parte 4 la que
de por si es llamado, sino también en las partes que la
acrecen 4 causa de las renuncias de sus coherederos. Po-
thier agrega que este acrecimiento se opera 4 pesar del he
redero, porque no puede evitar el ser obligado de las deu-
das por las partes que lo acrecen (3). Si es 4 pesar suyo
¢c6mo habia de haber un cuasi contrato resultante de la
aceptacion, es decir, de una manifestacién de voluntad? En

1 Demolombe, t. 14, p. 597, nam. 507,
2 Chabot, t, 2%,.p. 38 nfim. 3 del art, 777,
3 Pothler, De las sucesiones, cap. 3°, sec. 3% art, 1% §4°
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otro pssaje, Pothier relaciona el derecho de acrecer con la
ocupacion (nim. 226). Hay, ademds, otre principio, como
mas adelante lo ')resaxemoq Lo que es patente, es gque
ol cuasi contrato de la aceptacién nada explica,

El heredero que no acepta sino mucho tiempo después
de la apertura de la herencia, no deja por eso de tener de-
recho & los frutos desde el fallecimiento. Durantén dice
que este es un efecto de la retroactividad de la acepta-
cién (1). Nosotrus preguntamos, jpara qué recurrir 4 uni
ficcién que la ley ignora, cuando se tiene la realidad? A
quién pertenecen los frutos del propietario? ¢Quién es pro-
pietario? El heredere. ;Desde qué r.omento? Desde el mo-
mento del fallecimiento. ;Es en virtud de su voluntad? El
es propietario, aunque ignore que es heredero. La acepta-
cidn no interviene sino para confirmar lo que ha hecho la
ley. Lo mismo sucede con todos los efectos que se deri-
van de la ocupacidén propiamente dicha., Tal es la conti-
nuacion de la posesién. gAcaso la voluntad manifestada
por la aceptacidn, explica que el heredero es poseedor sin
(que tenga la intencidn de poseer, ni el hecho de la pose—
sidn? El representa al difunto, ejercita todos los derecbos
de éste y estd obligado por todas sus obligaciones: la ley,
Ie otorga unos y le impone las otras; el art. 724 lo dice en
térmi-os expresos, y la ley no hace mds que confirmar lo
que desea la naturaleza, lo que Dios quiere al hacer que
nazca una persona en el seno de la familia, de la cual re-
coge los bLienes;la voluutad humana no tiene ningtin papel
en este hecho misterioso, si no es que el hombre puede re-
pudiar los bienes 4 que tiene derecho.

348, El principio de que el heredero continda la per—
sona del difunto produce una consecuencia importante, y
es la confusion de los patrimonios, es decir, que el patri-

1 Dugrantén, t. 6, p. 504, nima, 440,
7. de D, TOMO 1IX—88,
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monio del difunto y el del heredero no hacen mds que un
solo y mismo patrimonio. De aqui se deduce, en primer
lugar, que si el heredero tuviera derech*’.?qscontra el difun-
to y sobre sus bienes, estos derechos se exLinguen por con-
fusidn; el heredero que era acreedor ¢ deudor, al volverse
deudor & acreedor como representante del difunto, no pue-
de ya ejercer sus derechos, sin estar ligado por sus obli-
gaciones, porque tendria que proceder contra si mismo;
¢l no puede perseguir sus derechos sobre la herencia, por-
que los bienes hereditarios se han venido 4 confuundir con
los suyos; por la misma razén, la herencia no tiene accién
sobre su patrimonio, porque la sucesién y el patrimonio
del hieredero se han confundido. Lo mismo respecto de los
derechos reales; si el heredero tenfa una servidumbre en
una heredad del difunto, ya no puede ejercerla, porque
dicha heredad ha venido 4 ser u propiedad, y res sua ne~
mini servit. En este sentido, la confusidn, consecuencia de
la confusién de los patrimonios, es una causa de extincién
de los derechos reales y personales. Hay otra consecuen-
cia de los patrimonios que hace gran papel en el derecho
hereditario. Los acreedores del difunto vienen 4 ser acree-
dores del heredero, supuesto que éste continia la persona
de aquél; luego ellos tienen accién contra el heredero y
gobre sus bienes; la prenda que tenian en los bienes del
difunto se confunde con la nueva prenda que ellos adqute-
ren sobre los bienes del heredero. Esta es una garantia
més cuando el heredero es solvente; en cambio, es una
pérdida cuando €l tiene mds pasivo que activo. Porque, 4
causa de la confusién de los dos patrimonios, los acreedo~
res del heredero adquieren una prenda en los hienes de la
sucesién, al confundirse estos bienes con los del difunto.
Més adelante dirémos cudles son las vias legales que im—
piden la confusién de los patrimonios.

Kl prineipio en cuya virtud el heredero representa la

& | SN a—
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persona del difunto tiene considerables consecuencias, acer-
ca de las cuales insistirémos en el titulo de las Obligacio-
nes. Por de pronto, nos limitamos 4 hacer constar que la
confusion de Jas dos personas y de los dos patrimonios
prueba que el heredero, como tal, no puede tener derechos
que el difunto no tenia, ni estar ligado por obligaciones
que no ligaban al difunto; se aplica literalmente el prin-
cipio de que el heredero no es més que una sola persona
con el difunto. Si éste tenia una accién de rescisién 6 de
nulidad, en razén de su incapacidad, el heredero, aunque
capaz, la tiene igualmente; porque no estd obligado sino
de la manera que lo estaba el difunto. Si el difunto era
una mujer casada bajo el régimen dotal, ella no ha podido
obligar sus fondos dotales, y por consiguiente, el herede»
ros los recibe libres de todo gravamen; es verdad que los
bienes dotales se confunden con los suyos, pero se confun-
den con el cardter que tenian. Si fuera cierto que la acep-
tacidn es un cuasi contrato, podria sostenerse que el he—
redero al dceptar se obliga y obliga todos sus bienes, in-
clusos los bienes dotales. Se ve que los principios, aun los
mds elementales, los que parecen pertenecer 4 la escuela
m#s bien que 4 la préctica, tienen su importancia. NG,
no hay obligacidn nueva, luego los acreedores no adquie-
ren su derecho nuevo, y tinicamente su prenda se extien-
de sobre los bienes del heredero; pero en cuanto 4 losde-
rechos que ellos tenian sobre los Lienes del difunto, siguen
siendo lo que eran. Nosotros concluimos con la corte de
casaridén, que si el heredero estd obligado 4 pagar las deu-
das de la sucesion, no lo estd sino del mismo modo y sobre
los mismios bienes que su autor, de quien es continua-
dor (1).

349. La aceptacién es la confirmacidn de la ocupacién.

1 Demolombe, t, 14, p. 603, nam, 517 y las autoridades allf cita.
das. Mis adelante volverémos 4 tratar este punte.
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Luego el heredero que acepta, es definitivamente propie-
tario y poseedor de la herencia. Siguese de aqui queél no
puede ya renunciar; el tenia la eleccidn: podia aceptar lisa
y llanamente, 6 bajo beneficio de inventario: podia renum
ciar. Eleligi6, por lo que todo quedo consumado, En es-
te sentido, el heredero que acepta lisa y llanamente plerde:
pierde Ia facultad de renunciar y 1a de aceptar bajo bene-
ficio de inventario. En cambio, se pone al abrigo de la
prescripcidn, que pudieran oponerle si permaueciera trein-
ta dias sin pronunciarse. Desde el mom-nto en que ha acep-
tado, es y sigue siendo heredero, y esto aun cuando uo hi
ciere uso ninguno de su derecho, porque es propietario
definitivo, y el propietario tiene la facultad de usar ¢ no
usar, sin que se pueda prevalerse contra él por su inaccidn:
1a propiedad se pierde unicamente por el no uso. Esto no

impedird que los terceros prescriban contra el heredero;

pero se pecesita que posean por el tiempn y en las condi-
ciones determinadas por la ley. 8i lcs bienes se abando-
nan simplemente, el heredero puede 4 toda hora tomarlos,
porque estan en su dominio (1). Los terceros detentado-
res que no han cumplido la prescripeidn, no pueden opo-
ner al heredero la prescripcion trentenaria, si ha perma-
necido treinta afios en la inaccidn después de naber acep-
tado; el art. 783, que consagra el principio de la prescrip-
cién, dice cuil es el derecho que se extingue en el lapso
de treinta afios: es 1a facultad de aceptar 6 de repudiar,
es decir, el derecho del succesible que todavia no ha acep-
tado ni repudiado. Desde el momento en que ha acepta-
do, deja de ser succesible y es propietario, y al propieta-
rio no se le puede oponer la prescripcion fundada en el
no uso, supuesto que tiene la facultad de usar ¢ no usar,
y las facultades son imprescriptibles (2).

1 Denegada, de 18 de Marzo de 1834 (Dallog, Sucesion, nfim, 518,
2 Metz, 5 de Marzo de 1833 (Dalloz, Sucesion, nim. 518).




DE LA ACEPTACION, 461

§ IV.—DE LA NULIDAD DE LA ACEPTACION,

Nim, 1. Derecho del hevedero aceptante para pedir
la nultdad.

1. Cudndo la aceptacidn es inexistente.

350. En varias ocasiones hemoa expuesto la teoria de
los actos 1nexistentes, y todavia volverémos 4 tratar la
materia en el tirulo de las Obligaciones, que es su lugar pro-
pio. Todo hecho juridico puede ser inexistente, cuando no
se han cumplido los requisitos que la ley exige para que
exista. Como el legislador no ha consagrado esta teoria
de una man-ra expresa, muchas veces hay dificultad para
determinar las condiciones que deben tenerse por subs-
tanciales. En la materta de la aceptacidn de la herencia, la
cuestidn casi es de pura teoria. Cuando debe intervenir el
consentimiento, el hecho juridico es inexistente cuando no
hay consentimiento. Ahora bien, la aceptacién de la he-
rencia es ana manifestacidn de voluntad; luego si el sue-
ce ibl: no ha consentido porque no podia consentir, no
habrd aceptacion: serd inexistente. Segundo requisito en
todo hecho juridico. un oljetn; no se concibe aceptacidn
sin una sucesion que acepte el succesible; luego si no hay
sucesion, la aceptacién seria también inexistente: tal serfa
la aceptacion de la sucesion de un hombre vivo, puesto
que viventis non es heereditas. Nosotros hemos supuesto que
hay un succesible; ya se entiende que, si el que acepta no
es succesible, la aceptacion no existiria; tal seriael casoen
que una sucesién fuese aceptada por nn pariente del gra-
do décimo tercio, ¥y en nuestra opinién (nim 280), por
un pariente 4 quien no se defiriera la sucesidn.

Se ve por lo anterior, que pueden aplicarse 4 la acepta-
cién los princios generales que cigen los actos inexisten-
tes, por més que la aplicacidn no sea ni un contrato ni un
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cuasi contrato; pero exige al sucesor la voluntad y su ob-
jeto. JHay que agregar una causa como en materia de con-
tratos? N, porque la causa es el motivo juridico que nos
induce 4 contratar; ahora bien, el heredero que acepta, no

- contrata. Tampoco puede decirse que la aceptacion de la
herencia sea un acto solemne, supuesto que puede hacerse
ticitamente Asi es también respecto de una sucesidn re-
cafda en incapaces, por m4s que deba hacerse con ciertas
formalidades; porque estas formas no estdn prescriptas pa-
‘ra asegurac la libertad del consentimiento del heredero,
8ino que tienen por objeto garantir los intereses del inca-
-paz; 8i no se cumplen, dan lugar 4 una accién de nulidad;
pero no por esto dejard de existir la aceptacidn.

Ea cuanto 4 las consecuencias que resultan de la inexis-
tencia de la aceptacifn, se aplican los principios genera-
‘les; no producird ningln efecto, segun la expresién enér—
gica del art 1131. Y ni siquiera hay lugar 4 pedir 1a nux
lidad, porque ldgicamente es imposible pedir la nulidad
de lo que no existe. Remitimos 4 lo que dijimos en el ti-
tulo del Matrimonio y 4 lo que dirémos en el titulo de las
Obligaciones (1).

11 De lg aceptacion nula en la forma.

351. El art. 776 establece que las mujeres casadas no
pueden vdlidamente aceptar una sucesién sin la autoriza-
cién del marido ¢ la judicial. Luego sila mujer acepta
-gin estar autorizada, la aceptacién no es valida; es decir,
que se puede pedir su validad. El art. 776 no hace mas
que aplicar los principios generales que rigen la incapaci-
dad de la mujer casada (art. 225); el texto mismo del cd-
digo lo dice: “De conformidad con las disposiciones del
capitulo VI.del titulo del Matrimonio.” Para obtener la
anulacién de eu aceptacidn, la mujer no tiene que probar

1 Compérese Demolombe, t, 14, p. 627, ntm. 531

_ -



DE LA ACEPTACION, 463

m4s que una cosa, y es,’'que no fué auntorizada; resulta de
aqal que la mujer no ha gozado de las garantias que la
ley le quiere asegurar, luego el acto debe ser nuln, por el
solo hecho de no haberse observado las furmas que debian
protegerla 4 ella y 4 su familia,

El art. 776 dice lo mismo de las sucesiones recaidas en
menores y en incapacitados: “No podrdn ser vdlidaments
aceptadas sino por el tutor, autorizado por el consejo de
familia” (art. 461), Luego cuando el tutor acepta sin es-
tar autorizado, es nuia la aceptacion. Lo mismo es si el me-
nor acepta sin esa autorizacion, aun cnando estuviese asis-
tido por su tufor; ejecutaria un acto nulo en Ia forma (ar-
ticulo 1311), es decif, que podria podir su nulidad por el
hecho solo de no haberse observado las formas; él no de-
beria probar que ha sido lesionado, porque la ley previe-
ne que se le lesione cuando no disfrute de la proteccidn
de que ella rodea 4 los incapaces. El art. 461 agrega que
la aceptacién notendrd lugar sino bajo beneficio de in~
ventario. El consejo de familia no puede autorizar al tu-
tor 4 que acepte lisa y llanameunte. Toda aceptacidn lisay
llana, expresa ¢ tdcita, es, pues, nnla; en este sentido, pue-
de decirse que el menor no puede ser heredero lisoy
llano (1).

352. Se pregunta si la nulidad de la aceptacidn serd ab-
soluta 6 relativa. No comprendemos cémo es que se ha
suscitado la cuestién, En cuanto 4 la mujer casada, el ar.
ticulo 776 remite al titulo del Matrimonio, del cual hay
que aplicar el art. 225, por cuyos términos “la nulidad
fundada en la falta de autorizacién no pueden oponerla
m4s que la mujer, el a:arido 6 los herederos de ambos.”
Luego hay un texto que decide la cuestién. Respecto al
menor, hay una disposicién andloga: el art. 1125 dice

1 Demante, t. 2°, p. 142, utim, 96 bis, 1° Zachuarise, edicién de Au-
bry y Rau, t. 4° p. 263, nota 46.
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que el menor, el incapacitado y la mujer casada pueden
atacar sus compromisos por causa de incapacidad, pero
que las personas capaces de comprometerse no pueden opo-
ner la incapacidad del menor, del incapacitado ¢ de la
mujer casada, con quienes han contratado. Sedird qué
cémo esta disposicidn no es conceruienre sino i los con-
tratos, no puede aplicarse 4 la aceptacién de la herencia,
que es una manifestacidn unilateral de la voluntad de ser
heredero? Pero el art. 1125 no es, 4 su vez, mds que la
aplicacidn de un principio general concerniente 4 las nu-
lidudes. jQuién puede invocar la nulidad de un acto
cualquiera? Cuando la nulidad es de interds general, toda
parte interesada puede prevalerse de ella; cuando esde in-
terés privado, no la puede oponer sino aquel en cuyo favor
se establecié. La nulidad que resulta de la incapacidad es
evidentemente de interés privado, porque su tnico vhjeto
es garantir 4 los incapaces contra su incapacidad; el me-
nor sélo puede pedir la nulidad de la aceptacién. Sila pis
de, el tribunal deberd pronunciarse, por el hecho solo de
que el acto es nulo en la forma,

353. ¢Pueden los menores pedir la rescisién de la acep-
tacidn por causa de lesion? Se lee en una sentencia de la
corte de casacidn, que la simple lesidn da lugar, en favor
del menor, 4 la rescision contra todo género de convenios,
La corte no vacila en aplicar este principio 4 la acepta-
¢ién de una herencia (1). Tratabase de saber si el articu-
lo 783 es aplicable 4 los menores; m4s adelante nos ocu—
parémos de esta cuestidn. Por de pronto, estamos hablan-
do de la simple lesion, que, segin el derecho comtin, per—
mite 4 los menores promover la rescision. Este principio no
se aplica 4 la herencia. En efecto, la aceptacién de una suce-
sién recaida en un menor no puede hacerse sino bajo ciertas

1 Sentencia de denegada, de 5 de Diciembre de 1838 (Dalloz, Su~
cegién, nbim: 520, 2°}.
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formas,con autorizacion del consejo de familia y bajo benefi-
¢io de inventario. Cuando el tutor ha aceptado, observando
esas formas,el acto es plenamente vélido; el menor no puede
atacarlo, aun cuando fuese lesionado Esto no es mds que
12 uplicacién de un principio que establecerémos en el -
tulo de las Obligaciones. Y si no se observaron las formas
prescriptas por la ley, el acto es nulo en Ia forma, segin el
art, 1321, y por cosiguiente, el menor puede promover la
nulidad, sin que esté obligado & probar que ha sido lesio-
nado. En cuanto al art. 1305, invocado porla corte de ca-
sacidn, sdlo es concerniente 4 los actos para cuya validez
la ley no prescribe ninguna forma; luego es extrafio 4 la
aceptacién de las sucesiones. Sin embargo, la interpreta—
cidn de ese articulo es controvertida; parece que la corte
adopta la opinién de Toullier; nosotros probarémos en
el titulo de las Obligaciones, que el cddigo no tiene el sen-
tido que Toullier le atribuye.

111, Vicios de consentimiento,

354, Elart, 983 establece: “El mayor no puede atacar la
aceptacién expresa ¢ tacita que ha hecho de una sucesién,
sino en el caso en que dicha aceptacién hubiese sido la con-
secuencia de un dolo practicado contra éL.” El dolo pudie-
ra haber sido practicado por un acreedor 6 un legatario &
fin de asegurarse una accién contra el heredero; por here-
deros que han aceptado una sucesién cargada de deudas,
para evitar el aumento de pérdida que recairia sobre ellos
si un coheredero renunciase (art. 786); por tltimo, por un
tercero extrafio 4 la herencia que hubiese obrado por in-
terés de acreedores legatarios, pero en su complicidad.
;Cadles deben ser los caracteres del dolo para que vicie el
consentimiento? El dolo es una causa de nulidad de los

convenios cuando los manejos practicados por una de las
p- de D. ToNO 1X—59
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partes son tales, que es evidente que, sin dichos manejos, 1a
otra mo habria contratado (art. 1116). Todos estdn de
acuerdo en admitir que la altima parte del art. 1116 es
aplicable 4 la aceptacion de una herencia; este caracter es,
en efecto, esencial del dolo; luego se necesita que los ma-
nejos sean tales, que, sin el dolo, el heredero no hubiese
aceptado. jJDebe aplicarse la primera condicidn exigida
por el art. 11186, es decir, el dolo debe ser obra de una de
las partes? Lia cuestién es debatida. Easta es una de esas con-
troversias que deberfan desaparecer, porque el texto de-
cide la cuestién. El art. 1116 supone un convenio en el cual
hay necesariamente partes. Ahora bien, la aceptacion de
una herencia no es un contrato ni un cuasi contrato, luego
en ella no hay partes; por consiguients, la ley es inaplica-
ble; por eso el art. 783 no habla de partes; y st hubiese en-
tendido que el dolo-no es una causa de nulidad sino cuan-
do lo practican, seanlos acreedores, sean los legatarios, sean
los coherederos, habria debido decir, supuesto que no hay
condicidn legal sin ley; asi es que el silencio de la ley de-
cide la cuestion. Nosotros agregamos que el legislador ha
hecho bien en no aplicar 4 uu acto unilateral, tal como la
aceptacion de la sucesidn, lo que dice de los convenios,
Cuando se contride un convenio 4 causa de dolo de un ter-
cero, la parte en cuyo provecho se celebrd tiene el dere-
cho de exigir su ejecucidn; salvo 4 la parte coutraria el
promover contra el autor del dolo. Mientras que en un ac-
to unilateral sdlo debe considerarse una cosa: j#1 consen-
timiento dado por el que lo manifiesta estd § no viciado?
3i estd viciado, el acto es nulo, y naturalmente, lo es res-
pecto de todos, lo mismo que es vélido respecto de todos
-¢uando el consentimiento no estd viciado. La jurispruden-
cia es de este sentir (1).

355. JEl menor puede prevalerse de esta causa de nuli=

1 (Dalloz, Sucesién, nfim: 520, 1° y 2°),
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dad? Otra cuestion debatida. Agqui, por lo menos, hay un
ligero motivo para dudar en el texto. El art. 783 dice: el
mayor; lnego hise dicho, el menor no tiene ese derecho.
Este es uno de esos argumentos 4 contrario que tienen es-
caso valor. En el caso de que se trata, el argumento seria
contrario 4 todo principio. La ley otorga una proteccidn
especial al menor, le permite que promueva la rescisién
por causa de simple lesidn, sin dolo alguno, por lo menos
cuando el acto no estd sometido 4 ciertas formas, y rehu-
saria al menor un derecho que concede al mayor. Deberia
haber una razén de esta chocante anomalia, y 1a que se da
no es razén, Se pretende que el menor no tieneinterés en
invocar el dolo, puesto que, siendo necesariamente here-
dero beneficiario, no sufre ningin perjuicio con la acepta,
cién, Esto no es exacto; el beneficio de inventario es muy
oneroso cuando la gestidn es considerable; puede resultar
una responsabilidad que recairia sobre el menor. Todavia
serd mds grande el perjuicio cuando el menor es donata-
rio sin manda; porque aceptando, debe el reintegro, siendo
que su interés exigiria que repudiara la sucesién para con-
servar la donacidn. Y hay que suponer que el menor tiene
positivo interés en renunciar, para que se empleen manejos
frandulentos para hacerlo aceptar. Y desde el momento en
que hay dolo, el consentimiento, que es la esencia de la
aceptacidn, estd viciado, y por lo tanto, la aceptacién debe
ser nula. gSe preguntara por qué la ley seha servido dela
palabra mayor? La razéu es sencilla; porque, en general, el
nmenor no tiene interés en atacar su aceptacidn, y la ley
s6lo se ocupa de los casos en que generalmente existe ese
interés, es decir, del caso en que el heredero es mayor. Lo
que ella dice del mayor se aplica, con mayor razon, al
menor (1).

1 Véanse las antoridades citadas por Zacharis, edicién de Aubry
¥ Rau, t. 4°, p. 265, nota 53; Dalloz, Sucesién, nfims; 523 y 524,y De-
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356. JEl error vicia la aceptacion? El art. 783 no men-
ciona el error entre las causas de nulidad, y es que, segiin
la teoria del cddigo sobre el error, no puede viciar Iaacep-
tacidn de la herencia. Segtn los términos del art. 1110, el
error no es una causa de nulidad del convenio sino cuan-
do recue sobre la substancia misma de la cosa que consti-
tuye su objeto. Entiéndese por substancia de la cosa, las
calidades substanciales, sea en razon de la naturaleza de
la cosa, sea en razon de la intencién de las partes conlra~
yentes. Y ;cudl es la calidad substancial de una sucesion?
La pregunta carece de sentido. Los sabios editores de Za-
chariz dicen que habria error substancial si el succesible
aceptase otra herencia que la que él creia aceptar; cllos
han olvidado la distineidn, de que son grandes partidarios,
entre Jos actos inexistentes y los actos nulos. Cuando, en
un contrato de venta,.el vendedor quiere vender el fundo
A, y el comprador quiere comprar el fundo B, no hay com
curso de voluatades, luego no hay consentimiento, lnego
no hay contrato. Por analogia, debe decidirse que si el
succesible acepta la sucesién de Pedro, creyendo aceptar
la de Pablo, no hay consentimiento, luego no hay acepta-
cién; 1a aceptacidn seria mds que nula, no existiria (1).

857. El art. 783 no menciona la violencia; y jacaso la
violencia no viciaria Ia aceptacién de la renuncia? La vio-
lencia vicia el consentimiento y anula el contrato (articu-
lo 1111). Por idénticas razones, viciala aceptacién de una
sucesién ¥ la anula. JPor qué, pues, la ley no habla de
ella? Hasta parece que el art. 383 1a excluye, disponiendo
de una manera restrictiva que el mayor no puede atacarla
molombe,*t, 14, p. 630, nfim. 534, La jurisprudencia ge halla en este
gentido. (Senfencia de denagada, de & de Diciembre de 1838 (Da.
:}gﬁ b.;gm‘én. num, 520, 2%) En sentido contrario Chabot, t. 27, p, 78,

. 1 Ducaurroy, Bonnier y Ronstain, t, 2%, p. 393, ntim. 576. Com..
phrese Zascharim, edicién de Aubry y Rau.t. 4° v. 264. '
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aceptacion sino en el caso en que hubiese sido Ja consecuen-
cia de un dolo. Para explicar el silencio de la ley, se ha
citado un texto del Digesto, que dice que 1 dolo es una
especie de violencia; verdadera sutileza rom.:ua: el que en-
gafia, persnade con manejos fravdulentos 3y mucho se cui-
da de emplear la vinlencia (1). Otros dicen que si el dolo
vicia la aceptacion, con mayor razdn la violencia debe ser
una causa e nu'idad (2). ;Por quéno confesar que laley
pudiera haber sido mejor red+ctada? Pero como el legis~
lader no ha manifestado 1a intencidn de derogar los prin-
cipios generales, éstos subsisten ¥ deben recibir su aplica-
¢16n; mientras gue el cddigo ha tenido que hablar del dolo,
precisamente porque deroga un principio general.

v, _De {a lesion.

358. En la teoria del cidigo civil, la lesién no es un vicio
del consentimiento: segin el art. 1118, no vicia los conve-
nios sino en ciertos contratos & respecto de ciertas perso-
na. o aceptacion de una herencia no es un contrato; sin
ewnhargo, parece que el art. 783 admite la lesién como vi-
¢t de la aceptacion. Los términos de laley merecen aten-
cidn; vamos 4 transcribirlos: “El mayor jamds puede recla-
mar con el pretexto de lesidn, excepto inicamente en el caso
en que la sucesidn se hallase absorbida ¢ disminuida en
mas de la mitad, por el descubrimiento de un testamento
ignorado en el momento de la aceptacidn.” Decimos que
la ley parece colocar la lesién entre las causas que vieian
el consentimiento, y por lo tanto, la aceptacidn. A decir
verdad, ella habla de un pretexto de lesidn; y jesto no im-—
plica que el descubrimiento de un testamento no es una
lesién verdadera, es decir, una pérdida que el heredero sa-

1 Marcadé, & 2", p. 159, ntun. 5 del art. 783. Demolombe, t. 14,

p. 633, nGm. 536. .
2 Zacharis, edieién de Aubry y Rau, t, 4%, p. 264, nota 48.



470 DX LAS GUOESIONEe,

fre en su patrimonio? sNo es més bien una lesién en el
sentido vulgac de la palabra? ges decir, que el heredero
que crefa enriquecerse al aceptar una sucesién se ve bur-
lado en su espectativa, por el descubrimiento de un testa-
mento que le arrebata la mitad de lu herencia? El puede
todavia ganar, luego no estd lesionado en el sentido le-
gal de la palabra, y no obstante, puede reclamar segin
la ley. Supdngase una sucesién cargada de derachos; se
descubre un testamento que da la mitad de los bienes, sea
en legados particulares, sea en legados 4 titulo universal;
después de la liquidacién de la sucesion, quedardn al he-
redero algunos centenares de francos; se encuentra con que
no vale la pena crearse embarazos por un beneficio tan
mezquino: él podrd reclamar segin el texto de la ley, y
sin embargo, no estd lesionado en el sentido juridico de la
palabra. Con mayor razdn puede él reclamar si los gravd-
" menes, inclusos los legados, exceden del activo; en este caso
realmente estaria en pérdida si se acepta, y es nuestra opl
nién que el heredero estd obligado por los herederos ultra
vires. Esta interpretacion no esla que la doctrina ha admi-
tido: ella toma la palabra lesidn en el sentido juridico. De
aqui dificultades sin cuento, que se habrian evitado, segun
creemos, ajustdéndose al texto de la ley. Antes de abordars
las, hay que anotar un principio de interpretacion sobre
el cual todos estdn de acuerdo. La disposicién del articu-
lo 783 es excepeiunal, no porque derogue, como se dice, el
art. 1118; porque este articulo habla de una verdadera le—
gién, mientras que, en nuestra opinién, el art, 783 impone
més bien la pérdida de una ventaja. Pero el texto mismo
del articulo prueba que consagra una excepcién: “el here-
dero no puede jamds reclamar con pretexto de lesién,
excepto ynicamente.” Déjase euntender que la disposicidn es
de estricta interpretacion. :

359. ¢Cudles son los requisitos para que el heredero pue-
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da reclamar? Huy uno primero que no es dudoso; ‘el des-
cubrimiento de un testamento ignorado hasta el momento
de la aceptacién.” Si el heredero hubiers sabido que exis-
tia un testamento, por mis que no conociese sus disposi-
ciones, no podria reclamar; él tenia un medio muy senci-
llo de ponerse al abrigo del peligro que lo amenazaba, y
ers aceptar bajo beneficio de inventario. Como la ignoran-
cia en la que se halla es el fundamento de su demanda, 4
¢l incumbe rendir la prueba; las circunstancias en las cua-
les el testamento haya sido descubierto darin fe de que el
heredero lo ignoraba.

Se necesita, en segundo lugsr, que ese testament> *ab-
gorba ¢ disminuya la sucesion en m4s de la mitad,” es de-
cir, que los legados agoten el activo hereditario ¢ lo dis-
minuyan en la mitad. ;Trdtase del activo neto d del activo
bruto? Se ensefia que el activo bruto, La sucesidn es de
100,010 francos y hay 100,000 de deudas; se descubre un
testamento que comprende un legado de diez francos; sien-
do el activo neto de 10 francos, si fuera preciso tomarlo
en consideracion, el descubrimiento de un legado de 10
francos vendria 4 ser una causa de nulidad. Esto es absur-
do, dicen, y en verdad que el resultado es ridiculo, pero
¢no se debe 4 que la hipdtesis es ridicula? Siel activo ne-
to es de 1,000 francos y el legado de 600, habrd lugar 4
reclamacidn, en nuestro concepto, porque la sucesidn dis-
minuird en la mitad. En efecto, qué cosa es la sucesidn?
Los bienes hereditarios; y por bienes no se entiende sino
Io que queda despues de deducidas las deudas.

360. Hemos llegado 4 la gran dificultad: jeémo debe en-
tenderse la lesién? Si se admite que el heredero estd obli-
gado por-los legados ultra vires, la respuesta es facil, aun
cuando se tomara la palabra lesidn en su sentido juridico.
La sucesién tiene un activo de 100,000 francos y un pasi-
vo de 50,000; se descubre un testamento que contiene le-
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gados que suben 4 60,000 francos, formando los legados
reunidos & las deudas, una masa pasiva de 110,000 francos,
siendo que el activo no es mas de 100,000 francos, =l he.
redero deberd tomar de su patrimounio 10,000 francos, lue-
go experimenta una verdadera lesidn. 8i, al contrario, el
el heredero no est4 obligado por los legados sino hasta
concurrencia del activo hereditario, pagard 4 los acreedo-
res 50,000 francos y abandonara los 50,000 restantes 4 los
legatarios; éi no perderd nada, supuestc que no debe pa-
gar el déficit con su patrimonio. Este resnltado haemba-
razado mucho 4 los que admiten que los herederos no es.
tdn obligados por los legados wltra vires; jcdmo encontrar
en esta teoria, una hipdtesis en que los herederos salgan
perdedizos? Se han hallado dos, pero son casos tan raros,
¥ tan poco conformes al texto, que es evidente que el le-
gislador no ha pensado en ellas. '

La sucesidn es de 100,000 francos y hay 80,000 de deu-
das conocidas; el heredero acepta, contando con que los
20,000 francos de activo le dardn un beneficio, 6 por lo
menos lo pondran 4 cubierto de las deudas ignoradas que
pudieran existir. Se descubre un testamento que cottiene
un legado de 60,000 francos; el legatario tendré derecho
4 exigir los 20,000 francos que quedan después del pago
de las deudas. En seguida se presentan unos acreedores
que reclaman 20,000 francos que les debia el difunto; el
heredero,obligado por las deudas ultra vires, estard obliga-
do 4 pagarlos; ¢l tendrd, 4 la verdad, un recurso coutra
el legatario, pero éste puede ser insolvente. Hélo alli
perdiendo; para prevenir la pérdida, él podra pedir la res-
cigsién de su aceptacidu (1). Esta aplicacidn es inadmisible
porque estd en oposicidn con el texto y con el espiritn de
la ley. El texto supone que el descubrimiento de un tes-

1 Monrl(m, Repeticiones, t. 2°, p. 100. Demante, t. 2°, p. 1564, nt.
mero 163 bis'8°
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tamento es lo que por sl sdlo lesiona al heredero; ahora
bien, en la interpretacién que se da se exige, ademds, que
se produzca una nueva deudas, y que el legatario sea insol-
vente. Y ;cual es el espiritu de la ley? Poner al heredero
al abrigo de un riesgo que él no puede preveer; ahora hien,
supone gue lo ha previsto, supuesto que la verdadera
causa de la lesidn,.es la deuda nueva que se produce; lue-
go él debia aceptar bajo beneficio de inventario, porque el
legislador no le permite que reclame por deudas desc¢ono-
cidas (1).

Los que rechazan esta explicacién dan otra igualmente
inadmisible. El perjuicio, dicen ellog, resulta de la restitu-
cién que todo heredero, aun beneficiario, debe 4 sus cohe-
rederos (art. 843). Hay 10,000 francos de bienes, y dos he~
rederos de lus cuales uno ha recibido entre vivos 50,000
francos; el donatario tiene interés en aceptar, supuesto que,
como heredero, tendrd 75,000 francos, mientras qe si re-
nunciara para conservar su liberalidad, sélo tendria 50,000.
Se descubre un testamento que reduce la sucesién 4 20,000
francos; el heredero donatario quedard lesionado, porque
deber4 restituir los 50,000 francos que ha recibido del di-
funto: la masa se compondré de 70,000 francos, de los cua-
les tendra la mitad, ¢ sean 35,000; mientras que si hubiera
renunciado, hublera tenido 50,000 francos; ¢1 pierde 15,000
que estaban en su patrimonio. Los mismos que dan esta
explicacién confiesan que es insuficiente (2). La explicacién
exige desde luego una condicidén que el céddigo ignora, una
donacidn hecha sin manda especial 4 uno de los herederos;
esto seria va bastante para rechazar dicha explicacidn, su-
puesto que de ella resulta que la disposicidn general de la
ley se reduce 4 un caso particular, tan raro que todavia

1 Pucaurroy, Bounier y Roustain, t. 2°, p, 3096, ntim. 580.
2 Ducaunrroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p. 397, nGm. 581, De_
mante, t. 27, p. 156, nam. 103 bis 5°
. de D, TOMO IX—80.
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no se ha presentado. En seguida, la interpretacidn supone
el concurso de dos hercderos; el art. 783 quedar, pues, sin
aplicacidn cuando no haya més que uno solo; lo que estd
otra vez en oposicidn con el texto de la ley.

Si ge atiene una 4 la letra de la ley, se previenen todas
esas dificultades. El art. 783 permite al heredero que re-
clame por causa de lesién; esta es una lesién muy particu-
cular que el legislador cuida de definir; existe cuando la
sucesidn es absorbida por los legados hechos en un testa-
mento desconocido ¢ cuando se la disminuye en Ia mitad.
Asi es que no hay mds que un solo hecho que verificar, la
cifra de loslegados: si se excede de 1a mitad de la sucesién,
hay lesidn legal, y el heredero podrd reclamar; también lo
podra si, 4 pesar de esta lesidn, tiene interds en mantener
la aceptacidn. La lesion es algo de relativo; el que ha le-
sionado legalmente puede no querer larescisidn, porque, 4
pesar de no obtener el beneficio con que contabu, obtendra
uno. Esta interpretacién no prejuzgala cuestidn de saber si
el heredero est4 obligado por los legados ultra vires 6 no; 4
nuestro modo de entender, la cuestion estd resuelta por el
art. 724; pero el art. 783 sigue sicndo aplicable, en rigor,
aun en el caso en que el heredero no estuviere obligado
por los legados sino hasta la concurrencia de su emolu-
mento (1).

361. La naturaleza de los legados provoca nuevas difi-
cultades. Hay general acuerdo en decir que el art, 783 es
aplicable cuando el testamente contiene legados particula-
res. Esto es incontestable en todas las opiniones; en efecto,
los legatarios particulares no contribuyen 4 las deudas de
sucesidn, de suerte que, 4 la vez que arrebatan al herede-
ro una parte del activo, dejan 4 su cargo el pasivo (2). No

1 En sentldo coutrario, Demolombe, t. 14, p, 649, nim, 548 Du-
rantén, t. 6°, p. 639, nam, 462,
2 '.Demolombe, t..14, p. 667, nfim, 552,

T
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pasa lo mismo con los legados universales 6 4 titulo uni-
versal. Cuando el legado es universal, no hay la menor du-

da, 4 nuestro juicio. En efecto,si el heredero no es un re-
servatario, serd excluido de la herencia; no tiene necesidad

de pedir la nulidad de la aceptacidn, porque ha aceptado
sin ser neredero, luego su aceptatacidn es inexistente. Y si
es reservatario, tiene interés en mantener su aceptacion 4
pesar del legado universal; porque puede pedir la redue-
cién de dicho legado, y aunque su beneficio esté disminui-
do, mucho se cuidard de renunciar, porgue al renunciar
perderia su derecho 4 la legitima. Luego no puede presen-~
tarse la dificultad prevista por el art. 783.

Quedan los legados 4 titulo universal. Cuando el here-
dero es reservativo, su posicidn es la misma que si estu-
viera frente 4 un legatario universal; él tiene interés en
aceptar para obtener su legitima, y debe aceptar para tener
derecho 4 ella. Luego él mantendra su aceptacién. 8i no
es reservatario, pierde, en nuestra opinidn, supuesto que
los legados le arrebatan la mitad de la herencia; luego él
podrd reclamar. En la opinidn, hay su divisién: unos di-
cen que el heredero no estd lesionado, puesto que si tenia
menos en el activo, también reportard menos en el pasivo.
Hay lesidn, dicen los otros, porque el heredero permanece
obligado por su parte hereditaria en las dendas respecto
de los acreedores; él tendrd, es verdad, su recurso contra
el legatario universal, pero ¢ste puede hacerse insolven.
te (1). Se ve, pues, que tanto en la aplicacién, como en la
cuestidn de principio, se tropieza con dificultades inextri-
cables cuando se aparta uno de la letra de la ley.

362, El texto del art. 783 parece que sdlo al mayor con-
cede la accidn de rescision por causa de lesién. Esla opi-
nién que nosotros hemos adoptado (nim. 355); el menor

L Véase en sentido diverso, Demolombe t. 14, p. 657, ntim. 552;
Durantén, t. 6%, p. 633, nfim, 461,
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puede invocar las mismas causas de nulidad que el ma-

~ yor; seria inandito que el legislador hubiese rehusado 4
un incapaz la proteccitn que otorga 4 las personas capa~
ces. Silaley no habla del menor es porque el caso se
presentar4 muy raras veces, en atencidn & que el menor
es heredero beneficiario, lo que lo pondra al abrigo de
una pérdida propiamente dicha, salvo el caso de insolven-
cia de los legatarios. En nuestra opinién, el caso pueds
presentarse y el menor podria prevalerse del art. 783;
renmitimos 4 lo que antes hemos dejado dicho.

iDentro de qué plazo debe intentarse la accidn de res-
cisién? La misma cuestidn se presenta para los casos de do-
lo y de violencia. Se pretende que debe aplicarse la pres-
cripcidn de diez afios establecida por el art. 1304 pa:a la
accién de nunlidad 6 de rescisién de un convenio. Aplaza-
mos la cuestién para el titulo de las Obligaciones. A nues—
tro juicio, el texto y los principios la deciden negativa-
mente. La prescripcion del art, 1804 es exceprional, lue-
go debe restringirse dentro de los términos de la ley;
ahora bien, el art. 1304 no habla mis que de los conve-
nios, lo que deja los actos unilaterales bajo el imperio de
la prescripcién general de treinta afios. ;Cudndo comien—
za & contarse la prescripcidn? Sobre este punto pueden
aplicarse por analogia las disposiciones del art. 1304, por-
gue son la consecuencia de la regla de equidad que no
permite que se invoque la prescripcién contra el que no
puede proceder.

363. Ya hemos hecho la observacidn de que el texto del
art. 783 es tan restrictivo como puede serlo: el heredero,
dice el articulo, no puede atacar su aceptacion sino por
por causa de dolo; jam4s puede reclamar, con el pretexto
de dolo, exzgepto vnicamente en el caso que acabamos de exa-
minar, La disposicidn es, pues, de la més estricta inter—
pretacion. Se pregunta si el heredero puede reclamar si
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descubre una donacidn ignorada que le arrebats la mitad
de la herencia. Casi no puede presentarse el caso sino pa-
ra las donaciones mobiliarias; debiendo transcribirse las
donaciones inmobiliarias, el heredero no pediia protestar
que no tenia conocimiento de ellas, Podria, ademas, citar-
se el caso de una donacion de bienes futuros, la cual no
debe registrarse. El texto del art. 783 y el principio de
interpretacion que acabamos de recordar, deciden la cues-
tidn; es inutil insistir para demostrar lo que es evidente.

Pueden producirse algunas deudas desconocidas en el
momento de la interpretacion; jtendréd el heredero la ac-
¢ién de reseisidn por lesidn, si dichas dendas disminuyen
Ja herencia en més de la mitad? El texto contesta que no.
Y acerca de este punto, l4 discusidn viene en apoyo de la
letra de la ley. En el consejo de Estado, Real propuso que
se extendiera la disposicidn 4 las deudas. Tronchet objetd
que el beneficio de inventario era suficiente (1). Esto era
razonar mal. ;C6mo se quiere que el heredero piense en el
bsni~ficio de inventario cuando, en el momento en que acep-
tz, hay un activo neto de 100,000 francos? Er vano se di-
ce que el heredero debla preveer las deudas, mientras gue
puede ignorar absolutamente la existencia de un testamen-
to. listo es razonar todavia peor.

Que con mas rareza haya deudas ignoradas que lega—
dos ignorados ;qué importa? Basta que de hecho haya una
deuda ignorada para que el heredero sea lesionado, tanto
como por su legado ignorado; y desde que es lesionado,
deberia tener la accidn de rescisién (2).

Uno de los coherederos pide la nulidad de su aceptacién
y repudia la herencia; la parte del renunciante acrece &
los otros herederos con las cargas que la gravan: ¢pueden

1 Sesién, de 9 nivoso, afio X1, ntim. 18 (Locré, t. 5°, p. 61).
2 Compérese Chabot, t. 2°, p. 80, nGm, 7 del art. 783; Durantén,
t. 62, p. 428, ném. 459; Demolambe, t. 14, p. 641, him. 541.
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éatos reclamar? Claro es que no pueden, en virtud del ar-
ticulo 783. Se ha obj-tado que si su aceptacidn es posterior
4 la del heredero que se ha hecho restituir, debe entonces
considerarse como condicional, es decir, que los ultimos
no aceptan sino con la condicidn de que se mantenga la
aceptacién del primero. Nosotros contestamos que no hay
mds condiciones que las que estdn escritas en la ley 0 esti-
puladas por las partes interesadas. Ahora bien, en el caso
de que se trata, no hay condicién legsal, y no es permitido
al heredero aceptar con condicién, de suerte que ni siquie-
ra puede suponerse que los ultimos aceptantes hayanacep-

tado condicionalmente.
Las cue-tiones que acabamos de examinar son de pura

doctrina, y la practica las ignora. Veamos una que se ha

presentado ante la corte de casacién. El heredero acepta la’

sucesién qne en él ha recaido, y mis tarde se descubre un
testamento que le dona un legado superior 4 su parte he-

-reditaria; estando hecho el legado sin manda especial, no

tiene derecho 4 4l sino renunciando 4 la sucesidn, 8i hubie-
ra tenido conocimiento del testamento, evidentemente ha-
bria renunciado. jPuede hacerse restituir contra su acep-
tacién? La corte de casacién ha decidido la cuestién ne-
gativamente, invocando el texto restrictivo de la excepeidn
prevista por el art. 783. En este negocio se habia presen—
tado una memoria de Demolombe, & favor de} heredero.
El autor pretendia que la aceptacidn estaba viciada por
error. En teoria, esto es clerto. . Habia, en realidad, dos
sucesiones, una testamentaria y otra ab tnfestato; el here-
dero no habia aceptade ésta sino porque ignoraba la exis-
tencia del testamento. La equidad exigia que el heredero
pudiera arrepentirse de su aceptacién, pero glo permitian
los principios del cédigo, en materia de error? En el caso
de que se trata, no habia error sobre la substuncia de la
cosa, es decir, sobre una calidad substancial; tampoco ha-
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bia error sobre el objeto: positiviamente el heredero habia
querido aceptar la sucesién ab intestato, Era, pues, éste uno
de esos errores que producen una lesidn como la que pres
vee el art. 783; ahora bien, siendo esta disposicién restric-
tiva y excepeional, no puede extenderse 4 casos no pre-
vistos {1).

Num. 2. Derechos delos acreedores y cointeresados.

364. En el caso en que el heredero tiene el derecho de
atacar su aceptacidn, sus sucesiones universales tienen el
mismo derecho, y sus acreedores pueden reclamar en su
nombre. Esto es de derecho comin (art. 1166). Se pre-
gunta si los acreedores del heredero pueden promover por
la via de la accidn panliana. El heredero acepta una su-
cexidn evidentemente mala para defraudar 4 sus acreedores
y procurar ventajas 4 los acreedores de la hereencia, y se
supone que éstos son complices del fraude. Si la cuestién
pudiera decidirse por los principios no seria dudosa. Los
acreedores pueden, en su nombre personal, atacar los ac-
tos hechos por el deudor con fraude de los derechos de
dquellos. Estos son los términos del art. 1167 que repro-
duce la accidn pauliana tal como existia en el antiguo de-
recho. Ahora bien, Pothier ensefiaba sin vacilar que si
un deudor insolvente aceptaba una sucesién notoriamente
mala, de modo que pareciese gue Ia habia hecho con frau-
de de sus acreedores, éstos podian hacer que se rescindie.
se su aceptacidn, Tal es también la opinion de todos los
autores modernos (2), Hay, sin embargo, razones de tex-
to, que 4 nuestro juicio hacen dudosa la cuestién. No ha-
blarémos del silencio de la ley, porque no puede invocar-

1 Sentencia de denegada apelacién, de 3 de Mayode 1865 (Da-
Hoz, 1865, 1, 153).

2 Zachurig, edicién de Anbry y Ram, t. 49, p. 266, nota 55; De.
mante, t. 2°, p. 162, nfim. 108 bis 4° Ducaurroy, Bonnier y Roustain,
t. 2% p. 402, nfim, 591; Demolombe, t. 14, p, 663, nam, 557.
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se conéra los principios generales de derecho. Tampoco
puede prevalerse del art. 788 que permite que los acree~.
dores ataquen la renuncia que el heredero ha hecho con
fraude de los intereses de aquéllos, porque esto también
veria razonar con el silencio de la ley. El motivo para du-
dar se halla en el art. 1167. Después de haber asentado el
principio de la accién pauliana, la ley establece una ex-
cepeidn: “los acreedores deben, no obstante, en cuanto 4
sus derechoe enunciados en el titulo de las Sucesiones, con-
formarse 4 las reglas alli prescriptas.” ;No equivale esto
4 decir que los acreedores no tienen, en materia de suce~
sidn, y principalmente en lo concerniente 4 la accién paus
liana, m4s derechos que los que el texto de la ley les otor-
ga? Si tal fuese el sentido de la restriccidn que acabamos
de transcribir, el silencio de la ley vendria 4 ser decisivo.
Como la restriccidn se aplica igualmente al contrato de
matrimonio, volverémos 4 ver la cuestion en el titulo de
las Obligaciones.

Nim, 8. Consecuencias de la anulacion de la aceptacion.

365. El efecto de la anulacidn respecto al succesible
cuya aceptacién es anulada, se rige por el principio gene-
ral sobre la anulacién de los actos: lo que es nulo no pro-
duce ningun efecto. Luego cuando la manifestacién de la
voluntad de ser heredero se anula, se tiene al heredero
por no haber aceptado jamis, y estd en la posicion de todo
succesible que no se ha pronunciado; pusde, por consi
guiente, renunciar 6 aceptar bajo beneficio de inventario,
y aun podria aceptar de nuevo lisa y llanamente. Pero
Jdentro de qué plazo deberd ejercer ese derecho? Segiin el
art. 789, el derecho hereditario prescribe en treinta afios,
Y la prescripcion se cuenta desde la apertura de la heren—
cia. ¢Corre esta prescripcién contra el heredero gue se ha
hecho reatltmr contra su aceptacion? Se emsefia la negati-
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va, por razon de que el heredero que ha aceptado la he-
rencia ha ejercidy su derecho herediturio, luego ya no
puede caducar su derecho por la prescripeidn, y ya no hay
mds prescripcidn que la de la accion de nulidad 6 de
rescisién. A nosotros nos parece que esta opinidn estd en
oposicidn con el principio que acabamos de recordar: la
anulacidn destruye la manifestacién de voluntad del here-
dero que ha aceptado; luego se le tiene por no haber ejer-
cido nunca su derecho hereditario, y por consiguiente,
estd bajo el imperio del art. 789.

366. :Se aplican estos principios 4 la rescision por cau-
sa de lesion prevista porel art. 7837 La afirmativa nos pa-
rece cierta. iista disposicidn prevee dos casos de nulidad,
el dolo, que comprende implicitamente la violencia, y la
lesion; la ley no hace ninguna diferencia entre las diversas
causas por las cuales puede anularse la aceptacidn, y se~
gun los principios, no hay ninguna; que un acto se anuel
por lesién, por vicio de consentimiento § por otra causa
cualquiera, en todos los casos de anulacién produce el mis-
mo efecto, es decir, que el acto anulado se considera como
que nunca ha existido. ;Por qué habfa de ser de otro mo-
do para la especie de lesion que estd prevista en el arti-
culo 7837 Se pretende que la aceptacién no sera nula sino
respecto de los legatarios, y que subsistird respecto de log
acreedores. Para dividir de ese modo los efectos de la anu-
lacidn, faindanse en los motivos que han hecho que se admi-
tala reclamacion del heredero cuando descubre un testa-
mento que le arrebata al menos la mitad de la sucesién. Uni-
camente en razén de los legados, dicese, es por lo que el le-
gislador le permite que reclame; ahora bien, esta razdn es
extraiia 4 los acreedores, por lo que seria injusto que pu~
diera oponersele. Tan cierto es esto, se agrega, que la acep-

tacidn no puede anularse por causa de deudas desconoci-
. de p. TOMO 1X—6]
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das, praeba de que respecto de los acreedores la acepata-
cidn debe siempre mantenerse. Esta opinién no ha hallado
favor, porque confunde el motivo por el cual laaccién de
nulidad se concede con los efectos que produce la anula-
¢ién, Para que difiriesen los efectns, seria preciso que la
accién no fuera la misma. Se ha intentado probar que la
accién que pertenece al heredero lesionado no es una ac—
cién de nulidad: el art. 783 dice gne el puede reclamar; y
geontra quien? contra los Iegatarios; luego los acreedores
estdn fuera de la cuestién. Nosotros contestamos que i el
legislador se sirve de la palabra reclamar, es para no repe-
tir Ia expresidén que emplea al principio del articulo: ata-
car la aceptacion expresa 6 tdcita. En el fondo los dos térmi-
nos son idénticos.  Reclamar contra la aceptacidn, es ata-
carla, 1o que implica una accién de nulidad. ¢Qué resulta-
ria de la distincidn que quiere introducirse en la ley? La
aceptacidn estaria dividida; el succesible seria heredero
respecto de los acreedores, que lo seria respecto de los le-
gatarios. Esto es contrario 4 todo principio: la aceptacién
es indivisible, luego la anulacién también debe serto. Luego
el heredero que hace que se anule su aceptacidn por cau-
s de lesidn, tendrd el derecho de renunciar § de aceptar
bajo beneficio de inventario; lo que lo pondra al abrigo de
la accion de los acreedores (1).

367. La posicidn del heredero que hace anular su acep-
tacidn estd regida por el mismo principio. 8i renuncia, se
le tendrd por no haber jamas aceptado (art. 785); por con-
siguiente, deberé devolver 4 la masa todos los bienes dela
sucesién que él retiene, todos los frutos que ha percibido:
extrafio 4 la herencia, ningtn provecho puede sacar de ella.
En eambip, si él hubiese hecho la devolucién de una libe-

1 Chabat, t. 2%, p. 83, nim. 8, Zacharim, edicién de Aubry y Rag,
t. 4°, p. 258, nota b8; Demolombe . 14, p, 667, ndm. 560, En senti-
do contrario Duzantén, t. 6°, p. 528, nim, 420.
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ralidad, él podria repetir lo que ha devuelto; porque el he-
redero renunciante no debe la restitucién. jQué viene 4 ser
de la parte hereditaria del succesible que renuncia des—
pués de haber hecho anular su aceptacién. El art. 786 res-
ponde 4 la cuestién: “La parte del renunciante acrece &
sus coherederos; si estd solo, la parte es entregada al gra-
do subsecuente.” Esta disposicion no distingue; se aplica,
pues, 4 toda renuncia. La cnestién es, sin embargo, con~
trovertida; mds adelante insistirémos en ella.

368. sCudl es el efecto de la anulacidn respecto 4 terce-
ros? Esto depende del partido que tome el heredero. Si
acepta bajo beneficio de inventario, sus relaciones con los
terceros serdn las de no heredero beneficiario; si ha paga-
do deudas 6 legados mds alld de su emolumento, tendrd
la accion de repeticidn, supuesto que ha pagado como he-
redero liso y 1llano, cuando se le tiene por no haberlo sido
jamds. Si el heredero renuncia, se vuelve extrafio del todo
4 la herencia; luego podra repetir todo lo que ha paga
do(1). En cuanto 4 los actos que el heredero ha hecho antes
de la anulacién de su aceptacidn, se aplica el mismo prin-
cipio: 81 el heredero renuncia, se le tiene por no haberlo
sido jamds, por lo que no ha tenido ninguna calidad para
ejecutar un acto, sea el que fuere, con aquel titulo. Hay,
sin embargo, acerca de este punto una disidencia en la
doctrina, Troplong, fundédndose en leyes romanas, sostie~
ne que los actos de enajenacién permanecen vilidos. Las
leyes romanas ya no tienen ninguna autoridad en esta ma-
teria, porque no es del derecho romano de donde los aua
tores han tomado los principios que rigen la rescisién de
la aceptacidn. El heredero renunciante jamds ha sido pro-
pietario; luego jamds ha tenido el derecho de enajenar,

1 Durantén, t. 6% p. 549, nim. 466; Demolombe, t. 14, p. 678, ni-

mero 567; sentencia de Rennes, de 29 de Agosto de 1837 (Dalles,
Bucesién, nfim, 6520).
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Tal es el principio. Habria necesidad de una disposicién
expresa que lo derogase para que el intérprete pudiese
admitir 1a singular anomalia de un no propietario que
tuviese el poder de enajenar (1). Se ohjeta que él ha sido
heredero aparente.  Esto es verdad: por esto creemos que
es necesario aplicarle los principios que expondrémos
m4és adelante sobre los derechos del heredero aparente.

§ V.-Dg LA ACEPTACION BAJO BENEFICIO DE INVENTARIO.

Nium, 1. Nociones generales.

369. Cuando el heredero acepta lisa y llanamente, se
vuelve el representante de la persona del difunto 4 quien
continiia; por consiguiente, el patrimonio del difunto y el
del heredero se confunden. De aqui pueden resunltar con-
secuencias ruinosas para el heredero: por una parte, pier—
de todos los derechos que tenfa contra el difunto ¢ scbre
su patrimonio; por otra parte, ¢l estd obligado ultra vires
por las deudas y cargos de la herencia. dCdmo escapar 4
este riesgo que lo amenaza siempre, supuesto que nunca
es posible comprobar de una manera exacta las fuerzas
de la herencia? El beneficio de inventario, introducido
por Justiniano, le da plena garantia. Impide la confusién
de los patrimonios: el heredero beneficiario no continta
la persona del difunto, aunque es un sucesor en los bie-
nes; por consiguiente, no esté obligado por la deuda dela
sucesidn sino hasta la councurrencia del valor de los bie-
nes que ha recogido y conserva contra la sucesién el de.
recho de reclamar el pago de sus acreedores (art. 802).

~Se pregunta si el beneficio de inventario es un derecho
6 un favor. Esta es una cuestién de teoria; pues es impor-
tante tener ideas exactas sobre los principios que nos dan

1 Troplong; D¢ las hipotecas, t. 2, p. 163, nfim, 467. CompArese
Demolombe, t. 14, p. 680, nim. 569.
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4 conocer Ja razon de las cosas, porque ejercen uns in-
fluencia inevitable sobre la practica. Toullier dice que el
beneficio de inventario no es mas que una vuelta al dere-
cho natural. Se concibe que el que recoge una sucesién
soporte sus cargas; pero al tomar los bienes, no tieue in-
tencién de obligarse personalmente mas allg del valor de
aquéllos; su objeto es aumentar su fortuna y no dismi-
nuirla. No es posible suponer razonablemente que ¢l ge
comprometa 4 pagar mds de lo que recibe. El no debe 4
los acreedores mds que la cuenta exacta de todos los bie-
nes de la sucesion. Is, pues, un principio fundado en la
razén y en la equidad, que el heredero no estd natural-
mente obligado mds alli de las fuerzas de la heren-
cia (1).

Claro es que esta teoria no es la del codigo; e art, 724
establece el principio contrario: el heredero representa 4
la persona del difunto y como tal estd obligado por las
deudas y cargas, del mismo modo que lo estaba aquél, es

eofr, indefinidamente, Esto no es més que el principio
d: ia ocupacion que los autores del eédigo han tomado 4
»+ costumbres. Luego hay que recurrir al derecho con-
suetudinario, sl es que se quiere penetrar el espiritu del
nuevo derecho, salvo el ver después si el derecho positivo
estd en armonia con el derechu natural. Era unaregla an-
tiguamente establecida en los paises de derecho consuetu-
dinario, que el pariente, aunque en grado mds lejano,
que ofrecia aceptar lisa y llanamente la sucesién del di-
funto, era preferido al pariente en grado mds préximo que
la habfa aceptado bajo beneficio de inventario. Este es un
principio del todo diferente al que Toullier pretende gue
es de derecho natural; el beneficio de inventario es mirado
con tal disfavor que el heredero beneficiado es excluido

1 Toullier, t. 2° p. 223, nfims, 332 y 354, segGu Wolf. Ins nature,
8§ parte, pfo, 968, :
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por el heredero liso y llano. ¢Cusl de los dos principios
es el verdadero? '

Pothier encuentra muy extravagante la regla del dere—
cho consuetudinario; le parece injusto que el pariente que
usa de un derecho, al aceptar, bajo beneficio de inventa-
rio, sea privado de la herencia por un pariente mis lejano
gue, en realidad, no tiene ningin derecho. Sin emhargo,
da bastantes buenas razones para justificar esta singulari-
dad. Las sucesiones se fundan en la voluntad presunta del
difunto, y claro es que el difunto prefiere tener un here~
dero liso y llano que honrar4 sus compromisos, aun sobre
su propio patrimounio, que un heredero beneficiario que
descubrird Ia insolvencia del difunto, el desarreglo de sus
negocios y que dejard una mancha sobre su memoria: los
acreedores, al no recibir mds que una parte de sus crédi-
tos, maldecirdn del deudor queles ocasiona esas pérdi-
das (1).

La justificacidn no es suficiente. Que el deudor esté in-
definidamente obligado por sns ‘deudas, e+ juridico y equi-
tativo; pero no se ve todavia por qué el heredero habia de
estar obligado con sus propios bienes. Hay que subir mds
alto en la tradicién para descubrir los fundamentos del
derecho que parecia tan extrafio 4 Pothier. En otros tiem-
pos el heredero liso y llano excluia siempre y en todos los
bienes al heredero beneficiario; mds tarde, la exclusién se
redujo 4 la linea colateral. Esta preferencia es, pues, un
principio cuyo origen es muy antiguo. Ahora bien, sibe-
se que el antiguo derecho consuetudinario habla matenido
la copropiedad de familia del derecho germdnicoy queen
esta copropiedad tiene sus raices el derecho hereditario de
los palses consnetudinarios: siendo vl heredero y el difun-
to copropietarios y solidarios jqué cosa m4s natural que
el heredero fuese obligado indefinidamente por las deudas

1 Pothier; De lds sucesiones, cap. 3°, seo, 1%, art, 3% pfo, 1,
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del difunto? Si él sucediese, no seria, como dice Toulliers
para enriqueserse: este pensamiento data de la eodicia mo-
derna. En otros tiempos era el vinculo de la sangre, vin-
culo divino que une 4 todos los miembros de una fami-
lia; 81 Dios da parte enlns bienes al hijo 4 quien hace na-
cer en una familia, le da también parte en las cargas; sal
es el sentido profundo de la solidaridad que hace de to-
dos los parientes un solo cuerpo y una sola alma. Esta es
la explicacidn que Domat da del derecho consuetudinario,
lo cual justifica plendmente la preferencia que las costum-
bres otorgaban al heredero liso y llano, jC6émo! |Dios ha-
ce que yo nazca en el seno de una familia: yo soy el hijo
del difunto, y entrego sns bienes 4 los escribanos, y atrai-
go sobre él la maldicidén de sus acreedores, siendo que ten-
go bienes suficientes para pagar sus deudas! ;Acaso para
mancillar al autor de mis dias, Dios me hizo nacer de su
sangre? Lo que es cierto del hijo, lo es también de todos
los miembros de la familia; porque t»dos estén unidos por
el vinculo misterioso del nacimiento, es decir, por un he-
cho prcvidencial. En este orden de ideas, ni siquiera se
concibe el beneficio de inventario; por eso las costumbres
lo desechaban como derecho. Era una gracia que tenia
que solicitarse del principe; y aun asf, el heredero que 1a
obtenia era visto con malos ojos y no se le dejaba Ia he—
rencia sino cuando no habia pariente que quisiera acep-
tar lisa y llanamente. En el orden de ideas del antigno
derecho, nada tan legitimo como esa preferencia. El be-
redero beneficiario, al repudiar la calidad de representan-
te del difunto, repudia realmente la calidad de heredero
¥ no es mas que un detentador de bienes, como el fisco;
estd quebrantado el vinculo de las almas.

Tal es la verdadera teoria del derecho consuetudinario,
la cual es més moral que el pretendido dereche natural
de Toullier, y s mas juridica que nuestro.derscho. El oé-
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digo coloca la aceptacién beneficiaria en la misma linea
que la aceptacién lisa y llana (art. 774). No obstante, so-
mete el beneficio de inventario 4 condiciones especiales
que hacen de ¢l una excepecidn. La aceptacion lisa y llana
sigue siendo, pues, la regla: es decir, que es de derecho na-
tural, mientras que la aceptacién beneficiaria lo deroga.
Como el beneficio de inventario se considera como un de-
recho, no se podra mantener la preferencia que las costum-
bres concedian al heredero liso y llano, porque el legisla-
dor no puede pronunciar caducidad, es decir, una espe-
cie de pena contra del que usa de un derecho.

370. 4Hs de orden publico el beneficio de inventario, 6
puede el difunto derogarlo? Antes de examinar la cues-
tién, debemos precisar los motivos por los cuales Justinia-
no introdujo dicho beneficio, lo que nos levard 4 decir
cudles son sus ventajas y sus inconvenientes. El empera-
dor cuidé de dar 4 conocer las razones que lo determina-
ron 4 introducir una innovacidn, de 1a que estaba envane-
cido, como de todo lo que hacfa. A menudo acontecia que
temerosos de que hubiese dendas ocultas, 6 en razén de la
dificultad de apreciar con exactitud el valor de los bienes
de una herencia, los herederos no aceptaban sino con re—
celo, y hasta renunciaban 4 una sucesion ventajosa, antes
que exponerse 4 las eventualidades de una aceptaciin que
los habria obligado 4 pagar todas las dendas del difunto,
en el caso de que el pasivo hubiese excedido al activo de
la herencia. Esta es una ventaja incontestable del benefi-
cio de inventario; y esta es la razén por Iz cual se le con:
sidera, en general, como la manera mas ventajosa de acep
tar una herencia. Esto es no es siempre cierto. Hay un
inconveniente ligado 4 toda aceptacidn beneficiaria, y es
que el heredero estd obligado 4 administrar y es respon-
sable de su administracidn, carga muy pesada cuando &l
difanto se haya comprometido en empresas industriales
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que originan intereses tan complicados. Y aun puede ha-
berse perdido para el heredero beneficiario. En efecto, él
esta obligado 4 la restitucidn tanto como el heredera liso
y llano (art. 843): por poco vansiderable que haya sido la
liberatidad que recibio del difunto, es eviidente que el sue-
cesible arriesga perder al aceptar una sucesién cuyo pa-
sivo puede exceder al activo: suinterés, en este caso, serd
renunciar para atenorse 4 la donacidn (1).

371, Pasewmos 4 la caestion de saber si el difunto puede
prohibir al heredero ab intestato 6 al heredero testamenta-
rio que acepte bajo beneficio de inventario. La cuestidn
era debatida en el antiguo derechn, y lo es todavia en
nuestros dias, A nuestro julclo, Ja afirmativa no es dudo-
sa, Es un principio que los particulares pueden derogar
tas leyes, sulvo Las gue interesen al orden pablico y 4 las
buenas costumbres. Esta regla es general y se aplica tan-
to en materia de sueexidn como en los convenios; prueba
de ello es el art. 900 que declara no escritas, en las dona-
ciones y testamentos, las condiciones contrarias 4 las le-
y 4 las buends costumbres; y por leyes, en esta disposicidn,
clertamente que no pueden entenderse aquellas que los par-
ticulares pueden derogar. Ahora bien, el testador puede
darogar la ley que rige las sucesiones, salvo cuando hay
reservatarios; y sin decirlo, se comprende que nadie pue-
de derogar las disposiciones prohibitivas que encierra el
titnlo de lay Sucesiones. La dificultad se reduce, pues, 4 tér-

minos muy sencillos; por un momento prescindimos de los:

reservatarios. ;El beneficio de inventario es de orden pi-
blico? Todos los motivos que acabamos de exponer y que
hemos tomado de Justiniano y de los autores, conciernen

1 Duraptén, t. 7°, ps. 8 y signientes, hium. 3; Mourlén, Repeticio-
nes, t, 2, p. 87; Treilbard, Exposicién de motivos, ntm. 30 (Locré,
t. 5, p. 97).

P, de D, TOMO IX~62,

-
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exclusivamente al interds del succesible; se quiere desem-
barazarlo de sus recibos, se le quiere garantir contra las
eventualidades de una aceptacién lisa y llana, se quiere
que no vaya 4 perder. Y en todo esto jgen dénde estd el
orden pablico? Por esto los autores se han visto muy per—
plejos para formular el motivo por el cual el testador no
puede prohibir la aceptacidn beneficiaria de su herencia.
Demante dice que el beneficic de inventario es en cierfo mo-
do, de orden plblico; Demolombe agrega que es una éspe-
cie de institucién de derecho piblico (1);nadie se atreve 4
afirmar que el orden plblico, es decir, en esta materia, el
interés de la sociedad exija que la sucesién sea aceptada
beneficiariamente. El sistema del cédigo prueba lo con-
trario; si la aceptacidn beneficiaria fuera de orden piblico,
1a aceptacién lisa y llana seria contraria al orden piblico,
- por lo que el legislador deberia prohibirla; y lejos de es-
to, hace de ella la regla; el beneficio de inventario es una
excepcidn, una excepeion contraria al espiritu de nuestra
legislacién y 4 la tradicidn consuetudinaria, contraria al
derecho natural. ;Qué es lo que hace el testador al prohi-
bir la aceptacidn bajo beneficio de inventario? Vuelve al
derecho comun, vuelve 4 la naturaleza y 4 la tradicidn:
no vemos en qué violaria el orden piblico (2). Luego el
testador puede prohibir 4 su presunto heredero que acep-
te bajo beneficio de inventario, con la cldusula de que si
el heredero contraviene 4 esta prohibicidn, substituye 4 tal
0 cual de sus parientes como legatario universal. Con ma-
yor razon puede ordenar que el legatario acepte lisa y 1la-
namente. Una sola restriccion tiene el poder que goza pa~

1 Demante, t. 3°, p. 175, nam. 114 bis, 2° Demolombe, t. 15, pé
gina 134, nam, 126,

2 Durantén, t. 7%, p. 34 ntm, 15. Troplong, D¢ las donaciones y
testamentos, nfim. 258, (. 17, p, 104 de I edictén belga). La mayor
parte de los autores enselian la-epinién contraria, pero sin estar de
acuerdo entre af, Vease Domolombe, t, 15, p. 133, nfim, 126,
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ra disponer de sus bienes como mejor le ocurra, y es que
no puede, al obligar 4 un heredero reservatario 4 que
acepte lisa y llanamente una sucesién gravada, privarlo
indirectamente de su reserva ().

372. Nosotros hemos dicho que el beneficio de inven—
tario era un favor mids que un derecho, y que las costum-
bres lo consideraban como contrario 4 los principios. Por
consiguiente, el succesible debla proveerse en cancilleria
de cartas de beneficio de inventario (2); por medio de es—
tas cartas, el poder soherano permitia que se derogase el
derecho estricto. El codigo no exige ya la intervencién
del principe, ni la del juez; si el beneficio de inventario
sigue siendo un favor en teoria, es un favor que la ley otor-
y del cual usa el succesible como le ocurre, el favor otor-
gado por la ley viene 4 ser un derecho; cada heredero
puede aceptar sea lisa y llanamente, sea bajo heneficio de
inventario (art. 774). Un heredero beneficiario puede, pues,
concurrir con un heredero liso y llano. De esto resultard
una anomalia juridica, y es que el heredero heneficiario
cOmMo No es m4s que un sucesor en los bienes, la persona
del difunto estard imperfectamente representada, serd con-
tinuada por una fraccién y no lo serd por otra, Esto es
nueva prueba de cédmo se paga 4 los verdaderos principios
el heneficio de inventario.

373. Cuando una sucesién recde en un menor, debe
aceptarse bajo beneficio de inventario. El consejo de fa-
milia no podria autorizar al tutor 4 que la aceptase lisa
v Nanamente. En efecto, el art. 461 estd concebido en tér-
minos restrictivos: “la aceptacién no tendrd lugar sino
bzjo beneficio de inventario.” Esta disposicién pasa mds
all4 del fin que el legislador se ha propuesto; 4 fuerza de
querer garantir los intereses del menor, se les comprome-

1 Burdeos, 2 de Enero do 1853 (Dalloz, Disposiciones, nGm. 182).
= Merlin, Reperiorjo, en la palabra Beneficio de inventario, ném. 1.
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te. Hay muchos casos, y aun debe decirse que tal es la
regla general, en que no hay ningtn riesgo en aceptar una
sucesion lisa y llanamente; la quiebra es siempre una ex-
cepeidn. Ahora bien, desde el momento en que [a acepta
cidn lisa y 1lana no es ya un riesgo, la aceptacion benefi~
ciaria se vuelve un mal, porque ocasiona gastos inutiles
que recaen en el menor, impide la liquidacidn de la testa-
mentaria, lo que es un embarazo para el tutor. ;No era
preferible dejar al consejo de familia la apreciacidn de las
circunstancias? Los establecimientos de utilidad publica
comunmente estdn colocados en la misma linea que los
menores. De esto se ha querido concluir que las sucesios
nes que recaen en dichos establecimientos deben aceptar-
se bajo beneficio de inventario. La corte de Lieja ha lcci-
dido, y con razén, que la aceptacién puede ser lisa y Hana,
por el hecho solo de que la ley no prescribe la acepta-
cidn (1). Hay otro caso en el cual la aceptacidén beneficia-
ria es forzosa, y es el previsto por los arts. 781 y 782, el
cual da margen 4 dificultades v criticas.

374. “Cuando aquel 4 quien una sucesién ha tocado en
suerte fallece sin haberla repudiado y sin haherla acepta—
do, sus herederos pueden aceptarla 6 repudiarla por si
mismos” fart. 781). Esto no es mas que el derecho de
transmision de que ya hemos hablado (niim. 70). jPor qué
la ley dice que los herederos del succesible ejercen el de-
recho hereditario por parte del difunte? El derecho se
encuentra en el patrimonio del difanto, supuesto rue él
lo transmite; ahora bien, todo derecho transmitido perte-
nece 4 los herederos que lo recogen; al aceptar 6 al repu-
diar, ejercen ellos su derecho, y uo el del difunto. Sila
ley dice que ellos aceptan & repuldian de por si, es para
marcar que los herederos ej:reen el derecho tal como el
difunto lo tenia, lo que tiene por consecuentia la indivi-

1 Lieja, 23 do Abril de 1846 (Pasicrisia, 1847, 2, 236). '




DE Li AOEPTACION, 493

sibilidad de la aceptacién. El succesible 4 quien la heren-
cia toca en suerte debe aceptarla ¢ repudiarla en su tota-
lidad; este derecho es el que transmite 4 sus herederos;
luego deben ejercerlo como el difunto o habria ejercido,
es decir, que estdn obligados 4 aceptar 6 4 repudiar por la
totalidad. Si hay tres, uno no puede decir que acepta lisa
y llanamente, el otro que acepta bajo beneficio de inven-
tario, y el tercero que renuncia. En vano se objeta que
la sucesidn es una cosa divisible, y que, si se divide, cada
uno de los herederos puede hacer de su derecho lo que
quiera. Sin duda que la sucesion es divisible, y se divide
siempre que hay varios herederos. Pero ese no es el caso
previsto por el art. 781. En el caso, no habia mds que un
solo heredero; luego la sucesiin no ha podido dividirse.
dQué es lo que pasa 4 los sucesores de este heredero ani-
co? El derecho que tenia el difunto para aceptarla § re-
pudiarla, y este derecho es indivisible, como todo derecho
que implica nna alternativa. Luego es preciso que los he-
rel~ros & quienes se transmite el derecho hereditario se
pui wen de acuerdo entre si, sea para aceptar lisa y llana-
nweite, sea bajo beneficio de inventario, ¢ sea para renun—
eiar (1)

375, ¢Qud suceders i ellos no se avienen? El art, 782
conterta 4 la pregunta: “Si dichos herederos no estéan de
acuerdo para sceptar ¢ para repudiar la sucesidn, ésta debe
aceptarse bajo beneficio de inventario.” Ln el antigno de-
recho no era a-i; atenianse al juez, dice Pothier, el cual
hacia prevalecer el partido que hubiese sido més ventajo-
8o al difunto & quien la sucesién habia sido deferida (2). El
expedicnte era singular; hablendo muerto aquel 4 quien

1 Compdre-e Dneaurroy, Boonier y Ronstain, t. 2%, p. 391, nfime-
ros B4 v DTS Demanfe, T 3% p. 15], nim. 102 bis 4° Exstos autores
invoean e} art, 1473 v verémos en el titnlo del Contrafo de matri—

monio, 81 hay contradiccién entre csta disposicién y la del art. 278.
2 Pothier, .De las sucesiones, cap. 3% sec. 3% art, 3%, § 1°
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corresponde la sucesidn, se trata ya no de su interés, sino
del de sus herederos. Ademés, era muy dificil saber lo que
habria sido més ventajoso al difunto, y de aqui se origina-
ban inevitables pleitos. Para ponerles término los autores
del cédigo se han resuelto por la aceptacidn bajo beneficio
de inventario, la cual 4 nadie perjudica, dijo Treilhard en
el consejo de Estado (1). Esto no siempre es cierto. Cuando
en la cuestién no hay mds interés que el pago de lasdeu-
das, Treilhard tiene razén. Pero si el difunto ha recibido
una liberalidad sin dispensa de restitucién, puede ser mis
ventajoso repudiar la sucesidn gue aceptarla, aun cuando
sea hajo beneficio de inventario, 8i, no obstante, uno de los
herederos quiere la aceptacién ¢habrd lugar 4 aplicar el
art. 782? La cuestidn es debatida; en ellos no vemos duda
alguna, el texto del cddigo la resuelve, estd concebida en
términos generales y no permite que el intérprete haga dis-
tinciones, Se objeta la discusidn (2). El caso de la restitu-
cidn, se dice, no ha sido, pues, visto; es posible, y aun pro-
bable, que si la dificnltad se hubiese suscitado, el legislador
habria modificado 1a disposicidn del art, 782. Nosotros
preguntamos si una probabilidad es una ley. ;Y de qué
manera saber lo que el legislador habria decidido? Luego
hay que admitir que la sucesién serd aceptable bajo bene-
ficio de inventario. Se ha buscado otro medio de corregir
1o que la ley puede tener de inicuo en su aplicacidn, y este
medio es tan singular como el que acabamos de combatir. El
heredero, se dice, que pide la aceptacién, estard obligado 4
reparar el dafio que sus coherederos sufran por la obliga—
¢ién de la restivucidn (3). Be olvida que el art. 1388 supone
un dafio causado sin derecho: gquien usa de su derecho
cansa un dafio? ¢Y el heredero no tiene el derecho de acep-

1 Sesién del 9 pivoso, afio XI, nGm, 17 (Loeré, t. 5°, p. 61).

2 Demante, t. 3% p. 150, nim. 162 bis 3" En sentido contrario,
Demolombe, t. 14, p. 435, ntim. 349, -

3 Durantoén, t. 6% p. 476, nfim, 411.

- T T ot
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tar? Si hubiere dolo, el heredero culpable seria responsa-
ble, porque el dolo es siempre excepcién. Fuera de este
caso, quedamos dentro de los términos del art, 782, Y
dentro de ellos quedariamos, diga lo que dijere Demolom-
be (1), aun cuando el heredero que pide la aceptacién tu-
viere interés personal en que se haga la restitucion, como
heredero de aquel 4 quien se debe aquélla, Obrar conforme
4 interés propio, no es cometer un dolo; el heredero estd
en su derecho, Iuego el art. 1382 no es aplicable, y por
consiguiente, debe aplicarse el art. 782,

376. Esta disposicidn presenta otra ligera dificultad so-
bre la cual hay controversia. Se pregunta si, en caso de
desacuerdo entre los herederos, el tribunal debe intervenir
para autorizar la aceptacién beneficiaria. A nosotros nos
parece clara la negativa. La ley no exige la intervencién
del tribunal, y ;para qué habia de intervenir? ;Para hacer
constar el desacuerdo de los herederos? Pero los herederos
nada le piden, v si uno de ellos se dirigiera al tribunal, ha-
bria litigio, y por este solo hecho quedar{a establecido el
desacuerdo. Positivamente esto es controversia por puro
gusto. Y aun asi habria que decidirse por uno 1 otro par-
tido. Demolombe empieza por combutir 4 Demante, y acaba
por decir que la doctrina de éste es mds regular (2).

Nidm. 2. De los requisitos de la aceptacidn beneficiaria.

I Declaracion.

377. Siendo el beneficio de inventario un favor, al sue-
cesible corresponde ver si lo aprovecha. Asi, pues, se ne-
cesita una manifestacion de intencidn: seglin los términos
del art, 793, “la declaracién de un heredero que pretende
no tomar esta calidad sino bajo beneficio de inventario, de«

1 Demolombe, t. 14, p. 437, nim. 350,
2 Demante, t. 6°, p. 152, nfim. 102 bis 5°. Domolombe, t. 14, p4-
gina 439, ntm, 352.
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be hacerse en la escribania del tribunal de primera instan.
cia en cuya circunscripeidn se haya abierto la sucesidn;
debe inscribirse en el registro destinado 4 recibir las actas
de renuncia.” Asi es que la aceptacidn b -ncficiaria, 4 dife-
rencia de la aceptacién pura y sencilla, es un acto solem-
ne; no pﬁede tener lugar ticitamente, dehe hacerse con las
formalidades prescriptas por la ley. ;Qué objeto tienen es-
tas formalidades? Por lo comidn, cuai.do un acto es solem-
ne, las solemnidades se prescriben para asegarar la libre
expresién de la voluntad de las partes. No sucede esto con
las formalidades prescriptas para el beneficio de inventario.
Silaley hubiera queridola intervencign deun oficial pibli-
co para garantir la libertad del heredero, habria debidoexi-
girlo para la aceptacidn lisa y llana, porque ¢sie modo de
aceptar es el que presenta rie~gos y el que puede exponer
al succesible 4 intrigas fraudulentas, como ia ley misma
Yo supone (art. 783), mientras gue nadie estd luteresado
en que el heredero acepte bajo beneficio de inventario: lue-
go ¢l goza de una completa libertad, en razin Jde la natu—
raleza del acto. Sila ley lo somete 4 ciertas formalidades,
es Unicamente por interés de la publicidad. Por esto es
que la aceptacion beneficiaria no puede hacerse por acta
notariada; la intervencidn del notario, excelente cnando se
trata de asegurar la libre expresién dela voluntad de las
partes, es insuficiente cvando se tiene que dar publicidad
4 un acto; para esto era preciso designar un solo funcio-
nario en cada distrito, encargado de recibir las declara-
ciones de los herederos. ;Quién estd interesado en esta pu-
blicidad? Los acreedores y legatarios, supuesto que con
motivo de las deudas y delos legados, el heredero acepta
bajo beneficio de inventario. No teniendo ya los terceros.
las garantias que les da la aceptacidn liza y llana contra -
los herederos, estdn, por lo mismo, m4s interesados en con.
servar el patrimonio del difunto gue es la tnica prenda
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que les queda; importa, pues, que tengan aviso de que el
succesible ha aceptado bajo beneficio de inventario, 4 fin
de que puedan tomar medidas conservatorias, requerir la
oposicién de los sellos y exigir una fianza, si hay lu-

gar.
378. ;En qué términos debe hacerse la declaracién? Ya

no hay términos sacramentales; no obstante, si el herede-
ro pretende no aceptar sino bajo beneficio de inventario,
es preciso, naturalmente que lo diga, y sélo una manera
hay de decirlo, y es servirse de la expresién beneficio de in-
ventario. Se ha fallado que la declaracién rendida por el
succesible al actuario, de que quiere constituirse herede-
ro, no era suficiente, por més que el succesible hubiese he-
cho inventario (1). La decisién parece rigurosa, porque
oo podria objetarse que una declaracién rendida al ac-
tuario siendo inutil para la aceptacidn lisa y llana, toda
declaracidn de aceptar que recibe el actuario, debe inter-
pretarse en el sentido de una aceptacién beneficiaria? No
obstante, la sentencia es conforme al rigor de los princi-
pios. Hay dos modos de aceptar, lisa y llanamente y bajo
beneficio de inventario; decir que uno acepta, no es de-
clarar, como quiere el art. 793, que uno pretende no to-
mar la calidad de heredero sino bajo beneficio de inventar
rio; no estando hecha la declaracion con las formalidades
prescriptas por la ley, no es un acto solemne, y por con-

siguiente, es inoperante. ,
379. jluede hacerse la declaracidn por mandatario? La

afirmativa no es dudosa. Claro es también que el mandato
debe ser especial, porque segan el art. 1988, el mandato
concebido en términos generales no abarca mds que los
actos de administracién, y aceptar una sucesidn, aun cuan-
do no sea sino bajo beneficio de inventario, no es més que

1 Paris, 25 de Abril de 1812 (Dalloz, Sucesion, nim. 712}

n da n mann Tv__B0°
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un simple acto de administracién, supuesto que la ley no
lo permite al tutor que tiene un poder general de admi-
nistrar. Acéptase, ademds, que el mandato debe darse por
escrito, puesto que el mandatario debe figuraren acta au-
téntica 4 la cnal deber4 anexarse la procuracion. jEs tam-
bién necesario que el mandato se otorgue por acta nota-
riada? Silassolemnidades tuvieran por objeto garantir la
libertad del heredero, la procuracién deberia ser solemne,
“snpuesto que ella es la que da poder para aceptar. Pero
como las formas prescriptas por la ley no tienen mds ob-
jeto que la publicidad (ntim. 877), no hay razén para exi-
gir un mandato auténtico (1).

380. ;Serequiere también la declaracién al actuario cuan-
do se trata de una sucesién recaida en un menor? Es de
jurisprudencia que la declaracidn es inatil, y hasta se ha
fallado que un acto de inmixtidn del tutor bastaba, y no
parece que en dichos casos haya habido autorizacién del
consejo de familia (2). En este ultimo punto, la jurispru—
dencia se ha separado del texto formal de la ley; el articu.
lo 462 esta concebido en términos imperativos, 4 la vez que
restrictivos; dice el articulo: “El tutor no podrd aceptar ni
repudiar una sucesién recaida en el menor, sin una qutoris
2acidn previa del consejo de familia.” Estos términos exclu-
yen toda autorizacién tdcita; por otra parte, la autoriza-
cién dada por un cuerpo deliberante jamas es tdcita, su-
puesto que no puede resultar més que de una decisidn ins-
crita en acta. Esto también es cierto de la aceptacién. En
efecto, después de haber exigido una autorizacidn previg del
consejo de familia para que el tutor pueda aceptar 6 re-

1 Zacharie, edicién de Aubry y Rau, t. 4%, p. 271, nota 9. En sen-
tido contrario, Chabof, t, 29, p. 143, nam. 4,

2 Angers, 11 de Agosto de 1809 (Dalloz, Sucesién, nim. 954); sen-
tenoia de casacién, de 10 de Mayo de 1841 (Dalloz, Registro, nime-:
ro 6024, 6); seutencia de denegada, de 11 de Diciembre de 1854 (Da-.

lloz, 1855, 1, 49).
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pudiar, el art. 462 agrega: “La aceptdcion no tendrs lugar
81n0 bajo bengficto deinventario.” Luego se necesita una acep-
tacidn beneficiaria; ahora bien, el art. 793 reglamenta las
formas de dicha aceptacidn, y ninguna disposicién del cé-
digo disp nsa al tutor de la observancia de dichas forma-
lidades. Esto decide la cuestidn. Se objeta que el menor
es necesariamente heredero beneficiario, supuesto que la
aceptacién no puede ser lisa y llana; de donde se conclu~
ve que la autorizacion para aceptar es suficiente. Hay al-
go de verdad en esta objecidn. Ligicamente, el legislador
habria debido dispensar al tutor de las formalidades pres-
criptas por el art. 793; estas formalidades suponen, en
efecto, que el succesible tiene la eleccién de aceptarlisay
llanamente 6 bajo Lieneficio de inventario, y los terceros
estdn interesados en saber qué partido toma agquél. Pero
respecto del menor no hay opeidn, una vez autorizada la
aceptacién, forzosamente es beneficiaria; lnego la decla-
racion al actuario no tiene razén de ser. Que no se diga
que hay un interés para los tercergs en saber si la suce—
cién recaida en el menor ha sido aceptada 6 repudiada. No
es ese el sisterma del cédigo; no exige que se haga piblico
el hecho de la aceptacidn; la aceptacidn lisa y llana jamds
se hace pablica. Por otra parte, como la renuncia debe ha-
cerse ante el actuaric, los terceros sabrian que la sucesidn
ha sido aceptada, por el hecho solo de que no sacan acta
de renuncia, Asi, pues, el legislador habria podido deci-
dir que la aceptacidn de una sucesién fuese beneficiariy,
por el hecho solo de que el consejo de familia hubiese acep»
tado. Pero ese no es el sistema del codigo. No es el con—
sejo de familia el que acepta, él uuicamente autoriza al
tutor para que acepte, y sde qué manera aceptaria el tu-
tor? Bajo beneficio de inventario, es decir, con las forma-

lidades prescriptas por el art. 793. )
dQuiere decir esto que si el tutor no rinde declaracidn
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ante escribano, el menor serd heredero liso y llano? Apla-
zamos esta cuestidn para mds adelante.

11 Inventario.

881. La declaracién no es suficiente; segin los térmi.
nos del art, 794, “esta declaracidén no ticne efecto sino en
tanto que estd precedida ¢ seguida de un inventario fiel y
exacto de los bienes de la sucesidn.” Hsta es una garantia
para los acreedores y para el mismo heredero. Este no ea-
t4 obligado 4 las cargas de la herencia, sino hasta la con-
currencia del valor de los bienes que ha recogido (articur
lo 802); luego debe tener un medio de probar la consisten-
cia de los bienes, y no hay mds que el inventario. Por su
lado, los acreedores y legatarios tienen derecho 4 lus bie-
nes que el difunto ha dejado, son su prenda; precisoes que
tengan una garantia de que se les distribuird dicha pren-
da, y no hay otra garantia mds que el inventario. Hay una
medida conservatoria que por lo comin acompafa al in-
ventario. La ley no impone al heredero beneficiario la
obligacién de fijar los sellos; el art. 810 dice que los gas-
tos de ellos, si es que s¢ han fijado, serdn 4 cargo de la suce-

sidn; asi, pues, la oposicidn de los sellos es facultativa, Hay

un caso en el cual deben ponerse los sellos, y es cuando
hay herederos menores 6 ausentes (art. 819}, No parece
que la ley se preocupe del interéds de los acreedores, y es-
to tal vez porque los acreedores tienen por si mismos el
derecho de requerir medidas conservatorias. Sin embar«
go, mds habria valido imponer una obligacién al heredero
beneficiario; en espera de la oposicidn de los sellos, el he -
redero podrd hacer desaparecer los efectos mobiliarios, y
sobre todo, los valores; es cierto que la ley lo castiga, de-
clarando que caduca para él el beneficio de inventario; pe-
ro esta sancidén rara vez tendrd aplicacidn, porque es facil
divertir valores y muy dificil probar la diversién.

114
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382. Iil art, 794 dice que el heredero debe hacer inven-
tario de los bienes de lo suessidn.  Estos términos generales
parecen comprender los inmuebles, tanto como los mue—
bles. No obstante, se ha fallado, y con razon, que los in-
muebles no deben inventariarse. El art. 794 afiade que el
inventario se hara en las formas reglamentadas por las le-
yes de procedimicentos; ahora bien, el art. 942 del cddigo
de procedimientos, que reglamenta estas formas, declara
que el inventario debe contener la descripcidn de los efec-
t0s, y esta expresion, por Jo comin, no designa mas que los
efectos mobiliarios. Asi se debe resolver, segin el espiri-
tu de la ley. Sdlo se necesitit que conste la existencia del
mobiliario, porque facilmente puede snbstraerse, mientras
que los inmuebles no pueden desaparecer; ficil es 4 los
acreedores descubrirlos, sea por los titulos que deben es-
tar inventariados, sea por el registro publico y por otros

documentos.
Asi, pues, el inventario no debe comprender mds que los

munhles; el cédigo de procedimientos (art. 943) quiere que
se estimen en su justo valor y sin aumento (crue). En el
autiguo derecho, entendiase por ¢rue un aumento en el pre-
cio tal como estaba asentado en el inventario; en Paris, se
elevaba 4 una cuarta parte sobre la valuacidén. Suponiase
que la estimacién no se habia hecho en su justo valor;
pero el aumento {¢rug) remediaba imperfectamente esa in-
exactitud; porque los peritos, sabiendo que se subiria su
avalio, lo bajaban consecuentementie. Muclio mas sencillo
era prescribir una tasacion exacta,

La ley dice que el inventario debe ser fiel y exacto. Fiel:
esto es esencial en el inventario, puesto que debe ser una
gariutfa para los acreedores y legatarios. Si el heredero
omite algunos efectos de la sucesion, & sabiendas y de ma-
1a fe, cadica para ¢l el heneficio de inventario (art. 801),
El inventario debe ser exacto, es decir, que debe compren-
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der todos los muebles de la sucesién; Ia simple inexactitud,
sin fraude, no implica la caducidad del beneficio de inven-
tario, salvo al heredero el rendir cuenta 4 los acreedores
de los muebles no inventariados.

El art, 794 dice que el inventario debe hacerse en las
formas reglamentadas por las leyes sobre el procedimien-
to. Una de las formas esenciales es que dehe hacerlo un
potario; la intervencidn de un oficial pablico da solamente
4 los terceros 1a garautia 4 que tienen derecho. En cuanto
al detalle de las formas, remitimos al codigo de procedi~
mientos (arts. 942-944).

383. ¢Es de orden piblico el inventario? Se supone que
¢l testador dispensa al presunto heredero de esta formali-
dad: en este caso gpodrd éste constituirse en heredero he.
neficiario sin hacer inventario? La negativa no es dudosa.
El inventario se prescribe para prevenir las desaparicio-
nes fraudulentas; luego se relaciona con las buenas eos—
tumbres y el orden piblico; dispensar del inventario al
succesible que acepta bajo ese beneficio, equivaldria 4 dar-
le un medio de ser administrador infiel, y favorecer la in-
fedilidad, es hicer un acto contrario 4 las buenas costvrm-
bres. Ahora bien, no es permitido que los particulares de-
roguen las leyes que interesan 4 las buenas costumbres y
sl orden piiblico. Que no ee ohjete que, en nuestra opinidn,
el beneficio de inventario es de interds privado; no es de
orden piblico que el heredero sea heneficiario més bien
que ligo y llano; pero si 1o es que el heredero que acepta
bajo beneficio de inventario no puede expoliar impune-
mente 4 los acreedores (1).

384. La ley quiere que el heredero que pretende no to
mar esta calidad sino bajo beneficio de inventario haga un
inventario fiel y exacto de los bienes de la sucesidn (artfe

1 Ubabat, t. 2°, p. 146, nm. 8 del art, 793, Zachariw, edicién de
Aubry y Ray, t. 47 p, 272, nota 11,
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culos 793 y 794). ;Quiere decir esto que si hay varios he-
rederos, cada uno es!d obligado 4 hacer inventario? Cier-
tamente que nd; no se deben, dice Lebruan, multiplicar los
gastos sin necesidad; el inventario hecho por uno de los
herederos aprovechard 4 todos los demds. ;Debe resolver-
se lo mismo si el heredero del primer grado, después de
haber hecho inventario, renuncia? ;El heredero del segun-
do grado que acepta bajo beneficio de inventario.deber4
recomenzar el inventario? Paréecenos que esta es una cues-
tién de hecho mis que de derecho. La ley exige un inven-
tario fiel y exacto; si el primer inventario es reciente y
completo, seria hacer gastos iniitiles el proceder 4 un nue-
vo inventaric; eantonces puede uno contentarse con ubna
acta de ocultacidn. Pero si han pasado algunos afios entre
la renuncia de un heredero ¥ Ia aceptacién beneficiaria de
otro, serd prudente hacer uninventario en regla. Con ma-
yor razén seria esto asi si el difunto hubiese hecho el in—
ventario; lo que el cddigo exige es un inventario de los
bienes de la sucesion; asi es que debe procederse después de
la muerte, y hay que hacerlo con una exactitud que noes
de esperarse del que inventaria sus bienes sin estar obli-
gado 4 ello.

Si no hay efectos mobiliarios, es imposible hacer un in-
ventario; en este caso, basta una acta de carencia para
que conste que no habia qué inventariar (1). En un caso
que se presentd ants la corte de casacidn se fallé que un
inventario era initil porq ie no habia mobiliario, por m4ds
que la sucesidn comprendiese valores bastante counsidera-
bles, una suma de 60.000 francos constituida en dote 4 la
difunta y derechos 4 la sucesidn de su madre, los cuales
no estaban todavia liguidados (2).

385, sLa aceptacidn beneficiada y el inventario deben

1 Paris, 24 de Dioiembre de 1833 (Dallaz, Sucesion, num. 726, 1*)
2 Denegads, de 11 de Junio de 1844 (Dallor, Sucesion, nam, 867),
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hacerse dentro de cierto plaza contando desde la apertu-
ra de la sucesién? Sinos ajustdiramos 4 la letra dela ley,
tendriamos que responder afirmativamente. EI art. 793
exige una declaracién sin hablar de plazo, pero el art.
794 agrega que dicha declaracidn no tiene efecto sino en
tanto que estd precedida 6 seguida de un inventario den-
tro delos plazos que después se determinardn. Vienen en se-
gaida las disposiciones gue conceden al heredero tres we-
ses8 para que haga inventario contando desde el diz de la
apertura de la sucesicn, y cuarenta dias para deliberar, sal-
vo gue el succesible solicite neevo plazo (arts. 795 y 798)
Segin estos textos podria creerse (ue la aceptacion bener
ficiaria no puede ya tener lugar despuss del plazo de tres
reses y cuarenta dias, prolongado, si hay lugar, por el
juez. Pero el art. 800 dice positivamente lo contrario: “El
heredero conserva, no obstante, despuéds de la espiracidn
de los plazos concedidos por el art. 793, aun de los dados
por el juez conforme al art, 798, la facultad de hacer in-
ventario y de constituirse en heredero beneficiario. Bin
embargo, ha habido un tribunal que olvidando el art. 800,
se ha fijado en los articulos 793 y siguientes y ha decidi.
do queJa aceptacidn beneficiaria debs hacerse dentro de
‘los tres meses contados desde el dia de 1a apertura de la
sucesién. La corte de Gtante ba reformado tan extrafia der
¢cisiéu, diciendo que en presencia de un articulo tan claro
y tan preciso como el art. 800, era difi¢il comprender el
error del primer juez (1). Ya se entiende que la doctrina
ge halla en este sentido (2).

Bi la ley es evidente, no por ese es irreprochable. El
proyecto sometido al consejo de Estado conteunia una dis-.
posicién del tenor signiente: "Sin embargo, esta facultad

1 Gante, 6 de Abril de 1838 (Dalloz, Pasicrisia, 1838, 2, 104)

2 Duragtén, $. 7° p. 51, nfiw, 20. Demolombe, t. 15, p, 153, mi
méros 145 v 1486,
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no se extiende m4s alld de un afio contado desde el dia de
I espiracion de los plazos; el heredero no puede en segui-
da mds que nceptar lisa y Hanamente 6 renunciar.”” Hay
una razdén decisiva 4 favor de este sistema. Se coneibe que
el succesibie tenga treinta afios para aceptar lisa y llana-
mente ¢ para renuuciar, salvo el derecho de los acreedo~
res de proceder contra ¢l para forzarlo 4 tomar calidad,
y aun entonces el legislador habria debido conceder el
mismo derccho 4 los herederos subsecunentes (nim. 266).
El derecho de los acreedores estd garantido en el senti-
do de que el heredero liso y llano estd obligado indefini-
damente por las dendas. Pero como el heredero benefi-
ciario no estd obligado sino hasta la concurrencia del va-
ler de los bienes que recoja, mporta que los valores mo-
biliarios consten lo m4s pronto posible. Si el inventario
se hace después de algunos afios, ya no ofrece ninguna
garantia. ;Por qué, pues, el consejo de Estado rechazé la
disposién del proyecto que limitaba 4 un afio la facul-
tad de aceptar beneficisriamente? Por un motivo fitil, fuer-
za es decirlo; porque el plazo era insuficiente para las co-
louias {1). 8ino era suficiente habia que aumentarlo en
razdn de las distancias, en lugar de suprimirio. A la vez
que suprimiéndolo, se dejaron subsistir en el art. 794 las
expresiones: y dentro de los plazos que después se determina-
rdn. Hatas expresiones carecen ya de senitdo. Los plazos
ite tres meses y cuarenta dias nada tienen de comtn con
el derecly de aceptacion ¢ de repudiacidn; sdlo son con-
cernientes 4 la excepeion delatoria y 4 los gastos, segiin lo
kemos dicho antes (néms. 264 y sigulentes).

386. ;Qué debe decidirse si el succesible hace la decla-
racién al actuario y descuida el hacer inventario? El ar-

1 Sesién del consejo de Estado, de 16 nivogo, afio XJ, néim. 3 {Lo-
eré, t, 5°, p 64).
7. do D, TOMO IX-64,
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ticulo 794 establece que la declaracidn no tiene gfecto sino en
tanto que estd precedida 6 seguida de un inventario fiel y
exacto de los bienes de la sucesion. ;Cuil es el sentido de
estas expresiones: no tiene ¢fecto? Hstd claro que el succe-
sible no gozard del beneficio de inventario; el texto y el
espiritu de la ley no dejan duda algana acerca de este
punto. Pero jeudl va a ser su posicion? Se enseia que el
succesible, habiendo declarado que aceptaba, ya no podfd
repudiar; luego serd heredero liso y lano (1}. Esta opinidn
es, en verdad, contraria & la intencién del succesible. El
no ha declarddo que aceptaba, él ha dicho que aceptaba
bajo beneficio de inventario; ahora bien, el que declara
judicislmente que pretende ser heredero beneficiario, dice
con esto que pretende no ser heredero liso y llano.

dY la aceptacion de una sucesidn no es una cuestién de
intencién? ;Cdmo, pues, se puede declarar heredero liso y
lano al que ha declarado que no gueria serlo? Se pregun-
ta que cusl serd su posicién. Muy sencilla. Este succesible
no es heredero beneficiario, supuesto que no ha hechoe in-
ventario; pero le bastard hacer inventario para disfrutar.
del beneficio. Entretanto, sigue siendo hébil para suce-
der, pudiendo tcdavia renunciar en tanto que no haya
efectuado ningin acto de heredero.

Num, 3. De la caducidad del benejicio de inventario,

387. Segun los términos del art. 800, el snccesible con-
serva la facultad de constituirse heredero beneficiario si
no ha hecho acto de heredero, es decir, si no ha aceptado
lisa y llanamente. El succesible puede eligir, puede acep-’
tar lisa y llanamente ébajo beneficio de inventario. Czando
ha hecho su opcion, constituyéndose en heredero liso y [la-
no, ya no puede tratar de aceptar beneficiariamente. ;Cudn-

1 Demanta, t. 3%, p. 176, mim. 116 bis 1% Demolombe, t. 15, ph-
gina 142, nfim. 131, , ' '
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do hay aceptacién lisa y Hana? Esta materia la hemos ex-
pticado antes. La ley asimila 4 una aceptacidn lisa y lla-
na el hecho de divertir los efectos de 1a sucesidn (articu-
le 792). Hay una disposicién aniloga en el art. 801: «El
heredera que se ha hecho culpable de ocultacién, 6 que
lia omitido, 4 sabiendas y de mala fe, comprender en el
inventario cfectos de la sucesion, caduca el beneficio de
inventarig, JCudl serd, pues, su posicién? Kl art. 801 no
lo dice; el art. 792 agrega que el succesible que divierte
u oculta efectos de la sucesion, caduca en la facultad de
renunciar; la consecuencia de esto, es como lo dice esta
misma dispesicién, que permanece heredero liso y llano.
Ademds, él no puede pretender niguna parte en los obje-
tos divertidos 1 ocultados. Se ha Liecho la observacién de
que hay diferenciss de redaccién entre el art. 801 y el
792; el primero no habla de diversidn; pero poco importa,
porgue 4 faita del art, 801, se aplica el 792; las dos dispo-
siciones realmente no forman mésg que una sola {nime-~
ro 334).

388. El art. 800 dice gue el heredero conscrva {a facul-
tad de constituirse heredero beneficiario. ;Fsto gquiere de-
¢ir que el succesible puede siempre aceptar la sucesién
bajo beneficio de inventario, Hay que aplicar 4 la acepta-
cidn beneficiaria lo que el art. 789 dice en términos gene-
nerales de la facultad de aceptar 6 de repudiar una suce-
sidn: ella prescribe en el lapso de treinta afios, Mda ade-
lante dirémos que, en nuestra opinidn, esto significa que
después de treinta afios el derecho hereditario se extingue
por la prescripeidn; el succesible que se ha hecho extra-
fio 4 ta sucesidn, ya no tiene ningin derecho, ya no puede
aceptar bajo beneficio de inventario sino lisa y llana-
mente.

389. Begifin los términog del art. 800, el succesible no
puede ya constituirse heredero beneficiario cuando existe
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contra ¢1 un fallo pasado en autoridad de cosa juzgada
que lo condene en calidad de heredero liso y llano. Pocas
disposiciones del codigo hay que hayan dado margen 4
mas prolongadas controversias en el domixio de la dce-
trina; la jurisprudencia no ha vacilado; nosotros creemos
igualmente, que la cuestidn tan vivamente debatida ni si-
quiera es dudosa. Antes de abordarla, debe precisarse el
caso en el cual el art. 800 debe recibir su aplicacidn,

¢Cudndo puede haber un fallo que considere al sanceesi-
ble en calidad de heredero liso y llano? Esto puede suce—
der en dos hipdtesis. Bl succesible hace un acto de admi-
nistracidn; los acreedores 6 los coherederos pretenden que
ese acto es de administracién definitiva; el succesible ¢cnn-
testa y sostiene que es un acto de administracién provi-

sional. Se ha fallado que es un acto de administracién de-

finitiva y que, por consiguniente, el succesible es heredero
liso y llano. Nace entonces la cuestidn de saber si el fallo
tiene efecto especto de todos, ¢ si tnicamete entre las par-
tes de 1a causa.

El succesible es demandado por los acreedores; puede
oponer la excepcidn delatoria, si estd todavia dentro del
plazo para hacar inventario y deliberar. 8i espira el pla-
zo, los acreedores pueden continuar sus diligencias; en tal
caso, el succesible debe tomar calidad ¢ aceptar ¢ renun-

_ciar Bupdngase que no renuncia, y que no acepta bajo be-

fieficio de inventario. Si ¢l niega el crédito y pleitea por

el fondo del negocio, serd condenado como lieredero liso’
y Hano, jEsta condena tiene efecto respecto de todos? Un’

fallo, como tal fallo, nunca tiene efecio respecto de aque

llos que no han sido partes en la cansa, segiin vamos 4 de-

cirlo. Pero en el caso de que se tratr, se puede contestar
que el succesible ha hecho acto de heredero: si confiess,
cesa de haber cuestidn; pero si niega, se vuelve 4 entrar
en la primera hipétesis. |

T
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Nuestra conclusidn acerca de este dltimo punto, es, pues,
que, sea cual fuere el fallo que haya condenado al here-
dero como heredero liso y llano, desde el momento en que
niega haber hecho acto de heredero, hay luzar 4 aplicar
el art. 8§00, en el sentido de que habrd que examinar el va-
lor de ese fullo; es decir, Ia cuestién de saber si tiene 6 nd
efscto respecto de terceros. En vano se dird (1) que, en
la segunda hipdtesis, el succesible ha hecho acte de here~
derc: ¢l la nlega, luego hay lugar 4 un debate judicial, ¥y
por consiguiente, 4 un fallo de condenacién. Las dos hi-
pétesis no son realmente mds que una.

390. No basta que se'haya pronunciado un fallo contra
el succesible; se necesita que el fallo lo haya condenado en
calidad de heredero {iso y lano; tales gon los términos del ar-
ticulo 800, Se ha fallado, y con razén, que lo dispositivo
del fallo debe pronuuciar una condena contra el suecesi~
ble, gue no basta que le haya side dada la calidad de he-
redero en log puntos de hecho de un fallo que se ha limi-
tabba ordenar el envio ante notario para la liguidacion
de la dote de la mujer, en caso de predecesidn del mari-
de {2). Iay otra decisién que nos parece dudosa. Unsue,
cesible es perseguido de expropiacion como heredero liso
v lano. El deja, sin reclamar, que se pronuncie el fallo-
que da la aceion de la lectura del cuaderno de cargos le-
vautado para la venta de los inmuebles embargados con-
tra ¢l con aquella misma calidad. La corte de Bourges la
decidide que el succesible habia perdidu el beneficio de
inventario (3). Esto es verdad si el succesible ha hecho
ncto de heredero; se puede sostener, sc puede poner en <u-
da, pero claro es que ese no es un fallo que 1o condene ¢n
calidad de heredero liso y lano.

1 Monrlén, Repeticicones, t. 2% p, 116,
2 Besangon, # e Mayo de 1866 (Dalioz, 1866, 3, 83).
3 Dourges, 20 de Diciembre de 185¢ (Dalloz, 1856, 2, 279),
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Un succesible acepta bajo beneficio de inventario; se
pronuncian contra él fallos gue lo condenan como herede-
ro, sin otra adicién; no hay lugar 4 aceptar el art. 800;1a
condena pronunciada contra un heredero beneficiario, de-
be interpretarse conforme 4 la calidad del demandado: no
se la condena como heredero liso y llano, sino como he-
redero beneficiario (1). Unos hijos aceptan la sucesidn de
Ia madre lisa y llanamente, y la del padre bajo beneficio
de inventario. Asi se les denomina en las calidades del fa-
Io: 1o despositivo los condena como herederos del padre
y de Ia madre. ;Es esto una condena en el sentido del ar-
ticulo 800, que engendra la caducidad de beneficio de in-
ventario? As{ lo han pretendido, pero la corte de casacién
ha reclamado tan extrafia pretension, Lo dispositivo se re-
fiere 4 las calidades y debe entenderse en el mismo senti-
do: Iuego'los hijos han sido condenados como herederos
lisos y llanos de la madre y como herederos beneficiarics
del padre (2).

391. Supongamos que haya un fallo que, en parte dis-
positiva, condene al succesible en calidad de heredero liso
y 1lano: jeaducars el heredero en el beneficio de inventa-
rio, no 8dlo respecto de los que han sido partes en la cau-
82, sino respecto de todos los interesados? A nuestro jui-
cio, deben aplicarse los principios generales que rigen la
cosa juzgada., Los fallos no tienen autoridad de cosa juz-
gada sino entre las partes gue han figurado en Ia causa.
Este principio, consagrado por el art. 1351, es general;
luego se aplica 4 todos los casos en que la ley no lo dero-
ga. Ahora bien, toda excepcidn debe ser expresa, Reducida
4 tales términos la cuestibn es muy sencilla: el art. 800
no deroga el art. 1351; luego, lejos de que contenga una
excepcién de aquel, contiene una aplicacién. Este es el ar-

1 Parfs, 8 de Enero de 1808 (Dalloz, Sucesién, num. 933, 10).
2 Denegada, de 23 de Julio de 1851 (Dalloz, 185}, 1, 269).
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gumento invocado por la ultima sentencia de la corte de
casacidn, y es decisivo (1).

Las objecione que se aducen son poco serias. Dicege que
la calidad de hereder es indivisible; ahora bien, si el fa—
llo que condena 4 un succesible como heredero liso y lla-
no no tiene efecto respecto de todos, podrédn pronunciarse
nuevos fallos que decidan que el heredero es renunciante:
Iuego él serd heredero respecto de unos y no lu serd res-
pecto de otros. Hay en esta argumentacién una confusién
de ideas que maravilla encontrar en unos jurisconsultos.
Ciertamente que la calidad de hijo legitimo es tan indivisi-
ble comola de heredero;lo que no impide que losfallos que
comprueban la legitimidad no tengan ningtin efecto respec-
to de terceros: luego podria haber fallos contradictorios,
uno admitiendo la legitimidad del hijo, y el otro rechazén-
dola: hé aqui, pues, al hijo, legitimo al mismo tiempo que
ilegitimo. La ley consagra esta contradiccién (art. 100);
por mejor decir, la contradiccién es inherente al prinei-
pio de la cosa juzgada; de esto resulta no una verdad ab-
soluta, sino una verdad relativa. El hijo es legitimo en
virtud de un fallo, luego no lo es sino respecto del que
ha obtenido dicho fallo. De la misma manera, el succesi-
ble es heredero liso y llano, pero Gnicamente respecto de
aquel que ha conseguido que lo condenen con aque-
ila calidad. En esto nada hay contrario al principio de la
indivisibilidad de la calidad de hijo legitimo 6 de herede-
ro. El hijo ser4 legitimo por el todo; el succesible serd he-
redero por el todo, pero uno y otro no lo serdn sino res-
pecto de los que han sido partes en la causa.

Se objeta que el fallo que condena al heredero en cali-
dad de heredero liso y llano es un contrato judicial; Iue-

1 Denegada, de 19 de Abril de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 433). Véase
on nota la jurisprudencia anterior, as{ como las opiniones diversas
de los antores,
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go debe tener ol mismo efecto que el acto de heredero,
es decir, que tiene efecto respecto de todos, Ia objecién
prueba demasiado, porque podria aplicarse 4 todos los
fallos, No, el fallo no 3 un contrato en el sentido de que
consieuta el que ha sido condenado; lejos de consentir él
niega y litiga y muy 4 su pesar sufre la condena. Es, pues,
grande la diferencia entre el acto de heredero y el fallo;
el acto de heredero es una manifestacién de voluntad
absoluta, y debe, por consiguiente, tener efecto respecto
de todos; mientras que el fallo es un consentimiento for-
zado y relativo. :
Se invoca, ademds, la discusidn; podriamos dispensar—
nos hablar de ella; porque jpuede acaso sobreponerse 4
.los textos y 4 los principios? También se ha invocado la
discusidn en apoyo de la opinidn que estamos sosteniendo;
prueba de que por lo menos es incierta, Hagamos constar
desde luego que Pothier ensefiaba en el antiguo derecho
la opinién que mantiene el principio de la cora juzgada,
Esta misma doctrina estaba consagrada formalmeénte en
el proyecto sometido al consejo de Estado: alli hubo vo-
tos en prd y en contra. Berlier combatid 4 los partidarios
de la opinidn contraria, y concluyé diciendo que la dis-
posicién del proyecto era inttil, supuesto que no hacia
més que reproducir el art. 1351, y que por lo mismo, se
podria suprimirla. El acta dice: “Se suprimidel articulo.”
Y ¢por qué suprimido? No se dice, pero el discurso de
Berlier nos lo hace saber, pero es infitil. S8e habria podido
suprimir toda 14 @ltima parte del art. 800. Ciertamente
que es inGtil decir que el succesible que acepta lisa y lla-
namente no puede ya aceptar bajo beneficio de inventario;
y era igualmente inatil decir que el succesible condenado
en calidad de heredero liso y llano estaba caduco del be-
neficio de iniventario respecto del demandante. Pero cuan-
do una disposicidn es initil en el sentido claro y preciso
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que ofrece Jse debe por eso darle un sentido contrario 4
todo principio?

Nim. 4. De la venuncia del heredero al beneficio
de inventario.

1. Del caso previsto por el cddigo de procedimientos.

332. ;Puede el heredero beneficiario renunciar 4 un be-
neficio para volverse heredero liso y llano? En el antiguo
derecho, habia costumbres que expresamente le otorgaban
este derech. “Es permitido, decla la costumbre de Or-
ledns (art. 341), al que se ha constituido heredero benefi-
ciario, constituirse despnég heredero liso y llano.” Basna-
oe dice. al hablar de una disposicidn andloga de la costum-
bre de Normandia (art. 91), que no era muy necesario
decirlo, porque no podia dudar de ello (1). 8i las antiguas
costumbres lo explicaban, era porgue veian el beneficio
de inventario con disfavor, y en consecuencia, favorecian
la renuncia 4 dicho beneficio, como que era volver al de-
recho comin. Los autores del cédigo no han reproduci-
do la disposicidn de las costumbres, porque realmente es
inatil. ¢No es un principio que cada cual puede renun-
ciar 4 lo que se ha establecido en su favor? Ahora bien,
el beneficio de inventarin, antes que todo, se ha establecido
por interés del heredero; lurgo éste puede renunciarlo, (2).
Sin embargo, los acreedores podrian tener interés en man-
tener la separacién de matrimonios, que es la consecuencia
de la aceptacién beneficiaria; al tratar de loy efectos del be-
neficio de inventario volverémos 4 ocuparnos de este punto.

8938, Ta repuncia al beneficio de inventario, es la ma—
nifestacion de voluntad del heredero beneficiario de ser

1 Demolombe, t. 15, p. 201, nitm, 173,
2 Zacharise, edicién de Aubry y Ran, t. 4°, p. 279

p. de D. ToMO 1X—EH
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heredero liso y llano; luego es la acepticién lisa y llana
de la herencia. Siguese de aqui que la renuncia al benefi
cio de inventario puede ser expresa ¢ tdcita. ;Debe apli-
carse 4 la renuncia expresa lo que el cddigo dice dela
aceptacion expresa? jes decir, no puede hacerse por escri-
to? Nosotros hemos dicho que el art. 778, que exige una
acta anténtica ¢ privada para la aceptacién expresa, es
una derogacion de los principios generales (ndim. 289); lue-
goesde estricia interpretacion, y por lo tanto, no se lapue-
de aplicar por via extensiva 4 la renuncia que hace el here-
dero del inventario. No puede decirse que este heredero
acepta; él ha aceptado, es heredero y no puede cesar de ser-
lo; inicamente renuncia 4 un beneficio que le procuraba su
aceptacidn beneficiaria; no estando sometida es a renuncia
4 reglas especiales, queda por lo mismo bajo el imperio del
derecho comun (1).

¢Puede ser ticita la renuncia? Ea principio, si, supuesto
que toda manifestacidn de voluntad puede ser tdcita. Hay
casos en que la ley exige formas para la validez de la re
nuncia: tal es la renuncia 4 una sucesién (art. 784), 4 una
comunidad (art. 1457). Pero como estas disposiciones son
excepcionales, no pueden extenderse. La renuncia al be-
neficio de inventario puede hacerse tdcitamente, por el he.
cho solo de que no es un acto solemne, ;Cudndo hay renun-
cia tacita? Hay casos en que la misma ley la admite. Va-'
mos 4 examinarlos. ' ‘

394. El cédigo de procedimientos dice, en su art. 988:”
“Alherederv beneficiario se le reputara heredero liso y lla-
no cuando haya vendido algunos inmuebles sin sujetarse
4 las reglas prescriplas por el presente titulo.” El art, 989
contiene una disposicién analoga parala venta de los efec-
tos inmobiliarios: “Si hay lugar 4 proceder 4 la venta del
mobiliario y de las rentas dependientes de ia sucesidn, 1a

1 En sentido contrario, Demolombe, t. 15, p. 378, nfin. 364.
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venta se hard segiin las formas preseriptas para la venta de
esta clase de bienes, bajo pena contra el heredero henefi-
ciario de que se le r7epute heredero liso y llano.”

¢Es esto una renuncia tdcita § es una caducidad? No ca-
rece de importancia la cuestion, 21 fuera una pena, como
parece decirlo el art. 989, seria necesario decir que las
penas eran de estricta interpretacién, y no hay més causas
de caducidad que las previstas por las disposiciones que
acabamos de transcribir. No es esa la interpretacién que
ge da 4 los arts. 988 y 989. La doctrina admite, sin discu-
sion, que el heredero beneficiario puede renunciar 4 su be-
neficio fuera de los casos previstos por el cédigo de pro~
cedimientos; y Ia jurisprudencia estd en el mismo sentido.
En realidad, no hay pena, no hay caducidad propiamente
dicha. El art. 988 no se sirve de la expresidn pena, emplea-
da en el art. 989; sin emhargo, 1as dos disposiciones pre-
veen una sola y misma hipdtesis, la de un heredero benefi-
ciario que vende obj-tos de la herencia sin observar las
tormas legales se 1é reputa heredero simple, sea que ven-
da inmuebles, sea gne venda muebles. 8ial vender inmue-
bles sin sujetarse 4 1a ley, no incurre en pena jpor qué se
le habia de castigar al vender muebles? Lu venta de los
inmuebles es mds importante que la de los efectos mobilia-
rios; si la ley quisiera castigar al heredero, deberia impo-
nerle una pena para la venta irregular de los inmuebles
como para la venta irregular de los muebles. Esto decide
la cuestién: no hay pena el primer caso, luego no puede ha.-

berla en el segundo,
La caducidad del beneficio de inventario se comprende

por lo demés muy facilmente 4 titulo de renuncia. El he-
redero beneficiariv es propietario de los chjetos heredita-
rios tanto como el heredero liso y llano; pero por interés
de los acreedores y legatarios, la ley le prohibe vender sin
observarse las formas que ella prescribe. Bi el heredéro no
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observa esas formas jcuil puede ser su intencidn? Como
vendedor, él contrae la obligacidn de transferir la propie-
dad al comprador; «hora bien, si él vendiera en calidad de
heredero beneficiario, la venta seria nula, y por consiguien-
te, la propiedad no estaria transmitida; para que lo es:é,
se necesita que ¢l heredero venda en calidad de propieta

tio, libre para disponer de su cosa como le ocurra, y él no
tiene esa calidad sino cuando es heredero liso y llano; lue-
¢l renuncia al beneficio de inventario para convertirse en
heredero liso y llano. En este comcepto, los arts. 988 y
989 dicen que se le reputa heredero liso y llano: esta es
una interpretacidn que la ley da al acto que ejecuta el he-
redero beneficiario. Luegn no hay que creer que la exnre-
sidn “se le repute” indique una simple presuncion. Ei he-
redero no puede decir que ha querido conservar su bene-
ficio de inventario, 4 la vez que procede como heredero
liso y llano, porque esto seria contradictorio,

395. Conforme 4 estos principios es como debe deci-
dirse la cuestién de saber si el heredero beneficiario
puede reservar su beneficio de inventario 4 1a vez que ven-
de sin observar las formas prescritas por el codigo de pro-
cedimientos. Planteada de este modo, 1a cuestiin debe re-
solverse negativamente: es llegado el caso de aplicar el
proverbio que dice que la protesta contraria al acto esino-
perante (ndms. 291 y 319). Se conciben las reservas y las
protestas cuando el que ejecuta un acto puede tener dos
voluntades; su intencién es dudosa en este caso, ¥ por eso
la explica; pero el heredero beneficiario que vende no pue-
de tener mas que una sola voluntad, la de transferir Ia pro-
piedad y esto implica que vende como heredero liso y 11a-
no; vendiendo en calidad de heredero liso y llano, él no
puede reservar su calidad de heredero beneficiario, por=-
que no puede 4 la vez proceder como heredero liso y llas
no y seguir siendo heredero beneficiario.
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Hay una sentencia de la corte de casacién que parece
decidir 1o contrario. El cuso es el signiente. Ll Yeredero
beneficiario vende un inmueble de la sucesiiy, con lu con-
dicion de que la venta serd nula en ¢l caso cu gue él re—
nuncia<e 4 la sucesion y sin que se eutienda prejuzgar en
nada su calidad de heredero beneficiario. Se falld que co-
mo la venta estaba sometida & clertas condiciones even—
luales que podrian dejarfa sin efecto, no hacia perder al
vendedor la calidad de heredero beneficiario que expresa-
meate se habia reservado (1). Nosotros comprendemos que
una venta condicional no implica que renuncia al benefi-
cio de inventario en el caso en que el vendedor estipule
que la venta seanula, si, 4 pesar de sus reservas, acarrea-
se la cad cidad del beneficrio; la venta caeria entonces en
el momento en gue los acreedores pidieran Ia caducidad
del beneficio de inventario, y por consiguiente, no podria
haber caducidad. I'ero en el caso juzgado por la cortede
casacion, habia otra eondicidn, la de renunciar 4 la he-
rencia; ahora bien, esta condicidn no puede estipularse,
supuesto que habiendo aceptado el heredero beneficiario,
no puede ya venunciar: Semal heeres, semper heeres. Asl, pues,
la venta seguia siendo una venta pura ¥ sencilla, hecha
¢on una reserva, v en tales términos Ia reserva es ineficaz.
Luego era preciso decidir que €l heredero beneficiario ha-
bia perdido el beneficio de Inventario. Demolombe, 4 la
vez que pareciéndole que la docirina de la corte podria ser
discutible, justifica la decision por motivo de que la venta
hecha le buenas 4 buenas puzds ser cminentemente ven-
tajosa 4 los acreedores (¥). lsto susc.ta una nueva cues—
tidn, la de saber si el acto irregular debe ser perjudicial

1 Denegada, de 26 de Juniode 1828 (Dalloz, Sueesion, nium. 857,
1°) Comudrese casueion, de 10 de Agosto de 1809 (Dalloz, ibid, n(_
mero 450, 17)

2 Demolombe, t. 15, p. 391, nium, 386.
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para acarrear Ia caducidad del heredero; més adelante la
tratarémos (nam. 397). .

896. Bl heredero bereficiario podria pedir al juez la
autorizacién para vender amigablemente conservando sn
beneficio? Planteada la cuestidn en estos términos, carece
de sentido. La ley ordena al heredero que observe ciertas
formas cuando vende en su calidad de heredero beneficia-
rio; el juez nopuede ciertamente dispensarlodeque lleneesas
formalidades. Que siél no se ajusta 4 la ley, se le tiene por
heredero liso y llano, y el juez tampoco puede relevarlo
de esta caducidad. Para que la cuestién pueda discutirse,
hay que suponer que se trata de actos no previstos por los
arts. 988 y 989, Volverémos 4 insistir al tratar de estos
actos.

897. ;Es preciso que la venta hecha sin observancia de
las formas legales cause un perjuicio 4 los acreedores para
que acarree la caducidad del beneficio de inventario. La
jurisprudencia vacila en esta importantisima cuestién, por-
que se .presenta frecuentemente. Nosotros creemos, con la
corte de casacidn de Bélgica, que la caducidad es absolu-
ta, eg decir, que los tribunales no tienen el derecho de man-
tener el beneficio de inventario, aun cuandoel acto no cau-
sare ningun perjuicio 4 los acreedores. En efecto, el texto
de los arts, 988 y 989 es absoluto; no exije ni mala fe ni
perjuicio, y el espiritu de la ley no6 deja duda alguna. Ver-
dad es que las formas prescriptas por el cédigo de procedi-
mientos se han establecido por el interés de los acreedores:
pero no es esa la cuestion. 8i al heredero beneficiario se le
reputa heredero liso y llano es porque no puede vender
sin formas, si no es en calidad de heredero liso y llano.
Al vender sin observar las formas legales, manifiesta la
v_olun»li;ad-d_o ger heredero liso y llano; esta manifestacion
de voluntad es independiente de todo perjuicio; puede su-
ceder que la venta sea mds ventsjosa que si.se hubiese he:
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cho judicialmente, y no obstante, la voluntad del herede-
ro no puede ger més (ue la gue la ley le supone, él es ne-
cesariamente heredero liso y llano, cuando procede como
tal (1).

Hay una sentencia contraria de Ia corte de La Haya;
prescindimos de ella porque se basa en una interpretacién
erronea del art. 804 (2). Segin los términos de eata disposi:
c¢idn, el heredero beneficiario no estd obligado sino por las
faltas graves en la admistracién que tiene 4 su cargo; la
corte aplica este principio 4 la venta de los objetos here-
ditarios. La equivocacién nos parece patente. En efecto, el
art. 804 supone que ¢l heredero beneficiario sigue siéndolo
y que procede con esta calidad, mientras que los arts. 388
y 989 deciden que el heredero renuncia al beneficio de in-
ventario: la renuncia no implica ninguna falta, ast como
es independiente de todo perjuicio que de ella puede re-
sultar.

Hay también una sentencia contraria de la corte de ea-
sacidn de Francia, pero es una sentencia de especie y no de
principio. La sentencis atacada comprobaba que la admi-
nistracidn del heredero habia sido perfectamente regular,
galvo gue las ventas se hablan efectuddo sin observar las
formas legales; pero el precio se habfa distribuido 4 los
acreedores, habla sido aceptado por ellos. S6lo despuéa de
algtin tiempo, cuando una hermana del difunto eritico 1a
venta de un inmueble de escaso valor, cuyo precio habria
sido absorbido por los gastos si se hubiera vendido judi-
cialmente, la corte decidié que, “en este ertado de hechos
¥ en este caso particular,” la sentencia atacada habia pe-
dido decidir, sin contravenir 4 la ley, que el herederchabia

1 Casacién, de 26 de Octubre de 1835 ( Pasicrisia, 1835, 1, 146). En
sentido contrario, la sentencia de Gunte (casada) de 15 de Piciem—
bre de 1834 (Pasicrisia, 1834, 2, 273). . risia 4831

2 Bentencia de La Haya, de 20 de Junio de 1821 (Pasicrisia, 1821,
P. 409). .
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incurrido en caducidad del bepeficio de inventario (I)
Claro es que los acreedores no habfan podido pedirla,
porque habian aprobado la venta al recibir el precio; lue-
go habfan renunciado al derecho de perseguir la caducidad
del h redero. La sentencia no dice con qué titulo la her-
mana del difunto habia criticado la venta y pedido la ca-
ducidad. Si ella tenia un derecho, el hecho delos acreedo-
res no podia arrebatdrselo. s inatil insistir; el cuidado
que toma la corte en marcar que pronuucia nna sentencia
fandada en circunstancias particulares de la causa, quita
4 su decision toda autoridad deectrinal,

388. La enajenacidn del mobiliario presenta otra dificul-
tad. Hay ventas mobiliarias que estin consideradas como
actos de pura administracion; tal seria una venta de cose-
chas, El heredero la vende por trato comin y no segin
las formas judiciales prescriptas por el eidigo de procedi-
mientos. Como estas enajenaciones no entran en la aplica-
cidén del art. 989, se comprende que el heredero beneficia-
rio no puede incurrir en la caducidad que ese articulo pro-
nuncia, jDebe irse mas lejos y dedueir, como se ha hecho,
que el juez tiene un poder discrecional para aplicar la
caducidad cuando se trata de una venta mobiliaria sea lo
que fuere? Demante asi lo dice, y aduce una singular ra-
zén; y es que la expresidn de la ley, so pena de que se le ve-
pute heredero liso y llano, debe entenderse en el concepto de
una disposicidén puramente conmunatoria (2). ¢Cuando el
legislador establece una pena, es ésta una simple amenaza?
Y después de todo, no se trata de pena, sino de una renun-
cia fundada en la voluntad del heredero, y esta voluntad
existe para los muebles tanto como para los inmuebles,
supuesto que el art. 989 es idéntico al art. 988 (num. 894).

1 Demante, t. 3° p. 196, ndm. 128 bis, 4%, segnido por Demolom-
be, t. 15, p. 384, ndm. 375,

2 Bentencia de denegada, de 23 de Julio de 1850 (Dalloz, 1850,
1, 323).
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399. Las formas prescriptas para la venta de los mue-
bles y de los inmuebles tienen grande importancia, su-
puesto que su inobservancia acarrea la caducidad del be-
neficio de inventario. Remitimos al eddigo de procedi-
mientos para todo lo concerniente 4 las formas; no obs-
tante, preciso es que digamos una palabra, porque hay
formalidades diversas para los muebles y para los inmue-
bles. Pero habria sido rigor excesivo pronunciar Ia cadun-
cidad contra el heredero que, st hubiera hecho otra cosa
de lo yue la ley prescribe, habria, no obstante, hecho mss,

400. Se ha oresentado adem4as, en ¢sta diffcil materia, ura
cuestién acerca de la cual la corte de Paris y la de casa-
cién estdn en desacuerdo, J. Lafitte habia entregado &
una casa de banco setecientas cincuenta acciones como
fianza y como garantia de un crédito que el bancole abria
hasta concurrencia de un millén; después de muerto La-
fitte, su hija, la princesa de Moskowa, cedié aquellas ac-
ciones al acreedor prendista en ejecucién del art. 2078.
Se le declaré caduca del beneficio de inventario por
haber vendido dichas acciones sin observar las formas
prescriptas por el cddigo civil y el de procedimientos ci-
viles. La corte de casacion caso la sentencia. A nosotros
nos parece que el error de la corte de apelacién era evi-
dente. En el caso, no se trataba de una venta, sinode una
accidn en pago autorizada por el art. 2078; el acreedor
prendista tenia un derecho en las acciones que el herede—~
ro beneficiario debia respetar. Luego era preciso resolver
1a contienda conforme al art. 2078, es decir, en favor del
heredero beneficiatio.

II. De los demds casos en que el heredero beneficiario renuncia
tdeitamente d su beneficio,

401. ;Hay otros casos de renuncia técita que prevean
p. da D, TOMO 1x—86,
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los arts. 988 y 989 del cédigo de procedimientos? La afirs
mativa no es dudosa. Estos articulos no estdn concebidos
en un sentido restrictivo; y lejos de consagrar excepcio-
nes, no son més que la aplicacién de un principio general.
Es, en efecto, un principio que la voluntad puede manifes
tarse por hechos tanto como por una declaracidn expresa;
ahora bien, la renuncia al beneficio de inventario no es
otra cosa que la manifestacién de la voluntad de ser he~
redero liso y llano, Pero si el principio es cierto, dificil
es precisarlo. Zacharia lo formula en estos términos: “to-
do acto de disposicién que el heredero beneficiario no ha
podido celebrar sino como propietario libre y heredero
liso y 1lano, implica, por su parte, renuncia técita al bene-
ficio de inventario” (1). Demolombe aprueba esta definicién
explicdndola. El heredero acepta tacitamente cuando ejz-
cuta un acto que necesarianiente supone la intencién de
aceptar y que no habria tenido derecho de hacer sino en
su calidad de heredero. Be puede aplicar esta disposicidn
por analogia 4 la renuncia ticita del beneficio de inventa-
rio, la cual implica también una aceptacién tdcita; pero
hay que tener en cuents la diferencia que existe entre la
posicidn del succesible antes de toda aceptacidn, y la po-
sicion del herederu que ha aceptado bajo beneficio de in-
ventario. Kl succesible no tiene més que un derecho de
administracién provisional; si ejecnta un acto de adminis-
tracidn definitiva, eso basta para constituirlo heredero liso
y llano; mientras que el heredero beneficiario es adminis.
trador, ¥ mds que eso, es propietario; sélo que la ley le
supone formalidades para ciertos actos; eila no le permite
que disponga libremente, porque administra por interds
de acreedores y legatarios. Luego hay que distinguir los
actos de disposicién y los de administracidn. En princi-
pio, los actos de disposicidén implican renuncia al benefi-
1 Zacharis, edicién de Aubryy Raa, t, 4%, p, 280, nota 30.
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cio de inventario, porque lo que caracteriza este beneficio,
es que el heredero, 4 la vez que es propietario, no es libre
para disponer de su cosa, En este concepto es como la
corte de casacién dice: “el heredero beneficiario pierde
por caducidad el beneficio de inventario, si ha ejecutado
unacto de propietario libre de los bienes de la sucesidn™ (1),
Demolombe agrega que el acto debe suponer necesaria-
mente por parte del heredero beneficiario Ia intencidn de
hacerse heredero liso y llano (2). Esta restriccion estd to-
mada de la definicidn que el art. 788 da de la aceptacién
tdcita, Nosotros creemos que donde mds bien debe bus-
carse un argumento de analogia es en los arts. 988 y 389
del eddigo de procedimientos. Una cosa es la posicién del
succesible antes de toda aceptacidn, y otra distinta es la
del heredero beneficiario que ha aceptado. Se concibe que
la ley se muestre dificil y rigurosa cuando se trata de de-
cidir s1 el succesible quie aceptar; esto, antes que todo, es
una cuestidn de intencidn. Pero el heredero beneficiario
ha aceptado, es heredero; la inica cuestidn es la de saber si
pretende conservar su beneficio 6 si quiere volverse here-
dero liso llano. Esta es una cuestion de derecho mds que
de intencidén. La ley le traza limites dentro de los cuales
¢l debe restringir su accion si es que quiere conservar su
calidud de heredero beneficiario. Cuando se sale de esos
limites, obra como propietario libre, luego abdica el bene-
ficio de inventario. Tal es la decisidn del cédigo de pro-
cedimientos en los arts 988 y 989. Puede suceder que el
heredero no tenga la intencién de renunciar 4 su beneficio,
no obstante que vende sin observar las formas legales; él
puede tener la intencién de ahorrar los gastos que recae-
rén sobre los acreedores. No obstante, se le reputard he.
redero liso y llano. ¢Por qué? Porque procede sin dere-

1 Denegada de 6 de Julio de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 327).
2 Demolombe, t. 15, p. 388, nfim, 380
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cho; él no puede administrar como quiera, no es libre.
Luego preciso es decir con la corte de casacién que desde
el momento en que obra como propietario libre, cesa de
ser heredero beneficiario.

402. Siguese de aqui que no hay lugar 4 ver si el here-
dero beneficiario, al proceder como propietario libre, ha
causado un perjuicio 4 los acreedores: esta no es una cues-
tién de perjuicio, sino de derecho. Xl puede obrar como
heredero beneficiario, y lo puede como propietario libre;
perono puede obrar con esta segunda calidad 4 la vez que
conserva su beneficio. Asi, pues, poco importa que el acto
sea perjudicial 4 los acreedores ¢ que les sea ventajoso.
Hay que hacer 4 un lado toda idea de culpa enla aprecia-
cidn de los actos ejecutados por el heredero beneficiario.
A decir verdad, nunca incurre en falta cuando procede
como propietario libre, porque él tiene este derecho en ca-
lidad de heredero liso y llano; pero como no puede ser 4
la vez heredero liso y 1lano y heredero beneficiario, cesa
de ser beneficiario al obrar como heredero liso y llaro. Es-
ta es una gran dificultad para el heredero beneficiario. Pue-
de verse muy embarazado: gtiene derecho 4 ejecutar tal 6
cual acto como heredero beneficiario, 6 no puede hacerlo
sino en calidad de heredero liso y llano? A veces los he-
rederos se han dirigido 4 la justicia para obtener la auto-
rizacidn de ejecutar el acto que se proponian ejecutar. Es-
tas demandas han sido desechadas siempre; los tribunales
no pueden intervenir sino cuando la ley les da ese poder,
y no se puede pedir su autorizacién sino cuando la ley lo
exige. Ahora bien, ninguna ley obliga al heredero benefi-
ciario 4 que consiga la antorizacién judicial para los ac-
tos de administracién que lleve 4 cabo, y ninguna ley per-
mite gue el juez antorice para un acto de disposicidn, 4 1a
vez que se conserva el beneficio de inventario; en vano los
tribunales l¢ otorgarian esa autorizacién, porque seria in-
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operante. No hay mds excepcién que para el caso de ven-
ta, y aun entonces, ¢l heredero debe observar las formas
preacriptas por la ley, y el juez ciertamerle que no por
dria dispensdrselas (1).

403. Vamos 4 aplicar estos principios 4 los casos que
se han presentado ante los tribunales. La heredera se cons-
tituye en dote un inmueble de la herencia, y da a su mari-
do el poder de enajenarlo. No hay duda alguna: ella ha
dispuesto de un inmueble hereditario como de cosa pro-
pia; luego ha ohrado como propietaria libre, lo que es in-
compa‘ible con la calidad de heredero beneficiario: por
consiguiente, ella ha perdido el beneficio de inventario (2).

Un heredero beneficiario sucede 4 su coheredero; €l re.
nuncia por parte de este iltimo 4 la sucesién del autor co-
mun. Renunciar 4 una sucesion, es disponer de ella, su-
puesto que se halla en el patrimonio del renunciante; lue-
go es hacer acto de propietario libre, es decir, reuunciar
al beneficio de inventario (3). Aqui se ve la diferencia que
existe entre el succesible que todavia no ha aceptado y el
heredero beneficiario. El primero no acepta porgue renun-
ciz lisa y llanamente, por mds que con ello abdique su de-
recho; él es propietario libre. Tl segundo no tiene el de-
reclio de privar 4 los acreedores de la sucesién 4 la eual
él renuncia; asl, pues, al renunciar, ¢l obra, no en calidad
de heredero beneficiario, sino como propietario libre para
disponer de su cosa; es decir, que renuncia al beneficio de
inventario.

403 bis. sQué debe decidirse si el heredero beneficiario
hipoteca un inmueble de la herencia por una deuda que
le es personal? Hipotecar es un acto de disposicidn; segin

1 Parfa, 30 de Jrlio de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 116) y 19 de Marzo
de 1852 (Dalloz, 1852, 2, 215). En sentido contrario, Malpel, p. 481,
nim. 237, Compérese Vazeille, £ 1°, p, 219, art. 803, ntm. 7,

2 Denegada, de 6 de Juuio re 1849 (Dalloz, 1849, 1, 324).
3 Deneguda, de 2 Mayo de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 132).
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los términos del art. 2124, 1as hipotecas no pueden ser con.
séntidas sino por los que tienen la capacidad de enajenar
los inmuebles que 4 ellos se someten. Esto decide la cues-
tién, El heredero beneficiario no tiene el derecho de ena-
jetiar los inmuebles, si no es observando las formas pres-
eriptas por el cddigo de procedimientos; luegocuando hi-
poteca un inmueble, obra como propietario libre, y cesa,
en consecuencia, de ser heredero beneficiario. 8in embar-
g0, la cuestidn es debatida y hay una duda seria, general-
mente se admite que la aceptacion beneficiaria trae consigo
de pleno derecho separacidn de los patrimonios en prove-
cho dé los acreedores del difunto; por consiguiente, dstos
conservan el derecho de preferencia que de ello resulta
respecto de los acreedores del heredero. Luego la hipoteca
consentida por el heredero heneficiario es ineficaz respecto
4 dstos y no produce =fecto sino después que se les ha pa-
gado (1). A nosotros nos parece que la objecién confun-
de el derecho del heredero beneficiario con el perjuicio
gue puede resultar de sus actos. La .renuncia al beneficio
dé imventario no es una cuestidn de perjuicio; poco im-
porta, pues, que la hipoteca no pueda oponerse 4 los acree-
dores: de todos modos, el heredero ha obrado, como pro-
pietario libre, al hipotecar un inmueble del cual, en su ca-
lidad de heredero beneficiario, no tiene la libre disposi-
¢iéh; Inego rénuncia al beneficio de inventario.

Hay una sentencia de la corte de casacién en sentido
contrario. La corte dice que el heredero beneficiario no
inéurre en la caducidad de su beneficio al hipotecar un
inmueble de la sucesidn, porque este acto es ilusorio y ca-
rece deé efecto (2). Seghn el art. 2146 del cédigo civil, es
verdad que no puede hacerse ningin registro cuando la

1 Zachiriss, edicién de Anbry y Rau, t. 4°, p. 280, nota 36, Com-
phrese Duvergier sobre Toullier, t. 2°, p, 232, nota a.

2 Denegala; de 10 de Diciembre de 1839 (Dalloz, Sucesifn, né—
mero 945).
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sucesidn no estd aceptada mds que por beneficio de inven-
tario; ahora bien, un1 hipoteca que no puede registrarse es
ineficaz. Pero jqué importa? No se trata del efecto que
produce el acto, porque esta es una cuestién de perjnicio
y aun cuando el acto fuese ventajoso 4 los acreedores, no
por eso dejaria de implicar la renuncia al beneficio de in:
ventario, si el heredero no pudiese hacerlo sino como pro-
pietario libre.

Puede admitirse con 14 corte de Paris, una restriccién
4 esta doctrina severa, Un heredero beneficiario hipotecs,
con tal cardeter, su parte “indecisa y eventual” en la su~
cesion. La corte falld que dicho acto no provocaba la ea-
ducidad del beneficio de inventario (1). En efecto, esta hi-
puteca puede considerarse como condicional, enel sentido
de que no existird sino cuando después de la liquidagion
de la sucesién le queda al heredero un inmueble heredi-
tario. Hntendida de este modo, la decisidn estd de acuer—
do con nuestra opinidn. La corte de Paris, es cierto, agre-
ga que el heredero que habia consentido la hipeteca ha-
bia manifestado su voluntad de permanecer heredero be-
neficiario. Esto, 4 nuestro juicio, es indiferente; si ¢l eje-
cuta realmente un acto de heredero libre, en vano querria
conservar su beneficio, porque no puede seguir siendo
beneficiario y obrar como heredero liso y llano.

408 ter. Transar es también un acto de disposicion; la
ley (art. 2045) no permite la transaccidén sino al que tie-
ne la capacidad de disponer de les objetos comprendidos
en aquélla. Luego es un acto de duefio, de propietario li.
bre; por consiguiente, el heredero beneficiario al transi-
gir renuncia 4 su beneficio. Se ha propuesto una restric-
cidn para las transacciones que se celebrasen sobre actos
de administracidn (2). La doctrina nos parece poco juri-

1 Paris, 8 de Abril de 1825 (Dalloz, Sugesion, nam. 948),
% Demolombeg, t. 15, p. 300, nfim. 268. Mgssé y Vergé. sole Za,
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dica; el art, 2045 no distingue: desde el momento en que
el heredero no puede disponer de la cosa, le estd vedado
transar en su calidad de lieneficiario. Luego si transa, la
transaccién no es vilida sino cuando se le considera como
un acto de propietario libre, es decir, como la obra deun
heredero liso y llano (1).

Sucede lo mismo, y con mis razén, respecto del com-
promigo, porque la ley no permite que comprometan 4 los
que, como el tutor, pueden transar. La jurisprudencia se
halla en este sentido, tanto como la doctrina. Hay, sin
embargo, alguna vacilacién cuando re trata de un actode
administracidn, tal como la cuenta de un arrendatario. Se
lee en una sentencia de la corte de Paris, que el heredero
beneficiario puede comprometer como beneficiario. Nos-
otros no admitimos esa restriccion por los motivos que
acabamos de aducir 4 propdsito de la transaccioén (2).

IIl.  De los actos que no provocan la caducidad de bengficio d&
tnvenlario.

404. El heredero beneficiario tiene 4 s cargo 1a admi-
nistracién de los bienes de la sucesién (art 803); luego pue-
de hacer todos los actos relativos. Sus poderes, como m4s
adelante lo dirémos, son mucho méds extensos qne los de
un administrador ordinario, porque administra, no sdlo
por el interés de acreedores y legatarios, sino. por el su-
yo propio. En efecto, él es propietario, y ¢i queda alguna
cosa, el resto le perlenece. Siguese de aqui, que los actos
que el heredero beneficiario ejecuta con este carcter, no
pueden implicar la caducidad de su beneficio. Hay bajo
este concepto gran diferencia entre el succesible que to-

charise (. 2°, p. 350, nota 25) Qicen que la cuestién debe resolverse
seglin {as circunstancias, L
1 Limoges, 10 de Marzo de 1836 (Dalloz, Sucesién, nim 948),
2 Denegada, de 20 de Julio de 1814 (Dualloz, Arbitraje, nGm. 235).
Oompfirese Parfs, 3 de Junio de 1803 (ibid, ntim, 257).
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davia no ha aceptado la sucesién y el heredero beneficia-
rio; el primero no es propietario definitivo de la herencia,
y no puede ejecutar, como héhil para suceder, sino los ac-
tos de conservaciony de administracién provisional; mien-
tras que el segundo es propietario, bien que limitado en
su accion, y puede y debe hacer todos los actos de admi-
nistracién definitiva. Cuando él hace lo que tiene el dere.
cho y el deber de hacer, no puede perder su beneficio. El
principio no es dudoso, y vamos 4 ver las dificnitades 4 gue
ha dado lugar en la aplicacion.

405. Bl succesible que pidiese la particién de la heren-
cia, 6 la particién de un bien indiviso entre la sucesién y
un tercero, ejecutaria con esto acto de heredero. Se ha fa-
llado, por €l contrario, que el heredero beneficiario no in-
curre en la caducidad de su beneficio al pedir la particion
de un bien indiviso entre la sucesion y un tercero (1). La
decisidn es buena; pero los motivos que da la corte de ca-
sacién son demasiado absolutos Ella dice que el cddigo
determina los casos en los cuales el heredero beneficiario
pierde su beneficio y se le reputa heredero liso y llano;
ahora bien, en materia de prohibicién y de caduciaad, no
se podria razonar por analogia ni asimilar un caso con
otro; la corte infiere de esto que no estando vedada al be-
neficiario la demanda de particién de inmuebles indivisos,
hay que decidir que tiene derecho 4 intentarla sin perder
su beneficio. El principio formulado de tal suerte, es fal-
s0; no se trata de una caducidad propiamente dicha, sino
de una renuncia; es ast que ésta es de derecho comin; lue.
go es posible y es debido razonar por analugia. En el ca-
80 de que se trata, la razon para decidir era muy sencilla:
el heredero debe liquidar la sucesidn, luego es preciso que
pueda pedir la particién de un bien que pertenece 4 la su-

1 Denegada, de 26 de Julio de 1837 (Dalloz, Sucesion, nlim. 943),

P de D. ToMo0 1X—67



630 DE LAY BUCESIONES,

cesién por indiviso, porque no puede venderlo ventajosa—
mente sino cuando la particién hayaatribuido 4 la heren-
cia una parte dividida, porque log bienes indivisos se ven—
den con algunas dificultades. Asi, pues, dividir en estas
circunstancias, es un acto de bueha administracién. No se
puede objetar que la particidn es una enajenacidn; en dere-
cho romano, eso es cierto; en derecho francés,la particién
es declarativa de propiedad. Es, en verdad, un acto que
salva los limites del poder de administracidn; pero el here-
dero beneficiario no es administrador de los bienes ajenos,
sino que es propietario y admistrador por interés propio.

¢Debe inferirse deaqui que el heredero beneficiario puer
de también dividir la sucesién en lo amigable? M4s ade-
lante dirémos que la ley prescribre formas especiales
para la particion de los bienes que pertenecen 4 una suce-
sidn beneficiaria. Asi, pues, la particidn es un acto que el
heredero beneficiario no puede llevar 4 cabo si no es ob--
servando clertas formas; sino las observa, obra como pro-
pietario libre, es decir, como heredero liso y llano, y por
consiguiente, renuncia al beneficio de inventario.

406. El heredero beneficiario veude sus derechos suc-
cesivos; sperderd con esto su beneficio? Hay alguna incer-
tidumbre en lajurisprudencia acerca de esta cuestidn, que

4 nosolros nos parece muy sencilla. 8iel heredero declara

que cede sus derechos de heredero benefisiario, entonces

no hay la menor duda; él' es propietario de la herencia,;
aun cuando no sea mas que propietario no libre; la pro-

piedad limitada de esta suerte estd en su dominio, y gpor
qué no habia de poder vender lo que le pertenece? Se obje-
tard que el argumento prueba demasiado; el heredero be-
neficiario también es propietario de los bienes de la suce-
8i6n; no obstante; si los vende en chservancia de las for-
malidades legales, se le reputa heredero liso y llano. Nos-
otros contestamos que hay una razén de diferencia. Al

TY
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vender de buenas 4 buenas los bienes hereditarios, el he-
redero podria comprometer los intereses de acreedores
y legatarios, y por esto la ley le impone ciertas formali-
dades destinadas & garantir aguellos intereses. Mientras
que la cesidn de loy derechos hereditarios no acarrea
ningin cambio en la posicién de las partes interesadas; el
cesionario sucede en los derechos y en las cargas del ce~
dente, éste queda obligado por los compromisos que con~
trajo al aceptar, segin lo dirémos en el titulo de la Venta.
Se podria todavia objetar que el succesible que vende sus
derechos hereditarius se vuelve heredero liso y llano, y sno
debe pasar lo mismo con el heredero beneficiario? NG,
porque es grande la diferencia entre las dos hipdtesis. El
succesible, al vender sus derechos, acepta tdcitamente la
herencia; el heredero beneficiario ha aceptado, es heredero
bajo beneficio de inventario; la cuestidn es saber si él re-
nuncia 4 este beneficio al vender los derechos que tiene
con ese cardcter; la negativa no es dudosa. Otra cosa seria
si el heredero cediese sus derechos antes de haber llerado
las formalidades prescriptas por la ley para la aceptacidn
henecficlaria. En este caso, ¢l no seria heredero beneficiario,
sino simplemente succesible; al vender sus derechos, eje-
cutaria acto de heredero; este es el caso previsto por el
art, 780 (1).

Hasta aqgui hemos estado suponiendo que el heredero
beneficiario cede expresamente sus derechos de heredero
beneficiario. ;Qué debe decidirse si cede sus derechos sin
afiadir esa calificacién? Una sentencia de la corte de Amiens
decide que dicha venta provoea la caducidad del beneficio
de inventario {2), La sentencia no estd motivada, Merlin
la critica con alguna vivacidad (3). Claro es que la corte

1 Paris, 9 de Enero de 1826 (Dalloz, Sucesion, nim. 936).

2 Awmtens, 2 de Mayo de 1806 ( Dalloz, Sucesion, nim, 935).

3 Merlin, Cuestiones de derecho, en la palabra hereders, pfo. 2 Com-
pérese Durantdn, t. 7% p. 127, nlim. 54.
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se ha engafiado. El que vende sus derechos los vende tales
como los posee; luego si un heredero beneficiario vende
sus derechos, naturalmente lo que vende son sus derechos
de heredero beneficiario. No puede suponerse que 4| tome
la ealidad de heredero liso y llano para vender con tal
cardcter la sucesidn, porque esto seria suponer una renun-
cia al beneficio de inventario, y Ias renuncias no se pre=
sumen. '

407. El heredero beneficiario ejerce el retracto succeso-
ral: JObra con esto como heredero liso y llano? Se ha falla-
do, y con razén, que en el retracto snccesoral ejerciéndose
por interés de la suceesidn y no por interés del retractante,
el heredero beneficiario ejecuta un acto de administracion;
puede ser un acto de mala gestidn, por el que quedard
responsable (art. 804); pero no es un acto de disposicion
por ¢k cual un propietario disponga como duefio de su
cosa. La ley concede el derecho de retracto 4 todo here~
dero, luego tambidéu al heredero beneficiario; tal acto no
implica la voluntad de ser heredero liso y llano, por lo
que no puede acarrear ni cadueidad ni renuncia (1).

408. Los actos de administracidn nunca pueden invo-
carse contra el heredero beneficiario, porgue él tiene 4
cargo administrar, y gel que cumple un deber puede per-
der un derecho? Sin embargo, se ha sostenido que el he-
redero que, antes y después de su aceptacién beneficiaria,
hubiese continuado la explotacidn de una finca rustica, y
que hubiese empleado los productos, perderia el heneficio
de inventario. Estas pretensiones no han encontrado favor,
Al continuar la explotacién despuds de la muerte del di-
funte y antes de haber aceptado, el heredero ejecutaba un
acto de administracidn necesaria, es decir, de conserva-
cién, Después de su aceptacién, él tenia el derecho y el
deber de velar la explotacidn. Si ¢l hubiese empleado los

1 Limoges, 13 de Julio de 1844 (Dalloz, 18¢6, 4, 468).
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productos en provecho personal, habria procedido como
duefio, y por lo tanto, como heredero liso y llano; perola
rentencia dice que no se alegaba que ¢l hercdero benefi-
ciario hubiese empleado los productos fuers de las nece-
sidades de la explotacidn, lo cual era decisivo (1).

409. El heredero beneficiario contrae una deuda para
pagar 4 un acreedor de la sucesion, 6 da 4 ese acreedor
una garantia personal. Se ha fallado que tales actos no
implican una renuncia al beneficio de inventario (2). El
heredero no dispone de un objeto hereditario al pagar con
su dinero, 6 al obligarse personalmente. Lejos de prohi-
bir al heredero beneficiario que paga con su dinero las
deudas, la ley favorece este pago al subrogar al herede-
ro en los derechos del acreedor (art. 125, nim. 21). Pues
bien, obligarse personalmente es un acto de la misma na-
turaleza y que tiene el mismo objeto, facilitar la liquida-
cidn de la sucesidn; y aun puede el heredero tener un in-
terés personal, como en el caso juzgado por la corte de
Puvis: él prevendrd la venta de los bienes hereditarios, y
congervara, de este modo, un bien de familia. En vano se
oljeta que el heredero beneficiario, 4 diferencia del herer
dero liso y llano, no estd obligado personalmente, y que si
obliga su persona, se hace heredero liso v llano; nosotros
Liemos contestado de antemano & la abjecién, él tiene otro
interéds, y por lo tanto, otra razén para obrar que la vo-
luntad de ser heredero ligo y llano; luego no se le puede
suponer esa intencién, porque seria presumir una renun-
cia.

410. JEl heredero que comete una falta grave en su
gestidn, incurre en la caducidad del beneficio de invanta-
rio? Zacharie dice que debe declararse que el heredero

1 Donal, 14 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1855, b, 427).

2 Paris, 3 de Febrero de 1812 (Dallog, Sucesion, nfim. 940). Com
pérese Demolombe, t. 15, p. 392, ndm. 388)



534 DE LAS SUOEXIONES.

beneficiario es heredero liso y llano cuando ha faltado
gravemente 4 las obligaciones que con tal cardicter tenia
impuestas (1). Nos asombra que una inteligencia tan jui-
ciosa haya cometido semejante error, Una falta grave no
implica ciertamente una renuncia al beneficio de inventa-
rio: el heredero beneficiario ha estado en la inteligencia
de que obraba con tal cardter, sélo que ha ejecutado un
acto de mala gestidn. Si al com-ter una falta grave, se le
reputase como heredero liso y llano, esto seria una cadu-
cidad, es decir, una verdadera pena. Y jno es un. prinei-
pio elemental que no hay pena sin ley penal? ;Y en dénde
estd la ley que pronuncie la caducidad por una falta gra-
ve? Hay un texto que dice lo contrario. Segdn los térmi-
nos del art. 804, el heredero beneficiario sdlo estd ligado
por las faltas graves en la administracién que tiene & su
cargo; luego sigue siendo heredero beneficiario 4 pesar de
sus faltas; solo que es responsable de ellas, en el sentido
de que los acreedores tienen una accién de dafios y per-
juicios contra el heredero culpable; pero de esto 4 decla-
rarlo liso y llano, es decir, obligado ind«finidamente por
todas las deudas de la sucesién, hay mucha distancia.

A Demolombe le parece deimasiado vaga la férmula de
Zacharie; lo que puede admitirse, dice Demolombe, es
que las faltas graves, que serian actos de disposicién ab-
soluta, debieran considerarse como manifestantes de la
intencién de ser heredero liso y 1lano (2). Nosotros recha-
zamos la férmula de Demolombe porque confunde prin-
cipios esencialment+ diferentes. Una cosa es un acto de
disposicidn, y otra distinta una falta grave. El que enajena
‘un objeto hereditarro no comete falta alguna, porque usa
de su derecho de propietario; procede como duefio y tiene
derecho 4 hacerlo al renunciar al beneficio de inventario

1 Zacharis, edicidn de Massé y Vergé, t. 27, p. 313, nota 22,
2 Demojowmbe, t. 15, p. 801, nim, 887, '
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para hacerse heredero liso llano. El que comete una falta
no pretende con ello volverse heredero liso y llano; 1a fal-
ta implica, al contrariv, que permanece siendo heredero.
Luego hay que decidir, sin vacilacién, que el heredero que
comete una falta grave permanece como heredero benefi-
ciario. La jurisprudencia se halla en este rentido

411. Muchas veces se ha snstenido, y esto hasta en la
corte de casacidn, que el heredero que omite algunos efec-
tos en el inventario pierde el beneficio. La jurisprudencia
ha rechazado siempre tan extrafias pretensiones que no se
conciben sino por el interés que tienen los acreedores en
hacer que se declare heredero liso y llano 4 un beredero
heneficiario cuya fortuna serviria psra pagar las deudas de
la sucesién (1). Esto no es una renuncia, porque seria ab
surdo decir que el succesible, en el momento mismo en
que cumple con las formalidades legales para gozar del
beneficio de inventario, renunciard 4 este beneficio. Luego
esto seria una caducidad, y las caducidades son de estrie-
ta interpretacion, por lo que hay que ajustarse al textode
la ley, que dice: “El heredero que, 4 sabiendas y de mala
fe, ha omitido incluir en e} inventario algunos efectos de
la sucesi6n, caduca eu el beneficio de inventario.” Luego
es preciso que la omisidn sea fraudulenta para que haya
caducidad: de buena fe, aun cuando sea por negligencia,
el heredero ha hecho un inventario, inexacto, incompleto,
no pierde el beneficio, salvo el rendir cuenta 4 los acree-
dores de los efectos no inventariados. La comparacién de
los arts. 794 y 802 no deju la menor duda acerca de este
punto: la ley quiere {art. 794) que el inventario sea fiel y
exacto; pero no pronuncia la eaducidad sino por la infidels-
dad y no por la inexactitud (2).

1 Sentencia de denegada, de 11 de Mago de 1825 y 21 de Febre_

ro de 1837 (Dalloz, Sucesion, nams, 628 y 963).
2 Zachariwe, edicién de Aabry y Rau, t. 4%, p. 273, nota 17 y las
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Unos herederos beneficiarios no incluyeron en el inven®
tario unas rentas de que eran copropietarios con el difun-
t0; mo las pasaron en su cuenta; se falld gque las habian
omitido 4 sabiendas y de mala fe; por consiguiente, fuoeron
declarados herederos lisos y llanos (1). |

Aun cuando un acto fuese méds que una falta grave, si
se hubiere hecho con fraude de los derechos de los bene-
ficiarios, no traeria la caducidad si no cayese bajo la apli-
cacién del art, 801, Un heredero beneficiario se vale de
manejos frandulentos para hscerse adjudicar 4 vil precio
ciertos bienes de la sucesion y spor esto caducard su bene-
ficio? Nd, porque eso no es nna diversién, sino un delito
civil de que serd responsable el heredero; los acreedores
tendrdn contra él una accién de dafios y perjuicios, pero
no tendrdn la de caducidad, y es grande la diferencia ba-
jo el punto de vista de la responsabilidad. EI heredero
que pierde su beneficio e=t4 obligado por todas las deudas
ultra vires, mientras que sélo es responsable del dafio cau-
sado por su dolo, si permanece heredero heneficiario (2).

412. El heredero beneficiario al proceder al inventario,
descuida llenar una formalidad prescripta por el cédigo de
procedimientos: jserd por esto heredero liso y llano? Cha-
bot dice que la inobservancia de las formalidades volve-
ria irregular el inventario y haria que caducase el benefi-
cio de inveatario {3). Sin duda que el inventario serd irre-
gular, pero para que la irreguliridad provocase la pérdida
del beneficio de inventario, seria necesario un texto, por-
que esto no es una renuncia, sino una caducidad, y no hay
pena sin ley. Podrian prevalerse de los términos de los

autoridades que citan, Hay que agregar una sentencia de Burdeos,
da 23 de Marzo de 1849 (Dalloz 1351, 5, 503).

1 Bruselan, 11 de Marzo de 1829, ( Pasicrizmia, 1829, p, 98).

2 Denegatla, de 20 da Agosto de 1845 (Dalloz, 1845, 1, 373).

3 Uhabot, t. 27, p, 146, nm. b, En rentido contrario, Belost_Jo-
limont sobre Chabot, p. 147, nota 1, y Zachari®, edicién de Aubry
y Rau, t. 4°, p. 173, nota 21.
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arts. 794: “La declaracidn no tiens ¢fecto sino cuando se ha
kecho inventario ex las formus establecidas por las leyes de pro-
cedindentos” Luego, se diré, si no han observado esas for-
malid .des, el heredero no ser4 beneficiario, no porque he-
ya perdido su beneficio, sino porque jamds lo ha tenido.
Esto serfa cierto si la irregularidad fuese de tal naturaleza
que el acto se considerara como inexistente: tal serfa un
inventario levantado en documento privado ¢ por un ofi-
cial publico sin calidad pars recibirlo. Aun en este caso,
el heredero no perderia el beneficio de inventario, sino que
deberia hacer otro nuevo, y al hacerle disfrutaria del be-
ficio, Con mayor razén, una irregularidad no le haria per-
der su beneficio, y 4 lo sumo habrifa lugar 4 recomenzar
el inventario; y si la irregularidad causase un dafio 4 los
acreedores, éstos tendrian una accién contra &l que la co-
metid, es decir contra el oficial publico, porque ésie tiene
la misién de observar las formas y no el heredero.

413. Si hay acreedores opositores, el heredero benefi-
ciario no puede pagar sino en el orden y de la manera
determinada por el juez (art. 808). Cuando paga sin ob er-
var ese orden, comete una falta grave; pero la ley no lo
castiga con la caducidad, por lo que conserva su benefi~
cio (1). Més adelante dirémos cudles son, en este caso, los
derechos de los acreedores.

Se ha fall .do por aplicacion de los mismos principios,
que el heredero no incurre en la caducidad de su bene~
ficio si no rinde sus cuentas dentro del plazo fijado por el
juez (2). Los tribunales no tendrén el derecho de imponerle
esta obligacidn so pena de caducidad; porque el juez no
puede pronunciar penas ni sanciones que la ley no esta—
blece; para toda falta, por grave que sea, no hay mds que

1 Deuegada, 15 de Felirero de 1829 (Dalloz, -Sucesion, nfim, 966).

2 Brugelus, 18 de Juniv de 1851, (Pasicrisia, 1852, 2, 22).

‘ F. d¢ U TOMO IX~ U8,
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una saucion legal, la de la condenacidn en dafios y per-
juicios por aplicacién de los arts. 1382 y 1383. Nosotros
explicarémos ¢l principio en el titulo de las Obligaciones.
414, Hemos dicho que los actos de disposicidn siendo
actos de propietario libre, el heredero beneficiario que dis-
pone de un objeto hereditario obra como heredero liso y
llano, y por consiguiente renu~cia 4 un beneficio (niimero
401). La jurisprudencia admite excepciones 4 este princis
pio; asi es que se ha fallado que el heredero beneficiario
gue habia consumido objetos inventariados, estimados en
192 francos, no perdia el beneficio de inventario. La corte
aduce malas razones: el heredero, dice ella, ha podido creer
¢ que dichos objetos le tocarfan en particién, 6 que podria
representarlos por otros de la misma naturaleza 4 por el
precio estimativo; la sentencia agrega que no estaba pro-
bado que el heredero hubiese obrado de malafe y que hu-
biese causado un perjuicio 4 la sucesién (1). Estos no son
motivos juridicos. Por mddico que sea el valor de los ob-
jetos inventariados, el heredero beneficiario no tiene dere-
cho 4 consumirlos; debe venderlos en las formas preserip-
tag por la ley; =i incurre en la caducidad por no haber se-
guido dichas formas, con mayor razén debe incurrirla
cnando los consume en lugar de venderlos. La buena fe
del heredero no ¢s una excusa, y la falta de perjuicio tam-
poco lo’excusa.

Se ha fallado, ademas, que el heredero no incurre en la
caducidad del beneficio de inventario cuando se apropia
la herencia de poco valor del difunto; la sentencia deci-
de que tnicamente estd obligado 4 una rendicidn de cuen-
tas (2). El codigo dice, es verdad, qu= el heredero bener
ficiario debe rendir cuentas de su administracién 4 los
acreedores y 4 108 legatarios; que no puede ser forzado en-

1 Rennes, 24_(19 Junio de 1810 (Dalloz, Sucesion, nfim, 839).
2 Douaj, 14 de Mayo de 1853 (Dalloz, 1855, 5, 427),
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sus bienes personales sino por no haber satisfecho esa obli»
gacion; que despuéds de la depuracidn de la cuenta, él no
puede ser obligado sobre sus hienes sino inicamente basta
la concurrencia de las sumas (art. 803). Pero esta disposi.
cion no es concernieute 4 los poderes del heredero benefi-
ciario; supone que la liquidacidn se ha terminado y que
se han rendido las cuentas. ;Cudles son las reglas que ri-
gen la administracion? Los arts. 805 y 806 lo dicen: el
heredero debe vender los muebles y los inmuebles y no
puede hacerlo sino en las formas prescriptas por la ley.
Hay, sin embsrgo, una reserva 4 esta restriccién. La ley
permite al heredero beneficiario que pague 4 los acreedo-
res con gu peculio. Puede, en este caso, dispensarse de
vender los objetos hereditarios? e puede sostener esto;
sin embargo, ninguna disposicidn del cddigo lo autoriza,

Nium. 5. Efectos de la caducidad y de la renuncia.

415. La ley no distingue entre la renuncia y la caduci-
dad; y hasta parece que los términos de que se sirve para
calificar la renuncia implican una pena (codigo de proce-
dimientos art, 989). Estonoes exacto, y la inexactitud de
lenguaje da margen 4 dificultades, segin lo hemos visto. En
cuanto 4 losefectos que resultan de la renunciaé de la ca-
ducidad, no hay lugar 4 distinguir. En uno y otro caso, el
heredero cesa de disfrutar del beneficio de inventario, y
se considera’ que siempre ha sido heredero liso y llano.
La retrouctividad de la caducidad 6 de la renuncia es una
consecuencia del principio de la indivisibilidad de Ia
aceptacién. Del mismo modo que el heredero no pue-
de aceptar por parte ni 4 plazo, él no puede ser por cierto
tiempo heredero beneficiario, y por otro, heredero liso y
llano: ses concebible que el heredero no sea el represen—
tante del difunto mientras disfrutaba del beneficio de in-
veutario, y que después vuelva su representante cuando
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ha perdido aquel beneficio 6 cuando lo renuncia? Se re-
presenta ¢ no al difunto. y si se le representa, debe ser des-
de que se abre la renuncia. La caducidad 6 la renuncia
pueden asimilarse 4 una nueva aceptacion hecha lisa y lla:
namente; ahora bien, tyda aceptacidn retrocede hasta el
dia de 1a apertura de la sucesién (art. 777).

416. El principio no es dudoso, pero su aplicacién sus-
cita un seria dificultad, Supdngase que el heredero bene-
ficiario era acreedor de la herencia; él podia ejecutar su
crédito; si fué pagado y en seguida se le reputd heredero
liso y llano, habrd recibido el pago de un crédito extin—
guido por la confusion. Si tiene coherederos, deberd pre-
gentarles cuentas de lo que ha recibido Pero gqué dcbe
decidirse st él ha cedido su crédito? ;Subsistird la c:sidn
cuando cesa el beneficio de inventario? Es la consecuen-
cia légica del principio de la retroactividad: el heredero
ha sido siempre heredero liso y llano; luego su crédito se
extinguié por confusion, y por lo mismo no pudo haberlo
cedido. Se objeta que el heredero beneficiaric no puede
con sus actos atentar 4 los derechos adquiridos del cesio-
nario. Nosotros dceptamos el argumento en el sentido de
que el heredero estard obligado 4 indemnizar al cesionario
del perjuicio que le origina por su renuncia ¢ por la cadu-
cidad que l¢ es ignalmente imputable; pero nos parece im-
posible que se mantenga la cesion. La ley nabria podido
hacerlo moderando el rigor de los principios; el intérprete
no puedes hacerlo, pirque jeémo habia de haber una cesidn
cuando ya no hay crédito? Es verdad gque la confusidn no
extingue el erédito de una manera absoluta, segin lo di=
réuos en el titulo de las Obligaciones; el crédito no se ex-
tingue sino en razén de la imposibilidad en que se halla
el acreedur de diligenciar el pago; pero esta imposibili=
dad de pedit la ejecucidn de la obligacidn gacase no exine
te en ol caso que nos ocupa? Contra quién promoverd el
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cesionario? jContra la sucesion? Iista se ha eonfundido en
el patrimonio det hrredero. jContra el heredero? Si éste
es dendor, también es acreedor; hé aqui la imposibilidad
de promover, que caracteriza 4 la confusidu (1).

417. ;sRespecto 4 quiénes la caducidad y la renuncia
producen sus efectos consiguientes? Hay que aplicar los
principios generales La ley es la que pronuncia la cadu-
¢idad propiamente dicha, y 1 pronuncia respecto de to-
dos. Pero si el heredero niega que haya incurrido en ca-
ducidad, y si se pronuncia un fallo quelo declare caduco
spodri oponerse este fallo 4 loy terceros? La misma cues-
tién puede presentarse respectn de la renuncia. Siel here-
dero renuncia de una manera expresa, la renuncis tendrd
efecto respecto de tods; pero la renuncia puede ser tdcita,
y énta sf puede ponerse en duda. JEl fallo que recaigs no
tendré efecto sino entre las paries que figuran en la causa?
Nosotros asi lo creemos. Esto no es méds que el principio
general que rige la cosa juzgada (art. 1351). Se ha preten.
dido que el art, 800 derogaba el principio; pero sea cual
fucre la interpretacidu que se acepte, esta disposicién es
extrafia 4 nuestra cuestién, El art. 800 supone que el suc-
cesible no tiene tudavia calidad, al menos formalmente;
mientrs8 que, en el caso de que se trata, el heredero ha
aceptado bajo beneficio de inventario: siendo solemne la
aceptacion, es por eso mirmo incontestable; pero se sostie-
ne que el heredero ha renunciado 4 su beneficio 6 que lo
ha perdi'to; este debate es extrafio al art. 800; luego que~
damos bajo el imperio del art. 1351 Esto es decisivo.

SECCION 1V.—De la renuncia ¢ las sucesiones.
§ I DEe LOS REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DE LA BENUNCIA.
Nim. 1. De la renuncia d una sucesion futurd.
418. EI derecho hereditario consiste en aceptar Ia su-
1 Eu seatido evnirario, Demolombe, t 15, p, 399, nam. 398,
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