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§ nL-DE LAS OBLIGACIONES DEL USU.'¡WCTUAlllO DURANTE 

EL GOCE DE SU DERECH:O. 

1. De los cargos anuales que gravan la ¡·enta. 

1. "El usufructuario está obligado, durante el gllce de 
su derecho, á todos los cargos anuales y {¡ los demás, que, 
segúu la costumbre, se consideran como cargos de los fru­
tos" (ar!. 608). Se ve, por el tex;o que acabamos de trans­
cribir, el motivo por el cual la ley impone esos cargos al 
usufructuario: éste percibe todos los frutos mientras dura 
su goce; ahora bien, hay imposiciones que se han estable­
cido por un iuterés público, que se sacan de la masa de 
los frutos; por tal titulo, el usufructuario debe estar obli­
gado á ellas. El código da como ejemplo las contribucio: 
nes; no distingue entre las varias especies de contribucio­
nes; sea la que fuere la base del impuesto, pesa sobre el 
usufructuario, con tal de que aq nél sea como lo expresa 

www.juridicas.unam.mx


4 DERECHOS EALES 

el arto 608, un cargo de los frutos, y tales son las contri­
buciones que el Estado exige de los particulares; éstas no 
se toman del capital, sino de la renta, luego deben pesar 
sobre el usufructuario, que es el que percibe toda la ren­
ta. Por esto es que 8e le obliga según el arto 608, lo que 
implica una obligación personal, en el sentido de que el 
usufrnctuario está registrado en la lista de los contribu­
yentes; á diferencia de los inquilinos y arrendatarios que 
no están i:J.scritos en dicha lista al menos por lo que res­
pecta al impuesto predial, por más que en virtud de su 
contrato estén tÍ menudo obligados á pagarlo; ellos, en 
este caso, son deudores del arrendador, mientras que el 
usufructuario es deudor del Estado. 

El código agrega que sucede lo mismo con los demás 
cargos que se reputan cargos de los frutos. Tales son, antes 
que todo, las imposiciones á que están obligado~ los ha­
bitantes de una ciudad en provecho del municipio, y los 
habitantes de una provincia en provecho de ésta. No que­
remos hablar únicamente de los centésimos adicionales 
que forman parte de las contribuciones públicas, en el sen­
tido de que se perciben al mismo tiempo que el impuesto 
priucipal, por más que el producto se ponga en las cajas 
de los municipios y de la provincia. Existen otros im­
puestos que se perciben directamente por el municipio 
y por la provincia, y que, sacándose también de la renta, 
Bar¡ un cargo del usufructl!ario. ¿Se necesita, como la ley 
parece decirlo, que sean anuales estas imposiciones para 
que el usufructuario sea obligado tÍ satisfacerlas? N6, ellas 
son, por lo común, perpetuas y se perciben cada año, y 
por esto la ley habla de cargos anuales. Pero el usufruc­
tuario estaría obligado á ellos, aun cuando el cargo no fue­
se personalmente; tales son los centésimos adicionales que 
á veces se imponen en circnnstancias extraordinarias, ta­
les serían también las imposiciones en especie, como los 
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requerimientos en tiempo de gue,-ra. Una sola condición 
se requiere para que las cargas públic·\s las soporte el 
usufructuario, y es que estén impuestas sohre la renta· 
Conforme á tal carácter es com0 iteb~ clecidi,·,c si Lts con­
tribuciones extraordinarias, impuBstas en la forma de cen­
tésimos adicionales, las debe soportar el u.sufructuario (1). 

2. Pasa lo mismo con toda carga publica que pesa sobre 
la renta. Tal es la obligación qUé ineumbc á los ribereños 
de las corrientes de agua no navegables, á contribuir á los 
gastos de limpia ite aquellas (2). Es, sobre todo, de las 
cargas públicas de lo que el código da á entender que ha­
bla, supuesto que, como ejemplo, pone las contribuciones. 
Existen también cargas que resultan de las convenciones 
,j del titulo constitutivo del usufructo. Para que el usu­
fructuario esté obligado por una carga convencional, se 
necesita que ésta constituya un derecho real; tales son las 
hipotecas y las servidumbres que gravan el fundo que es­
tlt á usufructo. En cnanto á las obligaciones personales, 
el usufructuario no está ligado por ellas sino cuando está 
interesado en razón del goce de la cosa, ó cuando se los ha 
impuesto el titulo constitutivo de usufructo. Las obliga­
ciones personales que son concernientes á la vez al goce y 
á la 11lula propiedad, se reparten entre el nudo propieta­
rio y el usufructuario, como más adelante lo diremos. 

3. ¿Cuál es la extensión de estas cargas? El arto 608 di­
ce <¡ue el usufructuario está obligado á ellas mientras du­
re su derecho ele goce. Lo que equivale" decir que se ha­
lla obligado en razón de la duración de ar¡uel derecho. 
Sien(lo éste temporal, tienen que serlo tambien las cargas 
que él reporta. Luego hay que aplicar, por analogla, á las 
car~as 10 <¡ue el c6digo elice de los fmtos civiles; del mis-

1 V\H\ilHrJ'Oy, Unl1l1i('f y Roustaill, t. ~'>' p. 137, núm. 206. Demn_ 
lomhn,1. "lO, p. 5,')::!, HÚill. 601. Anhry y nau, t. 2", p. 499 Y nnta. ~"I, 

~ 11C~'y (le ]·1 üoreal, afío XI. llrouüiJOu, t. 4'\ p. 2:.n, núm. 170:;. 
J)nlln?;, U;:w!rucllJ, núm, 5,1)8, enumera CS,lS cargGF. 
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mo modo que el usufructuario percibe éstos día por día, 
. está obligado á los otros también dla por día (1). Nada ee­
ría más equitativo si todos los frutos se percibiesen, como 
los frutos civiles, en proporción de lo que dure el goce. 
Pero los frutos naturales no pertenecen al usufructuario 
sino cuando se han separado del fundo. Luego si él mis­
mo cultiva, podrá acontecer que gane todos los frutos del 
año durante un goce de tres meses, por más que esté obli­
gado á las cargas en raz61~ de los tres meses que ha dura­
do el usufructo. En cambio, él puede ser obligado á las 
cargas durante seis meses, sin haber percibido ningún fru­
to. Hay más. Si hay un bosque de alto arbolado en usu­
fructo, él deberá satisfacer el impuesto predial mientras 
dnre su derecho, por más que no pueda operar un corte. 
Estas son eventualidades que hacen del usufructo nn de­
recho aleatorio (2). Esto confirma lo que hemos dicho del 
princi pio concerniente á los frutos: las cargas deberiau 
siempre ser proporcionadas al derecho: supuesto que se 
CLIentan día á día, el usufructuario debería también tene~ 
derecho á toda especie de frutos, día por día (3). 

4. Se pregunta si el usufructuario está obligado á eetas 
cargas más allá de sn emolumento, ultra v¡"is, como se dice 
en el lenguaje de la escuela. Uespecto á las cargas públi­
cas, no hay la menor dnda. Acabamos de decir que el 
usufructuario estará obligado por ellas, aun cuando no 
hubiese percibido ningún fruto. Si el usufrnctuario perci­
biese 108 frlltos naturales como los civiles, la carga sería 
siempre menor que el emolumento, pue~to que las impo­
siciones públicas se establecen de modo qUé dejen al po­
seedor que las paga la mayor parte de su renta. La cues­
tión se presenta, sobre todo, para las cargas particulares 

1 Aubry y Rau, t. 2', p. 500. Demolombe, t. 10, p. 557, núm. 607. 
2 Proudhon, Del usufructo, t. 4°, p'. 233_235, núm •. 1805_1809. 
3 Véase el tomo 6° de estos principios, núm. 394. 
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que el título constitutivo impone al usufructuario. Prou­
dhon vacila, la cuestión 1" parece dudosa, pero vencido 
por la autoridad de la tradición, acaba por decir que el 
usufructuario no esta obligado por dichas cargas sino has­
ta concurrencia tle su emolumento. Lo que lo ha decidi­
do, es el principio en virtull del cual el sucesor universal 
es el único que esté obligado ultra t·i1'es, y aun éste es pre­
ciso que represente á la persona del fruto. Demolombe se 
adhiere á este parecer agregantlo su reserva habitual, de 
que hay que consultar los términos de la escritura y todas 
las circunstancias del caso (1). No gustamos de estas re­
servas que se hacen en favor de las circunstancias de la 
caUSII, porque destruyen toda idea de derecho. Y la cues­
tión, ciertamente que lo es de derecho. Parécenos que 
Proudhon confunde las cargas que el titulo impone al 
usufructuario con las deudas. Sin duda que el usufruc­
tuario no esta obligado por las deudas ultra vires, supuesto 
que no contribuye a ellas sino en cuanto á sus intereses. 
Pero las cargas estan regidas por principios muy diferen­
tes. Hay acerca de esto una prueba evidente. Elusufruc­
tuario de una cosa determinalla jamás contribuye á las 
deudas, ni siquiera por los intereses; no obstante, él so­
porta las cargas públicas de que habla el arto 668, y tam­
bién los inherentes á su derecho por el título constitutivo. 
Libre es él de no aceptar elusllfructo si las cargas le pa­
recen demasiado pesadas; libre también para renunciar al 
usufructo si se apercibe de que las cargas exceden el be­
neficio; pero por todo el tiempo que él permanezca como 
usufructuario, debe soportar las cargas {¡ las cuales se ha 
sometido al aceptar el usufructo (2). 

1 Proudhon, t. 4°, p. 246. núm •. 1822 y 1823. Demolombe, t. 10, 
p. 554. núm. 605. 

2 Compárese, Gellty, Del ",ufruc!o, p. 268, núm. 255, y Dalloz, 
Usufructo, núm. 561. 
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5. En cambio, el título puede exonerar al usufructuario 
de las cargas que debería soportar en razón de las rentas 
que percibe. El testador puede disponer que las imposi­
ciones las soporte, no el usufructuario sino el heredero. 
Ya se entiende que el usufructuario quedara obligado Con 
el Estado, porque no atañe á los particulares derogar las 
leyes de im puestos que dan al Estado una acción directa 
sobre el usufructuario. Pero el umfructuario que paga los 
impuestos de que lo ha descargado el testador, tendra un 
recurso contra el heredero. Esto no ocasiona duda algu­
na (1). Del mismo modo, el título que impone cargas al 
usufructuario puede limitar éstas al monto de las rentas. 
Estas cargas son de interés puramente privado, y por lo 
tanto incumbe a los particulares reglamentarIas como se 
les ocurra. 

Ir De las cargas que pesan sobre toda la p¡·opiedad. 

6. llay cargas que se imponen sobre la propiedad, es 
decir, sobre el capital; como mientras dura el usufructo, 
el capital se halla repartido entre el nudo propietario y 
el usufructuario, ambos deben contribuir al pago de ellas. 
El arto 609 asienta el principio de que el usufructuario las 
soporte en cuanto á los intereses. 'Tales soa las contribu­
ciones de guerra; el que las impone sabe que lo hace so­
bre la propiedad misma, y son en cierto modo un rescate 
que pagan los propietarios para redimir sus tierras, que 
por el derecho del más fuerte pertenecen al vencedor. La 
propiedad rescatada es la que llebe satisfacer el rescate. 
Cuando la propiedad no esta desmembrada, el propietario 
paga sólo la contribución de guerra, cuando el usufructo 
está desprendido de aquélla, las dos fracciones deben con­
tribuir; el usufructuario, que tiene el goce, la reportará 

1 Prouudhon, t. 4°, p. 221, núm. 1782. 
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en cuanto ,í los intereses; el nudo propietario, que posee 
el fundo, la soportarú en cuanto al capital (1). 

7. El art. 609 dice que el usufructuario yel propietario 
contribuyen " las cargas impuestas sobre la propiedad mien­
tras d"ra el usufructo. Tal es la condición bajo la cual el 
usufructuario está obligado por esas cargas. ¿Pero Có' 
mo debe entenderse: Según la letra de la ley, podría cre_ 
erse que el usufructuario no contribuye á dichas cargas 
sino cuando se han establecido durante su goce, de suerte 
que si la contribución se hubiese aplicado antes de la aper_ 
tura del usufructo, el usufructuario no contribuiría, aun 
cuando el pago no debiera hacerse sino durante el período 
de su goce. Este sentido no es el de la ley. Los impuestos 
se deben, no desde el día en que se imponen, sino desde el 
día en que son pagaderos. Si la contribución de guerra se 
impone en 1870 y es pagadera inmediatamente, el propie­
tario sólo e'stará obligado á ella, en el caso en que el usu­
fructo no se abra sino en 1871. Y esto sería así, aun cuan­
do de hecho, el propietario no hubiese satisfecho la carga; 
desde el momento en que ésta es pagadera, se vuelve 
una deuda personal del propietario, y debe pagarla, aun 
cuando su propiedad se hubiese desmembrado. Pero si la 
contribución de guerra, impuesta en 1870, no fuese paga­
dera sino en 1871, sea por el todo, sea por mitad, el usu­
fructuario debería contribuir á ella por la parte que le 
toca durante su usufruct.o. Todos están de acuerdo en es­
te punto (S). 

8. ¿Cuáles son las cargas que gravan la propiedad? ¿y 
cómo pueden distinguirse de las que ,ólo pesan sobre el 
goce? Es difícil definir los caractere, que las dis~in-

1 Promlholl, t. 10, ¡>. 283, núms. 1860 y 1861. Demolombe, t. 10, 
p.560, núm. 6l! y los autores que él cita. 

2 ProudhoIl, t. 10, ¡>. 283, nums. 1860 y 1861. Demolombe, t. 10, 
p. 560, núm. 611 y los autores que él cita. 

p. de D.-TOMO VII, 2 
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gueu. Así, los centésimos adicionales puedeu ser una con" 
tribución impuesta á la re uta, ó una contribución impues­
ta á la propiedad. Debe tenerse en consideración la causa 
de la imposici6n, el monto de la carga, los términos en los 
cuáles se ha establecido. Existen cargas que no dejan du­
da alguna; tal es un préstamo forzoso. Cuando el Estado 
recurre á semejante medida, es precisamente porque la 
imposición de la renta no sería suficiente para hacer fren­
te á las necesidades extraordinarias que se presentan en 
tiempo de guerra ó de revolución; se vé, pues, obligac1o oí 
dirigirse al capital; quiere decir, que estamos deutro del 
caso previsto por el arto 609 y que el usufructuario debe 
contribuir (1) Nosotros hemos citado ya las contribucio­
nes de guerra. La indemnización debida á los empresarios 
por precio de los trabajos de desecación de pantanos, or­
denados por el gobierno, recae también sobre la propie­
dad; y lo prueba que el propietario del pantano tiene la 
facultad de descargarse de la indémnización, abandonan­
do una parte del fundo (2). Pasa lo mismo con la indem­
nización que los propietarios deben pagar al Estado Ó á 
las compamas concesionarias, en razón del aumento de va­
lor que sus fondos adquieren por la construcción de un 
canal, de uu camino, de un dique (3). 

Lacausa de la indemnización es una prueba cierta de ello: 
la propiedad aumenta de valor; luego ella es la que debe 
pagar la indemnización, y en consecuencia, elusufructua­
rio debe contribuir, porque no puede aumentar de valor 
la propiedad siu que deje de aprovecharle esta eÍrcuns­
tancia. 

9. Hay también cargas de interés privado que, intere-

1 Proudhou, t. 4~, p. 287, núm. 1866. 
2 Ley .le 16 de Septiembre ole 1807, art •. 21 y siguientes. Pronu· 

hon, t. 4~1 p. 288, núm. 1868. 
3 Ley ne 16 de Septiembre de 1807, arta. 19_21,30 Y 38. Demo_ 

lombe, t.lO, p. 561, nitm. 612. 
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sando á la vez al usufructo y á la nuda propiedad, de­
ben ser soportadas por ambos. El testador vendió nn 
fundo con facultacl de retro-venta, y lega el usufructo de 
todos sus bienes. i:li se ejercita la retro-venta, el precio 
debe reembolsarse al comprador. Hé aqui una carga que 
pesa sobre toda la propiedad; el usufructuario disfru­
tará del fundo redimido, luego es justo que pague el 
interés de la suma que representa dicho goce. Cuando el 
difunto ha vendido el inmueble á bajo precio, el heredero 
puede pedir la rescisión por causa de lesión; si se rescinde 
la venta, el precio debe restituirse al comprador; esta car­
ga la soportan el propietario y el usufructuario, supuesto 
que ambos la aprovechan. Sucede lo mismo en todos los 
casos en que se eroga un gasto por interés común del pro­
pietario y del usufructuario. Se aplicará el arto 609 en 
cuanto al principio de contribución y eu cuanto á la ma. 
nera de repartirla entre las partes interesadas (1)' Hay, 
no obstante, una diferencia importante entre las cargas 
públicas y la~ de interés privado; las primeras necesaria­
mente deben satisfacerse, luego á ellas están obligados 
tanto el usufructuario como el nudo propietario; las otras 
son voluntarias, en el sentido de que depende de las par­
tes interesadas promover la rescisión y la retro-venta, Ó 

no promover. Nace entonces la cuestión de saber si el 
usufructuario debe consentir en la acción que tenga por 
resultado impouerle una carga al mismo tiempo que le 
procura un beneficio Más adelante insistiremos. 

Puede suceder que la carga incumba toda entera al nu­
do propietario, bien que el usufructuario la aproveche. El 
testador lega el usufructo de una casa que no está com­
pletameute terminada á su muerte. Se ha fallado que el 
heredero estaba obligado á terminar la construcción y que 

) Proudhon da además otras aplicaciones del mismo principio, too 
mo 4", p. 294 (núma. 1871-1878); 
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el usufructuario no debía contribuir á los gastos (1). Todo 
depende, en este caso, de la voluntad del disponente. La 
cuestión debe resolverse conforme á los términos del tes­
tamento y según la intenci6n del testador. 

10. Según los términos del art. 609, el usufructuario y 
el propietario contribuyen á las cargas impuestas á la pro­
piedad, de la manera siguiente: "El propietario está obliga­
do á pagarlas, y el nsufructuario debe llevarle cuenta de 
los intereses. Si las cargas son anticipadas por el usufruc­
tuario, tiene la repetición del capital al terminar el usu­
fructo." Síguese de aquí que á diferencia de las cargas 
anuales, de las cuales la ley declara deudor al usufruc­
tuario, el propietario es el obligado, es decir, es deudor de 
las cargas que pesan sobre la propiedad, por más que el 
usufructuario deba contribuir. Luego el propietario es 
el que se iuscribe en el registro de los contr·ibuyeutes, y 
el que debe. pagar. ¿Podría él pedir que se veudiese 
el fundo gravado de usufructo, al meuos en parte, á efecto 
de satisfacer la carga? El arto 612 da este derecho al pro­
pietario, cuaudo se trata del pago de las deudas á las que 
contribuye el usufructuario universal 6 á título universal 
en cuauto á los réditos; pero el arto 609, relativo á las car­
gas, dice que el propietario está obligado á pagarlas, lue­
go él es el deudor principal. Como tal, debe satisfacer la 
cárga con ~us bienes; él no puede provocar la venta de los 
bienes gravados de usufructo; éstos es cierto que le perte­
necen, por la nuda propiedad, y ésta sí puede venderla; 
pero el goce es la propiedad del usufructuario, yaquélno 
puede provocar la venta de un derecho que no le p erte­
nece; no podría hacerlo sino en virtud de una disposición 
formal de la ley, y el código no le da ese derecho (2). ¿Cuál 

I Uaen, 21 do Febrero de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 196). 
2 Prondhon, t. 4', p. 285, núm. 1863. Anbry y Ran, t. 2?, p. 500 Y 

Ilctta27. 
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es la razón de esta diferencia que establece lit ley entre 
las cargas y las deudas? Las cargas difieren en muchos 
conceptos de las deudas; pesan sobre la cosa misma, luego 
sobre el que la retiene, y por consiguicnte, el usufructua­
rio á título particular debe contribuir á ellas tanto como 
el usufructuario de todos los bienes. Pero afectan, antes 
que todo, al fundo, supuesto que se imponen al capital; 
luego el propietario es el verdadero deudor, y por consi­
guiente, el que debe pagar, salvo recurso contra el usu­
fructuario; estando obligado á pagar, debe naturalmente 
pagar con sus bienes. Mientras q ne las deudas son una 
carga de la persona, el usufructuario está obligado á ellas, 
en cuanto á los réditos, al mismo tiempo que el propieta­
rio respecto al capital; de aquí la legislación saca la con­
secuencia que si el usufructuario no quiere hacer el anti­
cipo, el nudo propietario debe ser libre para elegir entre 
pagar la deuda, ó mandar vender una porción de los bie­
nes sometidos al usufructo. 

Sin embargo, hay casos en los cuales el propietario pue­
de provocar la venta. En primer lugar, en virtud de la 
ley de 16 de Septiembre de 1807 el propietario puede ce­
der una parte del fundo en pago de ti indemniz!lciól~ 
que debe al concesionario de log trabajos de desecación 
(número 8). En segundo lugar, si el nudo propietario está 
desprovisto de todo recurso, y si el usufructuario no quie­
re hacer el anticipo del capital, se admite que los tribu­
nales pueden autorizar al primero á que venda una porción 
de los bienes gravados de usufructo (1). Esto es dudoso, 
á nuestro juicio los tribunales no pueden, eu el silencio 
de la ley, autorizar al nudo propietario á que venda el 
usufructo que no le pertenece. El es el deudor; si no paga, 
el Estado ó el acreedor embargará la Iluda propiedad, sal-

1 Véanse IIIS autoridades citadas por Aubry y Ran, t .. X, p. 500,' 
nota 28, y por Dalloz, Usufructo, núm •. 571-572. 
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vo que después el nudo propietario ejerza su recurso con­
tra el usufructuario. La vía de la venta de una porción 
de los bienes sometidos al usufructo sin duda que es más 
sencilla y más provechosa al nudo propietario, puesto que 
la nuda propiedad se vende mal; pero nos parece imposi·· 
ble que el juez supla, en esta materia, al silencio de la ley. 
Mucho menos todavía podemos admitir que el nudo pro­
pietario tenga siempre el derecho de provocar la venta de 
los bienes gravados de usufructo. Es de derecho común, 
se dice, que el deudor pueda, por una venta veluntaria, 
prevenir la venta forzosa de sus bienes (1). Esto es más 
que evidente; pero se olvida que el usufructo no per­
tenece al nudo propietario ¿I pueden autorizarme los tri­
bunales á que venda una cosa que no me pertenece? 

11. En cuanto al usufructuario, él no está obligado en 
principio, sino á pagar al nudo propietario los réditos de 
la suma que éste ha pagado. El arto 609 dice que si anti­
cipa dicha suma, puede demandarla al terminar el usu­
fructo. Luego él no debe hacer el anticipio, él no es deu­
dor; el Estado ó el acreedor no tienen ninguna acción con­
tra él. Pero si el nudo propietario no paga, el usufruc­
tuario puede hacer el anticipo, si quiere. Elpagaentonces 
por el nudo propietario, y por lo tanto, puede repetir, 
porque paga lo que éste estaría obligado á pagar. ¿Puede de­
mandar inmediatamente? Nó, porque él debe contribuir á 
la carga en cuanto al interés; luego él no puede disfrutar 
de este interés mientras dure el usufructo. De esta mane­
ra, él soportará la carga en la medida de BU goce. 

¿Debe aplicarse el arto 609 á las deudas que constitu­
yen una carga puramente real del fundo sujeto al usufruc­
to? Tal es el caso de las deudas para cuya garantía se 
grava el fundo con un privilegio ó con una hipoteca, sin 
que haya una obligación personal á cargo del nudo pro-

1 Genty, Del usufructo, p.191, núm, 233, 
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pietario. El acreedor tiene derecho á perseguir al usufruc­
tuario como detentar del fundo afectado de una hipote­
ca 6 de un privilegio. Si ti usufructuario paga la deUlla 
para evitar la expropiación, tiene un recurso contra el deu­
dor principal; sobre este punto no hay duda alguna por­
que no cs más que la aplicaeión de los principiós que ri­
gen la subrogación (art. 1251, núm. 3). Tiene también un 
recurso contra el nudo propietario, y ¿cuál es el objeto de 
dicho recurso? La dificultad está en saber si debe aplicar­
se el arto 612 ó el 609. El 612 es inaplicable, porque su­
pone que se trata de una deuda á que el propietario está 
obligado como deudor personal; y en el caso que nos ocu­
pa, la deuda es extraña al propietario. ~El art. 609 es apli­
cable? Hay alguna duda. ¿N o puede decir el nurlo propie­
tario que esa deuda no es una carga que grave la propie­
dad, en el sentido por lo menos de que no esté obligado á 
pagarla como deudor? Es cierto que el nudo propietario 
no está obligado como deudor personal, pero lo está como 
poseedor del inmueble hipotecado, porque él también es 
poseedor en cuanto á la nuda propiedad, como el usufruc­
tuario lo es en cuanto al goce. Esta es, pues, una ele 
esas cargas por las que el nudo propietario puede ser 
perseguido, y que debe satisfacer si quiere evitar la 
expropiación del inmueble. Pero como el no es deudor 
personal, como tampoco el usufructuario, no debe so· 
portar definitivamente la deuda si él la ha pagado como 
tercer retenedor, como tampoco el usufructuario, si él la 
ha pagado. De aquí una dificultad en cuanto al recurso 
que puede u tener uno contra otro en virtud del arto 609. 
Supuesto que hay un tercer deudor contra el cual puede 
proceder el usufructuario ó el nudo propietario, la acción 
de éstos debe ante todo dirigirse contra aquél, y si éste 
paga, ya no hay lugar á repetición entre el nudo propie. 
ario y el usufructuario. ¿Pero qué es lo que debe resol-
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verse si el deudor personal no paga? Queda entonces una 
carga real á la que el fundo estaba obligado, y por consi­
guiente, el propietario. Por lo mismo, si el usufructuario 
ha pagado, tendrá expedito su recurso contra el nudo 
propietario por el capital, al terminar el usufructo; y 
si el nudo propietario ha pagado, tiene su recurso inme­
diato contra el usufructuario por I'os interereses que éste 
debe soportar mientras dure el usufrucfructo (1). 

12. Estos principios se aplican á las reutas sobre bie­
nes ralces. En el antiguo derecho, éstas constituían una 
carga real que debía ser satisfecha por el usufructuario, 
como detentor del fundo, y sin repetición ninguna contra 
el deudor, porque el deudor era el fundo (2). Cuando se 
discutió el título del Usufructo en el consejo de Estado, 
Jollivet preguntó si el usufructuario estaría obligado tÍ 

pagar dichas rentas; Tronchet y Treilhard contestaron 
que las rentas de bienes raíces eran una carga del usu· 
fructo (3). Proudhon no vacila en adherirse á esta opi­
nión; llega hasta decir que todo es error en el sistema con­
trario (4). Por su parte, Marcadé acusa á Tronchet y á 
Treilhard de caer en un error evidente, y les reprocha 
que no hayan comprendido que no existe renta de bienes 
raíces (5). Vienen por último, Ducaurroy y sus colabora­
dores que rectifican el reproche dirigido con alguna lige­
reza á Tronchet, jurisconsulto eminente, y hacen constar 
que Marcadé se engañó. En los momentos en que se dis­
cutió el título ue1 Usufructo, las rentas en bienes raíces no 
estaban todavía definitivamente suprimidas, no habiéndo­
se decretado el arto 530 sino hasta e131 de Marzo de 1804 

1 Aubry y Ran, t. 2", p. 501 Y nota 31 ProndhoD, t. 2°, p. 526, nú­
mero 1832. Demo1ombe, t. 10, p. 458, núm. 526. 

2 Pothier, Del derecho de viudedad, núm. 23. 
3 Be.ión del consejo de Estado, de 27 vendimiario, año XII, nú_ 

mero 24 (Locró, t. 4~, p. 118)_ 
4 'Proudhon, t. 4~, p. 257, núm. 1834. 
ó Marcadé, t. 2~, p. 498, nlím. 11, del articnlo 611. 
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en virtud de una ley especial (1 l. He aquí cuantos erro­
res en un punto de derecho que no es dndoso: esto es una 
lección de indulgencia y de moderación. Es cierto que en 
virtud del art. 530, las rentas en bienes raíces han cesado 
,le ser una carga real, ya no es el fundo el que debe, sino 
el deudor personal de la renta, la cual está normada por 
los principios de derecho común que acabamos de expo­
ner. Si el fundo sujeto al usufructo está hipotecado por 
una renta, elnsufructuario, á diligencia del acreedor hie 
potecario, tIebe pagarla en su calidad; el tendrá un recur­
so, pero ¿contra quiénr Contra el deudor de la renta, cIa­
ra es. Supongamos que el nudo propietario no es el deu­
dor. Si el deudor personal no paga, el usufructuario ten­
tIrá un recurso, al terminar el usufructo, contra el nudo 
propietario, en virtud del art. GO~ (2). En vano diría el 
IlUdo propietario ,¡ue, no siendo deudor, el usufructuario 
110 ha pagado en su descargo; él estaba obligado como 
poseedor de la heredar! hipotecada, luego podia haber si­
do expropiado, y por consiguiente, el usufructuario ha 
pagado realmente en provecho de aquél, supuesto que ha 
prevenido la expropiación; estando uno y otro interesados 
en este sentido al pago de la deuda, justo es que ambos 
contribuyan, por mas que ninguJlú de ellos sea deudor. 

13. El usufructuario puede también ser obligado á pa­
gar el derecho de mutación que el heredero nudo propie­
tario debe satisfacer en virtud de la ley de 22 [rimario, 
aiio VII. ,Es llegarlo el caso de aplicar el art. G09? es de­
cir, i,clusufructuario no tendrá recnrso sino al término del 
usufructo, y deberá soportar esa deuda en cuanto á los 
intereses: .l'\ ó; tr:tlase aquí de una ·¡erdadera deuda á la 
q ne el herellero est" obligado personalmente, "U razón de 
la mutación de la propiedad; únicamente que para facilitar 

1 Dncanrroy, BOIlni(~r'y Houstain, t 2°, p. ]37, núm. J06. 
~ Anhr,r y Haa, t. 2'\ p. GOl Y Ilota ~t:!. 

p. ¡Je D.-ToMo VII. 3 
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el recobro, la ley permite al fisco que proceda contra el 
detentor del fundo. As!, pues, el usufructuario paga una 
deuda elel nudo propietario, y por lo'tanto, elebe tener uu 
recurso inmediato. Lo que prueba que no es su el.euela la 
que paga, es que él mismo debe pagar un derecho de mu­
taciól1 eu razón de su usufructo, luego á naela está obli­
gado por el derecho de mutar;i6n que se impone al nudo 
propietario, y por consiguiente, no debp contribuir. Así 
ha sido resuelto en varias ocasiones por la corte de casa­
ción. En el último caso que se presentó ante la corte, la 
cuestión se complicaba con una nueva dificulta,l. 

El heredero nudo propietario había aceptado bajo be­
neficio de inventario, y es de jnrisprudencia que el here­
dero beneficiario que ha satisfecho el derecho <le muta­
ción con sus caudales propios puede asentarlo en la cuenta 
que debe rendir á los acreedores. De aquÍ se infería que 
el heredero podía también oponer su beneficio de inven­
tario al legatario universal del usufructo, en cuanto al 
derecho de mutación que éste había pagado, ele suel;te 
que elusufmctu<trio no tendría recurso sino contra la Sll­

cesión. La corte ha rechazado tal sistema; beneficiario ó liÓ, 

el heredero es d',I1(lor personal del derecho ele mutación; 
luego debe satisflLcerlo, y por consigl!iente, el usufructua­
rio que por él hfL paga,To puede promover repetición con­
tra el heredero, salvo que éste arregle su cuenta con los 
acredores; estos debates no incumben al usufructuario (1). 

IIr. Costas de 108 juicios. 

14. Según los tórminos del urt. 613, "el usufructuario 
no está obligado mús que lÍ. las costas de los juicios con­
cernientes al usufructo, y de las condenas á que tales li-

t Sentenoia (le ca~aeión, de, 3 do Abrillle 1866, 1. 148. Véan~e las 
autoridades eu .Aubr,r y Ran, t. 2~, p.50'1) notas '!LB, y tm Dalloz, Re· 
gistro, número 5174. . 
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ligios pudieran dar lugar." Al resolver que el usufructua­
rio e,t!t obligado :í las costas de los procesos concernien­
tes al usufructo, ht ley supone que el nudo propietario no 
tiene ninguna obligación como constituyente. Esto es cier~ 
to cuanüo se ha constituido elllsufrncto ú título gratuito; 
poro si el usufructo se ha e.stablecido por una escritura á 
título Ollcro,o que obligue al constitnyentc á ]t: garantía, 
tal eo!no 1:1 venta, debeIl aplicarse los prill~;ipios generale!1 
que rigen las obligaciones del vendedor; obligado Ú, ga­
rantir al Hsufructunrio eontra. toda évicciúll, debe defen 
derlo, y por consiguiente, soportar los g[l;-:t.os :'L que da lu­
gar la acción (1). Hacemos " nn bclo est', C:\'O, porque en 
el titulo ele la Vent!! ,er" cuanelo exponga 1l10S los prin­
cipios concerniente" á la garantía. 

15. Aquél por cuyo interés se sosticue el litigio, debe 
soportar sus costas. Si el jnicio concierne exclusivamente 
al usufrncto, el llsufructuario es el único interesado, y él 
solo será el obligado á las costas. Esto "S lo '1ue dice el 
arto 613. En cambio, si el juicio concierno exelllsinlmen­
te á la nuda propiedad, el nudo propietario sed, el que 
deba pagar las costas. Esto es elemental. Ordinariamente, 
e 1 litigio tiene por objeto toda la propiedad; en este caso, 
el nudo propietario y el usufructuario están interesados, 
luego deben contribnir á los gastos en la medida de S11 in­
terés. El principio es sencillo, pero la aplicación necesita 
varias distinciones. 

Regnlarmente la demanda se formulará contra el nudo 
propietario y contra elusufrnctuario, supuesto '1nc estan­
do desmembrada la propiedad, y concerniendo el litigio!t 
la propiedad entera, el actor está interesado en hacer com­
parecer jndicialmente al nndo propietario !t la ve7. qne al 
asufrnctuario. Si éstos pierden el pleito, se aplica la regla 

1 Proudhon, t. 4':', p. ifi8, núms. 17{8. Dcmolombe, t.. 10, p. 565, 
número 618. 
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del derecho comun, segun la cual, el que pierde es senten­
ciado á co,tas. ¿Ea qué proporción se repartirá la carga? 
Aunque uno y otro están interesados en la causa, no es igual 
su interés; luego debe repartirse la carga proporcionalmen­
te; laque quiere decir, que por analogíase aplicará á las coso 
tas de 10H juicios lo que el arto 609 dice de las cargas im­
puestas sobre la propiedad, mientras dura el usufructo. La 
carga es, en este caso, voluntaria, porque litiga el que así 
lo quiere. Esto no impide qne la carga sea común, en la 
medida del interés de los litigantes. Sucede lo Illismo con 
las demás condenas á que pudiera dar lugar el litigio, co­
mo lo expresa el art. G13; éstas son los daños y perjuicios. 
Si el juez no ha hecho la repartición de éstos, hay qne su­
poner que el nudo propietario y el usufructuario son igual­
mente responsables, pero ésta es una igualdad proporcio­
nal, medida por el interés de aquéllos; luego hay lugar tÍ 

aplicarle el modo de repartición establecido por el artí­
culo 609. 

Se hace una objeción, que es muy seria, contra la apli­
cación del arto 609. Si se supone que la acción sea intenta­
da sucesivamente contra el nudo propietario y contra el 
usufructuario, y que uno y otro pierdan el pleito, cada 
uno soportará por el todo, las costas del litigio. ¿Por qué 
admitir una regla diferente en el caso en que la demanda 
se formule simultáneamente contra uno y ot.ro? Cada uno 
debe soportar sus gastoi propios, y en cuanto á los que el 
actor ha erogado, los soportarán por mitad el nudo pro­
pietario y el usufructuario, y no proporcionalmente tÍ su 
interés (1). Nosotros contestamos que la repartición pro­
porcional es mucho más justa que la que se hace por mi. 
tad; y está, por otra parte, fundada e!l el esplritu de la 
ley, supuesto que el arto 609 proporciona un argumento 

1 Duvergier sobre Tonllier, t. 2", p.177. nota b. En sentido con_ 
trario, PemoJombe, t. 10, p. 567, núm. 622. 
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por analogía. En cuanto á la diferencia que existe entre 
h hipótesi; en que el pleito se intenta separa<hmente y 
aquella en que se inteuta simultáneamente, resulta de la 
faerza de las cosas. Es imposible ~l'liear el principio pro. 
porcional, cuando el usufructuario ú el nudo propietario 
e, el único que en la caus," figura. 

Hay, no obstante, un caso eu el cual la repartición por 
mitad debe preferirse le la proporcional. Si ti causa del 
proceso perdido por el nudo propietario y por el usufruc­
tuario, se extinguiese el usufructo, ya no habría lugar á 
aplicar por aualogía el art. G09, porque este artículo BU, 

poue que el usufructo subsiste y que el usufructuario, que 
reporta la carga en cuanto á los intereses, percibe, en carn­
Lio, los frutos de la cosa. Mieutras que en el easo de que 
se trata, ya na hay usufructo. lIay que decir más. Si el 
juez decide, como se supone, que la cosa gravada de usu­
fructo no [lertenece al constituyente, resulta de ello que 
el usufructo jamás ha existido; luego no hay ni nudo [lro­
[lietario ni usufructuario, y por lo tanto, es imposible re: 
p"rtir los gastos del pleito en proporción del ca[lital y del 
goce, [lorque no hay ni jamás ha habido ni goce ni nuda 
propiedad. Por lo mismo, se vuelve á entrar en el dere­
cho común: dos litigantes sostienen un pleito: si pierden, 
las costas se dividen por mitad (1). 

16. Puede suceder que la demanda, aunque sea concer­
niente á toda la propiedau, no se haya formulada sino 
contra el nudo propietario ó contra el llSufructuario. Si se 
ha intentado contra el propietario únicamente, se distingue, 
El propietario pierue: ¿el usufructuario está obligado á las 
costas? N 6, sin duua alguna, porque el fallo no puede 

1 Auhl'y yHan, t·, 2", p. 502 Y nota 36. Demololllbe. t.lO, p.568, 
núm. ü23. Bn sentiflo contra.rio, Demant~ (t 2". p. 540, núm. 456, 
bis 5), que aplica el arGo 609, ~l Marcadé (t. 2", p. 499, arto 513; núme· 
ro 1), que quiere que se avalúe el usufructo según la eda<.1 y la ."lutl 
,lel usufructuario. Esta última opinión os un sistema en el aire'_ 



22 DERECHOS REALES 

oponerse al usufructuario; luego no existe ninguna razón 
para hacerle soportar los gastos de un pleito en el cual 
ha permanecido extraño. Y si el nudo propietario gana el 
pleito, se admite que el fallo aprovecha al usufructuario: 
más adelante insistiremos acerca de este puuto. Si es cier­
to que el nudo propietario representa al usufructuario co­
mo gerente de negocios, la consecuencia es lógica, el usu­
fructuario contribuirá ,\ los gastos en la pl'oporci6n de su 
interés, lo que equivale á decir que por analogía se aplica­
rá el arto 609. 

Si la acción se intenta contra el usufructuario solo, se 
necesita aún distinguir si gana la causa ó si la pierde. En 
el primer caso, se aplica lo que acabamos de decir del 
nudo propietario. Suponiendo que el fallo obtenido por el 
usufructuario pueda invocarse por el nudo propietario, 
éste estará obligado á los gastos en los límites de su inte­
rés. Y si el usufructuario es sentenciado, él reporta ~olo 
las costas. Hay, además, uua razón para resolverlo de esa 
modo, y es que la acci6n intentada contra él amenaza los 
derechos del propietario; luego el usufructuario está obli­
gado, en virtud del arto 614, á dennnciar el trastorno al 
propietario; si no lo hace y se queda solo en el litigio, 
culpa suya es, y debe reportar las consecuencias (1). 

N úm 4. De la.9 deudas. 

l En lJu.é caBOS el usufructua"io debe cantribuir al pago 
de las deudas. 

] 7. En principio, el sucesor universal es el único obli­
gado al pago de las deudas de aqnél á quién sucede; el 
sucesor á título particular no está obligado por ella·s. 
Vol veremos á tratar este principio en el titulo de las Su-

1 Duoaurroy, Bounier y Roustain, t. 2", p. 137, núm. 206. Demo_ 
Jombe, t. 10, p; 552, núm. 601. Anbry y Rau, t. 2?, p. 499 Y nota 24. 
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cesIOnes; ~R elemental. Por aplicación de este princi pio, de­
be resolverse que el usuf. IIetuario no está obligado por 
las deudas, porque jn más e, sucesor universal. Sin embar­
go, los arts. 611 y 612 distinguen el usufruto á título par­
ticular, el usufructo universal y á titulu univers~l. Esto es 
una aplicación al usufructo de las disposiciones del código 
sobre el legado, y la ley decide siempre por analogía, con 
los legados, que el usufructuario á título particular no es­
t" obligado por las eleadas, mientras que el usufructuario 
universal ó á título universal ,lebe contribuir al pago de 
las deudas con el propietario. Impropiamente es como el 
código habla de un nsnfructo universal ó á título uuiver­
sal; esto es contrario á la eseneia misma del usufrur:to, el 
cual e,; esencialmente nna disposición á título particular, 
aun cuando tenga por objeto todos los bienes del dispo­
nente; en efecto, como nosotros lo hemos dicho ya, ei usu­
fructuario nunca tieue mas que un desmembramiento de 
la propiedad, el goce de ella; luego su derecho recae siem­
pre en nn objeto particular ó determinado, y por consi­
guiente, el usufructo, ann cuando fuese universal, como lo 
dice el arto 612, implica siempre un titulo particular. ¿Por 
qué, pues, y en qué sentillo decide el código que el usu­
fructuario debe contribuir al pago de las deudas, si es 
universal ó á título uuiversal, mientras que no está obli­
gado por las deudas cuando es !t título particular? 

Antes que todo debe verse á cuáles casos se aplican los 
arts. 611 y 612. El usufructo puede estar constituido en­
tre vivos ó á causa de muerte. Entre vivos puede estable­
cerse á título oueroso ó á título gratuito. En el primer 
caso no podría ser cuestión de nna obligación cualquiera 
de contribuir al pago de las deudas. El comprador paga 
al vendedor el precio del usufructo, y esto es todo a lo que 
está obligado. En cuanto al donatario, no tiene obligacio­
nes; en la donación como es un contrato unilateral, el do-
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nadar es el único obligado; el donatario no lo está sino en 
virtnd de una cláusula del coutrato, cuando la donación 
se ha hecho con cargo. Este puede consistir en el pago de 
las deudas pr(j'sentes del donador, ó de las que se expresaren 
sea ea la escritura de donación, sea en el estado á ella auexo 
(art. 945). Volveremos á ocuparnos de esta disposición en 
el titulo de las Donaciones. Aplicando estos principios á 
la donación del usufructo, debe resolverse que el donata­
rio jamás está obligado, como tal, por las den das del do­
nador, aun cuando el usufructo abarcase todos los bienes 
presentes. ¿El donatario de toda la propiedad no estaría 
obligado por las deudas, como el usufructuario lo estada? 
No comprendemos como se ha suscitado controversia 
acerca de este punto. Se objeta que los términos del arti­
culo 612 son generales y que no es permitido distinguir 
cuando la ley no lo hace. Por de pronto, esto es aplicar 
mecánicamente uu proverbio que no es una verdad abso­
luta, y que, por consiguiente, debe aplicarse con inteli­
gencia. ¿Puede haber entre vi vos un sucesor uni yersal? Si 
os vendo todos mis bienes ¿seréis un sucesor uniyersal? 
Ciertamente que nó, sólo la herencia es á título Ulll versal; 
ahora bien, no hay sucesión en un hombre vivo, luego el 
tftulo entre vivos es siempre singular; por lo tanto, el su­
cesor no puede estar obligado por las deudas, sal va las 
sstipulaciones de las partes en cuanto á las cargas en que 
puedan convenir (1). 

Debe, pnes, limitarse el arto 612 á la herencia, sea legal, 
sea testamentaria, sea convencional. En nuestro derecho, 
el usufructo se adquiere por sucesión ab intestato, cuando 
el superviviente de los progenitores concurre con colate­
rales que no sean los hermanos y hermanas; el código le 

1 Anhry y Rao, t. 2", p.503 Y nota J. Ducaurroy. Bonnier y HOUfO\' 
taio, t. 2", p. 140, núm. 212. En sentido contrario, l\-Iarcadé. t. 2", pá­
gina 490 (art. 612, núm. 1). Gentr, Del usufructo, p. 202, núm. 2'17. 
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concede entonces el usufructo de la tercera parte de los 
bienes :\ los cnale, no sucede en propiedad (art. 754); lue­
go adquiere el usufructo de una parte alícuota de todos 
los bienes que deja el difunto; por consiguiente, es usu­
fru?tnario á título universal, según el arto 612; síguese de 
aq ui q [le contribuirá al pago de las deudas, según 108 
principios que vamos á exponer. Eu cuanto á la 8uce~ión 
V,gtamentari", el arto G12 se aplica sin dificultad. Sucede 
lo mismo eon la sucesión contractual; el donatario de los 
bien8s futnros es un sucesor universal, cuando la donación 
recae en la universalidad ó en una parte de la universali­
,lad. Luego si la donaeión se haee en usufructo, el donador 
será usufructuario universal ó á título universal, y por le 
tanto, estará obligado á contribuir al pago de las deudas. 
En todos los demás casos, el usufructo es á título parti­
cular, y por consiguiente, el usufructuario no estará obli­
gado por las. deudas. 

18. El artículo 611 dic(l que "el usufruetuario á título 
particular no esta obligado por las deudas por las cuales 
el fundo está hipotecado." Esto sí era necesario decirlo, 
supuesto que el legatario á título particular de toda la 
propiedad no está obligado por las deudas (art. 1024); 
por idéntica razón, el usufruct,uario a título particular no 
pnede ser obligado á contribuir al pago de las deudas, ni 
aun por los intereses. El código supone que el fundo so­
metido al usufmcto está hipotecado, porque sólo en ese 
CCiSO tiuné el acreellor acción contra el usufructuario, co­
mo tercer retentor, en virtud del dere,;ho de persecucÍ<ín 
que permite al acreedor hipotecario tomar el inmueble de 
mallos de tollo poseedor. Esto es también lo que dice el 
artíeulo 10H resp3cto al legado de la propiedad: "salvo 
la acción hipotecaria de los acreedores;" el artículo 611, 
aplicando al legatario del usufructo los principios geoe-

p. de D.-TOMO Vii. 4 
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rales, agrega que si á diligencias del acreeelor hipoteca­
rio, el usufructuario es forzado á pagar la eleuela, tiene su 
recurso expeelito contra el propietario. La ley supone que 
el nuelo propietario es deudor, habiendo debido pagar por 
él el usufructuario, queda subrogarlo en el derecho,del 
acreedor contra el deudor (art. 1251, núm, 3). Y si el nu­
do propietario no es el deudor personal, el usufructuario 
tendrá desde luego un recurso, en virtud de la subroga­
ción, contra el deudor. ¿Si el deudor no paga, el usufruc­
tuario tendrá un recurso contra el nudo propietario? Ya 
hemos examinado la cuestión al hablar de las cargas que 
pesan sobre la propiedall (núm. 12). El usufructuario tie­
ne un recurso en razón de la carga real que grava el fun­
do, carga que pesa sobre el nudo propietario tanto 'como 
sobre el usufructuario, y que debe, en consecuencia, ser so­
portada po~ ambos, conforme al artículo 609. Pero es 
grande la diferencia entre las dos acciones. Cuando el usu­
fructuario procede en virtud deJa subrogación, puede for­
mular inmediatament.e su demanda, supuesto que .ejerce 
los derechos del acreedor, y no soporta nada de la deuda 
supuesto que, lejos de ser deudor, es acreedor. Mientras 
que si el usufructuario procede en virtud del artículo 609, 
su acción se funda en una carga real que pesa sobre la pro­
piedad, luego también sobre el usufructo; él la debe sopor­
tar, en cuanto á los intereses, en razón de su goce. De don­
de se sigue q 11e él no puede promover repetición sino al 
término del usufructo (1). 

El arto 611 agrega: "Salvo lo que se dice en el artlcu­
lo 1020, en el título de las Donaciones entre vivos y de 
los Testamentos." tegún la redacción, creeríase que se tra­
ta de una excepción al principio establecido por la ley. 

1 Proudhon, t. 2°, p. 253, núms. 1829-1832; Ducaurroy, ;Sonnier 
y RQustain, t. 2?, 1'.141, núm. 213; Demante;t. 2~, p. 535, n(,m. 454, 
bis 1. Véase la jurisprudencia en Dalloz, Usufructo, núm. 453, 1~ Y 2? 
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N ada de esto; es más bien una aplicación del principio. 
Oomo el legatario particular no está obligad'o por las deu­
das, aun cllando el fundo esté hipotecado, el testador pue­
de encargar al heredero que desempeñe el fundo y lo entre­
gue libre de tO[1:1 deuda hipotecaria. tii el testador usa 
de dicha facultad, ya no habrá hipoteca, y por tanto, ac'­
ción.contra el usufructuario. Hay que confesar ql¡e era 
inútil decir esto. 

Hay otra restricción al principio asentado por la ley, 
en caso de reducci6n de los legados. El arto 1024 lo dice 
expresamente, y aun esto era inútil decirlo, supuesto que 

• no es más que la aplicación de los principios generales. 
Es claro que si los legados exceden de la cuota dis­
ponible, el legado del usufructo está sujeto á reducción 
tanto como el legado de la propiedad. Esto fué fallado 
así por la corte de casación (1); la cuestión es tan eviden­
te que puede llamar la atención que se haya presentado á 
la corte suprema; pero en el caso habia otra dificultad. 
El testador había legado la nuda propiedad á una perso­
na y el usufructo á otra. Había que reducir. ¿Cómo se 
verificaría la redueción? Se pretendía que era preciso es­
timar á parte la nuda propiedad y el usufructo, y que 
para estimar este, se debía considerar la eelad y la salud 
del usufructuario. La corte rechazó tal sistema y aplicó 
por analogía el arto 612 que más tarde explicaremos. Es 
cierto que la reducción no es uua deuda. De todos modós 
es claro que cuaudo el testador se ha salido de los límite~ 
de lo disponible, la parte que excede de lo disponible de­
be quitarse al legatario; cuando la cosa legada se des­
membra, la sustracción se hace en especie, como cuando 
pertenece por toda la propiedad á un donatario; de esta 
manera, el usufructuario contribuirá á la substraccióu 

1 Sentencia de denegada apelación, de 28 dc Febrero de 18,13, Da­
lloz, "Disposiciones entr'l vivos" núm. 4007. 
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por el goce y el nndo propietario por la propiedad. Es­
to también se·Ülllda en la razón. La parte suprimida es 
illdisponible, luego habría debido permanecer en el patri­
monio del testador, y la substracción la hace vol ver á es­
te patrimonio. 

Queda uua última dificultad. ¿Si el testador lega el usu­
fructo de un inmueble determinado y no deja otros inmue­
bles, deberá el usufructuario contribuir al pago de las deu­
das? En principio nó, puesto que no es legatario á título 
universal, aunque no haya otros bienes en la herencia. Se 
invoca la equidad (1). Hay qUA dejar la equidad fuera de 
debate, cuando se trata de una cuestión legal. ¿Qui~re de­
cir esto que los aéreedores no tenddn acción ninguna so­
bre los bienes legados? El testador no puede legar sino 
lo que posee; luego antes que los legatarios puedan tomar 
los bienes que se les han dado, se necesita que las deudas 
estén pagadas; lo que quede pertenecerá á los le~atarios; 
llero no estarán personalmente obligados por deudas, su­
puesto que no 80U legatarios uuiversales. 

19 .. El arto 612 asienta el principio de que "el nsufrue­
tuario, ó uuiversal ó á título pa.rticular, debe contribuir 
con el propietario al pago de las deudas," por los intere­
ses: es decir, que el nudo propietario soporta la deuda en 
cuanto al capital, y el usufructuario en cuanto á los inte­
reses mientras dure su usufructo. Más adelante diremos 
como se hace la repartición. Antes que todo, hay que ver 
cuáÍ es la razón de esta derogación de los principios. El 
usufructuario, aunque uuiversal, no siendo más que. un 
sucesor á título particular, uo debería estar obligado por 
¡as deudas; ¿por qué, pues, quiere la ley que contribuya á 
ellas con el propietario? Se dice que el arto 612 se funda 
en la máxima de que no hay bienes en un patrimonio sino 

1 Hennoquin, "Tratado de legislaoión," t. 2', p. 461. CODlpárese 
B<llltenoia de denegadª apelación, de 10 fruct,dor, año XIII (Dallo.', 
l/suft1Jcto, n(¡mero 479. 
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deducidas las deudas (1). Si así fue.;e, no habría diferen­
cia entre .el usufructuario universal y el usufructuario á. 
título particular; porque á éste también se aplica la máxi­
ma de que el testador no puede legar má~ 'lIle los bienes 
que le pertenecen, deducidas las deudas. I,a ley establece, 
no obstante, una diferencia, porque decide que el usufruc­
tuario á título particular no está obligado por las deudas; 
mientras 'l"e quiere que el usufructuario universal contri" 
huya a ellas con el propietario. Es una consideración de 
equidad lo que ha dictado la disposición del arto 612. El 
tcstador lega la nuda propiedad de sus bienes á Pedro y 
el usufructo á Pablo. Pedro, en calidad de representante 
del difunto, debería él solo pagar las deudas; no hay lu­
gar á hacer contribuir á Pablo, en virtud de la máxima 
de que no se entiende por bienes sino lo que queda, dedu, 
cidas 1M deudas; porque los bienes en nuela propiedad, 
""ponemos que exceden del monto de las deudas, y aun 
cuando el pasivo excediese al activo de la nuda propiedad, 
el heredero nudo propietario y representante de la persD-' 
na ,lel difunto sería el que debiese pagar las deudas con 
su patrimonio, supuesto que él está obligado ultra vires, á 
menos que hubiese aceptado á beneficio de inventario. Lue­
go el usufructuario no debería contribuir al pago de las 
deuda"., al menos en tanto que hay bienes en el activo he­
reditario. Hé aquí el principio que deroga el arto 612. 
Hemos dicho que ha sido por un motivo <le equidad. Con­
forme á la sutileza del derecho, el usufructuario no es 
más que un sucesor á título particular; no obstante, el to­
ma todos los frutos, todos los emolumentos del patrimo­
nio mientras dura el usufructo; bajo este respecto, BU' de­
recho es idéntico al del propietario. Supuesto que de ne­
cho sus derechos son los de un heredero, de un sucesor 

1 Proudhon, t. 4\ r. 303, núm. lSD2. DelUolombe, t. 10, 1" 46~ 
número 532. 
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uuiversal, ¿no es justo que sus obligaciones sean las mis­
mas dentro de los limites de ese hecho, es decir en la pro­
porción de su goce? Esto equivale á decir que la equidad 
exige que el usufructuario uni versal soporte las deudas en 
cuanto á los intereses. Aun puede invocarse un motivo de 
derecho. Si el heredero nudo propietario no paga las deu­
das, deberá los intereses; ahora bien, los intereses son una 
c'arga de los frutos, y el usufructuario es el que paga los 
frutos; por lo mismo, debe también pagar los intereses 
de las deudas. Queda por saber si el usufructuario está 
obligado personalmente por los intereses, si puede ser de­
mandado por los acreedores, q si su obligación no es más 
que una contribución,. es decir, si no está obligado más 
que respecto al nudo propietario. Esta cjlestión la exami­
naremos más adelante (núm. 23). 

20. El artículo 20 dice que el usufructuario contribuye 
al pago de las deudas. Por esa expresión, se comprenden 
las obligaciones que-tienen su origel~ en la persona del di­
funto. ¿Qné debe resol verse respecto á las cargas de la su­
cesión? Tales son los legados á título particular que, aun­
que hechos por el testador, no se abren sino á su muerte; 
tale6 son los gastos funerarios, los gastos de fijación de se­
llos é inventarios. Cuando la ley habla de las obligaciones 
de los herederos ah intestato, acompaña la palabra deudas 
con la palabra cargas: el artículo 870 dice que los cohe­
rederos coutribuyen entre si al pago de las deudas y car­
ga8 de la sucesión, cada uno en la proporción de lo que 
toma: el articulo 873 dice que ellos están obligados por 
las deudas y cargas de la sucesión, personalmente por su 
parte y porción viril. La ley se expre8a del mismo modo al 
haBlar de los legatarios universales y á titulo universal 
(art. 1009 y 1012). Al comparar el texto de estos artícu­
los con el del articulo 612, podría creerse que el usufruc­
tuario está únicamente obligado á contribuir á las deu-
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das propiamente dichas, ,upuesto que la ley no menciona 
las cargas. Sin embargo, la ()pinión contraria está univer­
salmeute admitida y con razón (1). El principio estableci­
do por el artículo 612 es que el usufructuario universal ó tÍ 
título universal está en la misma línea qne el legatario 
universal ó tÍ título universal ele la propiedad, eu lo que 
concierne á las oblígaciones, con esta diferencia, que uno 
de ellos contribuye por lo, intereses y el otro por el ca­
pital. No hay bajo este respecto ninguna distinción que 
hacer entre las rliversas obligaeiones: que sean cargas ó 
deudas ¿f[ué importa? El espíritu de la ley no deja duda 
alguna acerca de este punto. El usufructuario universal 
tO:ll,~ todos los frutos, luego debe también todos los inte­
reses. Si la ley no habla más que de deudas, no es un sen­
tido restrictivo, sino enunciativo. Por otra parte, esta pa­
labra se toma algunas veces, aun en el lenguaje legal co­
mo sinánima de la expresión deudas y cargas. 

Así el artículo 1024 dice que el legatario tÍ título par­
ticular no estará obligado pa>'a, las deudas de la sucesión; 
lit palabra deudas comprende aquí las cargas, como for­
malmente lo dice el artículo 871: "El legatario particu­
lar no está obligado por las deudas y cargas." 

21. Hemos dicho que el art(culo 612 asimila, en cuan­
to á las obligaciones, á los legatarios universales de la pro­
piedad con los legatarios universales del usufructo. Hay, 
sin em bargo, una diferencia capital que resulta de la natura­
leza diversa del usufruéto y de la propiedad. El usufructo es 
un derecho temporal, mientras que la propiedad es un de­
recho perpetuo. Y en donde es temporal el derecho, las 
cargas deben ser también temporales. Por esto es que el 
:.rtículo 60S dice que el usufruetuario está obligado du­
mnte el.r¡oce de su derecho, por todas las cargas anuales de 

1 Prolldhon, t. 4°, p. 300, núm •. 1898 y 1899. Demolombe, to 
mo 10, p. 477, núm. 544 
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l~ heredad. y si la carga pesa en la propiedad, el articulo 
.609 dispone que el usufructuario que hace el anticipo tie­
ne 4 repetición del capital al término del usufructo. El ar­
tículo 612 dice lo mismo ue las deuuas; si el propietario 
paga el capital, el usufructuario le lleva cuenta ue los in­
tereses mientras dU"é el u8uf"ucto, y si el usufmctuario ade­
lBJl.ta la suma, se le restituye el capital, al fin del uSl~ti'llCtO, 
sin ningún inten3s. El usufructuario no debe, pues, sopllr. 
t8<1' lo~ intereses de los derechos sino durante su goce. 
¿Cuándo comienza su obligación? ¿Es en el momento en 
que se abre el derecho de usufructo, ó el momento en que 
el usufructuario eutra al goce de su clerecho? Lo que debe 
tenerse en consideración es la apertura de hecho; en efec· 
to, existe una necesaria correlación entre los frutos de que 
goza el usufructuario y los intereses que debe pagar: p"e­
cisamente porque percibe los frutos, es por lo que está 
obligado á los intereses, luego no puede estarlo sino á 
contar desde el momento en que gana los frutos. (1) La 
cuesti6n casi no se presenta sino en materia de legados. 
Si el usufructuario universal no obtiene la entrega sino 
después de un aiio de la muerte del testado!', no deberá 
los intereses que hayan corrido desde ese momento hasta 
su entrada. en posesión; el heredero será quien deba pa­
ga.rlos, supuesto que en este caso, tamhién él percibe los 
frutos (2). 

22. El arto GlO aplica estos principios lL la rentu vitali­
cia. "EI.1egado hecho por un testador de una renta vita­
licia ó pensión alimenticia, debe ser satisfedlO por el le­
gatar¡o universal del usufructo íntegramente, y por el le­
gat&rio á título universal en la proporción de su goce, sin 
ni,nguI14 repetición por su parte." Esta disposición es una 
conH6cJi,el\cia lógica del arto 612 combinado con el 588. El 

1 Bu~d.os, 12 uo Marzo Ile 1840 (Dalloz, [lsurruclo, núm. 445). 
2 Proudhon, t 4?, p. 231, núm. 1813. 
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usufructuario universal soporta toda, las deudas en ,cuan­
to á los iatereses: y tal es lo que dice el arto 612. Queda 
por saber si lo, caLlos de una renta vitalicia son intereses. 
Esta cuestión, muy controvertida en el antiguo derecho, 
ha sido resuelta por el arto 588, por cuyos términos el 
usufructuario de uua renta vitalicia percibe los caídos sin 
que esté obliga,lo " ninguna restitución. Percibiendo los 
caídos activos debe pagar también los pasivos, y natural­
I1l811te sin ninguna repetición, lo luislllO que los percibe 
sin estar obligado á ninguna restitución. 

Se pregunta si el arto G10 se aplica á torlas las rentas 
vitalicias, que son nna carga de la sucesión, á aquellas de 
'1 ne era deudor el difunto, como á las creadas por su tes­
tamento. A pellas si puede plantcarse la cuestión, tanto 
así es evidente la solución. ¿Acaso los caíclos cambian de 
naturalez<1 según que se deben en virtud de éste ó aqnel 
título, en virtud de un legado ó en virtud de una donación, 
l' en virtud de un acto á título oneroso? i,cambian de na­
turaleza oegún que la renta la debiese el difunto ó fuese 
legada por d? Ko obstante, la corte de Bruselas ha re­
suelto que el arl. G10 no es aplicable a las rentas debidas 
por el difunto. La corte se ha ceñido á los términos de la 
ley que habla del/,,!!ado hecho por un testador y ha con­
siderado esa disposición como una excepción. ¿Una excep­
"ilJll cuando la ley no hace más que aplicar lógicamente 
J,,, principios asentados por ella misma? La sentencia fué 
cJ.,ada. ~ o darcmos respuesta ú las razones malas con las 
cuales se ha tratado de defender la tésis de la sentencia 
atacalla; el ministerio público y la corte suprema les han 
hecho justicia. Los principios son tan sencillos, tan cla­
ros, que es inútil insistir en delúostrar el error que se ha 
escapado ú la corte de Ilruselas (1). 

1 El'llSolaB, ],., <le J un io (le 1850 (Pllsicrisia, 1850, :!, 183). Séutsn­
p. de D.-TOMO VII. 5 
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Sin que sea necesario decirlo se entiende que los mismos 
principios se aplican á las rentas perpetuas. El arto 612 
será. el que, en este caso, reciba su aplicación. Y este artí.­
culo habría bastado también para las rentas vitalicias, su­
puesto que, en el sistema consagrado por el arl. .58S, ya 
ya no hay diferencia entre las rentas vi"talicias y las per­
petuas. Resulta de aquí que el arto 610 es inútil: los prin­
cipios generales resuelven la cuestióu. Pero lo que pasó 
ante la corte de Bruselas prueba que el legislador hace 
muy bien en no retroceder ante disposiciones inútiles: si se 
le objeta que esto no es necesario decirlo, podrá contestar 
que eso tiene más valor diciéndolo. 

JI. Extensión de la cont,·ió"ciór¡. 

23. El arto G12 dice que el usufructuario universal ó á 
titulo universal contribuye con el propietario al pago de las 
deudas. ¿Cómo debe entenderse esta contribución? ¿Esto 
quiere decir que el usufructuario no está obligado por las 
deudas respecto" los acreedores, que éstos no tienen ac­
ción contra él, que sólo la tienen contra el hereaero nudo 
propietario, salvo el recurso de éste contra el usufructua­
rio, para hacerle contribuir dentro de los límites trazados 
por el arto 612? La cuestión es debatida, y hay alguna du­
da. La palabra contribuir ordinariament.e se entiende de 
las relaciones entre los sucesores que están obligados á 

soportar las deudas; no se emplea sino para marcar las 
relaciones con los acreedores; para indicar los vínculos 
de deudor á acreedor, la ley se sirve de la expresión estw' 
obligado. Acabamos de citar los arts. 871 y 873: si se tra­
ta de las relaciones entre los co-herederos, la ley dice que 
ellos contribuyen entre sí al pago de las deudas; si se trata 

oia de la corte ,le casación de Bélgica, de 27 de jlIarzo de 1851 (P., 
sicrisia, 1851, J, 434). Compárese) ProudhoJl, t. 4~, p. 237, núme_ 
ro 1812. 
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de 1:\ obligación de pagar las deudas á promoción de los 
acreerlorc8, la ley dice que los herederos están obligados 
por las deudas, por su parte y porción viril, salvo su re·· 
curso contra los legatarios universales en razón de la parte 
por la cll,lI deben cont,.ib"i,.. La palabra contribuir. tiene, 
pues, un sentíao técnico, y no es referente á los acreedores. 
Partiendo de e:~te punto, podrí3. argumentarse como sigue. 
La ley dice únicamente que el usufructuario lIliversal 
conh·ibuye !t las deudas con el propietario, y no dice que 
aq uél esté obligado con respecto ú los acreedores. Luego 
éstos no tienen nmguna acción contra el usufruetuario, y 
según el rigor de los principios, no pueaen tenerla. En 
efecto, el usufructuario, por más que tCllga el goce de to­
dos los bienes, es un sucesor á titulo particular, y los su­
cesores á titulo particular jamás están obligados por las 
deudas; los acreedores no tienen ninguna acción contra 
ellos; si la ley deroga este principio cargando los intereses 
al usufructuario universal, es únicamente CIl sus relaciones 
con el nudo propietario: cuestión de conü'iuució" (1). 

Nosotros no creemos que tal sea el ,entidodel artículo 
612. En este dehate se han preocupado demasiado con la 
doctrina. Sin duda que, conforme ú los principios, el usu· 
fructuario de todos los bienes es un sucesor ú titulo par­
ticular; pero la ley no le da este nombre; llama allegata. 
rio universal del usufructo, usufructuario universal, y al 
legatario >Í título universal del usufructo usufructuario 
á titulo universal (art. "lO y 6] 2). La ley consitlera, pues, 
al usufructuario como un sucesor universal, cuanclo el 
umfructo consiste en todos los bienes del difunto ó en una 
parte de bienes. Y la ley debia considerarlo como tal, 
desde el momento en que le imponí'1 la carga de soportsr 
las dcudas en cierta medida, supucsto que sólo los suceso· 
res universales cí ú título universal son los que soportan 

1 Agen, 19 de Diciembre ele 1866 (D"lIoz, 1867,2,5). 
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las deuda~. Es preciso, pues, hacer á un lado la doctrina 
para ceñirse :i los textos. Esto es lo que hace la corte ,le 
casación: juzga que el usufructuario universal es 11Il le­
gatario universal. Insistiremos en el título de las "Dona­
ciones y Testamentos." En lo concerniente á las deudas, 
la corte de casación tiene razón; el arto 612 es formal. En 
vano se diria que el lenguaje de la leyes inexacto; nos­
otros conl;esta mos que el lenguaje está en armonía, si no con 
los principios rigurosos del derecho, al menos con la rea­
lidac. de las cosas; el nsufructuario universal gana todos 
los frutos; durante el período de su goce, ocupa el lugar 
del propietario; al percibir todos los frutos, debe estar 
obligado á todos los inte~eseso 

Acabamos de decir que está obligado. Esto es una con­
secuencia lógica de la calidad de sucesor universal que la 
ley le recouoce al someterlo á las deudas en cuanto á los 
intereses. En efecto, todos los que soportan las deudas co­
mo sucesores universales, estún obligados con los acree­
dores; tales son los legatarios á título universal de la pro­
piedad, tales los sucesores irregulares ab intestato. Si el 
arto 611 dice que el usufructuario universal cont,oibuye con 
el propietario al pago de las deudas, esto no quiere decir 
que .no esté obligado respecto á los acreedores. Elart. 871 
dice también del legatario á título uniYersal que contribu­
ye con los herederos, lo que no impide que esté obligado 
por las deudas y cargas (art. 1012) personalmente por su 
parte y porción. En una palabra, toaos los que, en el len­
guaje de la ley, contribuyen al pago de las deudas, están 
también obligados personalmente. Luego lo mismo debe 
suceder con el usufructuario. El arto 610 confirma esta in­
terpretación. No es más que la aplicación del arto 612, y 
decide que el legatario uuiver~al <le! usufructo debe satis­
facer la renta vitalicia íntegramente, lo que ciertamente 
quiere decir que el acreellor tiene acciún contra el usu-
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fructuario, y que éste está oblig~clo á pagar la renta. Si 
está ohligallo por h renta, por este hecho está obligado 
por las demás deudas, en cuanto á los intereses. Luego lo 
est(, personalmente como :Ollo, lo, sucesor8S universa-
les (1). 

24. Las cortes ele apelaci()n ele Francia juzgan general­
mente que el usufructo de todos los bienes es un legado par­
ticular. Esta cuestión ha chelo lugar ú un elebate intere· 
sante. Un tcstador lega el usufruct·o de todos sus bienes 
á su mujer. Su sobrina, hcredem, reelama á la usufruc­
tuaria universal su parte en una deuela elel difunto, la elo­
te que le habia constituido pOI' contmto de matrimonio. 
La usufructuaria contesta que dicha deuda incumbe ex­
clusivamente a la heredera, su wbrina, que por lo tanto 
se ha extinguido por confnsi()tl, y que, en consecuencia, 
ella no dehe los intereses. Este sistema, desechado por el 
tribnnal de primera instancia, fué acogido por la corte de 
Bunleos (2). A nuestro juicio, la corte ha fallado mal. 
Nosotros nos colocamos en su punto de vista. El usufruc­
tuario, es un sucesor" título particular; no obstante, con­
tribuye con el propietario al pago de las deuelas. Esta es 
la clisposición del arto 612; luego, respecto al propietario, 
el usufructuario debe los intereses. lié aquÍ un primer 
punto que es incontestable. Veamos un segunelo que tam­
bién lo es: La confusión no extingue la eleuda de nna ma­
nera absoluta; tÍ decir verdatl, la deuda no estlí extinta; 
sólo que el heredero, siendo ti la vez acreedor y deudor 
se halla en la imposibilidad de pedir el pago de su deuda, 
puesto f¡ne debería exigirselo á sí mismo. I,a confnsión no 

1 Domante, t. 3'" p. 538, núm. 455, bis 2. D€',molomlH\ t. 10, pági. 
lIa 4;;7, núm. ~l'.r~ ,\ p. 47G, núm. fí·1;). Anhry .Y Han, t. 2", p. 505 Y no­
ta 10. l!I'llSelaR, r.;t~n ::\l:trzo dn 1829 (Pos/asir!, 1820, J-). 90). Senten­
eia eln la {\ortl1 dn (~a~ac¡óll) de 8 de Vie¡(\mhJ'(~ do 1862 y la nota 
(Dalloz, 18G~;, 1, 7~). 

3 Bnrdeos,1U do Fel)f(~ro ,1(J 18'::;;; (Dalloz, 1854:, 2, l..1G). En :;QlL 
t ir}o eonLrario, DemoloUluc, t. 10, p. 47fi, núm. 54~ 
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opera la extinción de la deuda sino en razón de esa impo· 
sibilidad y dentro de los límites de ésta. En tanto que 
el acreedor puede promover, no hay extinción de la deu­
da ¿Y el heredero no puede promover contra el usufruc­
tuario? Luego podrá reclamar los intereses de su cr<~dito 
mientras dure el usufructo. Se dirá que esto es absurdo: 
estando extinto el crédi to ¿cómo puede haber intereses? 
Nó, esto no es absurdo. Nada es más jurídico. El crédito 
no está realmente extinto, luego puede producir intere­
ses. Debiendo el usufructuario dichos intereses, el here­
dero tendrá acción contra él. Si él no puede promover 
por el capital, no es porque se haya extinguido la deuda, 
sino porque él es el deudor del capital. 

25. ¿El usufructuario está obligado á los intereses "ultra 
vires," ó no está obligado sino hasta la concurrencia de 
su emolumento? Si se admite que el usufructuario no es 
deudor propiamente dicho, la cuestión ni siquiera puede 
plantearse. En la opinión consagrada por la corte de ca­
sación hay que contestar, además, que el usufructuario no 
está obligado por los intereses de las deudas "ultra vires." 
En efecto, no basta ser sucesor universal para que esté 
uno obligado indefinidamente, hay que ser representante 
de la persona del difunto; ahora, los herederos legítimos 
solos y los legatarios universales, cuando no concurreu 
con los reservatarios, están obligados más allá de su emo­
lumento; los demás sucesores universales están única­
mente obligados hasta concnrrencia del emolumento que 
recogen. Esto decide la cuestión en cuanto al usufructua­
rio: él jamás tieue la ocupación, no es más que un sucesor 
en los bienes, luego no está obligado sino hasta concu· 
rrencia de los frutos q!le recoja. 

Hay á este respecto una diferencia entre las cargas que 
el usufructuario debe soportar en virtud del usufructo y 
las deudas que debe pagar como sucesor universal. Las 
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cargas que pesan sobre el usufructo son inherentes á éste; 
todo usufructuario las sOI,(lrta, aunque los frutos no fue­
sen suficientes para satisfacerlas. Nosotros hemos dicho 
que el usufructuario elebe las contribuciones aun cuando 
no percibiere ningún fruto (núm. 4). ¿Por qué no es lo mis­
mo respecto á las dcndas? Porquc las deudas no son una 
carga del usufructo, porque hay usufructuarios que no 
están obligados por las deuelas. Si el usufructuario uni­
versal elebe pagar los intereses de las deudas, es porque es 
sucesor universal; ahora bien, como tal, no está obligado 

sino hasta la concurrencia de loo bienes que recoja. 
26. La aplicación ele estos principios da lugar á una di­

ficultad en lo concerniente á la renta "italicia: ,os ,'sla una 
carga tÍ es una <lemla? Podría decirse que es una carga, al 
menos cuando la renta est>Í constituida por uu legado. En 
efecto, la ley habla ele la renta vitalicia legada, despuós 
ele haber tralaclo de bs cargas (arts. 608, 609), Y antes de 
ocuparse de las deudas; parece, pues, que la considera co­
mo una carga elel usufructo. :::e porlrían aún invocar los 
t;,rminos del art. Gl 0, q ne dice que cllegatario universal del 
llsufructo debe satisfacer la renta "en su integridad." Nos­
otro" creemos que debe distinguirse. Cuando el difunto 
debia la renta vitalicia, no hay dUlla alguna, es una deuda 
que en nach difiere de las clell1:'s deudas de la sucesión. 
Pero cunIHlo el testador es el que lega la renta, la cues­
tión se pOlle dudosa. Cbro es que si el testador hubiese 
llicho que ,,1 lega d usufructo de todos sus bienes, con 
cargo para el legatario de satisfacer dicha renta vitalicia 
que lega ú un tercero, la renta ¡:.;eda una "cargan impues­
ta al usufructLlario por la escritura constitutiva del usu­
fructo; ahora bien, el usufructuario está obligado por las 
c:1rgas "ultra vires." Pues biell, esta cláusula no es más 
'lue la reproducción del arto CIO; el testador que, por BU 

testamento, instituye un legatario universal y lega una 
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renta vitalicia, pone tácitamente, esta renta á cargo del 
nsufructuario; y una cláusula tácita tiene el mismo efecto 
que una expresa. No vemos que puede contestarse á.esta 
argumentación. Nuestro paracer sería, pues, q ne la re~ta 
legada es una carga del usufructo, en el sentido de que el 
usnfructuario universal la debe soportar íntegramente. 
Se dirá que esto es contraJictorio, que la renta vitalida 
no puede ser á la vez una Jeuda y no ser una deuda. La 
contradicción no es más que aparente. En principio, la 
renta es una deuda; pero ésta, como otra cualquiera, pue­
de convertirse en una carga del usufructo, si tal es la vo­
luntad del testador. Nuestra decisión la funJamos en esta 
voluntad; si la hay expresa, desaparece toda duda; puede 
también haberla tácita, y ésta resulta de que el testador 
lega el usufructo de todos sus bienes al mismo tiempo que 
una renta vitalicia, cuando sabe que ésta debe ser satisfe­
cha por el legatario universal del usufructo, salvo que 
éste manifieste una intención contraria. Esto sine de res­
puesta á la objeción de texto que pndieran hacernos; U08_ 

otros no in·locamos los términos del arto 610, según los 
cuales el usufructuario universal debe satisfacer la reuta 
en su integridad;" esta disposición es extraña á nuestra" 
cuestióu, y se ha puesto en la ley por oposición al usu­
fructuario á título universal que debe satisfacer la renta 
"en· la proporci6u de su derecho" (1). 

27. El principio que rige las obligaciones del usufruc­
tuario da aún lugar tÍ otra dificultad. Aquél no está obli­
gado por las deudas sino hasta concurreucia de su emolu­
mento. ¿C6mo se comprobará el emolumento? Volveremos 
á tratar esta cuestión en lo co~cerniente ft. los legatarios 
de la propiedad, en el título de las "Donaciones y Testa­
mentos." Respecto al legatario del usufructo, hay una 
duda particular. El debe hacer inventario, eOI1)O lodo 

1 En sentido contra.rio, Proudhon, t. 4<'\ p. 248, núm. 1907. 
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usufructuario. Si no hace inventario ¿debe inferirse que 
estará obligado por las deudas "ultra vires," dentro de los 
límites del art 312, se entiende? Así se ha sostenido ante 
los tribunales, pero la corte de casación ha fallado muy 
bien, que el inventario á que debe proceder el usufruc­
tuario nada tiene de común con la cuestión de saber si él 
está ó nó obligado á los intereses "ultra vires." El inven­
tario concierne exclnsivamente á las relaciones del usu­
fructuario con el nudo propietario, y se impone hasta al 
usufructuario á título particular, el cual nunca está obli­
gado á contribuir al pago de las dendas. En otra parte 
hemos dicho cuál es la sanción de la obligación que la ley 
impone al usufructuario de levantar inventario (1). La ley 
no dice que el usufructuario estará obligado ultra ¡>Íres, y 
el silencio de la leyes decisivo, porque no hay pena sin 
texto. ¿Cuál será, pues, la consecuencia de la falta de in­
ventario? En nuestra opinión, los acreedores tienen acción 
contri> el usufructuario; ellos podrán rendir prueba por 
testigos de la consistencia del mobiliario no inventariado, 
supuesto que no han podido procurarse una prueba lite­
ral, y esto por culpa del mismo usufructuario. En cuanto 
al nudo propietario, de él dependía exigir la confecci6n 
elel inventario; luego éste queda encerrado en el derecho 
común en lo referente á la prueba. Si el usufructuario ha 
dispuesto de objetos comprendidos en su usufructo, se en­
tiende que deberá rendir cuenta de ellos. Pero éste no se­
ría toclaYÍa un motivo para que él estuviese obligado 
"ultra vires." Otra cosa es del heredero legítimo; él debe 
aceptar ti beneficio de inventario, si no quiere estar obli­
gado hasta concurrencia de su emolumento, y si dispone 
de obj~tos de la sucesión, e3 heredero puro y sencillo, y 

• por lo tanto uecai(lo del beneficio ele inventario. Pero los 

VéaF;ll el fumo -1." ¡le e:;;ta obra nÚlllFl. [){)O .r síguietes. 
". de D.-·ToMO rJI. 6 
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simpl~s sucesores á los bienes, tales como el usufructua­
rio, no deben aceptar á beneficio de inventario; por eso 
mismo no pnede ser cnestionable que se les declare des­
pojados de un beneficio que no les es necesario (1). 

28. Resulta de los principios que acabamos de exponer 
que los acreedores no tienen ninguna acción personal con­
tra el usufructuario universal en pago del eapital de su 
crédito. Eu efecto, el usufructuario nniversal 6 ú título 
universal, contribuye únicamente al pago de las deudas, 
en cuanto á los intereses, de la mauera dispuesta por el 
art. 612; no debiendo contribuir sino en cuanto á los 
intereses, ellos no pueden ser sometidos, en euanto al ca­
pital, á una acción directa, porqne no son sucesores uni­
versales en cuanto al capital, y no lo son sino en cuanto 
al goce. Hemos dicho que los acreedores no tienen acción 
directa contra el usufructuario, porque este no es deudor 
personal del capital de las deudas; pero puede suceder que 
los acreedores tengan una acción sobre los bienes de la 
hereucia que son su prenda. En el título de las Sucesiones 
diremos con qué condiciones el patrimonio del difunto, 
que era la preuda de sus acreedores, signe siendo prenda 
de estos después de la muerte de aquél, y qué diferencia 
hay entre esta acción que ejercen sobre la herencia y la 
que tienen contra los herederos ú otros sucesores univer­
sales. Por el momento, nos limitamos " hacer notar que 
si los acreedores han conservado su prenda sobre la he­
rencia, ellos la pueden e.jercitar contra el usufrnctnario 
como retentor de 1" herencia, tanto como contra el pro­
pietario, supuesto que uno y otro poseen los bienes .. En 
el título de las Sucesiones veremos en qué difiere esta ac­
ción indirecta que se ejerce soblioe los bienes de la direGta 
que se ejerce contra la persona (2). 

1 Sentenoia de denegada apelación, de 9 de Marzo de 1863 D'L 
Hoz, 1863, 1, 190). 

2 Aubry y Rau, t. 2", p. 505, noh,s 1 L12, Y las autoridades que 
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III Modo de contribución. 

?9. El arto G12 arregla el modo de contribución. Antes 
que todo, hay qne saber en qné proporción el usufruc­
tuario ,. el propietario contribuyen. Según el art. 612, de­
berú, empezarse por esLimar el yalor del fundo sometido 
(¡ usufructo y fijar en se¿uida la contribución en las de u­
<las en razón de dicho valor. Claro es que la estimación 
,es inútil cuando hay un usufructuario tIc todos los bienes 
dejados por el difunto; en efecto, en este caso, el usufruc­
tuario soportar>Í el interés de las deudas por la totalidad, 
supuesto que tiene el goce por el total. Aun en el caso en 
que el usufructo es á título universal, hay casos en los 
cuales ellegatlo determina la parte por Lt cual el legata­
rio del usufructo debe contribuir á bs deudas, sin que 
sea necesaria una estimación; así es cuando el testador 
lega el usufructo de una parte alícuota determinada de 
toclos sus biene,s, tal como la tercia (¡ la cuarta parte; 
esta parte alícuota fija necesariamente la parte contribu­
taria del usufructuario en las deudas. La estimación de 
que habla el arto G12, no es, pues, necesaria, sino cuan­
do el legado á título uniyersal comprende todos los in­
muebles ó loclo el mobiliario, o una parte alícuota de los 
inmuebles ó de toelo el mobiliario. En estos casos, elebe 
calcularse cual es el valor proporcional del legado, tenien­
do en cuenta el valor total de la herencia. 

La ley dice que se estime el yalor del fundo sujeto á usu­
fructo; esto no es exacto, porque se supone que el usufruc­
to recae en fondos determinados; ahora bien, en este Gaso, 
el usufructo sería á título particular, y por consiguiente, 
el usufructuario no debería contribuir al pago ele las deu­
das. ¿La estimación recae sobre el usufructo considerado 
como tal, teniendo en cuenta la edad del usufructuario y 
ellos citan. Burueos, 12 de Marzo de 1840 (Dalloz, Usufructo, nfi­
mero·445). 
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el estado de su salud? En el antigno derecho, la cuestión 
de saber en qué base debía hacerse la estimación, e:'a con­
trovertida; el código la corta decidiendo qne lo que se es­
tima es el valor de toda la propiedad de las cosas legadas 
en nsufructo, y naturalmente debe estimarse también el va­
lor de los bienes que no están comprendidos en el usufruc­
to, á fin de que pueda establecerse una proporción. El sis­
tema adoptado por el arto 612 es muy sencillo: el usufruc­
tuario está obligado por los intereses pasivos en razón de 
los frutos que percibe, es decir, en la proporción que su 
legado presenta con el resto de la herencia. Si tiene el usu­
fructo de los inmuebles, y éstos comprenden la mitad de 
la sucesión, él gozará de la mitad de los frutos, lnego de­
berá soportar por mitad los intereses (1). 

30. "Si el usnfructuario quiere anticipar la suma en la 
cual debe contribuir el fundo, el capital se le restituye al 
término del usufructo, sin ningún interés." Esta disposi­
ción del arto 612 da al usufructuario derechos para anti­
cipar el capital de las deudas cuyos intereses debe sopor­
tar, ¿Por qué el usufructnario, aun cuando no deba más 
que los intereses tiene derecho á anticipar la suma capital? 
El tiene derecho á disfrutar por el total de los bienes com­
prendidos en su legado; ahora bien, el único medio de ase­
gurar dicho goce cuando hay deudas, es pagarlas, porque 
si el usufructuario no hace el anticipo, el propietario po­
drá, según los términos del arto 612, mandar vender hasta 
la debida concurrencia una parte de los bienes sometidos 
al nsufructo, y por consiguiente, el usufructuario perderá 
el goce de esos bienes. Si el usufructuario hace el anticipo 
del capital de las deudas, la suma que haya pagado se le 
restitnye al término del usufructo, sin ningún interés, agre­
ga la ley; luego pierde el interés, ó para hablar más pra-

l Pronihon, t. 4', p.304, nttm&. 1893 y 1896 Demolombe, t. 10' 
p. '68, núm. 593 (Demolomoo, Usufructo, núms. 467 y <171 l. 
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piamente, por este interós contribuye en las deudas. Si el 
propietario no restituye los anticipos hechos por el usu­
fructuario inmediatamente después de la extin"ión del usu­
fructo, ¿estará obligado á los intereses de pleno derecho, 
6 no los deberá sino {¡ contar desde la demanda judicial? 
A primera vista, se vería uno tentado á contestar que la 
cuestión está decidida por el texto del código. En efecto, 
el art. 1153 dice que "los intereses no se deben sino desde 
el día de la demanda, excepto en los casos en que la ley 
los hace correr de pleno derecho." Se ha sostenido que, 
por aplicación de esta disposición, el usufrnctnario no te­
nía derecho á los intereses sino cuando los pedía judicial- . 
mente. Pero la corte de casaci6n ha fallado mny bien que 
el art. 1153 no era aplicable á las relaciones del usufruc­
tuario y del nudo propietario (1). ¿Por qué el usufructna­
rio está obligado por los intereses de las deudas? Porque 
disfruta de los intereses activos, de los frutos y de las ren­
tas. Su goce concluye de pleno derecho con su muerte, ó 
por las otras causas de extinción admitidas por la ley; ce­
sando de gozar de los frutos, debe, por eso mismo, cesar 
de soportar los intereses. En cambio, ;el propietario reco­
bra, de pleno derecho, el goce de los bienes al terminarse 
el usufructo; disfrutando de los frutos, él también debe 
soportar los intereses. Luego debe devolver al usufruc­
tuario el capital adelantado por éste como los réditos con­
tados desde la extinción del usufructo; porque si guarda­
se para sí los réditos, el nsufructuario sería el que conti­
nuase pagando los réditos de las deudas, siendo que el pro­
pietario percibe los frutos. Hé aquí por qué el usufruc­
tuario tiene derecho á los réditos de pleno derecho, con­
tados desde el momento en que pierde el goce de pleno 
derecho. 

1 Sentencia de denegada apelación, de 23 de Abril de 1860 (0:1_ 
1I0z, 1860, 1, 228). 
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31. ¿El usufructuario que ha anticipado el capital de 
las deudas queda subrogado en los derechos de los acree­
dores contra el deudor? Según los términos del art. 1251, 
"la subrogación tiene lugar de pleno derecho en prove­
cho de aquel que, estando obligado con otros ó por otros 
al pago de la deuda, tuviese interés en satisfacerla." La 
cuestión consiste, pues, en saber si el usufructuario está 
obligado con el deudor Ó pOI' él. Se le puede discutir. El 
está obligado, es cierto, por los intereses, pero respecto á 
estos no puede tratarse de subrogación, supuesto que el 
usufructuario los soporta sin recurso. En cuanto al capi­
tal, él no está obligado, supuesto que no puede ser forza­
do á pagarlo. Proudhon objeta que está interesado en pa­
garlo, supuesto que, si no lo hace, el nudo propietario 
puede mandar vender una parte de los bienes sujetos al 
usufructo. El interés es evidente ¿pero basta para que ha .. 
ya subrogación? Conforme al texto del arto 1251, hay que 
decir que nó; porque la ley exige que el que paga este 
obligado con el deudo,. Ó pO>' él; Y el usufructuario no está 
obligado por el capital de las deudas ni con el deudor ni 
por él. Proudhon cita el arto 874, según el cual ellegata­
rio particular que tiene satisfecha la deuda de que estaba 
gravado el iumueble legado, queda subrogado en los de­
rechos del acreedor. ¿Hay realmente analogiaP N o lo 
oreemos. Cuando el inmueble legado está hipotecado á 
111. deuda, el acreedor tiene nna acción hipotecaria con­
tra el legatario, acción por cuya consecuencia el legata­
rio está obligado á pagar la deuda, sobre expropiación, si 
es que no prefiere pagarla para evitar la expropiación; 
mientras que el acreedor ninguna acción tiene contra el 
usufructuario en pago del capital; él no puede promover 
sino contra el deudor. Es verdad que el nudo propietario 
podrá pedir la venta de una parte de los bienes, pero esta 
no es forzada por diligencias de los acreedores, como su-
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cede en el ca~o del arL 874, Y además la venta puede no 
veri11carse, supuesto que ,.¡ nudo propietario es libre pa­
m anticipar el capital de las deudas. En vano se dice que 
la posición del usufructuario es más favorable que la del 
lrgatario, supuesto que éste elebe, mientras que el otro no 
tltbe. Nosolros contestaremos que preeisarnente porque 
paga sin deber es por lo que no puede ser subrogado (1). 

3:? "Si el usufructuario no quiere hacer este auticipo, 
el propietario puede escoger entre pagar cticha suma, Ó 

manilar vender hasta la debida concurreneia una porción 
de los bienes sometidos al usufructo." Cuando el propie­
tario paga la suma, el usufructuario tiene en su cuenta 
los intereses mientras dure sn goee. ClIando el propiela­
rio persigue la venla ele una parte ele los bieues sometidos 
al usufructo, el usnfructuario perder," el goce de esta par­
te de los bienes; los frntos de que se ve privado represen­
tan su parte contributaria en los intereses tle la deuda. 

¡,rar qlH~ el usufructuario es libre para I?scoger la venta 
lle uua parte de los bienes gravados ele usufructo, elección 
'¡ue no tiene GU:J.ullo se trata ,le cargas impuestas sobre la 
propiedac1 durante el j(sufrj(cto~ Es que el usufructuario 
es deudor personal de las deuclas en cuanto :í los intele­
:"8.'3; luego responue con sus bienes; nlientras quP. no ej 
elcuclor per"lllal ele he cargas, ,'e las que está el propieta­
rio pcr"malmenle obligado. 

:Si el propieleHio lnga el capital ele las deudas, el usu­
ú'uclllario le elcbe l!Js inlereses durante el usufructo. El 
debe estos intere.'ws <lB pleno derecho, se dice; por lnejor 
,le"ir, ID, ddJC porque la ley '1uief() que ,".l contribuya ,\1 
pago dp l:H cleuda~ en cuallto Ú 10'3 intereses. El usufrw'­

tuario en caa['luil:ra hip')lr"is, los debe por el hecho sú:o 

de rel:lL'iar')(~ Ú hacvr l~l allti(:1po. Es nC:!cesario f}lH; él usu~ 
fruct.u:l.riu ;l:ly3. renllH("·iado al derecho que !(~ d:!' la le~ <id 

L Eu t:i011tUO eontrarj(" ProndholJ, t. 1 \, ii. :~l·L :ll-l!ll. 1907. 
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hacer el anticipo del capital de las deudas. Como la ley 
no se explica acerca de esta renuncia, queda bajo el im­
perio del derecho común. Se pretende que el nudo pro­
pietario debe hacer una intimación al usufructuario. El 
arto 612 no exige ninguna formalidad; basta que el usu­
fructuario sepa que hay deudas y que no las paga él, para 
que el nudo propietario pueda usar de su derecho de man­
dar vender (1). ¿El usufructuario debe concurrir á la ven­
ta? Trátase desde luego de determinar la parte de los bie­
nes que deban venderse. Aquí el concurso del usufructua­
rio es indispensable; él tiene un derecho real en la cosa, 
un desmembramiento de la propiedad; luego tiene derecho 
á intervenir cuando se trata de vender una cosa cuya pro­
piedad tiene por una parte de eIla, yel es el que está más 
interesado, porque es el llamado á disfrutar por toda su 
vida, mientras que el nudo propietario las más de las ve" 
ces no tendrá el goce (2). Podría objetarse que según el 
arto 612 al propietario corresponde mandar l'endej· una por­
ción de los bienes sometidos al usufructo, lo que parece 
dar al propietario el derecho de persecución y la elección 
de los bienes que han de venderse. El derecho de (liligen­
ciar, sí, pero la elección nó, porque, la ley no dice eso. 
Nuestra conclusión es que el nudo propietario y el usu­
fructuario teniendo uno y otro derecho é interés en inter­
venir en la venta, su concurso es necesario. Si no se po­
nen de acuerdo, el tribunal resolverá (3). 

Hay un derecho que la ley no concede más que al pro­
pietario, y es la elección de satisfacer él mismo la deuda, 
Ó de mandar vender una parte de los bienes. El usufruc­
tuario no tiene esa elección, luego no puede pedir que se 

1 Talasa, 9 de Diciembre tle 184-7 (DaIloz, Usuln(cto~ llúm, 4i2;. 
En sentido contrario, Dalloz. nllm. 478. 

2 Gantf>, J3 de Diciembre de 1856 (Pasicrisia, 2, :!51 j. 
3 Oaen,13 <le Julio <le 1858 (DaJloz, 1859.2,25), Y DaIlo2, US1I_ 

lruclo, núm. 481, en donde se oitan las autoridacttls. 
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proceda iL la venta de una parte de los bienes. La ley no 
le da más que Ull derecho, el de hacer el anticipo del ca­
pital de las deudas. ti no usa de este derecho, al propie­
tario corresponde escoger. El tiene el derecho de pagar 
la suma, y en este caso, el usufructuario está obligado á 
pagar los intereses; el usufructuario no puede pedir que se 
venda (1 l. 

33. Se pregunta si el juez puelle determinar la parte 
contributaria del usufructuario en las deudas, estimando 
el valor del usufructo segú.n la edad del usufructuario y 
su estado de salud. La negativa es evidente. Nosotros he­
mos dicho que, en el antiguo derecho, el modo de proce­
der se ponía en tela de juicio; precisamente para cortar 
las dificultades es por lo que el legislador ha establecido 
las reglas escritas en el art. G12. El juez está atado por 
estas reglas como lo esta por toda la ley (2). Es verdad 
que el nudo propietario y el usufructuario podrían dero­
gar, por medio de convenciones particulares, las disposí­
cione .. que rigen el pago de las deudas, porque esta mate­
ria no es de orden público; pero el juez no puede imponer, 
les otro modo de contribución que el que la ley establece­
porque derogando la ley, volvería ú caerse en las dificul­
tades que han quericlo cortar los autores del ct.Ídigo. 

Nosotros creemOs que el testador hasta podría dispen­
sar al usufructuario del pago de los intereses imponiendo 
esta carga al nudo propietario. Se ha fallado lo contra­
rio (;». Sin duda que el testador que instituye un legata­
rio Ulii versal no puede arrebatar ti los acreedores el dere-

1 Sentencia de denegatla apolacióu , de 9 de.J ulio de 1855 (Dalloz, 
1855, 1, 385). 

:! Hio!tl, l~ do Eóbrero (1(1 lS3u, y Bnrdeos) 1" (le .Marzo de lB58 
DalJo~. Csurrnc!iJ, HÚ!lIR. 'l7e! y 47;). 

:5 \ltmtpplJillr
1 

12 ilt, Enero 110 183:': (D,¡]jvz
1 

Prt"l:,!am,) f intere's, 
nÍlm. 191'). En sGntido eOlltrario~ Geuty, De! uS1l(rudo, p. ~03, númé­
ro :!J8. 

p. de D.-luMv di, ,-



50 DlIRECltOS REAtlllS 

eho q ne tienen de la ley contra aquel sucesor; pero cuan­
do, á diligencias de los acreedores, el legatario haya pagado 
la parte á que esté obligado á las deudas, tendría su re­
curso contra el heredero á quien el testador puede cargar 
el pago de todas las deudas. Esto se aplica al legado en 
usufructo como al legado en toda propiedad. Esto es co­
mo si el difunto hubiese legado al legatario universal del 
usufructo una suma para pagar las deudas. Lo mismo es 
de las convenciones que se celebran entre los diversos su­
cesores en cuanto al pago de las deudas. He aquí un caso 
que se presentó IÍ la corte de casación. La viuda usuft"Uc­
tuaria universal en virtud del contrato de matrimonio, 
renuncia á su usufructo limitándolo á ciertos objetos de­
terminados. ¿Quedará obligada por las deudas en los lí­
mites del art. 612? Nosotros creemos que se debe distin­
guir. Entre los herederos del marido y la viuda, cierta­
mente que esta convención es válida, como todas las que 
se celebran sobre la partición de los bienes y de las deu­
das. Ahora bien, en virtud de la mencionada convención, 
la mujer cesa de ser usufructuaria universal, luego ya no 
está obligada por las deudas. Otra cosa es de las relaciones 
del usufructuario nniversal con los acreedores. Estos 
deben su tierecho de promover contra la mujer al testa­
mento que la ha instituido legataria universal; la mujer, 
al limitar ese legado, lo acepta implicitamente, supuesto 
que no tiene calidad para tratar con los herederos del mal 
rido sino á título de legatario; por lo mismo permanece 
obligada respecto á los acreedores; ella no puede oponer 
á éstos la convenci6n por la cual ella ya no es más que un 
sucesor á título particular, supuesto que los acreedores 
no han intervenido en dicha convención. La corte de ca­
sación no se ha pronunciado en la cuestión, porque había 
una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada que la 
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decidía en favor de la mujer. N o vemos en esto ningún 
motivo serio para dudar (1). 

SECCION r .-D¿rechos !I obligaciones del1ludo 
propietario. 

§ I.-DERECHOS D¡';L NUDO PROPIETAHIO. 

N IÍm. 1. Actos de disposición . 

. '34. El nudo propietario conserva la propiedall de la 
cosa qne se halla gravada de usufructo. De aquí el nom­
bre que se le da. Los jurisconsultos romanos llegan hasta 
decir que todo el fundo sujeto al usufructo le pertenece. 
En efecto, el us ufl"Ucto no es más que una servidumbre; 
ahora bien, el propietario del fundo sirviente no deja por 
esto de ser su propietario. Sin embargo, el mismo juriscon­
sulto que hace esta observación dice en otro pasaje que el 
usufructo es, en cierto concepto, una parte del dominio (2). 
Esto es incontestable, puesto que el usufructo es un des­
membramiento de la propiedad, por lo que el usufl"Uctua­
rio tiene una fracción de ella: él tiene el goce, y al propie­
tario no le queda más que una propiedad nuda, sin goce. 
Estando la propiedad desmembrada, no es exacto decir 
que el nudo propietario conserve su derecho íntegro, por­
que está necesariamente restringido por el derecho de 
goce que pertenece al usufructuario. Hay dos derechos 
reale~ en la misma cosa; es decir, que el uno limita al otro. 
Nosotros hemos visto que el derecho de goce que pertene­
ce al usufructuario está limitado por el derecho de pro­
piedad que le queda al nudo propietario. Vamos ahora á 
ver cómo el derecho de nuda propiedad está limitado por 
el goce que pertenece al usufructuario. El principio es 

1 Sentencia de denegada apelación, de 12 de Julio de 1865 (Dalloz, 
1866, 1, 129). 

2 L. 25, pr., D., de verbo sign; (Panl). L. 4, D., de usufr. CVU, 1). 
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identico; los dos derechos son reales, y por este título, 
ignales; as!, pues, unO de los propietarios no puede usar 
de su derecho de modo que comprometa al otro. El usu­
fructuario, pues, no puede atentar al derecho del propie­
tario; por su parte, el nudo propietario no puede con sus 
Rctos, ni de cllulquiera manera que sea, hacer daño á los 
derechos del usufructuario (art. 599). 

115. El nudo propietario puede ejecutar todos los actos 
de disposición que no ataquen los derechos del usufrnctua­
rio. Puede enageuar la cosa gravada de usufructo, ven­
derla ó donarla; porque la enagenación, como lo expresa 
el arto 621, no trae ningúu cambio en el derecho del usu­
fructuario, el cual tiene un derecho en la cosa sin que le 
importe á quién pertenezca la nuda propiedad. Pudiendo 
el nudo propietario enagenar, sus acreedores pueden tam­
bién embargar la nuda propiedad y venderla. Como la 
nuda propiedad se vende dificilmentey con condiciones 
desventajosas, sucede á veces que el usufructuario consien­
te en que el usufructo se venda simultaneamente. ¿De qué 
manera, en este caso, se repartirá el precio entre el usu­
fructuario y el propietario Ó sus acreedores? Hay que 
aplicar el principio que acabamos de establecer. La nuda 
propiedad y el usufructo son dos derechos distintos, dos 
propiedades separadas, que pertenecen á dos personas di­
ferentes; luego hay dos vendedores, y por consiguiente, 
cada uno tiene derecho al precio de la cosa que le perte­
nece. Si la cosa vendida en toda propiedarl ha sido ena­
genada por un precio único, habrá que hacer una ventila­
ción, es decir estimar el valor comparativo de la nuda 
propiedad y del usufructo, y fijar, ~u consecuencia, la parte. 
que perteuece á cada uno de los vendedores en el precio. 
El usufructuario no podría exigir que la suma total pa­
gada por el comprador S6 le entregase para disfrutarla 
durante s,u vida. Esta pretensión sería contraria al detecho 
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del nudo propietario, el cual, habiendo vendido la nuda 
propiedad, tiene derecho al precio (art. 1582) (1). Y así 
sería aun cuando la venta se hiciese por expropiación y el 
(~uaelerno ele cargos hubiese estipulado que el usufructua­
rio gozaría del precio integral durante el usufructo. Se­
mejante cláusula no puede oponerse á los acreedores, por­
que es una convención qne les es extraña; ellos ejercitan 
en la cosa vendida los derechos de 'u deudor; y este, nudo 
propietario, tiene derecho al precio de la nuda propiedad, 
lo mismo que el usufructuario tiene derecho al precio del 
usufructo. En vano se diría que lo que se ha vendido es 
todR la propiedad. Esto es cierto, pero la propiedad toda 
dividida, formando dos propiedades independiente unade 
otra, teniendo dos dueños; luego debe haber dos precios; 
en consecuencia, hay lugar á ventilación para fijar un pre­
cio aparte á la nuda propiedad, el cual pertenecerá á los 
acreedores del nudo propietario, y un précio del usufruc­
to que se entregará al usufructuario (2). 

36. Teniendo el propietario el derecho de enagenar, tie­
ne por lo mismo el derecho de consentir los derechos rea­
les en la cosa gravada de usufructo. Esto es indudable en 
principio, pero en la aplicación hay que te!ler en cuenta 
los derechos del usufructuario á los cuales el nudo pro­
pietario no puede atentar. ¿Puede él hipotecar? Sí, pero 
no puede hipotecar más que lo que le pertenece, la nuda 
propiedad; sólo al extinguirse el usufructo será cuando la 
hi poteca se extienda á la propiedad toda, como veremos 
en el título de las Hipotecas. ¿El nudo propietario puede 
establecer servidumbres? Pothier, y en pos deél todos los 
autores, distinguen. Si la servidumbre en nada altera el 
goce del usufructuario, el nndo propietario puede impo­
nerla; en este caso !la hace daño ningnno á los derechos 

1 Lyon, 7 de Noyie:nore (le 1863 (Dalloz, 1858, 1,438). 
2 Sentencia de casación, de 21 de Noviembre de 1858 (DaUQz, 

1858, 1, 438). 
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del usufructuario, supuesto que éste ningún interés tiene 
en aquélla. Tal sería la servidumbre de no elevar la casa 
más de lo que lo está; en efecto, como el usufructuario no 
tiene más que el derecho de disfrutar de la casa tal como 
está, y como no puede hacerla más alta, es evidente que 
ningún interés tiene en reclamar contra esa servidumbre. 
Pero, dice Pothier, el nudo propietario no podría imponer 
una servidumbre con perjuicio del usufructuario, es de­
cir, una servidumbre que éste tenga algún interés en im­
pedir: tal sería una servidumbre de vista ó de derrame (1). 
¿Debe inferirse de aqui que la servidumbre fuese nula? 
Pothier no dice eso. Teniendo el nudo propietario la pro­
piedad del fundo tiene derecho á imponer en él una servi­
dumbre; sólo que ésta no podrá perjudicar al u&ufructua­
rio. Si le perjudica, el propietario del fundo dominante no 
podrá ejercerla sino al extinguirse el usufructo. Se nece­
sitaría el consentimiento del usufructuario para que la 
servidumbre pudiera ejercerse durante el usufructo. 

Se necesita también ser propietario para adquirir una 
servidumbre en provecho de un fundo, como lo diremos 
en el título de las "Servidumbres." El nudo propietario 
puede, pues, adquirir una servidumbre para el fundo gra­
vado de usufructo; lejos de hacer daño al usufructuario, 
le procura una ventaja. El nudo propietario no necesita 
el concurso del usufructuario, y auu podrá adquirirla á 
pesar del usufructuario. Tal es la decisi6n de las leyes 
romanas, seguida por Pothier; por esta adquisición, dice 
éste, el propietario no hace más que beneficiar el usufruc­
to, lejos de alterarlo en nada (2). Hay, sin embargo, uua 
ligera duda: si la servidumbre consiste en hacer, el usu­
fructuario estará obligaba á ejercerla, y será responsable 

1 Pothier, Del derecho de la viuda, n~m. 242. Esta es la opinión de 
todos los autores (DalJoz, Servidumbres, núm. 963). 

2 PoIM.r, ubi sl/pra, núm. 244. 
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si por falta de usarla se extiugue. En este caso, la adqui­
sición ue la serviuumbre [lodria sel' perjudicial al usu­
fructuario, si por otra parte él no tiene ningún interes en 
que se establezca. N.osotros creemos que la servidumbre 
sería siempre váliuamente adquirida; pero si el usufruc­
tuario se hubiese opue,to á ella, no incurriría en ninguna 
responsabilidad por el capítulo del no-uso. SeglÍn el rigor 
de los principios ni siquiera necesitaría formular oposi­
ción, porque el nudo propietario no tiene el derecho de 
imponer una nUBva responsabilidad al usufructuario sin 
que éste consienta. 

37. El nudo propietario puede intentar todas las accio­
ne, concernientes á la nuda propieuau sin el concurso del 
usufructuario. Si la demanda interesa exclusivamente á 
la nuda propiedad, el usufructuario ni siquiera tiene el 
derecho de intervenir en la instancia. Tal sería el litigio 
que se suscitase entre dos hereueros sobre la propiedad 
de un fundo gravado de usufructo; el usufructuario nin­
gún interé.' tiene eu el debate, supuesto que su derecho no 
está á discusión. Aun cuando la acción interesase también 
al usufructuario, el nudo propietario podria formularla, 
bien entendi,lo que dentro de 108 límites de su derecho. 
Así, pues, el nudo propietariO puede reivindicar el fundo 
que le pertenece, pero si él reivindica solo, no puede pe­
dir el goce 1 ue no le pertenece. Por consiguiente, él no 
puede reclamar los frutos que el pOReedor habría percibi­
do y que debe restitllÍr, si los frutos se percibieron desde 
la apertura del usufructo (1). 

La acción de deslinde interesa igualmente al nudo pro­
pietario y al usufructuario. Nosotros hemos dicho que el 
usufructuario puede intentarla (2). El nudo propietario 
tiene el mismo derecho, y el arto 646 se lo da en términos 

1 Gent)', Del usufructo, p. 135, núm. 168. 
2 Véase el tomo 6" de est" obra, núm. 367. 
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formales. Si la demanda ¡de deslinde fuese consecuen­
cia de una usurpación de la propiedad, implicarla una ac­
ción de reivindicación, y por consiguiente, habría que 
aplicar lo que acabamos de decir; las restituciones de fru­
to s bO podrían adjudicarse al nudo propietario, si los 
frutos hubiesen sido percibidos desde la apertura del usu­
fructo (1). 

Los nudos propietarios tienen también la acción de par­
tición; pueden dividir la sucesion sin el concurso del usu· 
fructuario; bien entendido que la partici6rr no tendrá efec­
to sino por la nuda propiedad. En este caso, el usufruc­
tuario ni siquiera tiene el derecho de intervenir. Siguese 
de aquí que si él comprara la parte de uno de los ca-pro­
pietarios por indiviso, podria ser separado de la partición 
por el retracto sucesoral, porque él es extraño á la' par· 
tición, aunque tenga el usufructo de los bienes que cons­
tituyen su objeto; su calidad de usufructuario no le da 
ningún derecho sobre la propiedad ni el derecho de to­
mar parte en los actos que sólo son concernientes á la nu­
da propiedad (2). Volveremos á tratar esta cuestión en el 
titulo de las Sucesiones. Los nudos propietarios tendrian el 
derecho de dividir los bienes, aun euando el acto consti­
tutivo del usufructo lo hubiese prohibido. La cuestión se 
ha presentado en el caso siguiente. Por contrato de ma­
trimonio, los futuros cónyuges hablan estipulado que el 
Buperviviente tendría el usufructo de todos los bienes del 
difunto, si no había hijos nacidos del matrimonio, y que 
los herederos del predecedido no tendrían derecho á la 
partición siuo al fallecimiento del último que hubiese que­
dado con vida. A pesar de esta cláusula los herederos nu-

1 Aubry y Ran, t.2°, p. 508, nota 8, y las a.utoridades que allí Ke 

citan 
2 Oenty, Del usufructo, p. 137, núm. 168, Proutlhon, t. 30, p. 215, 

núm. 1239. Sentencia de denegada apelación, de 20 de Enero ele 
1841 (Dalloz, Usufructo, núm. 63). 
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(los propietarios procedieron á la partición de los bienes, 
y la corte de Metz la hizo válida, (1). La ley da á todos 
los que están en la indivisión el derecho de pedir la parti­
ción, no obstante las prohibiciones y convenciones contra­
rias; únicamente se puede convenir en suspender la parti­
ción durante cinco años (art. 815). Pero esta derogación 
supone el consentimiento de los que están en la indivisión. 
En el caso al debate, había un;contrato, pero los que en 
él figllraban como partes, los' futuros esposos, no estaban 
en la indi\-isión; eran unos donadores que querían impo­
ner una prohibición á sus herederos; ahora bien, el arto 
815 declara nulas estas prohibiciones. 

Núm. 2. Actos de goce. 

38. En principio, el nudo propietario no puede ni usar 
<le la cosa, ni disfrutarla, supuesto que ambos derechos se 
han desprendido de la propiedad y pertenecen al usufruc­
tuario. Sin embargo, hay actos de goce que el usufruc­
tuario no puede ejecutar. De aquí la cuestión de saber si 
el propietario puede percibir todo el emolumento que no 
pertenece al usufructuario. Hay que aplicar al derecho de 
goce lo que hemos dicho del deredlO de disposición; el 
propietario aprovecha los emolumentos que no se atribu­
yen al usufructuario, con la condición de no lesionar 108 

,lerechos del usufructuario (art. 599). Así es que el nudo 
propietario tiene derecho á la mitad del tesoro descubier­
to en su fundo por un tercero; porque la ley otorga esta 
mitad al propietario, y es bien claro que al recoger ese 
don de la fortuna, el nudo propietario no daña los dere­
chos del usufructuario, supuesto que éste ningún derecho 
tiene al tesoro en virtud de su usufructo (art. 598). Suce­
<le lo mismo con los árboles de tronco corpulento arrui-

1 Metz, 3 <le Julio de lH55, (Dalloz, 1856,2,204). 
p. de D.-TOMO VII. 8 
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nadas ó quebrados por accideute; el usufructuario no tie­
ne derecho á ellos sino para hacer las reparaciones á que 
está obligado; luego si no hay que hacer reparaciones, los 
árboles pertenecen al propietario. 

¿Podría el nudo propietario derribar árboles ele corpu­
lencia? El tiene derecho á esos árboles como á un produc­
to del fundo que no está considerado como fruto, y que, 
por consiguiente, no pertenece al usufructuario; pero este 
derecho está restringido por el principio escrito en el ar­
ticulo 509 que no le permite dañar, de cualquiera manera 
que sea, los derechos del usufructuario. Ahora bien, éste 
tiene el derecho de disfrutar de la cosa en el estado en 
que se encuentre al abrirse el usufructo; luego tiene dere­
cho á disfrutar de aquellos árboles, aun cuando no sea 
más que por solaz; de aquí Pothier concluye, y con razón, 
que no es permitido al propietario derribar el bosque· 
Agrega, no obstante, una restricción: si el bósque, eu ra­
zón de la ancianidad de los árboles, estuviese de tal modo 
corbnado que fuese necesario abatirlo para. impedir la rui­
na y la pérdida, el usufructuario no poclrá, en este caso, 
oponerse: derribar el bosque sería entonces un acto con­
servatorio que el nudo propietario tiene derecho tí hacer, 
y que, por consiguiente, elllsufructuario no tiene derecho 
tí estorbar (1). No obstante, el rigor del derecho nos obli­
ga á no admitir la doctrina de Pothier sino con una reser­
va. Es indudable que el propietario pueda ejecutar los ac­
tos conservatorios, pero nada puede hacer que lesione los 
derechos del usufructuario. Para que pueda derribar los 
árboles coronados, se necesita, pues, que conste que el ar­
bolado no procura al usnfrnctuario ni solaz ni utilidacl (2). 

1 Pothier, Del derecho de viudedad, núm. 240. La opinión es segui. 
da por todos 108 autores (Dalloz, Usufructo, núm. 299. 

2,Asl lo ralló la cOlta ,le Poitiers, 2 de Abril de 1818 (Dalloz 
Usufructo, núm. 299). ' 
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Pothier admite, además, otra excepción: el propietario, 
dice el, pneele también, cuando sobrevienen gruesas repa­
raciones, derribar algunas encina~ en nn bosque, y tantas 
cuantas necesite para las mencionadas reparaciones. N os­
otros creemo~ que esta opinión debe ser seguida bajo 
el imperio <lel código civil. El art. 592, aunque prohibe 
al usufructuario que ponga mano en los árboles de alto 
tronco, le permite que derribe algunos árboles para las re­
paraciones ,\, que está obligado. Hay más que analogia en 
favor dellllHlo propietario, porque esos árboles le perte­
necen; si ól no puede derribarlos, es únicamente porque no 
puede caUSH daño á lOA derechos del u.mfructuario. Y 
¿acaso es causarlo el cortar una encina ó dos? Esto no im­
pedirá que el usufructuario disfrute del arbolado, á titulo 
de solaz, y este es, sobre poco más ó menos, el único de­
recho que en el arbolado ejerza, porque, en cuanto á los 
proc1uctos de los árboles que puede tomar por los térmi­
nos del art. 593, esto es de tan corta importancia res­
pecto tÍ algunos ál"boles, que el juez podría contestar, co­
mo lo hacia el pretor romano, diciendo que la jurispru­
dencia no se ocupa de los infinitamente pequeños (1). 

Por último, Pothier enseña que el usufructuario apa­
"eee sin interes para impedir que el propietario derribe las 
encinas esparcidas por el campo, con tal que deje más de 
las que se necesitan para las reparaciones usufructuarias 
qne pndieran sobrevenir. Acerca de este punto, hay algu­
na duda, y el mismo Pothier ya no se :expresa con elltera 
certidumbre. Demolombe vacila, ignalmente, pOi" razón 
de que el nudo propietario no puede llevar á cabo ningu­
na empresa en la cosa mientras dure el usufructo. Esto es 
demasiado absoluto. Las encinas esparcidas son árboles de 
grueso tronco; así, pues, el usnfructuario no tiene ningún 

1 En el mismo sentiuo, los autores mouernos (Demolombe, t. 10, 
p. 368, nún¡. 418). 
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derecho en ellas; si por lo demá~, como Pothier lo supo­
ne, él uo tiene ningún interés en que se conserven, el nu~ 
do propietario pueele abltirlas, como que son un produc­
to que le pertenece, con la condición de no causar daño al 
usufructuario. Esta es, pues, una cuestión de hecho más 
bien que de derecho. 

Hay autores que piensan que el nudo propietario debe 
indemnizar al usufructuario del perjuicio que le origina 
al derribar algunos árboles. Otros deciden que el usufruc­
tuario no tiene derecho á ninguna indemnización; porque 
el nudo propietario no hace más que usar de su derecho, 
é invocan el proverbio que dice que el que usa de su de· 
recho no hace mal á nadie. Parécenos que unos y otros se 
equivocan. Si realmente hay un perjuicio causado, el nu­
do propietario carece de derecho, puesto que la ley dice 
que él no puede hacer nada que lesione al usufructuario 
(art. 599); luego el usufructuario podrá oponerse á que el 
propietario derribe los árboles que no tiene derecho á cor­
tar, y si éste lo hiciese á pesar de dicha oposición, estaría 
ciertamente obligado á daños y perjuicios (1). 

39. El nudo propietario tiene el derecho de velar por 
la conservación de las cosas sometidas al usufructo. Este 
derecho no podría disputársele, porque emana de la pro­
piedad. Pero la dificultad consiste en saber cnáles actos 
puede el propietario ejecntar por sí mismo, y á cuáles pue­
de obligar al usufructuario, porque éste está obligado á 
conservar. l'roudhon asienta como principio que el nudo 
propietario puede inmediatamente tomar por sí mismo to­
das las medidas necesarias para la conservación de la co­
sa. Esto es demasiado absoluto. El usufructuario es el que 
disfruta, y este goce es un derecho real, por lo que es ex­
clusivo en poder del usufructuario, tanto como en el del 
propietario. La consecuencia de esto es que el nudo propie-

i Véanse las diversas opiniones en Dalloz, Usufructo, 111ÍW. 300_ 
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tario no puede hacer nada que embarace el goce del usufruc­
tuario. Si (\,t" no conserva la cosa, el propietario podrá 
proceder contra el. Pero él mismo no pued<l ejecutar los 
actos conservatorios, como toda espeeie de actos, sino con 
la condición de no vulnerar los derechos del usufructua­
rio. ¿Puede, según esto, establecer un guarda para la con­
servación de su bosque y un conserje para que vele por la 
seguridad de su casa? Sí, dice Proudhou, y hasta contra 
el parecer de éste!I). Esto nos parece dudoso, porque 
equi valdría á una especie de vigilancia del goce del usu­
fructuario, es decir, un embarazo, una traba; es patente 
que el usufructuario no disfruta como buen padre de fa­
milia, no cumple con BU obligación. Pero si cultivase mal 
¿sería ésta uua razÓn para que el nudo propietario culti­
vara en su lugar? N o hay lugar más que á una acción de 
daños y perjuicios, ó de extiución del usufructo. 

Existen actos de conservación que, en nuestro sentir, el 
nndo propietario está obligado á hacer, y éstos son las 
graneles reparaciones; aun en la opiuión contraria, el tiene 
derecho á hacerlas, y como el usufructuario no está obli­
gado, es claro que el nudo propietario puede proceder á 
ellas, sin que el usufructuario pueda quejarse de una pri­
vación de goce. Según los termino s del arto 1724, el 10ca­
tario tiene derecho :i una indemnización cuando las repa­
raciones duran más de cuarenta días. Es claro que esta 
disposición no es aplicable al usufruct'1al'io; depende de 
la naturaleza del contrato de arrendamiento que obliga al 
arrendador á hacer que el tomador disfrute, mientras que 
el Ilndo propietario no tiene ninguna obligación a este res­
pecto. Aqui si que puede decirse á la letra que al reparar 
la cosa usa lle su aerecho, y que, por lo tanto, no hace mal 
á ningl[]]o. Por b misma razón, puede reconstruir lo que se 

1 Proudhon, t. 2', p. 43\J., núm. 873. Gen 'y, Del us,,¡r.etv, p. 13S, 
núm. 162. Pothior, Del derecho de viudedad, Yúm~ 241. 
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cae de puro viejo y lo destruido por un incendio. El no es­
tá obligado á ello; pero su calidad de propietario le da de­
recho, y él ejercicio de éste no podría causar perjuicio al 
usufructuario. Todos eotán de acuerdo sobre este punto (1). 

40. ¿El nudo p:opietario puede mejorar la cosa sujeta 
al usufructo? Ese es su derecho de propietario, pero aun 
en el ejercicio de un derecho no puede atentar contra los 
derechos del usufructuario. Ya hemos dicho en qué senti­
do y con qué restricciones, á nuestro juicio, puede él ad­
quirir una servidumbre para la utilidad ó la comodidad 
del predio. ¿ruede él construir un edificio en un terreno 
desnudo? l'othier distingue y l'roudhon lo sigue: sí, si el 
edificio es necesario ó útil para la explotación del domi­
nio; nó, si es una construcci¿n inútil (2). Aun en el primer 
caso, nosotros no creemos que el nudo propietario pueda 
construir á pesar del usufructuario, porque de ello resul­
tará necesariamente, durante la construcción, un trastor­
no en su goce; además, es atentar contra sus derechos; es­
tando el usufructo establecido en un terreno desnudo, el 
usufructuario tiene derecho á disfrutar de él tal como 
está, y el nudo propietario no lo tiene para cambiar ese 
goce. 

41. La restricci¿n que el arto 599 pone al ejercicio de 
los derechos que el nudo propietario debe á su dominio, 
no recibe su aplicación á las cosas que el nudo propieta­
rio posee en plena propiedad. llay. en este caso dos cali­
dades. Como retentar de un fundo gravado de servidum­
bre, él no puede hacer nada que pueda lesionar los dere­
chos del usufructuario; como propietario del fundo no 
sometido al usufructo, él goza de una entera libertad, en 

I VéaDse las autoridades cita(las por Aubry y Rau, t. 2°, p, 508, 
nota 10. 

2 Pothier, Del derecho d. viudedad, nÚIB. 214. Proudhon, t. 2', pl>­
gin.a 441, núm. 875. ComP4re ... , Aubry y Rau, t. 2?, p. 506, nota 3 
y las autoridades que alll se citan. 
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el sentido de que e~tá regido por el derecho común. El 
poJria, pues, dar más a1tnra á la casa, cuya propiedad 
tiene plenamente, sin que el usufructuario tuviese el de­
recho de querellarse porque se le amenguan sus luces; 
porque no es el nudo propietario el que di"minuye su go­
ce, sino un propietario que, como tal, no tiene ninguna 
obligación respecto al usufructuaría, sino únicamente 
aquéllas que, según el derecho común, existen entre veci­
nos. Proudhon, á la vez que acepta e.ia decisión, le pone 
una restricción que nosot.ros no podríamos admitir, al 
distinguir entre el perjuicio más ó menos grande que el 
levantamiento de la casa causase al usufructuario: esto es 
transladar al propietario una limitación que no reCRe sino 
en el nudo propietario (1). 

42. Se ve que el nudo propietario casi no tiene, como 
tal, derechos útiles de goce durante el usufructo. El usu­
fructuario es el que goza; todo lo que el propietario pue­
de hacer, es velar por que el usufructuario cumpla las 
obligaciones que se le imponen. A este efecto puede pro­
mover contra el usufructuario, sea para forzarlo ó cumplir 
dichas obligaciones, sea para reclamar daños y perjuicios 
en caso de abuso. N osolros remitimos al lector á lo que 
hemos dicho sobre esta materia, al tratar de las obliga­
ciones del usufructuario (2). Si el abuso es grave, el nudo 
propietario puede pedir la extinción del usufructo, como 
más adelante lo diremos. 

9 II -OBLIGACIONES DEL NUDO PROPIETARIO. 

43. En el sentido extricto de la palabra, el nudo pro­
pietario no tiene obligaciones respeGto al usufructuario: 
retentar de un fundo gravado de servidumbre, está única-

1 Proudhon, t. !l~, p. 414, núm. 849. Oompárese, Auhry y Rau, too 
mo 2', p. 507 Y nota 4. 

2 V6all8 el tomo 6°, núms. 500, 520 Y 533. 
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mente obligado á sufrir y á no hacer. N o obstante, el có­
digo no ha aplicado este principio cou el rigor que distin­
gue á los jurisconsultos romanos. Pone las grandes repa­
raciones á cargo del nudo propietario (art. 605), lo que, 
en nuestra opinión, significa que puede ser forzado á ha­
cerlas. Fuera de este caso, el nudo propietario no tien.e 
obligaciones propiamente dichas (1). 

Ordinariamente se dice que el nudo propietario está 
obligado á entregar la cosa -sometida al usufructo. Esto 
no es exacto; el nudo propietario, como tal, no está obli­
gado á entregar; si debe hacerlo, es porque el título cons­
titutivo del usufructo á ello lo obliga. Luego hay que (lis­
tinguir. Cuando el usufructo no emana del nudo propie­
tario, éste no está ciertamente obligado á la entrega, por­
"q ue no es poseedor. Tal serla el caso en que el testador 
legase la nuda propiedad de un fundo á Pedro y el usu­
fructo á Pablo. En este caso, el heredero es el que posee~ 
contra él debe promover el legatario del usufructo para 
conseguir la entrega de la cosa, el nudo propietario no 
tiene ni calidad, ni obligación de entregar. Si el usufruc­
to se constituye por venta ó donación, el vendedor, ó el 
donador, está naturalmente obliga<lo á la entrega, nó co­
rno nudo propietario, sino en virtud del contrato de veuta 
ó de donación; el venue<lor y el <lonador son entonces deu­
dores, y el usufructuario es acreedo!': esto equivale á de­
cir que los <lerecho~ y obligaciones son convencionales y 
nada tienen de común con el derecho real <le usufructo (2). 
La obligación de entrega está regi<la por los principios 
generales que norman las obligaciones del vende<lor y del 
donador; las expondremos en el título de la Venta. Ya he-

1 Oenty, Delttsufrucio, p.12S, núm. 139. OOlllpárosB el tomo 5~ de 
esta obra, núm. 548. 

2 Promlhon, t. 3", p. 433, núm •. 1460. Dllcanrroy, BOJ1uier .Y Rous" 
tain, t; 2°, p. 125, núm. 193. 
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mas uicho que no debe entregar la cosa en buen estado de 
reparaciones de conservación. Remitimos á la explicación 
qne hemos hecho uel artícnlo 600 (tomo VI, núm. 544). 

¿El nsufructuario tiene derecho tÍ. la garantía? Como 
usufructuario nó, porque como tal no es acreedor. El no 
tiene derecho á la garantía sino en virtud del contrato 
constitutivo del usufructo. Aquí aún deben aplicarse los 
principios generales. Si es una venta, el vendedor está 
obligado oí garantía. Si es una donación, el donador no es 
responsable más que de sus actos personales (1). El asien­
to de la materia se halla en los títulos de la Venta y de 
las Donaciones, á los cuales remitimos al lector. 

44. Al tratar de los derechos del nudo propietario, he­
mos dícho que el arto 599 los restringe en el sentído de 
que no puede hacer nada que atente á los derechos del 
usufructuario (núm. 34). Esto no es una obligación pro­
piamente dicha, supueHto que no se deriva de un vínculo 
personal 'lue la couvención hubiese establecido entre 
el nudo propietario y el usufructuaría; eeto es la aplica­
cióu de uu priucipio geueral que rige á las servidumbres. 
Según los términos del art. 701, el propietario del fundo 
deullor de la servidumbre no puede hacer nada que tien­
da á amenguar el uso ó á volverlo más incómodo. Ahora 
bien, el nudo propietario es retentar del fundo sirviente, 
y la servidumbre restringe naturalmente su derecho de 
propiedad. Remitimos á lo que acabamos de decir al tra­
tar de los derechos del nudo propietario. Se ha fallado, 
por aplica~ión del arto 599, que el nudo propietario 110 

puede hacer ninguna innovación en el fundo gravado de 
u,mfructo sino con el consentimiento del usufructuario, 
bien entendido qne si esa innovación puede perjudicar los 
(lerechos del usufructuario, y nó, como lo expresa Dalloz, 

1 Proullhon, t. 3", p.436, núm. 1462. 
p. de D.-TOMO VI!. 9 
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en el caso en que la innovación fuese toda en ventaja del 
usufructuario. La misma sentencia ha resuelto que el usu­
fructuario puede pedir la destruccióu de los trabajo~ he­
chos por el nudo propietario (1). Esto es de derecho común. 
Aquí el derecho comúu tiene esto de singular, que el pro­
pietario está obligado á destruir lo que ha edificado en su 
propia finca; y es porque ésta no es libre, está gravada 
con una servidumbre que amengua los derechos del pro­
pietario. 

§ IlI.-RELACIONES DEL NUDO PROPIETARIO 

Y DEL USUFRUCTUAlllO. 

45. La mayor parte de los autores dicen q ne el usufruc­
tuario y el nudo propietario son asociados Ó comnnistas. 
Esta es una cuestión de teoría más bien que de práctica, 
salvo las consecueucias que de ella se derivan en cuanto 
al mandato. N osot.os creemos que no hay sociedad entre 
el usufructuario y el nudo propietario. Sus derechos son 
distintos y separados, aunque recaigan en la misma cosa. 
El hecho de que dos personas tienen un derecho real en 
una sola y misma cosa, no establece entre ellos ni socie­
dad.ni comunión. ¿Se ha imaginado alguna vez decir que 
hubiese sociedad entre el propietario de un fundo hipote­
cado y el acreedor hipotecario, 6 entre los diversos acree­
dores hipotecarios? Tampoco la hay entre el nudo pro· 
pietario y el usufructuario (2). Esta teoría es, por otra 
parte, enteramente inútil; muy bien pueden explicarse las 
relaciones que existen entre el nudo propietario y el usu­
fructuario, sin tener que recurrir á la suposición de una 
sociedad; dimanan naturalmente de los principios que ri­
gen las servidumbres. 

1 Lyon, 15 de Dioiembre de 1832 (Dl\Uoz, U.ufructo, n6m.590). 
2 Genty, Del usufructo, p. 134, nÚm. 164. Compárese, Proudhon. 

t. 1~, p. 7, núm. 7. 
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4G. ¿El usufructuario es mandatario del nudo propieta­
rio? En el antiguo derecho, era ésta una cuestión muy con­
trovertida. Los unos negaban que el usufructuario fuese 
mandatario, otros admitían un mandato tácito, pero se di­
villían sobre la extensión del mandato: según los unos, era 
general, según los otros especial (1). Esta última opinión 
era la de Dumoulin; es la única que nos interesa, 'porque 
ha sido reproducida bajo el imperio del código civil por 
Prouclhon. Por el solo hecho, decía bumoulin, de que el 
usufructuario es guardián de la cosa que está obligado á 
conservar, tiene nn mandato tácito del nudo propietario 
para hacer todo lo concerniente á la conservación de ·sus 
derechos. Dumoulin califica este mandato de. general, en 
el sentido de que comprende todos los actos que el usu· 
fructuario debe hacer como guardián. Pero no es general 
en el sentido propio de la expresión; Dumoulin mismo di­
ee que este mandato no se refiere sino ti la guarda y la 
administración de la cosa, que es extraño á los demás iu­
tereses del nudo propietario (2). La teoría de un manda­
to tácito tal como la enseña Proudhon (3), nos parece 
igualmente inadmisible que la de la sociedad, é igualmen­
te inútil. Ella supone que el usufructuario es mandatario 
por interés propio y pór el del propietario. Esta idea de 
un mandato conferido por interés del mandatario ~8 ex­
traña á n!ICstro texto; descansa, en derecho romano, en 
una cesión de acciones que se imagina que el mandante 
llace al mandatario. Y ¿para qué imaginar nna cesión de 
acciollGo por el nudo propietarior ¿Acaso para autorizar 
al nsufruetuario á que promueva contra los terceros que, 
al perturbar su goce, comprometen al mismo tiempo los 

1 Proudllon, t.. l~, pB. 37 Y siguientes, núm, 39. 
2 DUllloulill, :Costumbre de Parts, tito 1, pro. 1) glosa 1, n(1meros 

15 y 16. 
3 Proudhon, ps. 31 ~. siguientes, nÍlms. 37 :; 38. En sentido con_ 

trario, Genty, p. 122, XlÚws. 15Q y l51. 
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derechos del propietario? El usufructuario no uecesita 
que le cedan acciones; él tiene el derecho, y aun en cierto 
sentido, la obligación de promover. Por lo demás, la ley 
provee á los intereses del propietario, obligando al usu­
fructuario á que le denuncie las usurpaciones que se co­
metiesen en el fundo, así como todos los actos atentatorios 
contra sus derechos. Con esto, se pone al propietario en 
aptitud de promover y es inútil toda cesión de accio­
nes. 

Pero la cuestión tiene otra faz. Se pregunta si los actos 
de conservación hechos por el usufructuario aprovechan 
al nudo propietario. N osotr08 hemos resuelto la cuestión 
afirmativamente. Hay actos de couservación que no están 
en el texto del arto 614; tales son las interrupciones de 
prescripción, la renovación de inscripciones hipotecarias; 
el usufru0tuario es el que debe tomar la iniciativa; éste 
es UI1 derecho á su respecto, y ul1a obligación respecto al 
propietario. ¿De dónde derivan ese derecho y esa obliga­
ción? Por una parte, el usufructuario está obligado á con­
servar en virtud de la esencia misma del usufructo; debe 
devolver la cosa no deteriorada ni amenguada por culpa 
suya. Por otra parte, él nudo propietario, extraño al go­
ce y á la administración, está interesado en que el usu­
fructuario conserve la propiedad al mismo tiempo que el 
goce; luego puede admitirse que ól consiente en que el usu· 
fructuario promueva en su nombre. De este doble interés; 
que en el fondo es idéntico, se puede inferir un consenti­
miento tácito equivalente á mandato (1). Pero de esto á 
un mandato general, tal como lo formula Proudholl, hay 
distancia. El mismo Proudhun no admite las conseeuen­
cias de este pretendido mandato. Si el usufructuario fue­
se mandatario general del nudo propietario, aun dentro 
de los límites trazados por Dumoulin, para la defensa, 

1 Véase el tomo 6? de esta obra, nítma. 530 y 531. 
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guarda, administrar;ión y consenación del fundo, tendría 
derecho tÍ representarlo en juicio, y en coasencuencia, los 
fallos pronunciados con el usufruetuario tell,lrían autori­
,h<l de cosa juzgada respecto al propietario. En el título 
de las ObZir/aciones, diremos cuáles son los principios que 
rigen la cosa juzgada; por el momento, nos limitamos á 
enunciar la doctrina que se sigue generalmente. Los fallos 
que el usufructuario ha obtenido en lo posesorio y auu en 
lo petitorio aprovechan al nudo propietario; pero los que 
se pronuncian contra el usufructuario no pueden oponerse 
al nudo propietario. 

·ií. Si en cierto sentido hay mandato tácito otorgado 
por el nndo propietario al usnfructuario, ¿debe también 
admitirse que el nudo propietario. es el mandatario del 
usufructuario, Aquí faltan las bases del mandato tácito. 
N ada impide que d usufructuario que está en los sitios, 
'¡u€ disfruta, que administra, vigile él mismo de sus intere­
ses: sería invertir el orelen natural de las (;osas suponer 
que el usufructuario dé mandato al nudo propietario pa­
Le conservar sus derechos de goce, cuaudo el nudo pro­
l';dariü ignora lo rlue hay quehaeer para la conservación 
de tales derechos, siendo así que el único 'pe lo sabe es el 
usufructuario. Sin eluda que hay actos de conservación 
que el nudo propietario puede ejecutar tanto como el usu­
fructuario: tal seria el seguro de las cosas sometidas al 
usufructo. El nudo propietario es el único que asegura, y 
se supone que asegura toda la propiedacl; ,'1 solo paga la 
prima: cn seguida, las cosas perecen. ,Puede el usufruc­
tuario reclamar el goce de la inrlcmniz:wi,'m pagada alnu­
,lo propietario' í:le ha l'allado clue en esto no había la mc­
lLor eluda In. Es verdad que el usufructuario y el nudo 
propietario es¡'ln uno y otro interesados en asegurar las 

1 Bes,mcon, 26 de Febrero de 1856 (Dalloz, 1856, 2,96). Compú. 
re,", ProucfhoD, t. 4", 1'8.49. 50, núm~. 160 y siguientes. 
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cosas gravadas de usufructo, pero este interés común no es 
suficiente para que el propietario sea el mandatario del 
usufructuario. Se objeta que el s~guro anticipado por el 
usufnctuario aprovecha al nudo propietario (1). Pero 
la po,ición del nudo propietario es muy diferente de la 
del usufructuario. El primero no está obligado á conser­
var la cosa, ni á velar por los intereses del nsufructua­
rio; mientras que este sí está obligado á conservar la cosa 
y á velar por los intereses del propietario. Así, pues, lme­
de admitirse que cuando el nsufructuario ejecnta U!l acto 
de conservación que necesariamente interesa al nudo p'ro­
pietario, lo hace para proteger el interés común á los dos. 
El nudo propietario, al contrario, que ejecuta uu acto con­
servatorio tal como el seguro, procede por su 8010 inte" 
rés; él está interesado por la propiedad yaun por el goce, 
supuesto que este goce puede volver á él de un día á otro. 
Luego él tiene interés en asegurar la propiedad toda, aun 
cuando por el m8mento no tenga el goce (2). N o puede 
decirse otro tanto del usufructuario; éste no tiene ningún 
derecho sobre la propiedad, y no está interesado en con­
servarla sino para asegurar su goce. 

48. Sigues e de aquí que el nudo propietario no tiene 
ninguna calidad para representar al usufructuario judi­
cialmente. Por esto es que el usufructuario puede inter­
poner tercería á los fallos expedidos .con el nudo propie­
tario cuando perjudican sus derechos. El no podría for­
mular tercería bi estuviese representada por el propieta­
rio. porque en este caso el fallo se pronunciaría con· él 
mismo, supuesto que lo que se juzga con el mandatario se 
falla con el mandante (3). 

En definitica, cuando el nudo propietario ó el usufruc-
1 Véasa al tomo 6? d3 ostaobra, nÚlll. 530. 
2 En sentido contrario, Aubry y Rau, t. 2", p. 513 Y Ilota 21. 
3. Au-bry y Rau, t. 2' p. 493 Y nota 69.Proudhon trata exteusa_ 

mente de 1" tercería; t: 3.?, p. 266, nÚlll~. 1287 . Y llignientes. 
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tuario proceden jndicialmente, los demandados tienen in­
terés y derecho en pedir Lo comparecencia, sea del usu­
frnctuario, sea del nudo propietario. Si ganan el pleito, 
ellos no pueden oponer el fallo al que no ha sido parte en 
el litigio, de suerte que se les podría obligar á volver á 
empezar una segunda instancia en la cual, en rigor, pu­
diera ser que perdiesen; ó el fallo se podría atacar por la 
vía de la tercería, y atlll en este debate, podría ser que per­
diesen. 

49. El nudo propietario y el usufructuario tienen inte­
reses comunes; pero pneden diferir de opinión en lo que 
conviene hacer para resguardar dicho interés. Entre las 
cosas sujetas al usufructo, se encuentran acciones ele uua 
sociedad anónima. Si no se han hecho todavía -todas las 
exhibiciones, ¿qnién debe hacerlas, el nudo propietario ó 
el usufructuario? El accionista es el que debe exhibir; y 
como el usufructuario no es accionista, no es él el qua 
debe hacer las exhibiciones, sino el accionista, es decir el 
nudo propietario. ¿Pero qné debe resolverse si el nudo pro­
pietario no hace las exhibiciones? El derecho de goce del 
usufructuario se verá comprometido. ¿Puede él prevaler­
se de dicho interés para obligar al nudo propietario á com­
pletar sus exhibiciones? En principio el usufructuario no 
tiene acción contra el nudo propietario, él no es acreedor 
y el nudo propietario no es deudor. Si á denegación del 
nudo propietario, el usufructuario exhibe los fondos ¿ten­
drá un recurso contra el nudo propietario? El tiene de­
recho á gozar de la acción, I nego tiene interés en hacer 
las exhibiciones; éstas aprovechan al nndo propietario. 
¿De esto ha de inferirse queel usufructuario procede aquí 
como mandatario ó gerente de negocios? Nosotros cree­
mos que no hay ni mandato ni gestión de negocios. Su­
puesto que el nudo propietario se ha rehusado á exhibir, 
la cuestión no es de mandato qne otorgase al ueufrnctua-
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rio. Por. otra parte, no hay gestión de negocios cuando el 
dueño se rehusa á proceder. Elllsufructuario no tendrla, 
pues, más que la acción que le corresponde cuando eroga 
gastos de mejoras útiles, acción fnndada en la equidad y 
limitaJa á la utilidad que procura al nudo propietario. 

Puede presentarse otra dificnltad. La Bociedau expide 
una nueva cOntribución de fondos creando nuevas accio­
nes. El nudo propietario es el que deberla exhibir y se nie­
ga á ello. El usufructuario lo hace en lugar de aquél. ¿Ten­
drá él un recurso? Esta hipótesis difiere de la que acaba­
mos de examinar. Las nuevas acciones no son una deuda; 
mientras que una vez tomada una acción, el accionista se 
torna deudor, bajo pena de deserción, en virtud ue las 
cláusulas habituales de las sociedades. Luego si el usu­
fructuario quiere exhibir, la primera cuestión está en sa­
ber si para ello tiene derecho. El no es accionista, pero 
tiene todos los emolumentos inherentes á la acción. Una de 
estas ventajas es la de aprovecharse del beneficio ue las 
nuevas acciones que se hubiesen emitido. Luego tiene ue­
recho para hacer las exhibiciones de los nuevos fondos 
que la sociedad exige. Si las hace ¿á quién pertenecerán 
las nuevas acciones, cuando bajo esta forma es como ha 
tenido lugar la convocatoria de fondos? Si el derecho de 
aprovecharse de la nueva emisión se reserva á los accio­
nistas, el usufructuario no tendrá derecho más que al go­
ce de las acciones nuevas; las acciones mismas pertenece­
rán al nudo propietario. El usufructuario tendrá un re­
curso; ¿pero cuál? Las acciones pueden subir ó bajar; 
¿puede, al terminarse el usufructo, reclamar la suma que 
ha desembolsado, ó puede reclamar el valor real de la ac­
ción? La solución depende del punto de saber si el usu­
fructuario es mandatario ó gerente de negocios del nudo 
propietario. Según lo que acabamas de decir, no hay 
mandato ni gestión de negocios; el usufructuario puede 
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únicamente reclamar una indemnización hasta concurren~ 
cia de aquello con lo que se ha enriquecido el nudo pro­
pietario. Poco importa, pues, el valor nominal de la ac­
ción; debe verse cuál es, al extinguirse el usufructo, el 
valor real; con esto se enriquece el nudo propietario y e8 
lo que él debe re.tituir. El usufructuario perderá ó ga­
nará, según que las acciones hayan bajado ó subido. Esta 
es uua consecuencia rigurosa del principio de que no han 
ni mandato ni gestión de negocios. 

SECCION VI-De 108 modos de e.vlinguirse el usufructo. 

P.-CAUSAS DE EXTINCION. 

N "m. 1. "~fzterte del usufructuario. 

50. "El usufructo se extingue por la muerte natural y 
por la muerte civil del usufructuario" (art. 617). ¿Por qué 
el usufructo se extingue por la muerte del usufructuario? 
Se da como raz6n que tal es la iutenció" de las partes in­
teresadas; ordinariamente esto es cierto, porque las má~ 
de las veces el usufructo se constituye por testamento ó 
por contrato de matrimonio; ahora bien, en la mente del 
testador y del donador el goce se establece exclusiva­
mente por iuterés del usufructuario; luego es un derecho 
inherente á su persona y que con ella debe extiuguirse (1). 
Pero también puede constituirse el nsufructo á titulo 
oneroso; y no puede decirse que el vendedor establece el 
usufructo por afecto hacia el comprador, á fin de procu­
rarle cierta holgura ó hasta cierta riqueza, como puede 
uno decirlo de los cónyuges que recíprocamente se otor­
gan el usufructo de todos sus bienes. Hay aún otro moti­
vo que ha inducido al legislador á limitar el usufructo :1 

1 Ducanrroy, BOlluier y Houstain) t. ;-~", p. 147, núm. 220. 

p. de D;-TOMO VI!. 10 
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la vida del usufructuario, y es que la propiedad se volve­
rla un derecho inútil si el derecho de gozar pudiera des­
preuderse de ella á perpetuidad (1). 

No hay una buena razón para justificar la disposición 
del código que asimila la muerte civil con la natural. Es­
t.& es uua disposición que viene del antiguo derecho. El 
legislador hace bien en respetar la tradici6n, pero h,v.'e 
mllol en seguirla servilmente. N o seguimos insistiendo en 
esta crítica, puesto que ha quedado sin objeto desde que 
la muerte civil se abolió en Bélgica y Fraucia. 

Cuando hay disputa acerca del punto de saber si el usu­
fructuario ha fallecido realmente, ¿á quién le toca probar 
la muerte? El principio es que al actor corresponde pro­
bar el fundamento de su demanda; siguese de aquí, según 
los términos del arto 1315, que el que se pretende exone­
rado el que debe justificar el hecho que ha producido es 
la extinción de su obligación. Por aplicación de estos prin­
cipios, debe resoiverse que al nudo propietario, que pre­
tehde que su fundo está exonerado por la muerte del usu­
fructuario, es al que corresponde probarlo. Existe otro 
de~ho de por vida para el cual la ley establece un prin­
cipio contrario: ella impone al propietario <le una renta 
vitalicia la obligación de justificar su existencia para ob· 
tener el pago de las rentas vencidas, de suerte '1 ue el deu­
dor nada tiene que probar (I\rt. 1983). Y es que las rentas 
vencidas se consideran como otros tantos créditol condi­
cionales á los cuales el rentista no tiene derecho sino cuan­
do vive en el momento en que se vencen las pensiones; 
mientras que el usufructuario tieue un derecho en la cosa, 
con el mismo titulo que el propietario; éste está gravado 
con una servidumbre, luego á él corresponde probar que 
elusufrllcto se ha extinguido por una de las causas qué lo 
terminan según la ley (2). 

1 Monrlon, Repeticiones, t. 1~, p. 734. 
2 Durllnton, t. 4.~, p. 626, nt1m. 648. 
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51. El usufructo puede constituirse en provecho de va­
rias personas que deben disfrutar una después de otra. En 
este caso, existen tantos usufructos como personas llamadas 
á disfrntar. La primera es llamada pura y sencillamente, las 
otras condicionalmente, e!l el sentido de que deben vivir 
en el momento en que el derecho se abre en su favor (1). 
La disposición puede también ser conjuntiva; nace el~ton­
ces la cuestión de saber si hay lugar al derecho de acre­
cimiento entre los colegatarios del usufructo; nosotros la 
trataremos en el Utulo de las Donaciones y Testamentos. 

La duración del usufructo sucesivo no es una excepción 
:" la regla establecida por el arto 617, porque el usufrncto 
se limita siempre á la vida de la persona que está llamada 
a disfrutar después de todas las demas, y el disponente 
habria podido llamarla directamente al goce de la cosa. 
¿Puede derogars.e la regla en el sentido de que el usufruc­
to dure más allá de la muerte del usufructuario? Ya he­
mos resuelto la cuestión negativamente (2). Se objeta que 
el usufructo no es vitalicio sino en virtud de la presunta 
voluntad de las partes interesadas, pero que esta presun­
ción debe ceder á la prueba de una voluntad contraria (3); 
de esto se infiere que el usufructo puede durar noventa y 
nueve años como la enfiteusis. De antemano hemos con­
testado a la objeción al exponer los motivos del principio 
establecido por el arto 617. N o pretendemos sostener que 
el usufructo sea de orden público; pero hayal menos un 
motivo de interés general que justifica la donación vitali­
cia del usufructo; la sociedad está interesada en que la 
pro-piedad no se vuelva inútil en manos del propietario al 
misiYw tiempo que el goce del usufructuario esté restrin­
gido por los derechos del propietario. Esto basta para que 

1 Véase el tomo 6~ de esta obra, numo 354. 
:3 Véase el tomo 6·, núm. 358. 
3 Mourlon, BepeticiQlIes, t. 1°, p. 732. 
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no pueda derogarse el art. 617. Bin duda que el legislador 
habría podido determinar una dur.ación del goce, indepen­
diente de la muerte del usufructuario, y que, siendo limi­
tada, no habría hecho inútil la propiedad. Pero no lo h¡L 
hecho, y no se puede, en esta materia, razonar por ana­
logía con la enfiteusis, porque es grande la diferencia en­
tre ésta y el usufructo como más adelante lo diremos. 

52. El usufructo se extingue por la muerte, aun cuan­
do se hubiese establecido á título oneroso. Luego puede 
extinguirse en el mismo dia en que se inicia. La ley ha 
previsto este caso cuando se trata de una renta vitalicia: 
el arto 1975 declara sin efecto el contrato por el cual nna 
renta vitalicia ha sido creada en favor de una persona 
afectada de la enfermedad de la que fallece dentro de los 
veinte días del contrato. N o puede extenderse esta dispo­
sición al usufructo, porque ella es excepcional. En el titu­
lo del Préstarrw diremos en qué razones se funda esta dis­
posición; dichas razones no se aplican al usufructo. 

53. El usufructo puede constituirse en favor de una 
persona de las llamadas civiles. Se pregunta si á estas per­
sonas ficticias se aplica la primera causa de extinción, la 
muerte. Ellas pueden morir ficticia mente La ley que las 
crea puede también abolirlas, y en este caso, naturalmente, 
el usnfructo que se les otorgó cesará, porque el no ser no 
puede tener ningún derecho. Fuera del caso de abolición 
legal las personas civiles no mueren. El legislador ha de­
bido, pues, fijar un término á la duraci()n del usufructo 
que les pertenece, á fin de que el goce no esté para si~m­
pre separado de"la propiedad. En derecho romano, bAbía 
dos opiniones diferentes: según los unos, el usufructo aura­
ba cien años, el térrilino más largo de la vida humana: se­
gún otros, cesaba después de treinta años, duración media 
de la vida hun!ana. Las corporaciones no eran vistas con 
buenos ojos, en Francia, al salir dé una revolución dirigi-
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da en gran parte contra la mas poderosa de las corpora­
ciones, la Iglesia. Se lee en el informe presentado al Tri­
bunado que era "un ridículo pretexto" comparar, bajo el 
puñto de vista de la d uraeión de la vida, una corpora­
ción con un ser real. El legislador prefirió la opini6n que 
tiende á dejar el menor tiempo posible el goce separado 
de la propiedad: tales son las expresiones de Gary (1). 

Supuesto que la voluntad bien formal del legislador es 
redncir la duración del nsufructo otorgada á las personas 
civiles, hay una razón más para aplicarles lo que hemos 
dicho sobre la cuestión de saber si el usufructo puede ex­
ceder de la vida humana. La negativa se enseña casi 
generalmente (2). Inútil e.~ insistir sobre el disentimiento 
ae algunos autores, siendo los principios, en esta mate­
ria, de una evidencia incontestable. Notemos únicamente 
que no debe confundirse con el usufructo el legado anual 
de una suma de dinero ó con una cierta cantidad de efec­
tos que se hiciese á una oficina de beneficencia ó á los hos­
pitales. Semejante legado puede hacerse á perpetuidad, 
lo mismo que las rentas pueden ser perpetuas. Esta carga 
nada tiene de común can el usufructo; disminuye el goce 
de aquél á quien se impone, no lo aniquila; por lo mismo 
uo hay ningún motivo para limitar su duración (3). 

Núm. 2. Espiración del plazo. 

54. El usufructo se extingue, dice el arto 617, por la es­
piración del tiemp0 para el cual se otorgó. ¿Cómo se cueu­
ta el plazo? Hay una ligera dificultad para el caso en que 
el usufructo es legado. El legatario, ea la opinión que nos-

1 Perrean, Informe al Tribunado, núm. 19 (Loeré, t. 4~, p.l34). 
Di8curs(,~ do Gary, núm. 26 (Locré, t. 4°, p. 141). Oompárese, Dn 
canrroy, llollHier y Houstain, t. 2'\ p. 147, UÚIIl. 221. Duranton, to_ 
IDO 4", p. 641, nÚlll. 664. Demolombe t. 10, p. 216, núm. 243. 

:3 Auhr:f y Rau, t. 2'?, p. 468, nota -1 y los autores que ellos citan. 
3 Prolldbon, t. 1", p. 408, núm. 331. 
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otros hemos enseñado, no tiene derecho á los frutos si"no 
desde la entrega que le hacen de la cosa legada; y ¿á contar 
desde tal momento correrá el término por el cual se esta­
blece el usufructo? Nó; el derecho del legatario del usufruc­
to, como de todo legatario, se abre á la muerte del testador; 
desde este momento, es él usufructuario, y si no lo es más 
que por diez años,éstos comenzarán á correr inmediatamen­
te. En efecto, el término es inherente al derecho de dis­
frutar y no al goce de hecho, salvo, como es de entender­
se, manifestación de una voluntad contraria, porqne el tes­
tador es libre para modificar el legado como le ocurra (1). 

55. El código ha previsto un caso de aplicación que po­
dí/\ dar lugar á una duda. Segúu los términos del art 620, 
"el usufructo acordado hasta que ua tercero haya llegado 
á una edad fija dura hasta esta época, aunen el caso de que 
el tercero haya muerto antes de la edad que se fijó." Yo 
lego el usufructo de mis bienes á Pedro, hasta el momen­
to en que sus hijos hayan llegado á la mayor edad; los hi­
jos mueren antes de ser mayores: ¿qué será del usufructo? 
Esta es una cuestión de intención; hay que ver lo que ha 
querido el testador. El legado puede interpretarse de dos 
maneras diferentes. Los autores del código han consagra­
do la interpretación adoptada por J ustiniano; nosotros 
dudamos mucho que ésta sea la buena. En el ejemplo que 
acabamos de presentar, y que es el que habitualmente se 
presenta, es más que probable que el testador ha legado 
el usufructo al padre para ponerlo en aptitud de educar á 
sus hijos hasta que hayan llegado tÍ la mayoría; luego el 
usufructo se concede en vista de los hijos, y de be, por 
consiguiente, extinguirse á la muerte de éstos, lo mismo 
que una renta vitalicia, const.ituida á nombre de un ter­
cero, se e¡¡;tingue á la muerte de éste (art. 1971). Este es 
el verdadero Bentido del legado. En el sistema del código, 

1 ProudhoD, t. 4~, núm. 24.3, núm.e. ~63~2037. 
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se dice que la edad de los hijos es un plazo, y que, por 
con.iguiente, el usufructo ,18be durar hasta que el plazo 
haya termiuado (1). Si tal e.la voluntad del testador, pre­
ciso es confesar que se ha valido de un modo extraño pa­
ra expresarla. ¡Cómo! Yo quiero legar el usufructo por 
diez años; y eu lugar de decir sencillamente: yo lego el 
usufructo á Pedro por diez años, digo: yo lego el usufruc­
to á Pedro hasta que ráblo llegue á la mayor edad. N o 
sabemos si los romanos disponhn de esa manera; pero es 
claro que semejante idea no ocurriría á un testador que 
qusiera expresar con claridad lo que desea. Se entiende que 
el art. 620 no es mús que una interpretación del legado, y 
que el testador puede manifestar una voluntad contraria 
á la que le supone el legislador (2). 

56. El usufructuario muere antes de la espiración del 
término. ¿Continuará el usufru<3to hasta que el plazo haya 
espirado? La negativa la aceptan todos los autores, COll 

excepción del disentimiento de Demante. tegún él, ésta 
sería una cuestión de intención. Esto e& lo que se disputa 
en la opinión general. Antes que todo, se trata de saber si 
el di8ponente tiene el derecho de tener la intención que le 
suponen. Ahora bien, hemos visto que el usufructo es un 
derecho esencialmente vitalicio; no puede exceder de la vi­
da del usufructuario, aun cuando lo quisiera el constituyen­
te. Luego, cuando él fija un término al usufructo, su mente 
no puede ser prolongar la duraciÓn del!goce más allá de la 
vida del usufructuario; no puede ser otra la mente que 
abreviar la duración ordinaria del usufructo. Y aun cuan­
do él manifestase expresamente la voluntad contraria, el 
usnfructo se extinguiría tÍ pesar de eso por la muerte del 

1 Proudhon, t. 1·, p. 532, núm. 420. L. 12, O., de usu!r. (UI 33). 
2 Demante, t. 2', p. 553, núm. 469 bis. Ducaurroy, Bonnier y Rouo· 

t.lin, t. 2·, p. 148, núm. 224. 
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usufructuario, supuesto que éste no puede_translimitar ta­
les términos (1). 

Núm. 3. La consolidaci6n. 

57. El arto 617 define la consolidación, "la re unión en 
el mismo individuo de las dos calidades de usufructuario 
y de propietario." Cuando una sola persona tiene la pro­
piedad de una cosa y el goce, ya no pnede haber utiufruc­
·to; en efecto, el usufructo es el derecho de disfrutar de 
una cosa cuya propiedad la tiene otra persona; cuando el 
que disfruta es también propietario, deja de haber des­
membramiento de la propiedad, y por lo tanto, usufructo 
distinto de la propiedad. Esto se expresa en el lenguaje 
de la escuela, por este proverbio: "res sua nemini servit." 
El propietario disfruta en virtud el.e su derecho de domi­
n.io y nó á titulo de servidumbre. Esto es elemental. Sin 
embargo, la definición de la consolidación dada por el 
código civil ha sido ·¡ivamente criticada por MarC!>dé (2). 
Precisa que digamos algo de este debate, siquiera sea para 
prevenir á nuestros jóvenes lectores contra la ligereza ex­
trema que este autor emplea en sus apreciaciones. 

Es cierto que en el leuguaje romano, así como en el an­
tiguo derecho, entendíase por consolidación la confusión 
de la propiedad y del goce que s~ operaba cuando el usu­
fructuario se vol vla propietario de la cosa sometida á su 
derecho. Tal es el sentido literal de la expre~ión; el usu­
fructuario adquiere la nuda propiedad por compra, dona­
ción ó sucesión; en este caso su goce se consolida, puesto 
que de temporal que era, á título de servidumbre, va á 
volverse perpetuo, á título de propiedad. Pero igualmen-

1 Véause las alltoritlfi.ues en DemoJofllbe, t. 10, p. 6!Jü) llúm. 08!), y 
en Aubry y Ran. t. 2° p. 625, núm. 680. En sentido contmrio) De­
mante, t. 20, p. 544, núm. 460 bis 3. 

2 Marcadé, t. 2", p. 511, art. 617, núm. [j, Comp{lrese, Demolornue. 
t. 10, p. 629, núm. 683. . 
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te cierto es que el código da un sentido más amplio á la 
(expresión consolidación, aplicándola al caso en qne el nudo 
propietario adquiere el usufructo. Que el término consoli­
dación no convenga 'l este modo de confusión, es también 
cierto, pero poco im porta si en el fondo la idea es precisa. 
l\farcadé pretende que los autores del código N apole6n se 
han equivocado; él 'luiere que del arto 617 se borre la de­
¡inieión que da de la consolidacióu: nada más ilógico, di­
ce él, más mal comprendido, más falso. Si hay consolida­
ción, cuando el nudo propietario adquiere el goce, 6 cuando 
el goce se une á la nuda propiedad, hay que decir que la 
muerte opera consolidación, asi como la espiración del 
término por el cual se ha constituido el usufructo, lo mis­
mo que el no~uso y la u ~ucapión, supuesto que todos los 
modos de extiución del usufructo, con excepcióu de la 
pérdida de la cosa, tienen por efecto reunir el goce á la 
Iluda propiedad; en tallos estos casos habrá consolidación, 
y por consiguiente, la consolidación absorberá todos los 
medios ele extinción elel usufructo. A esta crítica se con­
testa que es preciso suponer que ellAgislador tiene un po_ 
co ele sentido común, y que si elistingue diversos casos 
en los cuales el usufructo se concluye, no ha podido con­
fundirlos toelos en uno solo, la consolidaci6n. Así, pues 
(;uallllo adopta la consolidación, fuerza es que haya teni­
,lo en mientes casos '1 ue no están comprendidos en la", 
('~l!sas generales ele extinción del usufructo. Existe uno 
de estos casos '[ue es evidente. Los acreedores delu8ufruc· 
tuario se apoderan del usufructo que se vende, y el nudo 
propietario se inscribe como adjudicatario: hé aquí una 
confusión <lel goce y ,le la propieelad que no está inclui­
do en ninguno de los casos ele extinción previstos por 
el código ,,;\·i1. Plles bien, si así es de la venta forzosa, 
;,por que; no había rle serlo de la translación voluntaria 

p. de D.-TOMO YIl, 11 



DBllEOROS IlEALES 

del goce hecha por el usufructuario al nudo propietario!' 
Elle vende su usufructo, le hace donación. Según la defi­
mció,n del arto 617, hay consolidación. N ó, se dice, esto es 
UnA ,e.nuncia (1 y. 

No.otros contestamos que jamás se ha dicho del vende­
dor que renuncie á la propiedad de la cosa que vende, 
siendo que por el contrario hace un acto de propiedad y 
percibe el precio de la cosa. Una cosa es la renuncia, y 
otra la venta, y no deben confundirse, como más adelante 
lo diremos, la renuncia con la donación. En este punto si 
lógiQamente se aplica la teoría de Mal'cadé, eonduce á 
erro~es jurídicos (2). Séamos, pues, más sobrios de acu­
saciones, y no imputemo,~ con demasiada ligereza al le­
gisladOr contrasentidos ó frivolidades. 

58. Hagamos á un lado la crít;ca é insistamos acerca 
del carácter que distingue la consolidación de los otros 
medios por los cuales concluye el usufructo. Los autores 
r\>lllanos la llaman confusi6n (3), Este vírmino e" ca­
racteristico. En el título de las Obligár:iones diremos, que 
la. confusión no extingue definitivamente las obligaciones; 
úniCamente pone al acreedor en la imposibilidad de ejerci­
tar su derecho, sllpuesto que tendría que proceder contra 
si mismo. Así, pues, la confusión no tiene efecto, sino en 
la imposibilidad de proceder y en los límites de dicha im­
posibilidad Sucede lo mismo con la consolidaci6n. La 
muerte del usufructuario extingue el usufructo de una ma­
nera absoluta, así como la espiración del plazo por el cual 
se ha constituido, ó la pérdida total de la cosa, ó el no-uso 
y la renuncia. Mientras que, en caso de consolidación, hay 
úniclJ,wente imposibilidad de ejercer el usufructo, porque 
el nudo propietario es al mismo tiempo usufructuario, y 
nadie puede tener servidumbre sobre 8U propi~ cosa. El 

1 MonrioD; Repeticiones, t. l~, p. 734. 
2 Aubry y Itau, t. 2", p. 514, nota 26. 
3 L. 4, D., IIsufr; quemadm caveat. (VIr. 9). 



DEL ÚSUnUCTO 83 

usufructuario se vuelve heredero del propietario; en esto 
no hay razón jurídica para que él pierda su usufructo, 
pero esta en la imposibilidad de ejercitarlo. Del mismo 
modo, si el nudo propietario compra el usufructo, como 
comprador debería tener derecho á ejercitar el usufructo, 
pero como propietario no puede. Hay en esto un obstácu­
lo para el ejercicio del derecho más bien que una extin­
ción del derecho. De aquí resultan consecuencias impor­
tantes (1). 

Si la confusi6n no es más que parcial, si el usnfructua­
rio no sucede al nudo propietario sino en una tercera par­
te, el usnfructo no se extinguirá sino por dicha tercera 
parte. Si el usufructo estuviera gravado de hipotecas, los 
acreedores hipotecarios se reservarían su derecho, porque 
el usufructo no se extiugue sino en razón de la imposibi­
lidad en que se halla el usufructuario de ejercitarlo. Esta 
imposibilidad es extraña á los acreedores, luego no tiene 
efecto á su respecto, y por consiguiente, su derecho BU b­
siste. Cuando la confusión cesa, los efectos cesan igual­
mente, es decir, que el usufructuario ejercitará su derecho 
sin que siquiera pueda decirse que revive; el usufructua­
rio recobra el ejercicio de sus derechos cuando desa.pare­
ce el obstáculo que le impedia ejercitarlo. La cosa es de 
toda evidencia cuando la confusión cesa por una causa que 
retroacciona; asi cuando la propiedad adquirida por el 
usufructuario se resuelve, se anula, de modo que se con­
sidere como si nunca hubiese sido propietario; jamás ha 
habido confusión, y por lo tanto, el usufructo jamás se 
ha extinguido. Aun suponiendo que la causa que hace ce­
sar el derecho de propiedad del usufructuario no retroac­
cionase, no por esto el usufructuario deja de recobrar el 
ejercicio de su derecho. El arto 2177 asilo resuelve en ca· 

1 DemolomlJe, t. 10, p. 634, núm. 684_686. Aubry y Rala, t. ~, 
p. 515, notas 27 y 29. Proudhon, t. 4", p. 458, nruns. :1071-.2014. 
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so de expropiación á diligencias de un acreedor hipoteca­
rio. En este caso no hay retroactividad, supuesto que la 
adjudicación no es más que una venta. Pero cuando la 
confusión cesa, la imposibilidad de ejercer el usufructo ce­
sa, y por consiguiente, el usufructuario puede ejercitar su 
derecho como si nunca se hubiese extinguido, y en reali­
dad nunca hubo extinción (1). 

59. Se pregunta si el fiador queda obligado cuando ce· 
8a la consolidación. Cnando ésta cesa en virtud de un efec­
to retroactivo, no hay iluda alguna; la confusión se tiene 
por no habe~ tenido nunca lugar, y por consiguiente, ja­
más ha habido extinción ilel usufructo; así, pnes, el fiador 
jamás ha sido exonerado. Pero si la causa que pone tér­
mino á la confusi6n no tiene acción en el pasado, hay al­
guna duda. Puede ilecirse que según el arto 607, el usu­
fructo se extingue por la consolidación; qne por consi­
guiente, el fiador queda libre y que su obligación no pue­
de revivir. El razonamiento sería justo si la extinción por 
consolidación fuere definitiva; pero lo es tan poco, que el 
usufructo existe en realidad, luego la caución subsiste 
también; luego no es necesario que la ley lo haga revivir, 
porque nnnca se ha extinguido. Proudhon enseña que, en 
todos los casos, desde el momento en que hay consolida­
ción, se extingue la caución, y es de principio que un dere­
cho extinto no puede revivir sino en virtud de una dispo­
sición formal de la ley (2). Este proverbio no es aplicable 
sino en los casos en que una obligación se extingue defi­
nitivamente; y ¿puede decirse que la caución se extingue 
cuando hay consolidación? El usufructo no está extinto, 
luego la caución subsiste; la imposibilidad en que se halla 
el usufructuario no concierne al fiador, luego subsiste el 

1 Esta es la. doctrina de Pothier, Derecho de viudedad, núm. 254. 
Compárese, Durantun, t. 4", p. 642, núms. 667 y 670. Demolombe, too 

. mo 10, p. 634, núm. 685. 
~ Proudhon, t. 4~, p:469, ntím&. 2083_2088. 
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compromiso de éste; no debe decirse que revive cuando 
cesa la consolidación, hay que decir que jamás se ha ex­
tinguido. 

"",'úm . . 4-. El no-·uso. 

60. "El usufructo se extingue por el no· uso del derecho 
durante treinta años" (art. 617). ¿Cuál es el fundamento 
jurídico de este modo de extinci<Ín? El no· uso durante 
treinta años no es otra cosa que la: prescripción extintiva 
del arto 22(\2, por cuyos térmiuos todas las acciones, tan­
to reales como persouales, prescriben á los treinta años. 
E! código aplica esta prescripción á los derechos reales 
que son un desmembramiento de la propiedad, en el sen­
tido de que, si estos derechos no se ejercitan durante el 
períoilo de los treinta años, se extinguen. Por esto el artí­
culo 70tJ dice que la serviilumbre se extingue por el no­
uso durante treinta años. No sucede lo mismo con la pro­
piedad. A la verdad que, naciendo la acción real de la 
propiedad, la rei vindicación debe intentarse dentro de los 
treinta años, como toela acción; pero la extinción de un de 
recho por el no-uso es cosa distinta de la prescripción de 
la acci6n real ó personal que la ley otorga para la conser­
vación del derecho. La reivindicación supone que el fundo 
reivindicado lo posee un tercero; este tercer poseedor ad­
quiere la propiedad por el lapso de treinta años, si el pro­
pietario no reivindica la cosa contra éL Pero si no poseo 
el fundo un tercero, el propietario no pierde su dereche 
de propiedad por el hecho solo de que no lo ejerza duran­
te treinta años; puede estar cincuenta oños y cien sin eje­
cutar acto de posesi6n, y no obstante, conserva su dere­
cho. Mientras que el que tiene un derecho real lo pierde 
por no lwherIo ejercido durante treinta años. Se pregunta 
r,uál es la razón de esta diferencia. 

Lo, autores no están de acuerdo en sus respuestas 
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Proudhon dice que, en el caso en que se trata de un usu­
fructo, el propietario tiene también la posesión del fundo, 
y que, poseyéndolo por treinta años, libre de servidumbre, 
ha adquirido por la prescripción la emancipación de su 
propiedad (1). La razón no es concluyente. Es verdad que 
el propietario posee, pero el usufructuario posee igual­
mente, en el sentido que estamos supouiendo de que ha 
principiado por poseer: ¿por qué ha de ser que él continúe 
ejecutando 'actos de posesión para conservar su derecho, 
mientras que el propietario conserva el suyo sin que esté 
obligado á hacer, sea lo que fuere? Demolombe, por ana­
logía, aplica á los derechos reales lo que el código diee de 
los derechos de obligación. Cuando el acreedor no pro­
mueve contra su deudor durante treinta años, éste queda 
exonerado; ahora bien, la cosa gravada de servidumbre 
realmente es deudora de la carga que sobre ella pesa; así es 
que, cuando el usufructuario, acreedor de ese derecho, no 
promueve contra el fundo deudor, éste queda libre á los 
treinta años (2). 

Esta explicación, que es también la de Marcadé, está 
muy lejos de ser satisfactoria. Confunde los derechos rea­
les con los derechos de crédito; en los tlerechos reales no 
puede ser cuestión de deudor ni de acree(lor, no hay rela­
ci6n sino entre el dueño y la cosa, el dueño ejerce tlirec­
tamente su derecho en el fundo que le pertenece, sea á tí­
tulo de usufructo, sea á título de servidumbre, no le ejerce 
por vía de acción, porque no se promuve contra una cosa. 
Así, .pues, es pagarse de vanas palabras transladar á los 
derechos reales expresiones é ideas que no tienen sentido 
a.ilI en donde no hay lugar á obligación. Ducaurroy y sus 
eruditos colaboradores dicen que los derechos reales, sim­
ples desmembramientos de la propiedad, no siendo á los 

1 Proudhon, t. 4·, p. 492; núm. 2lO6. 
2 Demolom;,e, t. 10, p. 638, núm. 689. Marcad~, t.2·, p. 514, arti" 

culo 617, número 7. 
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ojos del legislador mas que derogaciones del derecho ca· 
mún, no se conservan sin,' por el ejercicio del derecho (1). 
Esto no es todavía mny claro; ¿por qué no aplicar el mis· 
mo principio a todos 108 derechos reales? La propiedad 
es también un derecho real, y ¿por qué está regida por 
otro principio que las servidumbres y el usufructo? NOB­
otros no preguntamos por qué la propiedad no se extingue 
por el no·uso: esto es muy jurídico. Pero si esto es cierto 
para un derecho real, ¿por qué no lo es para todos? Se 
dice que esas son derogaciones del derecho común, es de. 
eir, excepciones; sea. Nosotros preguntamos la razún por 
la cual esos derechos excepcionales no están regidos por el 
mismo principio que el derecho común. Es porque la ley 
favorece la vuelta al derecho común. En otros términos, 
tanto como la propiedad es favorable, tanto así las cargas 
ó los derechos que la embarazan son vistos con malos ojO!!; 
por esto la ley favorece sn extinción, Los acepta por cau­
sa de utilidad, pero no son útiles sino en tanto que se 
ejercitan, porque si no se ejercitan carecen de razón de ser; 
por consiguiente, la ley los declara extintos. Esto es sobre 
todo cierto del usufructo, el mas considerable de esos des­
membramientos de la propiedad, pero también el más em­
barazoso (2). 

Pedimos perdón al lector por haber insistido tanto en 
el motivo de un principi(' muy elemental. Ha sido porque 
es importante que las pociones de derecho, y precisamen­
te la~ que son elemen'_ales, sean de una evidente claridad; 
y porque, sobre todo, es preciso no contestar con vanas 
palabras cuando se piden razones. 

61. El usufructo se extingue, pues, por el hecho solo 
de que el usufructuario no disfrute durante treinta años, 

No se requiere que durante este plazo un tercero se haya 

1 Duo.urray. Bonníar y ltoustaín, t. 2°, p, 150, nÍlm, 220 
~ l\lourlon, Repeticiones, t. 1~, p. 735. 
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apoderado del goce que el usufructuario ha descuidado 
ejercitar, la simple inacción es suficiente para que se ex­
tinga el usufructo. El usufructo puede extinguirse tam­
bién, ~omo más adelante lo veremos, por la prescripción 
adqui,itiva, pero en este caso todas las condiciones son 
diferentes; á veces basta la posesión de un solo instante 
para que la prescripción adquisitiva se cumpla. Tal es, en 
la opinión Común, la prescripción que se cumple por efec­
to de la posesión de los muebles: el usufructuario pienle 
su derecho en éstos desde el momento en que un tercero 
los posee, porque, en materia de muebles, la posesi6n eqni­
vale á título (art. 2279). Pero si los muebles no están po­
seldos por un tercero, el usufructo mobiliario p-stá regido 
por el mismo principio que el inmobiliario; se necesitará 
un no-uso de treinta años para extinguirlo. El no-uso es, 
pues, una prescripción extintiva; siguese de aqui que deben 
aplicársele los principios q \le rigen la suspensi6n de la 
prescripción. No corre contra los menores y los incapaci­
tados. Hay, además, otra causa de suspensión particular 
á la mujer; sus inmuebles dotales son imprescriptibles, y 
lo mismo sería del usufructo de un inmueble dotal; la mu­
jer no puede perder el usufructo C'lmo tampoco la pro­
piedad de un fundo constituiclo en dote (1). 

62. La condición esencial para que haya no-uso, es que 
el usufructuario no haya usado de sn derecho, es decir, 
que no lo haya ejercitado. Ejercitar el derecho de usu­
fructo, es disfrutar, porque el usufructo no es más que el 
goce. El usufructuario puede gozar por sí mioma 6 ceder 
su derecho. No se requiere que el usufructuario goce en 
persona, también disfruta dando en arrendamiento. Se en­
tiende que disfruta si hace que un mandatario administre 
sus bienes; y como la gestión de negocios equivale al man-

1 Demolombe, t. 10, p. 646, núm. 699. Promlhon, t. 4', p. 493, nÍl· 
merO 2107. Durantou, t. 4~, p. 646, núms. 671 y 672. 
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elato, el usufructuario disfrutará si, en su ausencia, un 
amigo posee por él y en su nombre. Cuando el usufruc­
tllario vende su derecho ó lo dona, disfruta de él, supues­
to que, cOllforme !t los términos elel arto 595, el usufruc­
tuuio puede elisfrutar por sí mi~mo, dar á otro en arren­
damiento, <Í CLun venrlel' Ó ceder SIl derecho á título gra­
tuito. Todos estos actos WIl IIctos ele goce, y por consi­
guiente, conservan el elerecho ele! usufructuario (1). 

Cuan,lo el usufructuario venele su derecho, ¿se necesita 
para (Iue haya uso, que el compraelor lo ejerza, lJ basta 
r~()n que el usufructuario elisfrute (Iel precio? La misma 
cuestión cuando el usufructuario da la cosa en arrenda­
miento. ,En derecho romano, se decidía '1 ue el usufructo se 
conservaba por el hecho solo de que el usufructuario goza­
se <lel precio ó de la renta, aun cuando el comprador Ó el 
arrendatario no disfrutara. Pot,llÍer enseña la misma doc­
trina y Proudho:l la ha reproducirlo bajo el imperio del có­
rligo eivil; ¡" mayor parte <le los autores la rechazan. Nos­
otros 110S adherim'Js a la opinión de Pothier y de los ju­
risconsultos romanos. El arto 595 tlecide la cuestión, á lo 
que parece; a(lmite que el usufructuario puede disfrutar 
de dos maneras: por 1'li mismo, ó (h!' eu arrendamiento á 
otro, Ó vender ó donar su derecho. ]),tr en arrendamiento 
es, pues, <lisfrutar tanto como cuando se disfruta por si 
mismo; ¿qué' importa, despmís de esto, lo que el arrendata­
rio ha8e Ó no hace? Las rentas que paga son para el usu­
fnlctuwio :lll fruto civil que percib2, es decir que di~fr[[­
t:l. li11llisll1\ raz"t! para decidir existe en caso de venta (2). 

1 Proullholl, t. 4°, p, 49!, núm. 2100. Genty, Del usufructo, p.223, 
números 276 y 277, 

2 LL. :}B:v ;-m, D., de usufr. (Vrf, ]). Pothier, Del derecho d~ viude­
tI/ui, lIílTn. 25t. l'rou11holl, t. 4"',.11.491. núm. 2110. En RHuthl0 (mn_ 
trario, BI1g'uet acerc:f IlA Pothier, t. 6~, p. ·123, llota 3. Demolombe, 
t. 10, 1). ti-U, llúrn. 695. Jlarcadé, t. 2':', p. 513, a.rt. 6J7, núm. 7. Gary, 
p. 22·1, núm. 278. Aubry y Han, t. 2"', p. 513, nota 11. 
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63. El usufructuario debe disfrutar para conservar su 
derecho. ¿Se necesita que perciba todos los frutos? Cier­
tamente que nó; el mismo código supone que el no puede 
recoger los frutos que tenía derecho de percibir; todo lo 
que de ello resultará, es que no tendrá derecho á una in­
demnización por este capítulo (art. 590); pero al percibir 
ciertos frutos ha usado de su derecho; luego no existe el 
no-uso. Lo mismo sería si el usufructuario 1\0 disfrutase 
más que de una parte de los bienes gravados de usufruc­
to; se necesita un no-uso completo, absoluto, para que ha­
ya extinci6n del derecho. N o obstante, si el usufructo re­
cayese en varios fundos distintos, y si el usufructuario no 
disfrutase más que de uno de los fundos, habría una extin­
ción parcial, porque eu este caso, hay tantos derechos dis­
tintos como f'lUd03 (1). Pothier agita una singnlar cues­
tión. El usufructuario se sirve de la cosa de que disfruta 
para usos á la que no estaba destinada; él perderá su usu­
fructo como si del todo no se hubiese servido de la cosa. 
En efecto, dice Pothier, el derecho de usufructo que tiene 
en esta cosa siendo el derecho de servirse ele ella para los 
nsos á que está llestinada, debe decirse que no usa de su 
derecho de usufructo cnando se sirve de ella para otros 
usos, luego perderá su derecho por el no-uso (2). N os lla­
ma la atención que Pothier que no gusta de las sutilezas 
romanas, haya abrazado esta opinión en la fe de textos en 
los que ni siquiera está escrita en términos formales. ¿Pue­
de decirse del que disfruta que no disfruta? Si él nodis­
fruta como debía ser, habrá goce abusivo, pero no habrá 
el no-uso; ahora bien, una cosa es el abuso de goce, y otra 
la falta de goce. El usufructuario que abusa afirma su de­
recho y quiere mantenerlo, mientras que el que no usa, 

~ Anbry y Rau, t. 2?, p. 54, nota812 y 14, Y las antoridaues que se 
cítllJl. 

2 Pothíer, Del derecho de viudedad, núm. 249. En sentí'lo contrario, 
Demolombe, t. 10, p. 644, núm. 696. 
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pa rece como que reconoce que no tiene derecho ó lo ab­
dica. 

64. Para que el usufructo se extinga, es preciso que el 
no-uso dure treinta años. Este plazo comienza á contarse 
desde el último acto de posesión que ha ejecutado el usu­
fructuario. La aplicación del principio al usufructo de los 
bosques da lugar á una dificultad. Se verifica un corte ca­
da veinticinco años; el usufructuario se espera treinta años 
para verificarlo: ¿se había cumplido la prescripción? La 
razón para dudar es que sobre esos treinta años hay veiu­
ticinco durante los cuales el usufructuario no podía hacer 
cortes; se vería uno tentado :i creer que el no·uso real­
mente no ha durado más que cinco años. A esto Proudhon 
contesta, y la respuesta es perentoria, que pueden ejecu­
tarse otros actos de posesión en un bosque que no sean los 
cortes de madera; cl usufructuario podía, debía aun tener 
uu guarda, podía recoger los productos anuales que los 
árboles rinden (art. 593); si no ha ejecutado ninguno de 
esos cortes de posesión, realmente hay no-nso (1). 

E~'linci6n del usu/nlcto. 

GÓ. "El usufructo se extingue por la pérdida total de la 
(:osa en la cual está establecido." ¿Cuándo hay pérdida to­
tal de la cosa? La cuestión es controvertida; el desacuerdo 
sube hasta Potaier y Domat; hay que escucharlos, para 
decidir cu:'tl es la doctrina consagrada por el código civil. 
Cuando la pérdida es total, en el sentido material de la 
palabra, no hay duda alguna; si una pradera contigua á 
un río es arrebatada por la corriente de las aguas, es evi­
dente que el usufructo se extingue, supuesto que no puede 
haber derecho real sin uua cosa en la cual se ejecutc. ¿Pe­
ro qué debe decidirse cuando la cosa gravada de usufructo 
ha cambiado de forma? Los jurisconsultos romanos deci-

1 ProUllhon, t. 4", p. 506, núm. 2121. 
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dían que como la forma, en materia de usufructo, consti­
tula la substancia de la cosa, había pérdida de ésta cuan­
do se destruía la forma. Una casa gravada de usufructo 
se incendia; el usufructo se extingue, por más que queden 
el suelo y los materiales, porque el usufructuario tenía el 
goce de una casa, y no el de un suelo desnudo y materia­
les de construcción; habiendo perecido la casa, el usufruc­
to se ha extinguido. l'othier critica la resolución de loS 
jurisconsultos romanos. En nuestro derecho francés, dice 
él, no se fija uno en tales sutilezas; cuando la cosa gravada 
de usufructo ha cambiado de forma y se ha convertido en 
otra cosa, el usufructo no se extingue, subsiste en la cos~ 
en su nueva forma. El aplica este principio á la ca.'a que 
fuese destruida por un rayo; el usufructuario di;J'rutará 
del sitio y podrá alquilarlo (1) Domat., al contrario, deci­
de que el usufructo de una casa destruida por un incendio 
de tal manera concluye, que el usufructuario ya no tiene 
derecho al sitio que queda (2). ¿El código ha adoptado la 
doctrina de Pothier ó la de Domat? 

Acerca de la cuestión especial del usufructo de una ca­
sa no hay (luda alguna, el arto 524 consagra formalmente I>t 
opinión de Domat. "Si, dice el artículo, el usufrueto no 
está establecido sino sobre un edificio, y éste es destruido 
por un incendio ú otro accidente, ó se derrumba por los 
años, el usufructuario no tendrá derecho á disfrutar ni del 
suelo ni de los materiales." ¿El arto 624 no contiene más 
que una decisión aislada? ¿ó es la aplicación de los prin­
cipios enseñados por los jurisconsultos romanos y reprodu­
cidos por Domat? La cuestión es muy debatida; creemos 
nosotros que el texto y el espíritu de la ley la deciden. 
No.se pueden separar los arts. 617 y 624. Esta última dis­
posición enumera las diversas causas que ponen término 

1 Potbier, Del de'echo de viudedad, núm. 255. 
2 Domat, Leves ci'L'iles,libro l?, tito 11, seo. 4·, arto 7. 
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al usufructo: es un" cnunciación <le princllwn Vienen 
después de esto arLÍculos que explican :tl~llllas ,le las ca.u­
saS de extinción. Así es qne los arls. Cl:l y I:!n SOll rda-
1 ~ \-03 :1, los dos prilneros casos pl'c\·i.l..tn~ pUL d :1:"1, 617. 
Del mi,lllo mocl" el art. G24 explir;a la última causa apli­
cánuola á la hipótesis mlls usual. Seg{lll el :ut. G17, la pél'­
dida <lebe ser total para que se ex'inga el usufrnc\o. El 
3rt. 1124 no dice lo (Iue el legisla <lar entiende por pérdida 
total. Cuando se ponen estas disjlosieioncs en relar;ion con 
h tradición, nJ queua ninguna ,1 u,]". Los autores del c6· 
<ligo se hallaban en presencia de dos sistemas contrarios 
l'rofes:trlos por los dos autores que SGIl b ¡"eule principal 
e:l h cllal han tomado los principios dc h nueva legisla­
Gi('m: estmHlo Pothier en t1eSacllerdo con Domat, era pre­
ciso escoger. Plles bien, el artículo G2í prlleb" que ellos 
han cscogido; han ,hdo h preferencia ú lit opinión de Do­
mat (1). Esta intcrpretaci(Jn es tan natural 'luc se la pue­
de llama:- evidente. Rc apoya, a<lemús, ell los trabajos 
preparatorios; la encontramos con todas sus letras en el 
discurso dc Gary, el orador del Tribuna<lo. Después de 
ll'lher dicho 'llle el usufmcto se cxtiu~lle por h perdida 
total de la cosa, agrega: "N o es posible CO:lservar derecho 
en U:la cosa que ya no existe: lnr ot.ra parte, el proyecto 
de ley explica con ejemplos, en los arts. G:!,'¡ y Ij24, los 
caracteres en los cwlles se elebe reconocer 'l1l8 h cosa está 
lül:~lmcnte pertlida" (2). Esto ('ontesta ;.',·entoriamcute al 
argumento de texto c111c se ill\'OCa en Ud) llc la opinión 
COIl traria. El art. (; 17, dice :11:".,.,,,1,,, hit 1",,,,to /in ú las 
slllileza~ rOlllanas, ~xi~~iell(lü que la JI 'i,,_[úl.l sea total para 
que e1usnfructu se extinga; quien L1ice l'¿"'Ú'/'I total, elice 
l",nlich lllatcria!, :tbsolnta, )' )(" un simple cambio de for-

1 Uucanfl'oy, l~o!lllll'l' y Houstaiu, L ~:>, }l. -1:',5: uú:¡:<:. :!::::.! y 235. 
Aubry y Han, t. :;", p_ 51y llotalÜ. 

2 Gary, DiEcurso núm. :!4, 5':' (Loc.f(~, t. 4~, p. 111). 
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ma (1). Sí, tal sería el sentido del arto 617, si estuviese so­
lo, sin tradición y y sin aplicación. Pero aisláudolo, se 
desconocen las más elementales reglas de la interpretación 
de las leyes; no puede separarse el arto 617 del 624, ytam­
poco se le puede separar de la tradicióu á la que se liga. 

Distiuta es la cuesti6n de saber si los autores del código 
han hecho bien en dar la preferencia á Domat sobre Po 
thier. Bajo el punto de vista de la teoría, la doctrina ro­
mana es la verdadera; se deriva lógicamente de la esencia 
misma del usufructo. Este es uu derecho real; pero hay 
gran diferencia entre este derecho y el de propiedad. 
La propiedad es un derecho absoluto que da al dueño un 
poder ilimitado en la cosa; si ésta perece, los últimos es­
combros perteuecen al propietario. N o pasa lo mismo con 
el usufructo; en éste la forma representa un gran papel, 
porque en derecho la forma es la substancia de la cosa, y 
el usufructuario debe conservar la substancia; es decir, 
que su derecho es iuherente á la forma y que con ésta pe­
rece. Agréguese que el usufructo no se ve con favor, lue­
go la extinci6n del usufructo es favorable, porque es el 
retorno á la propiedad lo que el legislador favorece par­
ticularmente, como que es la base del orden civil y so­
cial (2). 

La doctrina del código es, pues, la doctrina jurídica. A 
pesar de ésto, nosotros daríamos la preferencia á la de Po­
thier, porque es más equitativa. Si el usufructo fuera una 
creación ele la ley, se comprendería el rigor romauo; se 
podria no tener en cuenta la voluntad de las partes intere­
sadas. Pero ¿cuál es el usufructo más frecueute? El usu­
fructo legado Ó donado por coutrato de matrimonio. Pues 
bien, nosotros preguntamos: ¿el cónyuge que quiere ase­
gurar á su consorte tGdo lo que pueele darle en usufructo, 

1 Malca<lé, t. 2°, p. 516, arto 517, núm. 10. 
2 Elvers, Die ro6mische Servitutenlehre, pfo. 70, pe. 158 y siguientes. 
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da oí enten,ler que privará al donatario del uso del fundo 
si b ca'" cuyo usufructo'" ,lona llega á perecer? Cierta­
mente que nó, Luego PoLi,;,,, tiene razón. Porque lo que 
debe considerarse ante tocio es la voluntad del constituyen­
te. E;to es tan cierto que si el testador tÍ el donador hu­
hc;en manifestaelo claramente su intención, habría que 
seguirla, porque se les permite que deroguen el arto 624, 
como toelas las disposiciones '1 ue atafíen al orden público. 

GIj, Hemos insistido demasiado en una cnestión que casi 
es ,le pura teoría, pues poca importancia tiene en la prác­
tica. En la aplicación, la doctrinc\ romana, tal como fué 
interpretada por Domat, no es tan absoluta como pu­
diera creerse, Los jurisconsultos romanos estaban domi­
nados, como á pesar suyo, por la lógica á la que habitual­
mente obedeceu. Ellos decidían, pues, que si uu estanque 
se seca, si una tierra labrantía se vuelve pantano, el usu­
fructo se extingue. Domat no acepta solnción absoluta en 
esta materia (1). "Si acaece algún cambio de la cosa suje­
ta tÍ. usufrn(;to, dice Domat, como si se seca un estanque, 
si uua tierra de labranza se vuelve pantano, si de un bos­
que se hace una pradera ó tierra de labranza, ú otros se­
mejantes, el usufructo termina ú no termina, según la ca­
lidad del título del usufructo, la intención de los que lo 
han establecido y las demás circul'lstancias." Se ve que la 
cuestión se vuelve una cuestión de hecho, Por lo mismo, 
es inútil detenerse eu los varios casos como lo hacen los 
autores, puesto que ia decísión varia de un caso al otro. 
Este debate es, además, inútil, por otro concepto, porque 
¡as aplicaciones son tan raras, que ni una sola sentencia 
encontramos sobre esta materia. Y se comprende. Las más 
de las veces el usufructo es universal: el legal lo es siem­
pre; y el usufructo legado por testamento ó donado por 

1 Compárese, Demolombo, t. 10, p. 659, núms. 708 y 709; Genty, 
¡,áginas 231. 235. 
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contrato de matrimonio, lo es ordinariamente. Ahora bien, 
desde el momento en que el usufructo es universal, dice 
Domat, ya no se tiene en cuenta el cambio de forma; el 
usufructuario, aun eu cago de pérdida, disfruta de lo que 
queda; con mayor razón, si se cambia la forma. 

67. Para que el usufructo .e extinga, se necesita que la 
pérdida sea total. Conforme á los términos del arto 623, 
"si solamente se destruye una parte de la cosa sollletida 
al usufructo, el usufructo se conserva en lo que queda:' 
A primera vista, parece que hay contradicción entra esta 
disposición y la del arto 624; si el edificio gravado de 
usufructo se destruye por un accidente cualquiera, el usu­
fructuario ¡;JO tiene el derecho de disfrutar ni de los mate­
riales ni del suelo. ¿No podria decirse que en este caso una 
parte solamente de la cosa queda destruida, puesto que 
quedan el suelo y los materiales? N ó; según la doctrina 
romana, la destrucción de la forma implica la destrucción 
de la substancia, y por consiguiente, el usufructo se extin­
gue; ahora bien, la extinci6n del usufructo en la cosa prin­
cipal debe ocasionar la extinción total del usufructo, aun 
en los accesorios que quedasen, siempre por aplicación del 
principio que el código ha cons~grado; habiéndose estable­

. cido el usufructo en una casa, ya no pueele subsistir sobre 
los materiales. Pero si I¡¡ cosa no ha perecido más que en 
parte, el usufructo no se extingue, subsiste en lo que que­
da y en los accesorios ele la cosa. U na ala de la casa q neda 
destrnida, una parte de un campo es arrebatada por las 
aguas; el usufructo subsistirá sobre lo que queda, porqne 
esto es todavía un campo ó una casa; subsistiendo la subs· 
tancia de la cosa, aunque disminuida por un caso fortuito, 
no hay razón para declarar extinguido el usufructo; y los 
accesorios siguen naturalmeute la condición ele lo princi­
pal (1). 

I DemoJombe, t. 10, p. 651, llúm s. 702 y 703 bis. 
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68. El arto 624 !l.plica. este principio al caso en que el 
usufructo estriba en una universalidad. Si el usufructo es· 
tá establecido en un dominio y un edificio que forma par­
te de este dominio llega á ser destruido, el usufructo su b­
siste sobre el dominio, porque un dominio no ·perece. El 
usufrnctuario, dice la ley, disfrutará en este caso del sue­
lo y de los nllteriales. ¿Por qué? Porque estas cosas es­
tán comprendidas en el usufructo, al menos como acce­
sorios, y subsistiendo el usufructo sobre lo principal, sub­
siste por lo mismo sobre los accesorios. ¿Qué debe en­
tenderse por dominio, en el arto 624? Hay que aplicar la ley 
en todos los casos en que el usufructo grava un fundo 
considerado como nna universalidad de hecho, de suerte 
que, en la intención del constituyente, el usufructo recae 
en las tierras y en el edificio, supuesto que la cosa y SUB 

dependencias no hacen más que. un todo. Esta es la deci_ 
sión de las leye.s romanas. Así lo resolvían aun en el caso 
en que las dependencias, tales como un jardín, un cercado, 
un parque, se hubiesen destinado á las comodidades y so­
laz de la habitación. El código sanciona implícitamente 
esta aplic'lci6n de la doctrina rúmana; en efecto, la de­
cisión rigurosa que él establece en el primer inciso del 
arto 624 está concebida en términos muy restrictivos: "Si 
el usufructo no está establecido sino sobre un edificio." 
Luego cuando se ha establecido en un fundo en donde 
se hálla un edificio, ya no estamos en el caso previsto por 
el primer inciso; lo que quiere decir que debe aplicarse 
el segundo (1). 

Nosotros hemos supuesto una universalidad de hecho. 
Con mayor razón es así cuando el usufructo recae en una 
universalidad de derecho. Los progenitores son usufruc­
tuarios universales. Nada importa que una y otra cosa 

1 PrOlulbon, t. 5", p. 341, núm. 2546. 
p. d. D.-ToIfO YU. 13 
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comprendida en su goce llegue á perecer, no por esto lo 
que queda deja de estar gravado con el usufructo que la 
ley les otorga sobre todos los bienes de sus hijos, pues­
to que no perece una universalidad de derecho. Esta era 
la doctrina de Domat, que est~ implícitamente consagrada 
por los arts. 617 y 624, uno de los cuales declara el usu­
fructo extinguido únicamente cuando la Pérdida es total, 
y el otro mantiene el usufructo en todo el dominio des­
pués de la destrucción del edificio (1). 

69. ¿Deben aplicarse los mismos principios al usufruc­
to que recae en un ganado? Los jurisconsultos romanos 
declaran que el usufructo se extingue si el número de ani­
males que lo componen se halla de tal manera reducido 
que ya na pueda considerarse lo que resta como un re ba­
ño. Esto es muy lógico; el usufructo establecido en un 
ganado no grava las cabezas individuales qne lo campo· 
nen, sino que tiene por objeto una universalidad; asi, pues, 
se extingue con esta universalidad; ahora bien, ¿puede de­
cirse que una cabeza constituye un ganador Oiertamerite 
que nó. Acerca de este punto, los auLores del có,ligo se 
han separado de la tradición romana. El art. 616 estable­
ce: "Si el rebaño en el cual se ha establecido el usufructo 
perece enteramente por accidente ó por enfermedad y sin 
culpa del usufructuario, éste no está obligado hacia el 
propietario más que tÍ rendirle cuenta de las pieles ó de 
BU valor. Si el ganado no perece enteramente, el usufruc­
tuario está obligado á reemplazar, hasta la concurrencia 
de la cria, las cabezas de los animales que han perecido." 
Resulta de este texto que no se tiene un ganado por pe­
recido enteramente sino cuando no queda ni una sola cabe, 
za. ¿Por qué el legislador ha abandonado, en este punto· 
la doctrina romana, siendo así que la sigue por regla ge· 
nerai? Es difícil contestar. Se dice que la decisión del 

1 Aubry y Rau, t. 2~, p. 513, Dota 22 y los autores que allí se citau' 
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derecho romano es un poco sutil (1); es la verdad, pero el 
p~incipio que el código ha mantenido en el arto 624 también 
lo es. Hay realmente incoherencia en la ley: el arto 616 
exige, para que haya pérdida total, que nada absoluta­
mente qne,le del ganado, mientras que, en el arto 624, hay 
pérdida total, por más que quede el fondo. 

Cnando el usufructo se extingne por la pérdida del ga­
nado, ¿qué es lo qne debe restitnir el usufructuario? Las 
pieles ó su valor, dice el arto 61 G. Esto es todo lo que que­
da del ganado, y el usufructuario debe devolver la cosa al 
propietario tÍ lo que de ella quede, en caso de perdida no 
acaecida por culpa de aqnél. Si hnbiese culpa, sería éste 
un caso de responsabilidad, conforme á 103 principios ge­
nerales. 

Cuando el usufructo se establece, no en un ganado, sino 
en cabezas determinadas, por consiguiente, á título sin­
gular, el usufructo se extingue por la pérdida del animal; 
habrá entónces tantos usufructos como animales, y cada 
usufructo se extingue por la pérdida del animal que es su 
objeto. El arto 615 no dice que el usufructuario debe, en 
este caso, restituir la piel ó su valor; pero esto es de dere­
cho; el usufructuario no tiene ningún derecho en las pieles 
de los animales que mueren, lo que perece es la cosa del 
propietario, luego á él es á quien pertenece lo que que­
da (2). 

70 Se pregnnta si re vi ve el usufructo cuando la cosa se 
restablece á su estado primitivo. Se destruye u:Ja casa; el 
propietario la reconstruye ó bien el usufructnario, ¿rena­
cerá el usufructo? "Lo~ jurisconsultos romanos, dice Po­
thier, habían llevado tan lejos la sutileza, que en el caso en 
que el edificio se hnbiese reconstruido, resolvían que el nsu­
fructuatio de la cosa quemada no tenía en qué fundarse pa-

1 Demolombe, t. 10, p. 283, núm. 316. 
2 Aubry y Rau, t. 2°, p. 530 Y las notas, 



100 III!l\ECJIOS RULES 

ra pretender el usufructo la casa pero edificada, porque no 
era la misma casa en la cual recala el usufructo." En nues­
tro derecho francés, no se da importancia á tales sutilezas; 
se resuelve, en consecuencia, que si el propietario reedifica 
la casa, el usufructuario tendrá el goce de la nueva ca­
sa (1). Cuando se admite con Pothier que la destrucción 
del edificio no extingue el usufructo, P.S muy lógico admi­
tir que el usufructo revive si se reconstruye la casa; por 
mejor decir, el usufructo subsiste, jamás se ha extinguido, 
luego no puede revivir. Pero el código rechaza esta doc­
trina; el arto 624 declara extinguido el usufructo, y de tal 
ruanera, que el usufructuario no tiene derecho á disfrutar 
ni del 8uelo ni de los reateriales. Así, pues, se trata (1 e sa­
bar si un derecho que se extingue puede revivir. Para que 
reviva, se necesita una disposición de la ley, como la hay 
en materia de servidumbre. Las servidumbres cesan, di­
ce el arto 703, cuando las cosas se hallan en tal estado que 
ya no se pueden usar; éstas reviven, agrega el arto 704, si 
las cosas se restablecen de modo que puedan usarse. ¿Se 
puede aplicar esta disposici6n por analogía al usufructo? 
A primera vista se ve uno tentado á contestar afirmativa­
mente. ¿N o es el nsufructo una servidumbre? y ¿acaso no 
se aplican á las servidumbres personales los principios 
generales que rigen las servidumbres reales? :Jsto es ver­
dad; sin embargo, hay general acuerdo en enseñar, y con 
razón, que el arto 704 es inaplicable en materia de usufruc­
to. Es que la analogía que existe entre el mufructo y las 
servidumbres reales, hace falta precisamente cuandó se 
trata de la extinción de esos derechos: tanto como el usu­
fructo es desfavorable, tanto así las servidumbres reales se 
ven con favor, porque son una necesidad de la vida so­
cial. Luego no puede extenderse al usufructo una dispo­
sición que 108 autores del código han expedido para fa vo-

l Pothier, numo 255. 
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recer el mantenimiento de las servidumbre" siendo que, 
al contrario, favorecen la extinción del I"ufructo (1). 

El usufructo permanece, pues, extingllido "!lando se de~­
truye el edificio, aunque el nudo prop:3tariu Jo reconstru­
ya. Lo mismo sucederia si el mufructuario lo reconstru­
yera, salvo que éste reclamase una indemnización contra 
el dueño del flllldo, como ya lo hemos dicho (tomo VI, 
núm. 551). Esto supone, como es de entenderse, que se ha­
lla uno en la hipótesis prevista por el art .. 624, es decir, 
que el usufructo no recae sino en uu edificio. Si este for­
ma parte de un dominio, el usufructo subsiste; en este ca­
rlO subsistirá también sobre la cosa reedificada, salvo el 
a~reglar las relaciones entre el nudo propietario y el usu­
fructuario en cuanto á los ga5tos de reconstrucción. 

Queda una dificultad; el usufructo no recae sino sobre 
. un edificio ó sobre un dominio, y la casa puede estar ase­

gurada; ¿quién -aprovechará la indemnización? Remitimos 
al lector á lo que hemos dicho ya acerca de esta cuestión 
(núm. 46 y t. VI, núm .. 530y. 

71. Hasta aquí hemos supuesto la destrucción de la co-
8R LÍ un cambio tal, que la cosa se tiene por destruida, y 
por consiguiente extinguido el usufructo. ¿Qué debe. re­
solverse si el cambio ocurrido no es más que un obstácu­
lo temporal para el ejercicio del derecho? Se seca un es­
tanque, no por una causa permanente, sino á CaUsa de una 
extraordinaria seqnía que ha agotado los manantiales. Un 
terreno se inunda; la inundación dura años enteros, y des­
pués las aguas se retiran. ¿Subsiste el usufructo? Un pri­
mer punto nos parece desde luego claro, y es que en este 
caso el usufrncto no se ha extinguido. Cuando se dice, de 
conformidad con la doctrina romana, qne el cambio de 
destino extir;gue el usnfructo, se supone que dicho cam-

I Véanse las antoridades en Aubry y Ran, t. 2°, p. 513 Y nota 23· 
Debe agtegarse, MonrIoD, Repeticiones, t. l·, p. 727. 
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bio es definitivo. Luego si un estanque se transforma en 
tierra labrantía, el usufrueto se extinguirá, á menos que 
sea bien patente la intención contraria del constituyente. 
Si el cambio no es más que temporal, si de él s610 resulta 
un obstáculo de hecho en el ejercicio del usufructo, no 
puede decirse que se extingue el usufructo, porque no 
existe ninguna causa legal de extinción. ¿Pero el usu­
fructo subsistirá durante el lapso de tiempo que el obs­
táculo haya durado? Supongamos que el estado de don­
de resulta la 'imposibilidad de usar del fundo dure más de 
treinta años ¿el usufructo subsistirá, si en seguida se res­
tablecen las cosas de modo que puedan usarse? El código 
resuel ve la dificultad en lo concerniente á las servidum­
bres reales: según los términos del arto 704, éstas cesan, 
aun cuando las cosas se restablezcan á su primer estado, 
si el no-uso ha durado treinta años. ¿Esta disposición debe 
aplicarse por analogía al usufructo? Hay una raz6n para 
dudar. Acabamos de hacer á un lado el arto 704, por no 
poder aplicarlo por analogía al caso en que se reconstru­
ye un edificio gravado de usufructo. ¿Si la primera parte 
del artículo no es aplicable al usufructo se concibe que lo 
sea la segunda? A pesar de esta aparente contradicción, 
creemos que debe aplicarse al usmructo la disposición 
que declara las servidumbres definitivamente extinguidas, 
cuando el obstáculo que impedía su ejercicio ha durado 
treinta años. Existen dos principios en el arto 704. Uuo 
de ellos mantiene la servidumbre cuaudo las COBas se han 
restablecido en el período de treinta años, y el mismo tex­
to dice que la servidumbre revive; ésta es una disposición 
de favor que no puede extenderse al usufructo. El otro 
principio declara extinguidas las servidumbres después de 
un no-uso que haya durado treiuta años, por más que el 
no-uso provenga de un obstáculo que haya hecho impo­
sible el ejercicio de la servidumbre; esta disposición es 
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más bien rigurosa que favorable; y hasta se ha sostenido 
que es eontraria á los vCt",l,rleros principios; insistiremos 
en el título de las Servidu¡¡¿úl'¿s. Si la disposición es rigu­
rosa, debe aplicarse al \}sufrncto por interpretación ana­
}()gica, ú por mejor decir, por un argumento á fortiori. El 
usufructo es una servidumbre, pero una servidumbre cu­
ya extinción e~tá favorecida por la ley; si las servidum­
bres reales, cuyo mantenimiento favorece la ley, se extin­
guen después de un no-uso de trein ta años, con mayor ra­
zón debe extinguirse el usufructo en la misma hipó­
tesis (1). 

Núm. o. lJe la renuncia. 

72. El cóJigo civil supone que el mnfructuario tiene de­
recho para renunciar el usufructo; no lo dice de una ma­
nera formal, colocando la rellullcia entre las Ci\usas de ex­
tinción previstas por el art. G17. Y es porque la facultad 
de renunciar es de rlerecho común, y pertenece á torla pero 
sona capaz de disponer de sus bienes. Renunciar á un de­
recho es abdicarlo, luego es disponer de él; por lo tanto, 
es preciso ser capaz para enagenar para que sea válida la 
renuncia (l). ¿Se necesitre, además, el concurso del consen­
timiento tle aquél á 'luién reprovechará la renuncia? Hay 
alguna incertidumbre RObre este punto en la doctrina. 
Nosotros ereemos 'lU8 hay que ,li,tinguir entre los dere­
chos de er"Jito y los derechos reales. Las obligaciones se 
forman por concur.'n de consentimiento, y exigen también 
el concurso de consentimiento para disolverse; no hay pa­
go sin el consentimiento riel acreerlor, y no hay remisión 
de la deuda sin el concurRO del deudor, como lo diremos 
en el título de las U!JliYl1cio¡¡Q". :f o pasa lo mismo con los 
<1crcchos reales; ('~"t.os no suponen ni acreedor ni deu-

1 Véanse las llin.'rn:l'sas opiones ap,erca ue esta cuestión en Au_ 
ury y Ran, t :!", p. 514, Hota ~H, ,Y OIl Da1!oz, Usufructo, núm. 666. 

:! PrOl.ltll1011, t. 6~, p. ü, núm. 2165. 
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dar; se ejercen directamente en)a cosa. Poco importa 
que tengan su origen en un contrato; la propiedad se 
adquiere por la venta, lo que no impide que el compratlor 
ejercite un derecho· directo en la cosa. ¿Puede él renun­
ciar ¡\ su derecho por su voluntad sola? La afirmativa ja­
más se ha puesto en duda. Si se trata de una cosa mobi­
liaria, pueele lanzarla con la intención de no poseerla más; 
pertenecerá entonces al primero que la ocupe, y en ver­
dad que no se necesita el concurso de voluntad del dueño 
y del que se apropia la cosa por ocupación, para que sea 
válida la renuucia á la propiedad. Si se trata de un in­
mueble, el propietario puede también abandonarlo; será 
éste un bien sin dueño que pertenece al Estado (art. 713), 
yen verdad.que no se necesita el consentimiento del Es­
tado para que sea válida la abdicación. Si esto es cierto de 
la propiedad, debe serlo también de los demás derechos 
reales. El que tiene un derecho real no está frente á un 
deudor; él está en relaci6n directa con la cosa; si él quie­
re abdicar su derecho ¿quién podría impedírselo? En esto 
no hay deudor personal, el fundo es el que debe, y en ver­
dad que no podrá decirse que el fuudo debe consentir. 

Estos principios reciben su aplicación al usufructo. Al 
usufructuario le parece que las cargas que pesan sobre su 
goce exceden á los beneficios que obtiene; y renuncia. Su 
renuncia aprovechará al nudo propietario, en el sentido 
de que el usufructo se reunirá con la nuda propiedad. 
¿Quiere decir esto que la renuncia no será válida sino por 
el consentimiento ó la aceptación del nudo propietario? 
No hay lugar á una aceptación cuando no hay oferta, el 
usufructuario que renuncia no hace ninguna oferta al nu­
do propietario; abdica un derecho. Del mismo modo q ne 
el heredero que renuncia á la sucesión no necesita del COI1-

sentimiento de aquél á quien se translade la sucesión, SU 

derecho á renunciar es tan absoluto como el del propie-
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tario. il usufructuario es propietario de su derecho de 
usufructo lo mismo que el heredero lo es de la herencia; 
ellos pueden disponer como quieran de lo que les perte­
nece. 

N o hay que confundir la renuncia, que es un acto de 
voluntad unilateral, con la cesión del derecho que se hace 
á titulo oneroso ó gratuito. La cesión ciertamente que si 
exige el concurso de voluntad en virtud de aquél á quien 
el derecho se cede, esto es un contrato. Puede hacerse con 
el nombre de renuncia; pero el nombre que las partes den 
á un hecho jurídico no determina su naturaleza y efectos, 
porque hay que ver lo que se ha celebrado entre ellas. 
Supongamos que el usufructuario declara que renuncia á 
título gratuito tÍ su usufructo en provecho del nudo pro­
pietario. ¿Es ésta una renuncia unilateral como ia de que 
acabamos de hablar? Nó; es una donación. Y la diferencia 
no consiste únicamente en las palabras. Desde luego, se 
necesitará el consentimiento del nudo propietario que es 
donatario, supuesto que la donación es un contrato. En 
seguida, se necesitará la observancia de las formas pres­
critas para la donación, como más adelante lo diremos. Por 
último, se aplicarán á esta donación todos los principios 
que rigen los efectos de las donaciones. Así es que el usu­
fructuario tendrá el derecho de revocarla por causa de 
ingratitud, y de pleno derecho se revocará si tuviese un 
hijo. Mientras que la renuncia unilateral no está snjeta á 
las reglas ue las donaciones y no produce los efectos inhe­
rentes ,í éstas (1). 

73. ¿Puede el usufructuario arrepentirse de su renun­
cia? Si la renuncia resulta de una convención celebrada 
con el propietario, se aplican los principios generales que 

1 Dcmallte, t. 2~, p. 553, núm. 467 bIS. IJemolombe, t. 10, p. 697, 
núm. 742. AlIury y Ran, t.2", p. 518 Y nota 45. Sentencia de Bnr_ 
deos, ,le 23 de Diciembre de 1847 (Dalloz, Usufructo, nlÍm. 699). 

P. d. D.-TOllO VII. a 
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rigen los contratos. En tanto que no hay más que una 
oferta no :>ceptada, el usufructuario no tiene compromiso, 
y por lo tanto, puede retractarse; él no se arrepiente en 
este caso de 5U renuncia, porque no hay renuncia por to­
do el tiempo en que no haya concurso de voluntades. Si 
la renuncia es unilateral, hay que decidir que es definiti. 
va, por el hecho solo de que el usufructuario ha mani­
festado su voluntad de renunciar. Así es en matel'ia de 
propiedad. El que abandonase un inmueble cesarí", de 
ser su propietario desde el momento en que hubiese 
manifestado su voluntad, aun cuando el Estado no hicie­
se ningún acto de apropiación. Esto es la consecuen­
cia del principio de que la renuncia, siendo como es un 
acto unilateral, se perfecciona por la voluntad sóla del 
que renuncia á un derecho. Es verdad que en el título de 
las Sucesiones, la ley permite al heredero que ha renuncia­
do que retire su renuncia, en tanto que la sucesión no ha 
sido aceptada por otros herederos (art. 790). l'ero esta 
disposición es excepcional, y por lo tanto, de estricta in­
terpretación. N o hay excepción sin texto. Proudhon en­
seña que la renuncia no es definitiva é irrevocable sino 
cuando el nudo propietario la ha aceptado. Esto snpone, 
como Proudhon lo expresa, que la renuncia no es más que 
una propuesta, es decir, una oferta; lo que es contrario á 
los principios. Hay una sentencia eu favor de esta opinión. 
pero también descansa en la suposición .errónea de que la 
renuncia es un contrato (1). 

74. ¿De qué manera debe hacerse la renuucia? ¿Puede 
ser tácita, ó debe ser expresa? ¿y si debq ser formal la ex­
presión de voluntad está sometida á ciertas formas, Estas 
cue~tiones son debatidas y hay alguna duda. Antes que 
todo, importa fijar el sentido del arto 621 que establece 

1 Sentencia preoitmla de Burdeos (p. 92, not,\ 1). ProUl-lholl t. 50, 
p.52, núm. 2220. En sentido contrario, Domolombe, t. 10, p. 687. 
n ÚIDero 733 bis. . 
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que: "la venta de la cosa sometida á usufructo no opera 
ningún cambio en el derecho del usufructuario; éste con­
tinúa disfrntando de su us~fructo, si es que no lo ha re­
n\lneiacloji!rJnalmente." ¿La renunciafm·mal es un principio 
~elleral, () el art. 621 no se aplica ~ino al caso en que el 
mufructuario interviene en la venta que el nudo propie­
tario hace ¡Je la casar Conforme á los términos de la ley y 
,i la tra¡Jici'Jn con c¡ue ésta se enlaza, debe resolverse que 
ella prevee el caso especial que acabamos de mencionar. 
Si el usufructuario interviene en la venta, S~ intención pue­
de ser la de renunciar á su goce en provecho del nudo 
propietario r del adquirente; pero también puede tener la 
intención de veneler su derecho de usufructo, lo que faci­
lita la venta de la nuda propiedad. Por esto es que la 
ley rechaza, en este caso, la renuncia tn.cita, y quiere que 
el usufructuario ,ló lr conocer su voluntad: en este senti­
do, su renuncia elebe ser formal. En derecho romano se 
decidía que el consentimiento elado por el usufructuario 
para la venta implicaba renuncia del usufructo. Esta de­
cisión es demasiatlo absoluta; supone que el usufructuario 
no puede tener lll'\' iutenci6u que la de abdicar su usu­
frncto, lo q1:e uo cs exacto. Para evitar el riesgo que re­
sulta de esta incertidumbre, el legislador ha de~echado la 
presunción admitida por los jurisconsultos romanos, exi­
gienelo un" declaración de voluntad por parte del usufruc­
tuario. 

¿Quiere esto decir que el concurso del usufructuario en 
el acto de la venta no implique jamás renuncia alusufruc­
to, s,,1 va cuando hay declaración formal? Los autores admi­
ten, ú pesar ele los términos elel art. G21, que exige una re­
nunciafol"ll1al, que la renuncia puede ser tácita. Una sen­
tencia ele la corte de Houen así lo ha fallado en las circuns­
tancias siguientes. El usufructuario había consentido la 
venta, así como el empleo de los caudales provinientes de 
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la venta. Interpuesto el recurso, la corte de casación man­
tuvo esa decisióu (1). Hay que hacer notar que en este 
caso, habia más que concurso del usufructuario en el con­
trato; BU consentimiento en el empleo de los caudales 
era más significativo que su presencia al acto, pues cla­
ramente manifestaba la intención de renunciar al usufruc­
to de la cosa vendida. El arto 621 no era aplicable, su­
puesto que esta disposición no hace más que reproducir 
el caso resuelto por los jurisconsultos romanos, es deci r, 
el concurso del usufructuario en la venta. Luego se vol­
vIa á los principios generales; ahora bien, en principio, 
la renuncia, asi como toda manifestación de voluntad' 
puede ser tácita. Luego no hay que ver en la senteucia 
de la corte suprema uua interpretaci6n del art. 621, sino 

. una resolución fundada en las circuntancias particulares 
de la cansa. En el caso previsto por el arto 621, la ley exi­
ge una renuncia formal, lo que significa que la renuncia 
debe formularse en palabras. Si resulta de los términos 
de la acta que el usufrutuario ha pretendido vender su 
usufructo, entonces la cuestión no es ya de renuncia. Se 
aplican en este caso los principios que rigen la venta del 
usufructo (Veáse el tomo IV, núm. 474). 

75. ¿La renuncia hecha á título gratuito está sometida 
á las formalidades prescritas para las donaciones? Hay un 
caso en el cual la cuestión no es dudosa; cuando la renun­
cia es un acto unilateral, no hay donaci6n, luego no 
puede tratarse de observar formas que· conciernen única­
mente tÍ las donaciones. Cuando la renuncia se hace por 
concurso de voluntades, constituye uu contrato, una do­
nación, si el usufructuario renuncia sin compensación. 
Luego debe:! observarse las formas prescritas para las do· 
naciones. Sin embargo, se enseña la opini6n contraria y 

1 Sentenoia ,le ¡lenega,la apelación; tie 15 'le Febrero ¡le 1852 (Da· 
lloz, 1852,1,33). 
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está coneagrada por la jurisprudencia. Se ha fallado qm 
la renuncia gratuita que hace la madre superviviente, en 
provecho de sus hijos del usufructo qne le fué legado no 
está sometida á las formas de las donacione •. En el caso 
de que ~e trata, la madre había renunciado por actos au­
ténticos, pero los hijos no habían aceptado de una manera 
expresa, como 1; exige la ley (art. 932). La corte de Rouen 
decidió que el articulo no era aplicable. Ella distingue: 
si la renuncia se hiciere en provecho de un tercero, hl1-
bría douación, pero cuando el usufructuario renuncia en 
provecho del nudo propietario, simplemente hay libera­
ción de una servidumbre (1). La distinción es poco jurí­
dica. En uno y otro caso hay transmisión de un derecho 
real, es decir donación cuando la transmisión se hace á tf­
tulo gratuito. Proudhon dice que las leyes no exigen para 
volver á la libertad las formas que prescriben cuando hay 
transmisión de propiedad. Esto, nos parece que es resol­
ver la cuestión con la cuestión misma; se trata precisa­
mente de saber si la ley establece una diferencia entre la 
transmisióu hecha baJo forma de una renuncia y la trans­
misión ordinaria; ¿en donde está el texto que establece es­
ta diferencia? ¿cuál es el principio de donde deriva? Se 
objeta que hay contradicción en la opinión que estamos 
profesando. Que la renuncia sea unilateral, Ó bileteral se 
dirá, en todo caso tiene por efecto una transmisión del usu­
fructo; es decir, una liberalidad si se hace gratuitamente, 
y la renuncia unilateral es esencialmente gratuita, luego es 
siempre una donación. Este último punto, lo debatimos. 
No hay liberalidad, y el usufructuário que renuncia no tie­
ne como mira especialel procurar una ventaja al nudo 
propietario. ¿Cuándo renuncia él al usufructo? Cuando DO 

1 Rouen, 22 de Enero do 1846 (Dallo., IS41, 2, 62). Oompárese, 
Proudhon t. 5° p.43, n6.'I1. 2206. En oentillo Gontrario, Demolomhe, 
t. 10, ¡1. 6"86, núm. 73::L 733. Aubty y Rau, t. 2', p. 517 Y nota 41. 
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tiene interés en conservarlo, si es oneroso en razón de las 
cargas que lo gravan; esta renuncia puede hacerce, aun á 
pesar del nudo propietario; y ¿se concibe un'i donación 
hecha á pesar del donador? CiertG es que una renuncia 
unilateral puede encubrir una liberalidad, ya veremos, en 
el título de las Donaciones, cuáles son los prineipios que 
rigen á las donaciones disfrazadas. 

76. Cuando el usufructo es inmobiliario, la renuncia 
está sometida á la transcripción para que pueda oponerse 
á terceros. Esto no es más que la aplicación del principio 
general establecido por nuestra nueva ley hipotecaria. 
Según los términos del artículo, los actos de renuncia tÍ 

derech08 reales inmobiliarios deben transcribirse. 
77. El usufructuario que renuncia no está obligado á 

las cargas que como tal tenía que soportar, supuesto 'lue 
ya no hay usufructo. ¿La renuncia tiene también efecto res­
pecto al pasado? N 080tros ya hemos examinado la cuestión 
(tomo IV, núm. 547), que está debatida. Lo está también 
en su aplicación al usufructo legal ele los progenitores. Si 
se admite como principio que el usufructuario puede des­
cargarse, hasta por el pasado, de las reparaciones y otras 
cargas usufructuarias, restituyendo los frutos que ha per­
cibido, se necesita naturalmente aplicar el mismo princi­
pio al goce de los progenitores. Hay ¡ una sentencia con­
traria de la corte de Lyon (1). 

78. Según los términos del arto 622, "los acreedores del 
usufructuario pueden hacer que se anulé la renuncia que él 
hubiese hecho e11 perjuicio de aquellos." Esta es la aplica­
ción del principio establecido por el arto 467, y conocido 
con el nombre ele acciólllJaulian'1. Imistiremos en el título 
de las Obligaci~ne8. 

1 Lyon, 16 ,le Febrero de 1835 (Dalloz, Patria po/estad, núlO. 151). 
En el mismo sent.illo, DrmololOlw, t. 6", p. 475. En .entillo contrn­
riQ, Zaoharire, t. 3", p. 684, edición de AubrS y RUll. 
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Núm. 1. Abu.,n en el derecho de goce. 

79. El arto lilS dice que "el usufructo puede cesar por el 
abuso que el usufructuario hiciere de su derecho de goce." 
Dificil es justificar esta causa de extiución. Los antiguos 
jurisconsultos la atribuían al derecho romano, por una 
falsa interpretación de un pasage de las lnstitutas; con tal 
título pasó á la jurisprudencia y hasta fué adoptada en 
varias costumbres (1). N o obstante, Pothiér la considera­
ha como una disposición excepcioual, y por lo mismo co­
mo una derogación al rigor de los princi pios; la regla, se­
gún él, era que el usufructuario fuese admitido á disfru­
tar, I:on la condición de a.bonar las rentas al usufructua­
rio, con deducción de las cargas (2). Como lo expresó muy 
bien Portalis en d consejo de Estado, la mala administra­
ción del usufructuario no debc redulHlar en provecho del 
nudo propietario (3). Se ha trata(lo de explicar la pres­
cripción del usufructuario por el principio de la con­
,lición resolntori'1 Lleita. El usufructuario debe consel'>ar 
la substancia de la cosa, porque tal es la condición de su 
goce; si no cumple 1<1 obligación inherente á su derecho, 
es lógico que este ,¡"recho quede resuello (4)- Nosotros 
contestaremos ,., Demolombe que la ley no admite esta ló' 
gica. En efecto, la conc1icic'm resolutoria. tácita no exis­
te sino en los contratos sÍlubgll1úticos (art. 1184). ¿El 
nuelo propietario puede decir al !lsufructuario que él 11U­

do propietario debe scr exonerado de SlIS obligaciones 
porq ue el usufruduario no cumple las suyas, siendo así 

1 Dl1caurroy, BUllllier y HOllstain, t. :3", p. 151, núm. 223. Demo 
IOlllut\ t.lO. p. 072, lllWl. 'jl(i. 

2 Pothier, Del derecha de 'lJiudedr/ll, Ilúrn. 262. 
g Sesión del consejo ¡ltj Est.ul0, du ~7 ycnd imiado, afio XII, nú_ 

mero 28 (I,ocré, t. 4". ]'. 1l8). 
4- DeJn010mue según ProlUlhon, t. 5'" p. 24:2, núm. 24.42. 



112 DBlUIOIlOS RULES 

que el nudo propietario no tiene obligaciones? El usufruc­
tuario mismo no tiene obligaciones propiamente dichas, 
porque, en materia de derechos reales, no hay ni deudor 
ni acreedor. Esto es elemental. Sin duda que el usufruc­
tuario debe conservar la substancia y disfrutar como un 
buen padre de familia; yes responsable cuando abusa. 
¿Pero por esto debeprivársele de su derecho? ¿Acaso el 
fiador no responde de los daños y perjuicios á que está 
obligado el usufructuario? ¿Y no se habria debido, como 
lo indicaba Pothier, limitarse á despojarlo del goce per-
sonal dando éste al nudo propietario? . 

80. Esta causa de extinción no concierne al cuasi-usu­
fructó; el usufructuario, al hacerse propietario (le cosas 
consumibles, tiene por eso mismo el derecho de abusar (1). 
Se ha fallado, no obstante, que el [\rt. 618 se aplica al usu­
fructo de las cosas fungibles. Veamos el caso juridico. 
El usufructo comprendía capitales impuestos en hipoteca 
y con privilegio; el usufructuario pidió su reembolso, aun 
antes del vencimiento, é impuso los caudales en simples 
billetes bajo firma privada, sin ninguna garantía. Repro­
chabánsele actos todavía más reprensibles; la sentencia de 
la corte hace constar que había ocultado algunos capita­
les y que había tratado de disimular su procedencia. La 
corte resolvió que el arto 618 era la aplicación de un prin­
cipio de equidad, que cuando el usufructuario faltaba á 
sus más esenciales deberes, era justo que su derecho pu­
diera resolverse, sin distinción entre el usufructo que re­
cae en inmuebles yel que tiene por objeto cosas fungibles. 
Es cierto, dice la sentencia, que el usufructuario pueele 
pedir el reembolso de los capitales y disponer de los cau­
dales; pero se puede consumirlos en el sentido legal ele la 
expresión, no deja de estar obligado á administrar como 
lo haría un buen padre de familia; si se entrega á insen-

1 Prondhon, t. 5?, p. 219, núm. 2,u7. 
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satas djsipaciones, si comete substracciones fraudulentas, 
compromete los derechos de los nudos propietarios, y 
por 10 tanto, e, aplicable el arto 618 (1). En el caso que 
estamos tratando, el abuso era evidente. En efecto, el usu­
fructo, al abrirse, consistía en créditos; ahora bien, estos 
no son cosas consumibles; el usufructuario puede, en ver­
dad, pedir su reembolso, pero esto es un acto de goce, so· 
metido, por consiguiente, á la regla esencial de todo usu­
fructo; el usufructuario no debe exigir el reembolso sino 
para hacer imposiciones más ventajosas; de lo contrario 
abusa y hay lugar á aplicar el arto 618. Nosotros creemos 
aún que la ley sería aplicable sí, desde el principio, el usu­
fructo recayese sobre caudales. Hay una diferencia entre 
el dinero y las demás cosas consumibles; no se come di­
nero, se le impone, se le emplea. Hay, pues, aquí un modo 
de goce que está sometido á la regla general en virtud de 
la cual el usufructuario debe disfrutar como buen padre 
de familia; ahora bien, desde el momento en que es posi. 
ble el abuso, hay lugar á la prescripción. Mientras que la 
cuestión no Pllede ser de abuso cuando el usufructo estri­
ba en cosas que se consumen materialmente. 

81. ¿Cuándo hay abuso de gocer Ordinariamente se 
contesta que tiene que haber mala fE', substracción fraudu­
lenta. Esto es agregar algo á la ley, porque el código no exi­
ge que el abmo se haya cometido con una mente dolosa. 
El arto 618 explica lo que debe entenderse por goce abu· 
,ivo: el uS:lfructuario abusa cuando comete degradaciones 
en el fundo ú cuando deja que se arruine por falta de re­
paraciones. Así e~ que hay abuso por el hecho solo de que 
el usufructuario falte á la obligación que se le impone de 
disfrutar como buen padre de familia, es decir, desde el 

1 Sentencia de denegada apelación, de 21 de Enero de 1845 (Da. 
Hoz, 1845, J, 104). 

p. de D,-TOMO VII. 11; 
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momento en que hay una falta. Pero la ley no dice que 
la prescripción debe pronunciarse por todo' género de falta; 
dice que el usufructo pued. cesar. Así, pues, al juez 
corresponde apreciar la gravedad de la falta. Más adelan­
te veremos que los tribunales tieIten, en esta materia, un 
poder discrecional. Así, pues, es inútil presentar ejem­
plos (1); todo depende de los hechos y de las circunstan­
cias, que varían de una causa á la otra. 

La prescripción es una pena que la ley impone por una 
falta grave cometida por el usufructuario. Toda falta im­
plica un hecho personal é imputable. Lo mismo es de la 
falta que ocasiona la prescripción del usufructo. Eu el 
antiguo derecho, se falló que las degradaciones hechas 
por él arrendatario, como no pueden imputarse al usufruc­
tuario, no habla lugar á pronunci,tr la extinción de su de­
recho por causa de abuso; es cierto que él debe reparar 
el daño, porque está obligado á devolver la cosa no dete­
riorada; en este sentido, él es responsable de la falta del 
arrendatario, pero un goce abnsivo implica un hecho 
personal, lo que decide la cncstión en favor del usufrne­
tuario (2). 

¿Pasa lo mismo cuaudo el que ha abusado es el tutor, 
Según los principios que ,'igen la gestión elel tutor, hay 
que distinguir. Si hay falta simple, el menor está oblig~elo 
por aplicaci,ín ele la regla de que los actos del tutor son 
actos del meaor; pero si hay dolo, la responsabilidad es 
personal del tutor (Veótse el tomo V, núm. 102). La dis­
tinción es jurídica, y no insistimos, porque mucho duda­
mos de que un tribunal pronuncie alguna vez la prescrip­
ción de un menor por faltas ele su tutor. 

82. ¿La venta. gravada de usufructo constituye Un abu-
1 Proudhon, t. 5°, p. 223, núms. 2!lV y 2420, Dalloz, Usufructo, 

número 683. 
2 Esta es ht opinión goneral. Véanso las autorillades on Dalloz. 

en 11\ palabra usufructo, núm. 685. 
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w de goce, Un excelente ingenio, Voet, parece dudarlo. 
Dumoulin, al contrario, da tÍ este hecho el nombre de trai­
"i,in; en efecto, el usufructuario est" obligado tÍ conservar 
la (;OS<I, estil constituido en gUMdiún por la ley; si un ter­
cer" compromete los tlereehos del nudo propietario, debe 
,lenunci,,' la usurpación al nudo propietario (art. 014), y 
es resl'omahlc dd ,laílo qne sufra el nudo propietario, si 
no dCllUlleLa el trastorno. ¡Y se quiere que pueela. (~l mis­
mo despojal' impunemcnte al propietario! Se dirá que el 
nudo propietario llUede siempre reivindicar, y que, por 
otra parte, estú garantizatlo )Jor la canción. E~ta última 
consideración no ticne valor ninguno, f;upnesto que la ley 
permite que se pronuncic la prescripción ú pesar de laga­
rautía ele la canción. En cuanto á la reivinelicación, pueele 
rechazarse por la usucapióu. En esto está el grave riesgo 
para el propietario. En este sentielo Proudhon tiene razón 
al decir que pocos actos de abnso hay más culpables co­
mo la venta ele la cosa por el usufructuario. Este es el pa 
recer de toelos los autores (1). 

83. A diferencia ele los otros moelos de extinción, el 
abuso no pone fin ele pleno derecho al usufructo. El jueZ 
es el que pronuncia la prescripción del usufructuario (ar­
tículo 618). Supuesto que existe una falta por apreciar y 
una pena por imponer, era preciso naturalmente que in­
terviniesen los tribunales. Además de la extinción del 
usufructo, el juez pueele conceder al nudo propietario 
daños y perjnicios; la ley no lo expresa, pero eso es de_ 
derecho; el jnez pnede también conformarse con pro¡, 
llnllciar la prescripción, sin otorgar daños y perjuicios, s_ 
la vuelta del propietario al goce es una compensación su­
ficiente del perjuicio que ha sufrielo. 

84. El arto 618 da ti los jueces un poder eliscrecional: 

1 l'roudholl, t. 5'.', p. 235, núm. 2422. Demolombe, t; 10; p. 876 
número 719. 

, 
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"Ellos pueden, según la gravedad de las circunstancias, ó 
pronunciar la extinción absoluta del usufructo, ó no orde­
nar la vuelta del propietario al goce elel objeto gravado, 
sino con la condición de pagar anualmente al usufructua· 
rio ó á sus ca-interesados, una suma determinada, hasta 
el momento en que el usufructo hubiera debido cesar." 
Resulta del espiritu de la ley que el arto 618 no debe en· 
tenderse en un sentielo restrictivo; si la falta no es bastau­
te grave para a~arrear la prescripción del usufructuario, 
el tribunal podrá tomar las medidas que juzgue conve· 
nientes para conciliar los intereses del nudo propietario y 
los del usufructuario. Asi es que el usufructuario estaba 
dispensado de elar caución; si él hace un uso m~ 10 y si 
compromete los elerechos del nudo propietario, el juez po­
drá sentenciarlo á que elé caución; es llegado el caso de 
decir, que el que puede lo más puede ló meHOS (l). El 
arto 602 se podrá aplicar por analogia. Según esta elispo· 
sición, si el usufrnctuario, en la apertura de su derecho, 
no encuentra fiador, los inmuebles se dan eu arrendamien­
to ó se secuestran. El secuestro satisface perfectamente el 
objeto que se ha propuesto el legislador; asegura los de­
rechos del pr opietario y mantiene el goce del usufructua 
río (2). 

Se pregunta si el tri bunal pueele eleclarar el usufructo 
extinguido parcialmente. Dumouliu se pronuncia por la 
afirmativa. La pena, eliee, debe ser proporcionada al deli­
to. Si el usufructuario ha hecho un uso malo solamente 
en el goce de ciertos bienes, tales como uu bosque, no hay 
razón para extinguir el usufructo en cuanto á los objetos 
de que ha d\sfrutado como buen padre de familia. Prou­
dhen contesta: según él, lo que debe considerarse es la na-

1 Sentencia de d~negada apelación, de 21 de Enero de 1845 (Da.. 
!loz, .lM6, 1, 104). . 

II í:)emolomlJe, t. 10, p. 677, núm. 722 (Genty, p. 242, nú.m.Z94.). 
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turaleza de la falta más bien que la extensión del objeto 
en el cual se ha cometido. ¿No es esto haeer abstracciones 
siendo así que la dificultad es, ante tollú, una cuestión de 
hecho y de interés? Nosotros creemos que hay que ate­
nerse al proverbio, que dice que el que puede lo más pue­
de lo menos (1). Tal es también el espíritu de la ley. En el 
consejo de Estado Treilhard declaró formalmente que los 
acreedores del usufructuario podían pedir que la privación 
del usufructo no fuese más que parcial; ahora bien, los 
acreedores no hacen más que ejercitar los derechos de su 
deudor, el usufructuario; luego éste puede también pedir 
que el usufructo no se extinga sino parcialmente (2). 

85. El arto 618 agrega que los acreedores pueden inter­
venir en las contiendas por la conservación de sus dere­
chos. ¿Cuál es el objeto de esta intervención? Cuando los 
acreedores intervienen en una iustancia en que se hallan 
com prometidos los derechos de su deudor, es ordinaria­
mente para impedir una colusión fraudulenta en perjuicio 
de sus intereses. Podría haber colusión entre el propie­
tario y el usufructuario; interviniendo, los acreedores pre­
vendrán el fraude. La ley agrega que ellos pueden ofrecer 
la reparación de las degradaciones cometidas y garantías 
para el porvenir. Luego ellos pueden sostener que no hay 
lugar á pronunciarla extinción del usufructi:>;es verdad que 
la prescripción es una pena, pero esta pena tiene origen en 
el perjuicio que el abuso ha causado al nullo propietario; si 
este está enteramente desinteresado por el pasado y por el 
porvenir, BU demanda cae, en cierto modo por falta de ba­
se. Nada hay absoluto en esta materia; así como el juez pue­
de no pronunciar la extinción del usufructo á pesar de 

1 Dumoolin, "Sobre las costumbres de París," tito 1"; pro.!, glo_ 
sa 1, núm. 46. En sentido contrario, Prondhon, t. 4~, p. 259, núme. 
ro mo. 

:) Sesión del consejo de E8tado, de 27 vendimiario, ailo :x;n, nú­
mero 28 (Ldore, t. 4.~, p. 12a). Demolombe, t. 11), p. 618, núm. T:I3. 
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algunos actos de abuso, asi también, si hubo malversacio­
nes fraudulentas, podrá declarar prescrito al umfructua­
rio, á pesar de las ofertas de los acreeclores. La ley no di­
ce que las ofertas de los acreellores atenal jltel, luego que­
da libre para decidir conforme!t las circunstancias (1). 

Si el juez acepta las ofedas de los acreeaores, podrá ú 
mantener al usufructuario en el goce de su derecho, ó dar­
lo á sus acreedores. Estos pueden, según el derecho co-­
mún, ejercer los derechos de su deudor (art. 1166); y nos 
parece que el espiritu de la ley exige que el ejercicio del 
nsufructo se atribuya tÍ los acreedores. En efecto, el nudo 
propietario necesita garantias para el porvenir; el texto así 
lo expresa. ¿Cu!tles serán esas garantías? Si el usufructua­
rio se quedase en posesión, no vemos en q uó podrían COn­
sistir. ¿Será en una caución proporcionada por los acree­
dores? La primera caución no impidió que el usufructua­
rio procediese mal; la segunda no será un freno más po­
deroso. ¿Se pondrán limitaciones al modo de goce del 
usufructuario? ¿En (l6nde está la garantia de que las ob­
servará? La medida más jurídica y la más evidente á la 
vez será pOller á los acreedores en posesión (2). 

86. ¿Qué sucederá si los tribunales desechan las ofertas 
de los acreetlores? ¿La extinción del usufructo tendrá por 
efecto extinguir sus hipotecas? Parece que el texto re­
imelve ia cuestión en este sentido, supuesto que después de 
haber concedido á los acreedores el derecho de intervenir, 
la ley dice que los jueces pueden pronunciar la extinción 
absoluta del usufructo; así, pues, parece que la ley no con­
cede a los acreedores más que una sola vía para amparar 
sus 'intereses, y es la de intervenir en la instancia, á fin de 
impedir la prescripción del usufructuario. En el consejo 

1 Áttliry Y Ran, t. 2", p. 516, Ilot .. s 37 y 38. Demolombe, t. 10; pá­
gina6JjlJ núm. 725. Duoaurroy, BOlloler y Rouatain, t. 2°, p. 152, 
n1im. l!'J&. Compárel!6, Duranton t. 4", núm. 697, p. 663. 

SI Pro'ndl!on, t. 5~,p. 1219, núm. 247.6. 
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de J:<:stado, habiendo preguntado Portalis cuáles serian los 
derechos de los acreeelore; en caso ele abuso, 'rreilhard 
contestó: "los acreedores hu ¡Jueelen ejercitar más que los 
derechos de su deudol', Les es permitido que intervengan 
y '1 ue disclltan la demanda ele extinción formulada por el 
propietario, que ofrezcan garantías, que pidan que la extin­
ción del usufmcto no sea más q lle parcial; pero una vez fa­
llada la contienda, sea con ellos, sea sin ellos, no les queda 
0/,.0 )'ecurso." Treilhanl imistió todavía en estas considera­
ciones, y eleclaró tel'min,anten1(!nte que siendo la extinción 
,lel llSllfmcto á la vez una pena contra el usufructuario y 
una indemnizaci,ín para el propietario, no se podía otor­
gar ,í los acreeelores más que la facult.ad de intervcnir y 
de hacer ofer:as (1), Nosotros creemos que los acreedores 
hipotecarios conservan sn hipoteca, 

La lliiicnltau, consiste en saber si la prescripción opera 
retroactivamente, y basta plantear la cuestión para resol­
verla, La prescripción no es nna resolución, sino una pe­
na; luego no existe sino en virtnd del fallo que la pronun­
cia; por consiguiente, el usnfructo no se extingue sino á 
contar clesde ese momento, Si ,el nsufructo '8stnviese re­
suelto, se clelluciría que el usufructuario debe restituir los 
frutos (lue ha percilJido, La ley ,\10 dice tal cosa, y se ne­
cesitaria un texto para que la pena retrogradase, Si el ar­
tículo G 18 dice 'lne la cxtinci,ín es absoluta, es por oposi­
ción ,'¡ las medidas que el tribnnal puede tomar, privando 
al usufructuario de su goce, sin privarlo de to:lo derecho 
:llas rentas, Que,Ia en pie la discusión, N050tros prescindi­
mos de ella, porque la discusión no es ley, y por otra par­
te, porque la cuestión no se ha planteado ni resuelto de 

1 Sesión l1el conseju tlt.\ E"ta(lo, ,113 27 \"eu(limiario, año XII, nú_ 
mpro 28 (Locní, t. ,t~) p. 128). UOlllp{treSB, DllCaurroy, llonnier y 
Hnustain t. 2~ p; 151, llúm. 22"" Di.dloz, eu la palabra u~ufructo, nú_ 
lUcro 725, y en la palabr:L privilegios é hi¡;atecas, nÍlms. 803 y siguien­
tes, t. lO, p. 707, núm. 7:')0. 
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una manera formal. Portalis y Treilhard han hablado de 
los acreedor¡¡s en general, pero no han resuelto que se ex_ 
tinguieran las hipotecas. Se hace una objeción, que es es_ 
pecios:t. Si los jueces pronuncian la extinción absoluta del 
usufructo, ya no habrá usufructo distinto de la propiedad, 
y ¿cómo habrá de haber hipoteca sobre el usufructo cnan­
do este derecho se ha extinguido? Nosotros contestamos 
que un derecho puede extinguirse respecto de tal ó cual 
persona, y subsistir respecto de otra. De ello hemos visto 
un ejemplo al tratar de la consolidación. Del mismo mo­
do, en caso de abuso, se concibe muy bien que se extinga 
el usufructo respecto al propietario, supuesto que éste no 
puede tener usufructo en su cosa propia; pero no hay ra­
zón jurídica para declarar extingnido el usufructo respec­
to á los acreedores (1). 

Núm. 8. De las causas de extinción que derivan 
del derecho común. 

L Resolución. Revocación. Anulación. 

87. El usufructo se extingue cuando el derecho de pro­
piedad del que lo constituyó queda resuelto, revocado ó 
anulado, entendiéndose si es con retroactividad. Se apli­
can los principios generales que rigen la resolución, la re­
vocación ó la anulación de la propiedrtd. La retroactividad 
es la regla (2), que recibe su aplicación al usufructo. Si 
se considera que el que estableció el usufructo no fué ja­
más propietario de la cosa, infiérese que no tuvo derecho 
para conceder el usufructo, por lo que el derecho del usu­
fructuario cae con el derecho del que lo constituyó; se le 

1 Proudhon, t. 5~,p. 279, núm. 247. 
2 Prondhon, t. 5!, p. 236, ndm. 2432. 
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temlrá como si uunca hubiese sido usufructuario. El artí­
culo 2126 así 10 dice de la hipoteca, y el principio es el 
mismo pant toc1Bs los derechos reales. Si, al contrario, por 
excepcióu, se revoca la propiedad sin retroactividad, elusu­
fructoconseutido antes de la inscripción de la demanda de 
revocación se mantendrá (1). Esto no es más que el derecho 
común, tal como resulta del código Napoleón combinado 
con la ley hipotecaria belga. Nosotros expondremos estos 
principios eu el título de las Obligaciones. Se resolverá el 
usufructo constituido por el donatario, si se revoca la do­
nación por inejecución de las cargas, ó por supervención 
de infante (arts. 954 y 963); subsistirá si la donación se re­
voca por causa de ingratitud (art. 958;. 

88. El título mismo que constituye el usufructo puede 
ser resoluble, revocable Ó anulable. Cuando el usufructo 
se ha constituido con condición resolutoria, se resolverá 
si la comlicióu se realiza, y en este caso el usufructo se 
tendrá por no haber existido jamás, puesto que la condi­
ción resolutoria retroacciona siempre. Del mismo modo, 
si el usufructo se ha establecido por donación, será revo­
cable en los casos en que ésta puerle serlo. Si el titulo 
constitutivo está viciado, sea en la forma, sea en el fondo, 
podrá annlarse, y la anulación opera siempre retroactiva­
mente. 

El caso en que se resuelve el título constitutivo, se re­
voca ó anula, no debe confundirse con'el caso en que cae 
e l derecho elel constituyente. En ambos casos hay retroac­
tividad; pero difieren en lo concerniente al modo de ex­
tinción. Cnando el título constitutivo es lo que está sujeto 
tÍ resolución ó revocación, el usufructo extínguese de ple­
no derecho, en los caws en que la resolución y la revoca-

1 Potbier. Del dC'I"echo de viudedad, núm, 253, y todos 108 autofP.s. 
Nosotros nos limitamos {t, citar á Duranton, t. 4?, p. 659, ntímeros 
690 y 693. 

P. de D.-TOllO VII. 113 
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ció n operen de pleno derecho. Mientras que si el usufrlIcto 
se extingue porque los derechos del constituyente cayesen, 
la extinción jamás ha tenido llIgar de pleno derecho; en es­
te caso el usufructuario tiene un título, y fuerza es que és­
te se ataque pudiendo el usufrnctuario debatir el efeeto de 
la resolución ó de la revocación. Así es que si el usufructo 
se constituye por donación, queda revocado de pleno dere­
cho por supervenciónde infante. Si el donatario es el que 
ha constituido el usufructo, y si su derecho se revoca por 
su pervención de infante, los derechos de los terceros no 
fenecen de pleno derecho. Habrá lugar tÍ la reivindicación 
ó tÍ la acción confesoria. Existen también diferencias en 
cuanto á los efectos. 

Cuando el título mismo del usufructuario es el resuelte, 
se reputa que éste jamás ha tenido la posesión de la cosa, 
y por lo tanto, debería restituir los frutos que ha percibi­
do, mientras que si su derecho cae á causa de la resolu­
ción de el que lo ha constituido, el usufructuario puede 
invocar Sil posesión.' (1). En el título de las Obligacioné8 
volveremos á tratar esta cuestión. Por último, el tercer 
usufrlIctuario tiene derecho tÍ la garantía, si ha adquirido 
el usufructo tÍ título oneroso; mier;tras que no hay lugar á 
garantía cuando el título constitutivo del usufructo se 
resuelve, revoca ó anula . 

• II. De la usucapi6n. 

89. El código sólo habla de la extinción del usufructo 
por el no-uso, es decir, por la prescripción extintiva. Pue­
de también extingui~se por la prescripción adquisitiva. 

Supongamos, Illl primer lugar, que se constituya un 
usufructo en un fundo ya gravado de usufructo, el terce­
ro que lo adquiere tiene título y buena fé; si posee por 

1 Véase tomo 6', núms. 105 y 106. 
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espacio de diez ó veinte años, con las condiciones prescri­
tas por la ley, él halmi usucapido el usufructo. Se pre­
gunta sí, en este caso, se extinguirá el primer usufructo. 
Se enRella generalmente la afirmativa, con la restricción, 
no obstante, de que el usufructo está más bien suspenso 
que extinguido. En efecto, habiendo sido válidamente 
eonstituido el primer usufructo, no puelle extinguirse sino 
por una cansa legal, y ninguna disposición de la ley de­
dara que el usufructo se extinga en el caso que nos ocu­
pa; la prescripción cumplida por el ten,ero solamente im­
pide que el usufructuario use de su derecho, supuesto que 
dos personas no pueden ser propietarirrs por el todo de 
111la sola y misma cosa. y el usufructo es una especie de 
propiedad. Luego si. ,\ la muerte del segundo usufructua­
rio, el primero vive todavía, volverá al ejercicio de su 
derecho (1). 

90. La verdadera extinción á causa de la prescripción 
adquisitiva tiene lugar cuando un tercero adquiere del 
no-propietario la propiedad plena de la cosa gravada de 
usufructo; siC! tiene justo titulo, buena fé, y si posee dn· 
rante el tiempo y con las condiciones exigidas por la ley, 
ól había usucapido la plena propiedad, y, por consiguiente 
el usufructo se extinguirá. Esto 8e acepta generalmente, 
y existen, sin embargo, motivos para dudar. Desde luego 
hay una dificultad de texto. El arto 618 dispone qne el 
usufrncto se extingue por el no-uso durante treinta años; 
la ley no dice que la nsucapión de la propiedad extingue 
el usufrncto. Se contesta á esta objeción que. los princi­
pios generales son snficientes. El que posee toda la pro­
piedad nsucapa toda la propiedad es decir b propiedad 
libre de toda carga. 

El código aplica este principio á la hipoteca (articulo 

1 Aubry y nau, t. 2", p. 51?, nota 48. Demo!omue, t. 10, p. 696, nú· 
meto 1tJ. 
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2180). Si el má.s favorable de los derechos reales se extin· 
gue por prescripción adquisitiva, con mayor razón debe 
ser así con el usufructo, cuya extinción está. favorecida por 
la ley. Hay otro texto que nos parece decisivo. Según los 
términos del arto 1665, el comprador con pacto de retro­
venta puede prescribir "tanto contra el verdadero dueño 
como contra los que tienen derechos 6 hipotecas sobre la ca· 
sa." Estos derechos, distintos de las hipotecas, no pueden 
ser más que servidumbres, luego el usufructo se extiugue 
por la prescripción adquisitiva tanto como por la hipote­
ca (1). 

El adquirente tiene, en este caso, dos prescripciones que. 
cumplir: uua, respecto al nudo propietario, que Rl1 ;10ne­
mos que sea el verdadero, y la otra, respecto al usufruc· 
tuario. Las condiciones de estas dos prescripciones gene­
ralmente 80n las mismas: justo título, buena fe, caracteres 
de la posesión. Sucede lo mismo con la duracióu de la po­
sesión, si el Iludo propietario y el usufructuario/están uno 
y otro presente5, en el sentido legal de la expresión (art(­
culo 2265). Si el nudo propietario estú presente y el usu­
fructuario ausente, la prescripci6n no sería adquirida res­
pecto al usufructuario sino después de Un:l posesión de 
veinte años; en efecto, el usufructo y la nuda propiedad 
forman dos inmuebles distintos que el tercer adquirente 
debe adquirir uno y otro por la prescripción; luego es ne­
cesario que satisfaga á las condiciones prescritas por la 
ley para la nuda propiedad y para el usufructo. Siguese 
de aquí que no basta que el tercero haya cumplido la pres­
cripción respecto al usufructuario, porque para <\1110 se 
trata de usucapir el usufructo separado de la Ulula pro­
piedad; él debé usucapir toda la propiedad, luego es pre­
ciso que la prescripción sea adquirida tanto respecto del 

1 Genty, p. 245, núm. 298 y las autori,la,les citadas por AnhrY.J 
Ran, t. 2', p. 519 Y nota 49. 
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nudo propietario como respecto del usufructuario para que 
el usufructo se extinga. Si se su'pendiera la prescripción 
respecto de uno de ello" por este solo hecho la ]'re8cl"i]'­
ción extintiva del usufructo se suspeudería igualmente (1). 

91. lIay, además, otro caso de prescripción adquisitiva 
que tiene por efecto extinguir el usufructo. Si el propietario 
de la cosa gravada de usufructo me vende toda la propie­
dad, me cede por este hecho el goce, pero yo no adquiero 
más qüe la nuda propiedad, supuesto que mi autor no te­
nia el usufructo. ¿Podré yo, eu este caso, adquirir el usu­
fructo lJOr usucapión, si he comprado el fundo ignorando 
que estuviese gravado de usufructo? Los motivos· para 
dudar y para decidir son los mismos que en la hipótesis 
precedente. Se podría, en uno y otro caso, objetar que el 
adquirente no posee el usufructo como separado de la pro­
piedad, que, por consiguiente, no puede adquirirlo como 
uu derecho distinto. Conforme á la sutileza del derecho, 
esto es verdad, pero nosotros diremos con Pothier que la 
legislacióu francesa no gusta de sutilezas; es cierto que el 
al1'luirente ha tenido el goce de la cosa, y muy extraño se­
ría que pudiese adquirir toda la propiedad por usucapión, 
y que no pudiera usucapir un desmembramiento de la pro­
piedad (2). 

Esta segunda hipótesis difiere de la primera por varios 
conceptos. En primer lugar, se comprende sin decirlo que 
el usufructuario cuyo derecho se prescribe tendrá un dere­
cho que ejercer contra el nudo propietario; en efecto, por 
culpa de éste se ve privado de su derecho; ahora bien, el 
nudo propietario no puede por su culpa perjudicar 106 

derechos del usufructuario (art. 599). lIay una segunda 
diferencia según varios autores. ¿El usufructo se extingue 

1 Proudhon, t. 4°, p. 545, núma. 2154 .v siguitnto •. 
2 l'othier, Del derecho de t"iudedad, núm. 249, seguillopor. todQS 

los autores. 
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definitivamente? ¿ó solamente se impide su ejercicio? N 05-
otr08 creemos que la venta seguida de usucapión no extin­
gue el derecho del usufructuario; él no puede ejercer este 
derecho, puesto que se halla frente á frente de un tercer 
propietario que le opondría la usucapión; pero si el tercer 
adquirente enagenara el mufructo, ¿no podría el usufruc­
tuario primitivo ejercitar su derecho? Su titulo es ante­
rior al del s~gundo usufructuario; ahora bien, el derecho 
real más antiguo tiene la preeminencia sobre el que se 
constituye posteriormente. El segundo propietario no po· 
dría prevalerse de la usucapión cumplida por su autor, 
porqúe él no ha adquirido más que un desmembramiento 
de la propiedad. Esto es también sutil; pero aquí los prin­
cipios son demasiado claros para que pueda prescindirse 
de ellos (1). 

PI.-CONSECUENCIAS DE LA EXTiNCION. 

N!Írn 1. Derecl!Os del propietario. 

92. Hay dos casos de extinción eu los cuales el propie­
tario no tiene ningún derecho, y son cuando el usufructo 
se extingue por la pérdida de la cosa ó por la consolida­
ción en manos del usufructuario. Así, pues, cuando se ha­
bla de los derechos del propietario, á causa de la extinción 
del usufructo, se supone que el goce se incorpora á la nu­
da propiedad. La cuestión consiste en saber cómo se veri­
fica ese retorno: ¿se necesita que el propietario inte.nte una 
acción? Nó; Pothier dice que el propietario no necesita 
formular ninguna demanda contra el usufructuario ó sus 
herederos para volver al goce; basta que les haga una 
simple intimación de abandonar la heredad (2). Lo que 

1 Aubry y Ran, t. 2· p. 320, nota 53. Copáre5e, Demolom be, to_ 
mo 10, núm. 741. Duoanrroy, Bounier y Ronstain, t. 2·, núm. 226, y 
Marcadé, aoorclIi del. i'rt. 624, aplíndioe numo 1. 

~l'oÚl¡\lr¡ nUm, 268. 
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quiere decir que la vuelta del goce a la nuda propiedad 
se "[Jera de pleno dereeho desde el instante en que con­
cluye el usufructo. El texto del código consagra implíci. 
tamente la doctrina de l'othier: el usufructo se extingue, 
dice el arto 617, y no somete al nudo propietario a ningu­
na forma, tÍ ninguna condición, para que vuelva al goce. 
Esto se concibe. El Iludo propietario conserva la posesión 
mientras dura el usufructo, supuesto que, a su respecto, 
el usufructuario no es más que un retentor precario (1). 
Lnego no puede ser obligado ,l que formule demanda uin­
guna para recobrar la posesión que jamás había perdido. 
En cuanto al goce, sólo temporalmente fué separado de la 
propiedad; desde el momento en que resa el goce del usu­
fructuario, el del propietario vnelve á comenzar. 

93. Hay una consecuencia clara que dimana de este 
principio, y es que el propietario tiene inmediatamente 
las acciones posesorias, por más que no haya vuelto al go­
ce desde un año y días. En efecto, él nunca ha cesado de 
poseer. Existe unr. sentencia contraria de la corte de ca­
sación (2). Proudhon la critica con una mesura que honra 
al gran jurisconsulto: ésta, dice él, es una de esas deoisio. 
nes que de cuando en cuando tienen que escaparse á los 
más respetables magistrados, por el hecho solo de que son 
hombres (3). Imitemos esta moderación, porque todos so­
mos susceptibles de error. No insistimos en el que ha in­
currido la corte suprema, porque está patente. 

94. La consecuencia que se deriva del principio, en lo 
concerniente á los frutos, también es evidente. Cuando 
hay frutos pendientes por ramas 6 raíces al extinguirse el 
usufructo, pertenecen al propietario, si el usufructuario 
explotaba por sí mismo el fundo. El arto 585 lo dice, agre-

1 Véase el tomo 6~ de esta obra, núm. 365. 
2 Sentencia de casaoión,de 6 'le Marzo de 1822 (Dalloo, Acción po­

eeBoria, núm. 249) . 
. 1 Proudllou, t. 5', p. 364, n6.oo. 2572. 
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gando que esto se verifica sin recompensa de los gastos de 
labor y de semillas. En cuanto á los frutos civiles, elu8u­
fructuario no los adquiere sino en proporción á la, dura­
ción ele sn usufructo (art. 586); luego desde el momento 
en qUCl éste concluye, aquellos frutos pertenecen al pro­
'Pietario. Esto es la aplicación del principio que los frutos 
pertenecen al dneño de la cosa. 

95. Siguese de aquí que el usnfructuario ú sus co-intere­
sados deben restituir.inmediatamente la cosa gravada de 
nsufructo. Si ellos permanecen en posesión, deben rendir 
cuenta de los frutos naturales y civiles qne han percibido 
indebidamente, y ann pueden ser sentenciados á daños y 
perjuicios, si há lugar. Conclúyese de aquí qne ellos de­
benlos intereres de pleno derecho, los que han percibido 
á título de restitución, y los que no han percibido, á títu­
lo de daños y perjuicios. Hay, sin embargo, algunos moti­
'Vos para dudar. Es de princi pio que los intereses no son 
debidos sino desde el día de la demanda, excepto en los 
casos en que la ley los hace correr de pleno derecho, Aho­
ra bien, no existe texto que haga correr los intereses de 
pleno derecho en provecho del propietario; lo que parece 
resolver la cuestión. A esto se contesta, y la respuesta es 
perentoria, que el arto 1153 no es aplicable sino en mate· 
ria de obligaciones convencionales, y esto se concibe; del 
aereedor ha dependido estipular intereses; si no lo hizo, se 
necesita naturalmente que los demande. N o puede decirse 
otro tanto en materia de derechos reales; en éstos no hay ni 
deudor ni acreedor; cuando se extingue el usufructo, el 
usufructuario ó BUB co-interesados retienen indebidamente 
108 cosas que pertenecen al propief,ario; si perciben intere­
se~, éstos, como todos los frutos, pertenecen al propietario; 
si no perciben intereses, impiden al propietario que 108 

perciba; luego le deben daños y perjuicios. Esto decide la 
cuestión. 
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Existe otro motivo para dudar y es la tradición. Po_ 
lhiel' enseñaba que el propietario no tenía más que un 
simple crédito contra los herederos del usufructuario, en 
cuanto á las ,~umas de dinero comprendidas en el;usufrncto, 
y que los herederos no debíau los intereses sitio desde el 
d{a de la demanda judicial (1). La autoridad de Pothier 
ha dominado {¡ Demolombe, quien despues de haber ex­
puesto las razones decisivas que acabamos de reproducir, 
concluye por decir que lo más seguro sería ceñirse á la 
doctrina tradicional (2). N OSOLros creemos que la autori­
dad de Pothier no es de ningún peso en la cuestión. El 
gran jurisconsulto estaba imb!lido en las preocupaciones 
católicas en lo concerniente al rédito; él 1'0 restringe, lo 
aparta sistemáticamente, como tendremos ocasión de decir­
lo en el curso de nnestro trabajo. Esta antipatía hacia 
el rédito ha cedido lugar á un principio diametralmente 
opuesto, la legitimidad del interés: es bueno, pues, dejar 
en su lugar á la tradición, y resolver la cuestión conforme 
al texto y al esp{ritu de las nuevas leyes. 

9G. ¿Debe introducirse una excepción á estos princi­
pios en favor de los herederos del usufructuario que go­
zan de un capital comprendido en el usufructo, de buena 
fe, es decir, en la creencia de que su autor era propie­
tarioe Se acepta en razón de la buena fe, y se decide, en 
consecuencia, que ellos no deberán los intereses sino desde 
(el momento cn que cese su buena fe. Nos parece que esto 
cC¡ ni vale ú ¡",cer U!la falsa a plicaci(Jn de los arts. 540 y 550. 
Los hel'ederosdelusufl'uctuario no tienen título, y el títu­
lo en cuya virtUl] retienen las cosas de que disfrutaba su 
autor los obliga, al contrario, ú restituirlas. De hecho pue-

1 Potlliet\ Del derecho de viuderlrul, lIúm. 287, 
!! Demolornbe, t. lO, p. 58!, núm. 637. En [sentido contrario, Au_ 

hr.Y y Ran, t. 2'" p. 521, nota 2 y laR Hlltori']ades que se oitan. COID_ 
jlúrese rlllúm. 30 de este tomo. -

P. de D.-TOMO VIr. 17 
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den ser ellos de buena fe, pero no tienen la buena fe legal 
que es la única queda derecho á los frutos. No insisti­
mos, porqüe ya hemos examinado la cuestión (1). 

97. Pothier admite otra excepción al rigor de los prin­
cipios. Cuando el usufructo estriba en una casa de habi­
tación, termina de pleno derecho como todo usufructo; el 
usufructuario ó sus co-interesados deberian, pues, dejar 
la casa inmediatamente. Esto es imposible, porque comun­
mente el usufructo se extingue por la muerte del usufruc­
tuario; ahora bien, es desconocido el momento de la muer­
te, y además el fallecimiento impone ciertos deberes, ori­
gina ciertas dificultades y embarazos, en medio de los 
cuales no es posible constreñir inmediatamente á los here· 
deros á que desocupen. Aquí puede invocarse la tradición, 
porque es la voz de la humanidad viva siempre. Pero si la 
humanidad exige al propietario dejar á los herederos en 
posesión durante cierto tiempo, el derecho, por su parte, 
quiere que los que ocupan la casa agena la dejeu desde 
que sea posible, y que paguen una indemnización por el 
goce que han tenido. ¿Cuál es el plazo dentro del cual el 
propietario podrá, si fuere necesario, expulsar á los co-in­
teresados delusl1fructuario? Demolombe cita el arto 1736 
sobre el arrendamiento verbal; basta leer el artículo para 
convencerse de que no hay ninguna analogía entre el arren· 
damiento y una ocupación temporal exigida por las cir­
cunstallcias. Hay que decir con Pothier que el juez resol­
verá; en efecto, la ley no prevee la cuestión, luego al juez 
toca pronunciar conforme á la equidad, en la cual se apo­
ye toda esta cuestióu. ¿El propietario tendrá derecho á 
una indemnización? Sí, y sin duda alguna; los herederos 
del usufructuario privan al propietario de sn goce, luego 
le deben reparación por ese perjuicio. 

1 Tomo 6°, llúms. 485 y siguientes. En sentido contrario, Aubry y 
Rau, t. 2", p. 524 Y nota 2. 
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98. El usufructuario debe restibU\r las cosas te que 
disfrutaba. ¿Qué extensiÓn tiene esta obligación~ ¿á qué 
está obligMlo el usufructuario cuando no restituye? De 
antemano hemos contestado e~tas preguntas, al exponer 
los principios sobre los derechos y las obligaciones del 
usufructuario. Pasa lo mismo con los derechos que el usu­
fructuario puede ejercitar coutra el nudo propietario, 
cuando aq ud ha hecho grandes reparaciones él construc­
ciones. En cuanto á las mejoras, él no tiene derecho á nin­
guna indemnización; únicamente puede quitar los ornatos 
qlle haya colocado, así como los objetos mobiliarios que 
haya puesto en el fundo. Remitimos á las explicaciones 
que se han dado acerca dc todos estos puntos (1). 

Se sabe que la jurisprudencia es muy rigurosa para el 
nsufructuario; nosotros la hemos combatido en lo concer­
niente á las construcciones. Hay, sin embargo, una cues­
tión acerca de la cual debemos aprobar á la jnrispruden­
cia, por dura que ella sea. Cuando la ley rehusa alusu­
fructuario toda indemnización por las mejoras que haya 
h~cho, cuando la jurisprudencia extiende este rigor á las 
construcciones, es porque se supone que el usufructuario 
ha disfrutado de los trabajos que emprendió. ¿Pero que 
debe decidirse si el usufructo llega á cesar inmediatamen­
te después de que el usufructuario ha erogado los gastos? 
No hay que vacilar, la ley no distingue, y no le es permi­
tido al intérprete introducir una distinción en textos ge­
nerales. Esta es uua eventualidad que se vuelve contra el 
usufructuario. Aun cuando el usufructo llegara á cesar 
por otra causa, sea la que fuere, el arto 599 debe recibir 
su aplicación. El marido dispone el usufructo en prove­
eho de su mujer; los herederos reservatarios, usando del 
derecho que les otorga el art. 917, abandonan á la mujer 

1 Lo~ principios están reasumidos el! Aubry y Ran, t. ~, págL 
nllS 222 y 223. 
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la propiedad de la parte alícuota disponible. El usufructo 
cesa cuando apenas ha comenzado; no obstante, si el usu­
fructuario ha hecho mejoras no podrá reclamar ningull'C 
indemnizaci6n. Esto puede ser muy inícuo, pero la equi. 
dad debe guardar silencio en presencia de la ler. Lft cor­
te de Colmar así lo falló, y esto no nos parece du<loso (1). 

99. Cuando el usufructuario ha hecho anticipos por el 
nudo propietario pagaudo cargas q uo pesan á la vez sobre 
la nuda propiedad, y sobre el usufructo, él tiene un recurso 
contra el nudo propietario, al extinguirse elllsufructo. ¿Sus 
antiticipos producen interés de pleno derecho ti contar des­
de ese momento, ó el nudo propietario debe pedir los inte­
reses judicialmente? Acabamos de decir que el arl. 1153 
no es aplicable en materia de derechos reales; bcgo la 
cuestión tiene que resolverse conforme á los principios 
que son particulares al usufructo. La corte de casación 
ha fallado que los anticipos hechos en el caso ,1el arto 
612 causan rédito de pleno derecho (2). Esta (lecisión 
debe generalizarse; 10.8 motivos que la corte alluce se 
aplican á todos los anticipos que hace el usufructuario. 
Este soporta las cargas en razón de su goce y dentro de 
los límites de éste; desele el momento en que el goce cesa, 
las cargas vuelveu á pesar sobre el nudo propietario, por 
los inte/'eses como por el capital. Esto es verelad respec­
to 'del recurso que el usufructuario tiene por el capítulo 
de las graueles reparaciones que ha emprendido. Hay, no 
obstante, un motivo para dudar; la ley dice que tales re­
paraciones quedau á cargo del propietario (art. 605). Así 
pues, podría decirse que si elusufrnctuul'io las hace, t.iene 
derecho ti una iudemuización contada desde el día en q ae 
ha auticipado el costo, y por consiguiente, tambiéa tiene 

1 Oolmar, 18 de Marzo de 1853 (Dalloz, 1853,2, 131). 
2 Sentencia (lo denegada apelación, de 23 de Abril de 1860 (Da-

1I0z, 1860, J, 228) Y num. 30 de este torno. 
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derecho á los intereses. En la opinión que hemos enseña­
do en cuanto á esta carga, puede sostenerse esto, porque 
si el nudo propietario está obligado ti 1.\< gr:t!Hles repara­
ciones, haciéndolas, el usufructuario paga Sll deUlla. En la 
opinión general, no se considera deudor al nudo propieta­
rio; si se otorga una indemnización al usufructuario, es 
como gerente de negocios, y por este titnlo se le debe otor­
gar el interés de sus anticipos (arts. 1375 Y 2001); pero 
C'lmo ha disfrutado del costo de la~ mejoras durante el 
usufructo, la equidad, fuudamento de su acción, exige que 
él no teuga derecho á los intereses sino tÍ contar desde la 
extinción del usufructo. Todo esto es bastante arbitrario, 
pero al separarse la opinión general del texto del artícu­
lo 605, debe venir tÍ parar eu lo arbitrario (1). 

Núm . . '3. Efectos de la extinción con '-elaci6n á los terceros. 

100. El usnfructuario puede vender su derecho (artícu­
lo 595), puede hipotecarlo (art. 2118). Si lo vende, el com­
prador se vuelve usufructuario, en el sentido de que ejer­
cita todos los derechos de su autor. Estos derechos cesan 
t\ 1:\ muerte del usufructuario; así es que la venta no tiene 
efecto sino mientras dure el usufructo. Lo mismo pasa con 
la hipoteca; el arto 2:?18 dice formalmente que el usufruc­
to no puede hipotecarse sino durante el período de su du­
ración; la hipoteca establecida en un derecho temporal es 
temporal por sn esencia. 

La aplicaci6n del principio da lugar ti una dificultad. 
Acabambs de examinar la cuestión de saber si la prescrip­
ción del usufructuario por causa de ah:lSO de goce acarrea 
la extinción de la hipoteca (núm. 56). Las mismas dudas 
existen en caso de consolidación; pero en este punto hay 
un motivo para decidir, que lo creemos perentorio. La 
consolidación no hace fenecer, propiamente hablando, 

1 Comp'á:res'e, Aubry y Hau; t. 2", p. 522 Y nota 7. 



el derecho de usufructo, sino que únicamente impide su 
ejercicio. Siguese de aqui que el usufructo, no se extingue 
sino en razón de la imposibilidad en que se halla el usu­
fructuario para ejercerlo, y dentro de los limites de dicha 
imposibilidad. Esto nada tiene de común con la hipoteca; 
lÍo el! imposible que el acreedor hipotecario ejerza su de­
réc'ho en la cosa que se le ha dado en hipoteca. En vano se 
dirfaque"esta cosa ya no existe, puesto que el usufructo se 
ha extinguido: se contesta que la consolidación no extin­
gue el usufructo de una manera absoluta; la cosa subsiste 
respecto al acreedor, I llego tam biéu la hipoteca (1). 

En los casos en que se resuelve el usufructo, se revoca 
ó anula con efecto retroactivo, se deja entender que tam­
bién: cae la hi patecs; esto no es más que la aplicación del 
principio elemental en virtud del cual los derechos consen­
tidos por uu propietario, cuyo titulo está aniquilado re­
tróactivamente, caen con el derecho del constituyente. 

101. ¿Qué debe resolverse respecto á los arrendamien­
tos consentidos por el usufructuario? N o pretendemos ha­
blar de los arrendamientos celebrados dentro de los limi­
tes' trazados por la ley, los cuales subsisten después de la 
extinción del usufructo. Si el usufructuario se ha salido 
de la ley, el arrend'amiento que haya celebrado no ligará 
al nudo propietario. Hay excepción á este ptinci pio, en 
calla de consolidación y de prescripción por causa de abu­
so. Respecto á la consolidación, hay que aplicar el prin­
cipio que acabamos de establecer: ella no tiene ningún 
efeéto respecto á terceros, por lo que deja subsistir el 
arrendamiento tanto como la hipoteca. En caso de abuso, 
elarréndamiento· subsiste igualmente, porque la prescrip· 
ciOOí lÍo' opera retroactivainente; luego todos los actos eje-

l:De81j)lomb~, t.lO, p. 743, núms. 747 y 748. Véanse las dh·ersas. 
oplniou'é8 en Dalloz, eu' la palabra prilfilegio8 é hipetceas, núms. 31>3 y 
siguiente!!. . 
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eutados por el usufructuario BU bsisten; ahora bien, él te­
ni" el derecho de dar en arrendamiento sin ninguna limi­
tación, durante el período de su goce; el abuso que de éste 
hace no puede despojar al arrendatario de un derecho que 
deriva de 8U cóntrato. En vano se pretendería asimilar al 
arrendatario con un acreedor y darle únicamente el dere­
cho de intervenir en la instancia; la cuestión es entera­
mente diversa respecto al arrendatario como respecto á los 
acreedores. Respecto al arrendatario, se trata de saber si 
el usufructuario tenía el derecho de consentir el arrenda­
miento, y si tal derecho debe mantenerse. En cuanto á los 
acreedores, su derecho emana del art. 1166; v es extraño 
:i los actos ejecutados legítimamente por el usufrnctua­
rio (l). 

1 Demante, t. 2", p. 546, nlllU. 462. bis 2. Demolombe, t.IO, pllgi. 
na 706, núm. 749. 



OAPITULO II. 

DEL USO y DE LA HABITACION. 

§ l.-NOCIONES GENERAI.ES. 

102. El USO, tal como lo norma el código Napoleón, 
nada tiene de común con el derecho que lleva el mismo 
nombre entre los romanos; los autores del código lo han 
tomado de la tradición francesa. Domat, con su habitual 
claridad, formula los principios del antiguo derecho: "el 
uso se distingue del usufructo en que, mientras que el 
usufructo es el derecho de gozar de todos los frutos y ren­
tas que puede producir el fundo que á él se halla someti­
do, el uso no consiste más que en tomar de los frntos <lel 
fundo la porción que el usuario puede consumir, según lo 
que necesita para su persona, ó lo que se determiua eu su 
título; el excedente pertenece al dueño del fundo" (1). 
El· código ha reproducido este principio, arto 630. Así, 
pues, puede decirse que el uso es un 118ufrll~to limitado 
á las necesidades del usuario, es decir un usufructo ver­
dadero, con diferencia de la extensión (2). En efecto, el 
código civil asimila en todo el uso con el usufructo. Am· 
bos se establecen y se pierden del mismo modo, art. G25. 

1 Domat, Leyes civiles, libro 1~, tito 11, seco 2"', arto 1. 
2 'Estas son las exprecianee de DemoJombe, t. 10, p. 713, nÚlUf"_ 

ro 752. 
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