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TITULO IIL

DEL USUFRUCTO, DEL USO Y DE LA HABITACION.
{ Continiia)

CAPITULO PRIMERO.

DEL UusurrucTo (Continta.)
SECCION 1V .—De las obligaciones del usufructuario.

(Continia.}

§ III.—DE LAS OBLIGACIONES DEL USUFRUCTUARIO DURANTE.
EL GOCE DE SU DERECHO.

1. De los cargos anuales que gravan la renta.

1. “El usufructuario est4 obligado, durante el gece de
su derecho, 4 todos los cargos anuales y 4 los demds, que,
segin la costumbre, se consideran como cargos de los fru-
tos” (art. 608). Se ve, por el texio que acabamos de trans-
cribir, el motivo por el cual Ia ley impone esos cargos al
usufructuario: éste percibe todos los frutos mientras dura
sit goce; ahora bien, hay imposiciones que se han estable-
cido por un interés piblico, que se sacan de la masa de
los fratos; por tal titulo, el usufructuario debe estar obli-
gado 4 ellas. El cédigo da como ejemplo las contribucio-
nes; no distingue entre las varias especies de contribucio-
nes; sea la que fuere la base del impuesto, pesa sobre el
usufructuario, con tal de que aquél sea como lo expresa
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el art. 608, un cargo de los frutos, y tales son las contri-
buciones que el Estado exige de los particulares; éstas no
se toman del capital, sino de la renta, luego dehen pesar
sobre el usufructuario, que es el que percibe toda la ren-
ta. Por esto es que se le obliga segin el art. 608, Io que
implica una obligacién personal, en el sentido de que el
usufructuario estd registrado en la lista de los contribu-
yentes; 4 diferencia de los inguilinos y arrendatarios que
no estdn inscritos en dicha lista al menos por lo que res-
pecta al impuesto predial, por més que en virtud de su
contrato estén 4 menudo obligados 4 pagarlo; ellos, en
este caso, son deudores del arrendador, mientras que el
usufructuario es deudor del Estado.

El cédigo agrega que sucede lo mismo con los demds
cargos que se reputan cargos de los frutes. Tales son, antes
que todo, las imposiciones 4 que estdn obligados los ha-
bitantes de una ciudad en provecho del municipio, y los
habitantes de una provincia en provecho de ésta. No que-
remos hablar tnicamente de los centésimos adicionales
que forman parte de las contribueciones pablicas, en el sen-
tido de que se perciben al mismo tiempo que el impuesto
principal, por mds que el producto se ponga en las cajas
de los municipios y de la provincia. Existen otros im-
puestos que se perciben directamente por el municipio
y por la provincia, ¥ que, sacdndose también de la renta,
son un cargo del usufructuario. ;Se necesita, como la ley
parece decirlo, que sean anuales estas imposiciones para
que el usufructuario sea obligado 4 satisfacerlas? N¢, ellas
son, por lo comin, perpetuas y se perciben cada afio, y
por esto la ley habla de cargos anuales. Pero el usufruc-
tuario estaria obligado 4 ellos, aun cuando el cargo no fue-
se personalmente; tales son los centésimos adicionales que
4 veces se imponen en circunstancias extraordinariag, ta-
les serfian también las imposiciones en especie, como los
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requerimientos en tiempo de guerra. Una sola condicidn
se requiere para que las cargas piblicas las soporte el
usufructuario, y es gue estén lmpuestas sobre la renta-
Conforme 4 tal cardeter es comn debe decidirse si lag con-
tribuciones extraordinarias, impuastas en la forma de cen-
tésimos adicionales, lag debe soportar el usufructunario (1),

2. Pasa lo mismo con toda carga publica que pesa sobre
la renta. Tales la obligacién que incunbe 4 los riberefios
de las corrientes de agua no navegables, 4 contribuir 4 los
castos de limpia de aquellas (2). L3, sobre todo, de las
cargas publicas de lo que el codigo da 4 entender que ha-
bla, supuesto que, como ejemplo, pone las contribuciones.
Existen también cargas que resultan de las convenciones
o del titulo constitutivo del usufructo. Para que el usu-
fructuario esté obligado por una carga convencional, se
necesita que ésta constituya un derecho real; tales son las
hipotecas y las servidumbres que gravan el fundo que es-
t4 4 usufructo. En cuanto 4 Ias obligaciones personales,
el usufructuario no estd ligado por ellas sino cuando esta
interesado en razén del goce de Ja cosa, 6 cuando se losha
impuesto el titulo constitutivo de usufructo. Las obliga-
ciones personales que son concernientes 4 la vez al goce y
4 la nuda propiedad, se reparten entre el nudo propieta-
rio y el usufructuario, como mas adelante lo diremos.

3. ;Cudl es la extension de estas cargas? Bl art. 608 di-
ce que el usufructuario estd obligado 4 ellas mientras du-
re su derecho de goce. Lo que equivale 4 decir que se ha-
1la obligado en razdén de la duracién de aruel derecho.
Siendo dste temporal, tienen que serlo también las cargas
que él reporta. Luego hay cue aplicar, por analogla, 4 las
cargas lo que el ¢ddigo dice de los frutos civiles; del mis-

1 Dncanrroy, Donnier y Roustain, £ 22, p. 137, nim. 206. Demo_
tomnbe, 1. 10, p. 532, niu. 601, Anbry y Rag, . 27, p, 490 v nota 24,

2 Ley de 14 floreal, afio X1, Proudbou, t. 47, p. 227, nlim. 1793,
Dalloz, Usufructo, nitm, 558, enumera esas cargas,



¢ DERECHOS REALES

mo modo que el usufructuario percibe éstos dia por dia,

“estd obligado 4 los otros también dia por dia (1). Nada se-
ria mds equitativo si todos los frutos se percibiesen, como
los frutos civiles, en proporcidn de lo que dure el goce.
Pero los frutos naturales no pertenecen al usufructuario
sino cuando se han separado del fundo. Luego si éI mis-
mo cultiva, podrd acontecer que gane todos los fratos del
afio durante un goce de tres meses, por mas que esté obli-
gado 4 las cargas en razdn de los tres meses que ha dura-
do el usufructo. En cambio, él puede ser obligado 4 las
cargas durante seis meses, sin haber percibido ningtn fru-
to. Hay méas. St hay un bosque de alto arbolado en usu-
fructo, él deberd satisfacer el impuesto predial mientras
dure su derecho, por mds que no pueda operar un corte,
Estas son eventualidades que hacen del usufructo un de-
recho aleatorio (2). Esto confirma Io que hemos dicho del
principio concerniente 4 los frutos: las cargas deberian
siempre ser proporcionadas al derecho: supuesto que se
cuentan dia 4 dia, el usufructuario deberia también tenex
derecho 4 toda especie de frutos, dia por dia (3).

4. Se pregunta si el usufructuario estd obligado 4 estas
cargas mds alld de su emolumento, ultra viris, como se dice
en el lenguaje de la escuela. Respecto 4 las cargas pabli-
cas, no hay la menor duda. Acabamos de decir que el
usufructuario estard obligado por ellas, aun cuando no
hubiese percibido ningin fruto, Siel usufructuario perci-
biese los frutos naturales como los civiles, la carga seria
giempre. menor que ¢l emolumento, puesto que las impo-
siciones ptblicas se establecen de modo que dejen al po-
seedor que las paga la mayor parte de su renta. La cues-
tién se presenta, sobre todo, para las cargas particulares

1 Aubry y Rau, t, 2° p. 500, Demelombe, t. 10, p. 537, niam. 607.
2 Proudhon, Del usufructo, t. 4°, ps. 233_233, ndms. 1805_1809.
3 Véase el tomo 6° de estos principios, nim. 394
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que el titulo constitutivo impone al usufructuario. Prou-
dhon vacila, la cuestién l¢ parece dudosa, pero vencido
por la autoridad de la tradieidn, acaba por decir que el
usufructuario no estd obligado por dichas cargas sino has-
ta concurrencia de su emolumento. Lo que lo ha decidi-
do, esel principio en virtud del cual el sucesor universal
es el unico que esté obligado wltra vires, y aun éste es pre-
ciso que represente 4 la persona del fruto. Demolombe se
adhiere 4 este parecer agregando su reserva habitual, de
que hay que consultar los términos de la escritura y todas
las circunstancias del caso (1). No gustamos de estas re-
servas que se hacen en favor de las circunstancias de la
causa, porque destruyen toda idea de derecho. Y la cues-
tidn, cliertamente que lo es de derecho. Parécenos que
Proudhon confunde las cargas que el titulo impone al
usufruciuario con las deudas. Sin duda que el usufruc-
tuario no estd obligado por las deudas ultra vires, supuesto
que no contribuye 4 ellas sino en cuanto 4 sus intereses.
Pero las cargas estdn regidas por principios muy diferen-
tes. Hay acerca de esto una prueba evidente. El usufruc-
tuario de una cosa determinada jamds contribuye 4 las
deudas, ni siquiéra por los intereses; no obstante, él so-
porta las cargas publicas de que habla el art. 668, y tam-
bién los inherentes 4 su derecho por el titulo constitutivo.
Libre es él de no aceptar el usufructo si las cargas le pa-
recen demasiado pesadas; libre también para renunciar al
usufructo si se apercibe de gue las cargas exceden el be-
neficio; pero por todo el tiempo que él permanezca como
usufructuario, debe soportar las cargas 4 las cuales se ha
sometido al aceptar el usufructo (2).

1 Proudhon, t, 4°, p. 246, niims. 1822 y 1823, Demolombe, ¢, 10,
1 554, nGm. 605.

2 Compareso, Genty, Del usufructo, p. 268, nam. 255, y Dallog,
Usufructo, nim. b61,
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5. En cambio, el titulo puede exonerar al usufructuario
de las cargas que deberja soportar en razon de las rentas
que percibe. El testador puede disponer que las imposi-
cioncs las soporte, no el usufructuario sino el heredero.
Ya sc entiende que el usufructuario quedard obligado con
el Estado, porque no atafie 4 los particulares derogar las
leyes de impuestos que dan al Estado una accién directa
sobre el usufructuario. Pero el usufructuario que paga los
impuestos de que lo ha descargado el testador, tendrd un
recurso contra el heredero. Esto no ocasiona duda algu.-
na (1). Del mismo modo, el titulo que impone cargas al
usufructuario puede limitar éstas al monto de las rentas.
Estas cargas son dc interéds puramente privado, y por lo
tanto incumbe 4 los particulares reglamentarlas como se
les ocurra.

1L De las cargas que pesan sobre toda la propiedad.

6. Hay cargas que se imponen sobre la propiedad, es
decir, sobre el capital; como mientras dura el usufructo,
el capital se halla repartido entre el nudo propietario y
el usufructuario, ambos deben contribair al pago de ellas.
El art, 609 asienta el principio de que el usufructuario las
soporte en cuanto 4 los intereses. Tales son las contribu-
ciones de guerra; el que las impone sabe que lo hace so-
bre la propiedad misma, y son en cierto modo un rescate
que pagan los propietarios para redimir sus tierras, que
por el derecho del més fuerte pertenecen al vencedor. La
propiedad rescatada es la que debe satisfacer el rescate.
Cuando la propiedad no est4 desmembrada, el propietario
paga solo la contribucién de guerra, cuando el usufructo
estd desprendido de aquélla, las dos fracciones deben con-
tribuir; el usufructuario, que tiene el goce, la reportard

1 Proundhon, t. 4°, p, 221, nGm. 1782,
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en cuanto 4 los intereses; el nudo propietario, que posee
el fundo, la soportari en cuanto al capital (1).

7. El art. 609 dice que el usufructuario y el propietario
contribuyen 4 las cargas impuestas sobre la propiedad mien-
tras dura of usufructo. 'Tal es la condicién bajo la cual el
usufructuario esta obligado por esas cargas. Pero cé
mo debe entenderse? Segin la letra de la ley, podria cre-
erse que el usufructuario no contribuye 4 dichas cargas
sino cuando se han establecido durante su goce, de suerte
que st la contribucidn se hublese aplicado antes de la aper-
tura del usufructo, el usufructuario no contribuiria, aun
cuando el pago no debiera hacerse sino durante el periodo
de su goce. bste sentido no es el de la ley. Los impuestos
se deben, no desde el dia en que se imponen, sino desde el
dia en que son pagaderos. 81 la contribucién de guerra se
impone en 1870 y es pagadera inmediatamente, el propie-
tario solo estard obligado 4 ella, en el caso en que el usu-
fructo no se abra sino en 1871. Y esto seria asi, aun cuan-
o de hecho, el propietario no hubiese satisfecho la carga;
desde el momento en que ésta es pagadera, se vuelve
una deuda personal del propietario, y debe pagarla, aun
cuando su propiedad se hubiese desmembrado. Perosi la
contribuci¢n de guerra, impuesta en 1870, no fuese paga-
dera sino en 1871, sea por el todo, sea por mitad, el usu-
fructuario deberia contribuir 4 ella por la parte que le
toca durante su usufructo. Todos estdn de acuerdo en es-
¢ punto (2).

8. ¢Cudles son las cargas que gravan la propiedad? sy
como pueden distinguirse de las que sélo pesan sobre el
goce? s dificil definir los caracteres que las distin-

1 Proudhon, t. 10, p. 283, niims. 1860 y 1861, Demolombe, t. 10,
p. 560, niim. 611 y los autores que él cita,

2 Proudhon, t, 10, p. 283, nims. 1860 y 1861. Demolombe, t, 10,
. 560, nim, 611 y los autores que él cita.

P. de D.—ToMO VII, 2
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guen. Asi, los centésimos adicionales pueden ser una con-
tribucién impuesta 4 la renta, 6 una contribucién impues-
ta 4 la propiedad. Debe tenerse en consideracidn la causa
de la imposicidn, €] monto de la carga, los términos en los
cudles se ha establecido. Existen cargas que no dejan du-
da alguna; tal es un préstamo forzoso. Cuando el Estado
recurre 4 semejante medida, es precisamente porque la
imposicién de la renta no seria suficiente para hacer fren-
te 4 las necesidades extraordinarias que se presentan en
tiempo de guerra 6 de revolucidn; se vé, pues, obligado 4
dirigirse al capital; quiere decir, que estamos dentro del
caso previsto por el art. 609 y que el usufructuario debe
contribuir (1) Nosotros hemos citado ya las contribucio-
nes de guerra. La indemnizacién debida 4 los empresarios
por precio de los trabajos de desecacion de pantanos, or-
denados por el gobierno, recae también sobre la propie-
dad; y lo prueba que el propietario del pantano tiene la
facultad de descargarse de la indémnizacidn, abandonan-
do una parte del fundo (2). Pasa lo mismo con la indem-
nizacién que los propietarios deben pagar al Estado 6 4
las compafilas concesionarias, en razon del aumento de va-
lor que sus fondos adquieren por la construcecién de un
canal, de un camino, de un digue (3).

Lacausa de la indemnizacién es una prueba cierta de ello:
la propiedad aumenta de valor; luego ella es la que debe
pagar la indemnizacion, y en consecuencia, el usufructua-
rio debe contribuir, porque no puede aumentar de valor
la propiedad sin que deje de aprovecharle esta circuns-
tancia.

9. Hay también cargas de interés privado que, intere-

1 Proudhbouw, t. 47, p. 287, nGm. 1866.

2 Ley de 16 de Beptiembre de I807, arts. 21 y siguientes. Proud-
hon, t. 4%, p. 288, nim, 1863.

3 Ley de 16 do Septiembre de 1807, arts, 19_21, 30 y 38, Demo-
lombe, t. 10, p. 561, nitm, 612,
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sando 4 la vez al usufructo y 4 la nuda propiedad, de-
beun ser soportadas por ambos. El testador vendid un
fundo con facultad de retro—venta, y lega el usufructo de
todos sus bienes. Bt se ejercita la retro-venta, el precio
debe reembolsarse al comprador. Hé aqui una carga que
pesa sobre toda la propiedad; el usufructnario disfru-
tard del fundo redimido, luego es justo que pague el
interés de la suma que representa dicho goce. Cuando el
difunto ha vendido el inmueble 4 bajo precio, el heredero
puede pedir la rescisién por causa de lesion; si se rescinde
la venta, el precio debe restituirse al comprador; esta car-
ga la soportan el propietario y el usufructuario, supuesto
que ambos la aprovechan. Sucede lo mismo en todos los
€asos en que se eroga un gasto por interés comun del pro-
pietario y del usufructuario. Se aplicard el art. 609 en
cuanto al principio de contribucién y en cuanto 4 la ma-
nera de repartirla entre las partesinteresadas (1)- Hay,
no obstante, una diferencia importante entre las cargas
publicas y las de interés privado; las primeras necesaria-
mente deben satisfacerse, luego 4 ellas estdn obligados
tanto el usufructuario como el nudo propietario; las otras
son voluntarias, en el sentido de que depende de las par-
tes interesadas promover la rescisién y la retro-venta, ¢
no promover. Nace entonces la cuestion de saber si el
usufructuario debe consentir en la accidn que tenga por
resultado imponerle una carga al mismo tiempo que le
procura un beneficio. Més adelante insistiremos.

Puede suceder que la carga incumba toda entera al nu-
do propietario, bien que el usufructuario la aproveche. El
testador lega el usufructo de una casa que no estd com-
pletamente terminada 4 su muerte. Se ha fallado que el
heredero estaba obligado 4 terminar la construccién y que

) Proudhon da ademdés ofrus aplicaciones del mismo principio, to®
mo 47, p. 204 (nfims. 1877_1878):
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el usufructuario no debia contribuir 4 los gastos (1}, Todo
depende, en este caso, de la voluntad del disponente. La
cuestion debe resolverse conforme 4 los términos del tes-
tamento y segin la intencidn del testador.

10. Segin los términos del art. 609, el usufructuarioy
el propietario contribuyen 4 las cargas impuestas 4 la pro-
piedad, de la manera siguiente: “El propietario estd obliga-
do 4 pagarlas, y el nsufructuario debe Ilevarle cuenta de
los intereses. Silas cargas son anticipadas por el usufruc-
tuario, tiene la repeticion del capital al terminar el usu-
fructo.” Siguese de aqui que 4 diferencia de las cargas
anualés, de las cuales la ley declara deudor al usufruc-
tuario, el propietario es el obligads, es decir, es deudor de
las cargas que pesan sobre la propiedad, por mas que el
usufructuario deba contribuir. Luego el propietario es
el que se inscribe en el registro de los contribuyentes, y
el que debe pagar. jPodria él pedir que se vendiese
el fundo gravado de usufructo, al menos en parte, 4 efecto
de satisfacer la carga? El art. 612 da este derecho al pro-
pietario, cuando se trata del pago de las deudas 4 las que
contribuye el usufructuario universal ¢ 4 titulo universal
en cuanto 4 los réditos; pero el art. 609, relativo 4 las car-
gas, dice que el propietario estd obligado 4 pagarlas, Iue-
go ¢l es el deudor principal. Como tal, debe satisfacer la
carga con sus bienes; él no puede provocar la venta de los
bienes gravados de usufructo; éstos es cierto que le perte-
necen, por la nuda propiedad, y ésta si puede venderls;
pero el goce es la propiedad del usufructuario, y aquél no
paede provocar la venta de un derecho que no le perte-
nece; no podria hacerlo sino en virtud de una disposicién
formal de la ley, y el cddigo no le da ese derecho (2). 4Cudl

1 Uaen, 27 de Febreroe de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 196).
2 Proudhon, t, 4°, p. 285, nfim, 1863. Aabry y Ran, &, 2%, p. 500 y
nota a7y,
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es Ia razén de esta diferencia que establece 1a ley entre
las cargas y las deudas? Las cargas difleren en muchos
conceptos de las deudas; pesan sobre la cosa misma, luego
sobre el que la retiene, y por consiguiente, ¢l usnfruectua-
rio 4 titulo particular debe contribuir 4 ellas tanto como
el usufructuario de todos los bienes. Pero afectan, antes
que todo, al fundo, supuesto que se imponen al capital;
luego el propietario es el verdadero deudor, y por consi-
guiente, el que debe pagar, salvo recurso conira el usu-
fructuario; estando obligado 4 pagar, debe naturalmente
pagar con sus bienes. Mientras que las deudas son una
carga de la persona, el usufructuario estd obligado 4 ellas,
en cuanto 4 los réditos, al mismo tiempo que el propieta-
rio respecto al capital; de aqui la legislacion saca la con-
secuencia que si el usnfructuario no quiere hacer el anti-
cipo, el nudo propietario debe ser libre para elegir entre
pagar la deuda, ¢ mandar vender una porcién de los bie-
nes sometidos al usufructo.

Sin embargo, hay casos en los cuales el propietario pue-
de provocar la venta. En primer lugar, en virtud de la
ley de 16 de Septiembre de 1807 el propietario puede ce-
der una parte del fundo en pago de la indemnizacién
que debe al concesionario de los trabajos de desecacidn
(nimero 8). En segundo Iugar, si el nudo propietario estd
desprovisto de todo recurso, y si el usufructuariono quie-
re hacer el anticipo del capital, se admite que loy tribu-
nales pueden autorizar al primero 4 que venda una poreidn
de los bienes gravados de usufructo (1). Iisto ey dudoso,
4 nuestro juicio los tribunales no pucden, en el silencio
de la ley, autorizar al nudo propietario 4 que venda el
usnfructo que no le pertenece. El es el deudor; sino paga,
el Estado 6 el acreedor embargara la nuda propiedad, sal-

1 Véanse las autoridades eitadas por Aubry y Rau, t. 22, p. 500,
nota 28, y por Dalloz, Usufructo, nfims. 571572
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vo que después el nudo propietario ejerza su recurso con-
tra el usufructuario. La via de la venta de una porcidn
de los bienes sometidos al usufructo sin duda que es mds
sencilla y mds provechosa al nudo propietario, puesto que
la nuda propiedad se vende mal; pero nos parece imposi-
ble que el juez supla, en esta materia, al silenciode la ley.
Mucho menos todavia podemos admitir que el nudo pro-
pietario tenga siempre el derecho de provocar la venta de
los bienes gravados de usufructo. Es de derecho comiin,
se dice, que el deudor pueda, por una venta veluntaria,
prevenir la venta forzosa de sus bienes (1). Esto es mds
que evidente; pero se olvida que el usufructo no per-
tenece al nudo propietario ;y pueden autorizarme los tri-
bunales 4 que venda una cosa que no me pertenece?

11. En cuanto al usufructunario, él no est4 obligado en
principio, sino 4 pagar al nudo propietario los réditos de
la suma que éste ha pagado. El art. 609 dice que si anti-
cipa dicha suma, puede demandarla al terminar el usu-
fricto. Luego él no debe hacer el anticipio, €l no es deu-
dor; el Estado ¢ el acreedor no tienen ninguna accién con-
tra él. Pero si el nudo propietario no paga, el usufruc-
tuario puede hacer el anticipo, si quiere. El pagaentonces
por el nudo propietario, y por lo tanto, puede repetir,
porgue paga lo queéste estaria obligado 4 pagar. ;Puede de-
mandar inmediatamente? NJ, porque ¢l debe contribuir 4
la carga en cuanto al interés; luego ¢l no puede disfrutar
de este interés mientras dure el usufructo. De esta mane-
ra, él soportard la carga en la medida de su goce.

¢Debe aplicarse el art. 609 4 las deudas que constitu-
yen una carga puramente real del fundo sujeto al usufrue-
to? Tal es el caso de las deudas para cuya garantfa se
grava el fundo con un privilegio ¢ con una hipoteca, sin

que haya una obligacién personal 4 cargo del nudo pro-
1 Genty, Del usufructo, p. 191, ntim, 233,
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pietario. El acreedor tiene derecho 4 perseguir al usufruc-
tuario como detentor del fundo afectado de una hipote-
ca ¢ de un privilegio. Si ¢l usufructuario paga la deuda
paraevitar la expropiacién, tiene un recurso contra el deu-
dor principal; sobre este punto no hay duda alguna por-
que no es mis que la aplicacién de los prineipiés que ri-
gen la subrogacidn (art. 1251, num. 3). Tiene también un
recurso contra el nudo propietario, y scudl es el objeto de
dicho recurso? La dificultad est4 en saber si debe aplicar-
se el arl. 612 6 el 609. El 612 es inaplicable, porque su-
pone que se trata de una deuda 4 que el propietario estd
obligado como deudor personal; y en el caso que nos ocu-
pa, la deuda es extrafia al propietario. jEl art. 609 es apli-
cable? Hay alguna duda. ;No puede decir el nudo propie-
tario que esa deuda no es una carga que grave la propie-
dad, en el sentido por lo menos de que no esté obligads 4
pagarla como deudor? Es cierto que el nudo propietario
no estd obligado como deudor personal, pero lo estd como
poseedor del inmueble hipotecado, porque él también es
poseedor en cuanto 4 la nuda propiedad, como el usufruc-
tuario lo es en cuanto al goce. Esta es, puey, una de
esas cargas por las que el nudo propietario puede ser
perseguido, y que debe satisfacer si quiere evitar la
expropiacién del inmueble. Pero como el no es deudor
personal, como tampoco el usufructuario, no debe so-
portar definitivamente la deuda si ¢l la ha pagado como
tercer retenedor, como tampoco el usufructuario, si él la
ha pagado. De aqui una dificultad en cuanto al recurso
que pueden tener uno contra otro en virtud del art. 609.
Supuesto que hay un tercer deudor contra el cual puede
proceder el usufructuario é el nudo propietario, la accién
de éstos debe ante todo dirigirse contra aquél, y si éste
paga, ya no hay lugar 4 repeticién entre el nudo propie.
ario y el usufructuario. ;Pero qué es lo que debe resol-
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verse si el deudor personal no paga? Queda entoncesuna
carga real 4 la que el fundo estaba obligado, y por consi-
guiente, el propietario. Por lo mismo, si el usufructuario
ha pagado, tendrd expedito su recurso contra el nudo
propictario por el capital, al terminar el usufructo; y
si el nudo propietario ha pagado, tiene su recurso inme-
diato contra el usufructuario por los interereses que éste
debe soportar mientras dure el usufrucfructo (1).

12. Estos principios se aplican 4 las rentas sobre bie-
nes rafces. En el antiguo derecho, éstas constituian una
carga real que debia ser satisfecha por el usufructuario,
como detentor del fundo, y sin repeticién ninguna contra
el deudor, porque el dendor era el fundo (2). Cuando se
discutié el titulo del Usufructo en el consejo de Estado,
Jollivet pregunté si el usufructuario estaria obligado 4
pagar dichas rentas; Tronchet y Treilhard contestaron
que las rentas de bienes raices eran una carga del usu-
fructo {3). Proudhon no vacila en adherirse 4 esta opi-
nién; llega hasta decir que todo es error en el sistema con-
trario (4). Por su parte, Marcadé acusa 4 Tronchet y 4
Treilhard de caer en un error evidente, y les reprocha
que no hayan comprendido que no existe renta de bienes
rafces (5). Vienen por ultimo, Ducaurroy y sus colabora-
dores que rectifican el reproche dirigido con alguna lige-
reza 4 Tronchet, jurisconsulto eminente, y hacen constar
gue Marcadé se engafid. En los momentos en que se dis-
cutié el titulo del Usufrueto, las rentas en bienes raices no
estaban todavia definitivamente suprimidas, no habiéndo-
se decretado el art. 530 sino hasta el 31 de Marzo de 1804

1 Aubry y Raw, t. 2°, p.501 y nota 31 Proudhon, t. 2°, p. 526, nfi-
mero 1832, Demeclombe, t. 10, p. 458, ndn, 526,

2 Pothier, Del derecho de viudedad, ntim. 23.

3 Besién del congejo de Estado, de 27 vendimiarie, afio X11, nd.
mero 24 (Looré, t. 47, p. 118).

4 Proudhon, t. 47, p. 257, niim. 1834,

5 Mareadé, t. 2% p. 498, ném. 11, del artfenlo 611,
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en virtud de una ley especial (1). H¢ aqui cudntos erro-
res en un punto de derecho que no es dudoso: esto es una
leceidn de indulgencia y de moderacidn. Es cierto que en
virtud del art. 530, las rentas en bienes raices han cesado
de ser una carga real, ya no es el fundo el que debe, sino
el deudor personal de la renta, Ia cual estd normada por
los principios de derecho comin que acabamos de expo-
ner. 8i el fundo sujeto al usufructo estd hipotecado por
una renta, el usufructuario, 4 diligencia del acreedor hi-
potecario, debe pagarla en su calidad; el tendréd un recur-
s0, pero seontra quién? Contra el deudor de la renta, cla-
ro es. Supongamos ue el nudo propietario no es el deu-
dor. 8i el deudor personal no paga, el usufructuario ten-
drd un recurso, al terminar el usufructo, contra el nudo
propietario, en virtud del art. 609 (2). En vano dirfa el
nudo propietario que, no siendo deudor, el usufructuario
no ha pagado en su descargo; ¢l estaba obligado como
poseedor de la heredad hipotecada, luego podia haber si-
do expropiado, v por consiguiente, el usufructuario ha
pagado realmente en provecho de aquél, supuesto que ha
preventdo la expropiacidn; estando uno y otro interesados
en este sentido al pago de la deuda, justo es que ambos
contribuyan, por mas que ningunc de ellos sea deudor.
13. Ll usufructuario puede también ser obligado 4 pa-
gar el derecho de mutacién que el heredero nudo propie-
tario debe satisfacer en virtud de la ley de 22 frimario,
ano VIL :Uis llegado el caso de aplicar el art. 6097 es de-
cir, ;el usufructuario no tendrad recurso sino al término del
usufructo, y deberd soportar esa deuda en cuanto 4 los
intereses? No; tratase aqui de una verdadera deuda 4 la
que el heredero estd obligado personalmente, ¢n razén de

la mutacién de la propiedad; unicamente que para facilitar
1 Ducaurroy, Bennier 5 Roustain, t: 2% p. 137, nam. 106.
2 Aabry y Rag, t. 27 p. 501 3 nota 32,
b. de D.—1r0MoO VIL 3
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el recobro, la ley permite al fisco que proceda contra el
detentor del fundo. Asf, pues, el usufructnario paga una
deuda del nudo propietario, y por lo'tante, debe tener un
recurso inmediato. Lo que prueba que no es su deuda la
que paga, es que €l mismo debe pagar un derecho de mu-
tacién en razon de su usufructo, luego 4 nada estd obli-
gado por el derecho de mutasidn que se impone al nudo
propietario, y por consiguiente, no debe contribuir. Asi
ha sido resuelto en varias ocasiones por la corte de casa-
cion. En el tltimo caso que se presento ante la corte, la
cuestidon se complicaba con una nueva dificultad.

El heredero nudo propietario habia aceptado bajo be-
neficio de inventario, y es de jurisprudencia que el here-
dero benefliciario que ha satisfecho el derecho de muta-
cidn con sus candales propios puede asentarlo en la cuenta
que debe rendir & los acreedores. De aqui se inferia que
el heredero podia también oponer su beneficio de inven-
tario al legatario universal del usufructo, en cuanto al
derecho de mutacidn que éste habia pagado, de suerte
que el usufractuario no tendria recurso sino contra la su-
cesion. La corte ha rechazado tal sistema; beneficiario ¢ ud,
el heredero es dendor personal del derecho de mutacidn;
luego debe satisfacerlo, y por consiguiente, el usufructua-
rio que por ¢! ha pagado puede promover repeticidn con-
tra el heredero, salvo que éste arregle su cuenta con loy
acredores; estos debates no incumben al usufructuario (1)

LT Costas de los Juicios.

14. Segiu los términos del art. 818, “el usufructuario
no estd obligado mas que 4 las costas de los juicics con-
cernientes al usnfructo, y de las condenas 4 que tales li-

1 Sentencia de casacidn, de 3 de Abril de 1866, 1. 148. Véanse las

autoridades en Aubry v R.w, t. 27, p.504, notus 7_8, y en Dalloz, Re.
gistro, nlimero 5174.
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tigtos pudieran dar lugar.” Al resolver que el nsufructua-
rio estd obligado 4 las costas de los procesos concernien-
tes al usufructo, la ley supone que el nudo propietario no
tiene ninguua obligacidn como constituyente. Isto es cier-
to cuando se ha constituido el usufructo & titulo gratuito;
pevo si el usulracto se ha establecido por una eseritura 4
titulo oneroso que obligue al constituyente 4 lu garantia,
tal como la venta, deben aplicarse los principios generales
que rigen lay obligaciones del vendedor; obligado 4 ga-
rantir al usufructuario contra toda eviceidn, debe defen
derlo, y por consiguiente, soportar los gastos i que da lu-
gar la aceién (1). Hacemos 4 un lado este caso, porque en
el titulo de la Venta serd cuande expongamos los prin-
cipios concernientes & la garantia.

15. Aquél por cuyo interés se sosticne el litigio, debe
soportar sus costas. Si el juicio concierne exclusivamente
al usufructo, el usufructuario es el unico intercsado, v ¢l
solo sera el obligado & las costas. Esto cs lo que dice el
art. 613. En cambio, si el julcio concierne exclusivamen-
te 4 la nuda propiedad, el nudo propietario serd el que
deba pagar las costas. Ksto es elemental. Ordinariamente,
el litigio tiene por objeto toda la propiedad; en este caso,
el nudo propietario y el usufructuario estan interesados,
luego deben contribuir 4 los gastos en la medida de su in-
terés. El principio es sencillo, pero la aplicacién necesita
varias distinciones.

Regularmente la demanda se formulard contra el nudo
propietario y contra el usufructuario, supuesto que estan-
do desmembrada la propiedad, y concerniendo el litigio 4
la propiedad entera, el actor estd interesado en hacer com-
parecer judicialmente al nudo propietario 4 la vez que al
asufructuario. 8i éstos pierden el pleito, se aplica la regla

1 Proudbon, t. 4°, p. 198, ntims. 1748. Demolombe, t. 10, ). 565,
namero 618.
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del derecho comun, segunla cual, el que pierde es senten-
ciado 4 costas. ¢En qué proporcion se repartird la carga?
Aungue unoy otro estdn interesados en la causa,noesigual
su interés; luego debe repartirse la carga proporcionalmen-
te; loque quiere decir, que por analogiase aplicard 4 las cos-
tas de los juicios lo que el art. 609 dice de las cargas im-
puestas sobre la propiedad, mientras dura el usufructo. La
carga es, en este caso, voluntaria, porque litiga el que asi
lIo quiere. Esto no impide que la carga sea comun, en la
medida del interés de los litigantes. Sucede lo mismo con
lag demds condenas 4 que pudiera dar Iugar el litigio, co-
mo lo expresa el art. 613; éstas son los dafios y perjuicios.
Si el juez no ba hecho la reparticidn de éstos, hay gne su-
poner que el nudo propietario y el usufructuario son igual-
mente responsables, pero ésta es una igualdad proporcio-
nal, medida por el interés de aquéllos; luego hay Iugar 4
aplicarle el modo de reparticidn establecido por el arti-
culo 609.

Se hace una objecién, que es muy seria, contra la apli-
cacién del art. 609. Bi se supone que la accidn sea intenta-
da sucesivamente contra el nudo propietario y contra el
usufructuario, y que uno y otro pierdan el pleito, cada
uno soportard por el todo, las costas del litigio. ;Por qué
admitir una regla diferente en el caso en que la demanda
se formule simultdneamente contra uno y otro? Cada uno
debe soportar sus gastos propios, y encuanto 4 los queel
actor ha erogado, los soportaran por mitad el nudo pro-
pietario y el usufructnario, y no proporcionalmente 4 su
interds (1). Nosotros contestamos que la reparticién pro-
porcional es mucho mis justa que la que se hace por mi-
tad; y estd, por otra parte, fundada en el espiritu de Ila
ley, supuesto que el art. 609 proporciona un argumento

1 Duvergier sobre Toullier, t. 2°, p. 177, nota 5. Iin sentido con—
trario, Demolombe, t. 10, p. 567, ntm. 622.
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por analogia. En cuanto 4 la diferencia que existe entre
1a hipdtesis en que el pleito se intenta separadamente y
aquella en que se intenta simultaneamente, resulta de la
faerza de las cosas. Es hmposible aplicar el principio pro.
porcional, cuando el usnfructuario ¢ ¢l nudo propietario
es el unico que en la causa figura,

Hay, no obstante, un caso en el cual la reparticion por
mitad debe preferirse 4 la proporcional. Si 4 causa del
proceso perdido por el nudo propietario y por el usufruc-
tuario, se extinguiese el usufructo, ya no habria lugar 4
aplicar por analogla el art. 609, porque este articulo su-
pone que el usufructo subsiste y que el usufructuario, que
reporta la cargaen cuanto 4 los intereses, percibe, en cam-
Lio, los frutos de la cosa. Mientras que en el easo de que
se trata, ya no hay usufructo. IIay que decir mds. Si el
juez decide, como se supone, que la cosa gravada de usu-
fructo no pertenece al constituyente, resulta de ello que
el usufructo jamas ha existido; luego no hay ni nudo pro-
pietario ni usufructuario, ¥y por lo tanto, es imposible re-
partir los gastos del pleito en proporcidn del capital y del
goce, porque no hay ni jaméds ha habido ni goce ni nuda
propiedad. Por lo mismo, se vuelve 4 entrar en el dere-
cho comin: dos litigantes sostienen un pleito: si pierden,
las costas se dividen por mitad (1).

16. Puede suceder que la demanda, aunque sea concer-
niente 4 toda la propiedad, no se haya formulada sino
contra el nudo propietario 6 contra el usufructuario. 5i se
haintentado contra el propietario Gnicamente, se distingue.
El propietario pierde: sel nsufructuario estd obligado 4 las
costas? N¢, sin dada alguna, porque el fallo no puede

1 Aubry y Raun, t. 2% p, 502 y nota 36. Demolombe, t. 10, p. 568,
nim. 623, En sentidlo contrario, Demante (t. 2°, p. 540, nfim. 456,
bis 5), que aplica el arc. 609, v Marcadé (t. 2°, p. 499, art. 513, nQime-

ro 1), que quiere que se avalile el usufructo segin la edad y la salud
del usufructuario. Esta Gltima opinién es un sistema en el aire.
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oponerse al usufructuario; Juego no existe ninguna razon
para hacerle soportar los gastos de un pleito en el cual
ha permanecido extrafio. Y siel nudo propietario ganael
pleito, se admite que el fallo aprovecha al usufructnario:
mds adelante insistiremos acerca de este punto. S5i es cier-
to que el nudo propietario representa al usufructuario co-
mo gerente de negocios, la consecuencia es Idgica, el usu-
fructuario contribuird 4 los gastos en la proporcidn de su
interés, lo que equivale 4 decir que por analogia se aplica-~
r4 el art. 609.

8i la accidn se intenta contra el usufructuario solo, se
necesita aln distinguir s gana la causa 6 si la pierde. En
el primer caso, se aplica lo que acabamos de decir del
nido propietario. Snponiendo que el fallo obtenido por el
usufructuario pueda invocarse por el nudo propietario,
éste estara obligado 4 los gastos en los limites de su inte-
rés. Y si el usufructuario es sentenciado, ¢l reporta solo
las costas. Hay, ademads, una razén para resolverlo de esa
modo, ¥ es que la accién intentada contra él amenaza los
derechos del propietario; luego el usufructuario estd obli-
gado, en virtud del art. 614, 4 denunciar el trastorno al
propietario; si no lo hace y se queda solo en el litigio,
culpa suya es, y debe reportar las consecuencias (1).

Num 4. De las deudas.

L En qué casos ¢l usufructuario debe cantribuir al pago
de las deudas.

17. En principio, el sucesor universal es el tnico obli-
gado al pago de las deudas de aquél 4 quién sucede; el
sucesor 4 titulo particular no estd obligado por ellas.
Volveremos 4 tratar este principio en el titulo de las Su-

1 Ducaurroy, Bounier y Roustain, t. 2°, p: 137, nim. 206. Demo..
lombe, t. 10, p. 552, nam. 601, Aubry y Ran, t. 2, p. 499 y nota 24.
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cestones; es elemental. Por aplicacidn de este principio, de-
be resolverse que el usuf uetuario no estd obligado por
las deudas, porque jamas ¢s sucesor universal. Sin embar-
go, los arts. 611 y 612 distinguen el usufruto 4 tirulo par-
ticular, el usufructo universal y 4 titulo universal. Esto es
una aplicacién al usufructo de las disposiciones del cédigo
sobre el legado, ¥ la ley decide siempre por analogia, con
los legados, que el usufructuario 4 titulo particular no es-
ta obligado por las deadas, mientras que el usufructuario
universal 6 4 titulo universal debe contribuir al pago de
las deudas con el propietario. Impropiamente es como el
cédigo habla de un usufructo universal 6 4 titnlo univer-
sal; esto es contrario 4 la esencia misma del usufructo, el
cual es esencialmente una disposicién 4 titulo particular,
aun cuando tenga por objeto todos los bienes del dispo-
nente; en efecto, como nosotros lo hemos dicho ya, el usu-
fructuario nunca tiene mds que un desmembramiento de
la propiedad, el goce de ella; luego su derecho recae siem-
pre en un objeto particular ¢ determinado, ¥ por consi-
guiente, el usufrncto, aun cuando fuese universal, como lo
dice elart. 612, implica siempre un titulo particular. ;Por
qué, pues, ¥y en qué sentido decide el cédigo que el usu-
fructuario debe contribuir al pago de las deudas, sl es
untversal ¢ 4 titulo universal, mientras que no estd obli-
gado por las deudas cuando es 4 titulo particular?

Antes que todo debe verse 4 cuales casos se aplican los
arts. 611 y 612. El usufructo puede estar constituido en-
tre vivos ¢ 4 causa de muerte. Entre vivos puede estable-
cerse 4 titulo oneroso ¢ 4 titulo gratuito. En el primer
caso no podria ser cuestion de una obligacidn cualquiera
de contribuir al pago de las deudas. El comprador paga
al vendedor el precio del usufructo, y esto es todo 4 lo que
estd obligado. En cuanto al donatario, no tiene obligacio-
nes; en la donacidn como es un contrato unilateral, el do-
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nador es el unico obligado; el donatario no lo estd sino en
virtud de una cldusula del contrato, cuando la donacién
se ha hecho con cargo. Este puede consistir en el pago de
las dendas prasentes del donador, 6 de las que se expresaren
sea eu la escritura de donacidn, sea en el estado 4 ella anexo
(art. 945). Volveremos 4 ocuparnos de esta disposicién en
el titulo de las Donaciones. Aplicando estos principios 4
la donacidn del usufructo, debe resolverse que el donata-
rio jamas estd obligado, como tal, por las deudas del do-
nador, aun cuando el usufructo abarcase todos los bienes
presentes. ;El donatario de toda la propiedad no estaria
obligado por las deudas, como el nsufructuario lo estaria?
No comprendemos como se ha suscitado controversia
acerca de este punto. Se objeta que los términos del arti-
culo 612 son generales y que no es permitido distinguir
cuando la ley no lo hace. Por de pronto, esto es aplicar
mecinicamente un proverbic que no es una verdad abso-
luta, y que, por consiguiente, debe aplicarse con inteli-
gencia. ;Puede haber entre vivos un sucesor universal? Si
os vendo todos mis bienes g seréls un sucesor universal?
Ciertamente que nd, sélo la herencia es 4 titulo universal;
ahora bien, no hay sucesién en un hombre vivo, luego el
titulo entre vivos es siempre singular; por lo tanto, el su-
cesor no puede estar obligado por las deudas, salvo las
sstipulaciones de las partes en cuanto 4 las cargas en que
puedan convenir (1}.

Debe, pues, limitarse el art. 612 4 la herencia, sea legal,
sea testamentaria, sea convencional. En nuestro derecho,
el usufructo se adquiere por sucesidn ab intestalo, cuando
el superviviente de los progenitores concurre con colate-
rales que no sean los hermanos y hermanas; el cddigo le

1 Anbry y Ran, t. 2°, p. 503 y nota 1. Ducaurroy, Bonuier y Rous-

tain, t, 2°, p, 140, nfim. 212, En sentido centrario, Marcadé, t. 2°, p4-
gina 490 (art. 612, nGm. 1). Genty, Del usufructo, p. 202, nam. 247.
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concede entonces el usufructo de la tercera parte de los
bienes 4 los cunales no sucede en propiedad (art. 754); lue-
go adquiere el usufructo de una parte alicuota de todos
los bienes que deja el difunto; por consiguiente, es usu-
fructuario 4 titulo universal, segiin el art. 612; siguese de
aqui que contribuird al pago de las deudas, segin los
principlos que vamos 4 exponer. En cuanto & la sueesidn
testamentaria, el art. 612 se aplica sin dificultad. Sucede
1o mismo con la sucesion contractual; el donatario de los
hienas futuros es un sucesor universal, cuando la donacidn
recae en la universalidad ¢ en una parte de la universali-
dad. Luego si la donacidn se hace en usufructo, el donador
serd usufructuario universal ¢ 4 titulo universal, y por le
tanto, estard obligado 4 contribuir al pago de las deudas.
Iin todos log demds casos, el usufructo es 4 titulo parti-
cular, y por cousiguiente, el usufructuario no estard obli-
gado por las deudas.

18. El articulo 611 dice que “el usufructuario & titulo
particular no estd obligado por las deudas por las cuales
el fundo estd hipotecado.” Hsto si era necesario decirlo,
supuesto que el legatario & titulo particnlar de toda la
propiedad no estd obligado por las deudas (art. 1024);
por idéntica razdn, el usufructuario 4 titulo particular no
puede ser obligado 4 contribuir al pago de las deudas, ni
aun por los intereses. El cddigo supone que el fundo so-
metido al usufructo estd hipotecado, porque sélo en ese
caso tiene ol acreedor accion contra el usufructuario, co-
mo tercer retentor, en virtud del derecho de persecucion
que permite al acreedor hipotecario tomar el inmueble de
manos de todo poseedor. Esto es también lo que dice el
articulo 1024 respzcto al legado de la propiedad: “salvo
la accidn hipotecaria de los acreedores;” el articulo 611,
aplicando al legatario del nsufructo los principios gene-

P. de D.——ToMoO ViL 4
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rales, agrega que si & diligencias del acreedor hipoteca-
rio, el usufructuario es forzado &4 pagar la deuda, tiene su
recurso expedito contra el propietario. La ley supone que
el nudo propietario es deudor, habiendo debido pagar por
él el usufructuario, queda subrogado en el derecho.del
acreedor contra el deudor (art. 1251, niim, 3). Y si el nu-
do propietario no es el deudor personal, el usufructuario
tendrd desde luego un recurso, en virtud de Ja subroga-
¢idn, contra el deudor. ;8i el deudor no paga, el usufrue-
tuario tendrd un recurso contra el nudo propietario? Ya
hemos examinado la cuestién al hablar de las cargas que
pesan sobre la propiedad (nim. 12). El usufructuario tie-
ne un recurso en razén de la carga real que grava el fun-
do, carga que pesa sobre el nudo propietario tanto como
sobre el usufructuario, y que debe, en consecuencia, ser so-
portada por ambos, conforme al articulo 609. Pero es
grande la diferencia entre las dos acciones. Cuando el usu-
fructuario procede en virtud de.la subrogacidn, puede for-
mular inmediatamente su demanda, supuesto que ejerce
los derechos del acreedor, y no soporta nada de la deuda
supuesto que, lejos de ser deudor, es acreedor. Mientras
que si el usufructuario procede en virtud del articulo 609,
su accion se funda en una carga real que pesa sobre la pro-
piedad, luego también sobre el usufructo; ¢l la debe sopor-
tar, en cuanto 4 los intereses, en razon de su goce, De don-
de se sigue que ¢l no puede promover repeticidn sino al
término del usufructo (1).

El art. 611 agrega: “Salvo lo que se dice en el articu-
lo 1020, en el titulo de las Donaciones entre vivos y de
los Testamentos.” Segin la redaccidn, creeriase que se tra-
ta de una excepcidén al principio establecido por la ley.

1 Proudhon, t. 2°, p. 253, nfims, 1829-1832; Ducaurroy, Bonnier

¥ Roustain, t. 2%, p. 141, nfim. 213; Demante, t, 2%, p. 535, nam. 454,
bis 1. Véagela jurisprudencia en Dalloz, Usufructo, nfim, 453, 1° y 2°.
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Nada de esto; es mas bien una aplicacién del principio.
Como el legatario particular no estd obligado por las deu-
das, aun cuando el fundo esté hipotecado, el testador pue-
de encargar al heredero que desempefie el fundo y lo entre-
gue libre de toda deuda hipotecaria. 8i el testador usa
de dicha facultad, ya no habra hipoteca, y por tanto, ac-
cién.contra el usufructuario. Hay que confesar que era
inutil decir esto.

Hay otra restriccidn al principio asentado por la ley,
en caso de reduccién de los legados. El art. 1024 lo dice
expresamente, y aun esto era inatil decirlo, supuesto que
no es mas que la aplicacién de los principios generales.
Es claro que si los legados exceden de la cuota dis-
ponible, el legado del usufructo estd snjeto 4 reducecidn
tanto como el legado de la propiedad. Esto fué fallado
asi por la corte de casacidn (1); la cuestién es tan eviden-
te que puede llamar la atencidn que se haya presentado 4
la corte suprema; pero en el caso habia otra dificultad.
Tl testador habia legado la nuda propiedad & una perso-
na y el usufructo & otra. Habia que reducir. ;Cémo se
verificaria Ia reduccién? Se pretendia que era preciso es-
timar 4 parte la nuda propiedad y el usufructo, v que
para estimar este, se debia considerar la edad y la salud
del usufructuario. La corte rechazo tal sistema y aplicé
por analogia el art. 612 que m4s tarde explicaremos. Hs
cierto que la reduccién no es una deuda. De todos modos
es claro que cuando el testador se ha salido de los limites
de lo disponible, la parte que excede de lo disponible de-
be quitarse al legatario; cuando la cosa legada se des-
membra, la sustraccidén se hace en especie, como cnando
pertenece por toda la propiedad 4 un donatario; de esta
manera, €l usufructuario contribuird 4 la substraceién

1 Sentencia de denegada apeiacion, de 28 de Febrere de 1843, Da-
Hoz, “Disposiciones entra vivos” nfim. 4007.
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pot el goce y el nndo propietario por la propiedad. Es-
to también se'funda en la razén. La parte suprimida es
indisponible, luego habria debido permanecer en el patri-
monio del testador, y la substraccidén la hace volver 4 es-

te patrimonio.
‘Queda una Gltima dificultad. ;5i el testador lega el usu-

fructo de un inmuoeble determinado y no deja otros inmue-
bles, deber4 el usufructuario contribuir al pago de las deu-
das? En principio né, puesto que no es legatario 4 titulo
universal, aunque no haya otros bienes en la herencia. Se
invoca la equidad (1). Hay que dejar la equidad fuera de
debate, cuando se trata de una cuestion legal. jQuitre de-
cir esto que los acreedores no tendrdn accién ninguna so-
bre los bienes legados? El testador no puede legar sino
lo que posee; luego antes que los legatarios puedan tomar
los bienes que se les han dado, se necesita que las deudas
estén pagadas; lo que quede pertenecerd 4 los legatarios;
pero no estardn personalmente obligados por deudas, su-
puesto que no son legatarios universales.

19. El art. 612 asienta el principio de que “el usufruc-
tuario, 6 universal ¢ 4 titulo particular, debe contribuir
con el propietario al pago de las deudas,” por los intere-
ses: es decir, que el nudo propietario soporta la deuda en
cuanto al capital, y el usufructuario en cuanto 4 los inte-
reses mientras dure su usufructo. Mds adelante diremos
como se hace la reparticion. Antes que todo, hay que ver
cudl es la razén de esta derogacién de los principios. El
usufroctuario, aunque universal, no siendo mds que un
sucesor 4 titulo particular, no deberia estar obligado por
las deudas; jpor qué, pues, quiere la ley que contribuya 4
ellas con el propietario? Se dice que el art. 612 se funda
en la mixima de que no hay bienes en un patrimonio sino

1 Hennaquin, #“Tratado de legislacion,” t. 2°, p. 461. Compérose,
sagtencia de denegada apelacién, de 10 fructidor, aiio XIIX (Dalloz,
Usufructo, nfimero 479.
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deducidas las deudas (1). 81 asi fuzse, no habria diferen-
cia entre el usufructuario universal y el usufructuario &
titulo particular; porque 4 éste también se aplica la méxi-
ma de que el testador no puede legar mas que los bienes
que le pertenecen, deducidas las deudas. La ley estableces
no obstante, una diferencia, porque decide que el usnfruc-
tuario 4 titulo particular no est4 obligado por las dendas;
mientras ite quiere que el usufructuario universal contri-
buya 4 ellas con el propietario. s una consideracién de
equidad lo que ha dictado la disposicion del art. 612. El
testador lega la nuda propiedad de sus bienes 4 Pedro y
el usufructo & Pablo. Pedro, en calidad de representante
del difunto, deberia €l solo pagar las deudas; no hay lu-
gar 4 hacer .contribuir 4 Pablo, en virtud de la maxima
de que no se entiende por bienes sino lo que queda, dedu,
cidas las deudas; porque los bienes en nuda propiedad,
suponemos que exceden del monto de las deudas, y aun
cuando el pasivo excedieseal activo de la nuda propiedad,
el heredero nudo propietario y representante de la perso-
na del difunto seria el que debiese pagar las deudas con
su patrimonio, supuesto que él estd obligado ultra vires, 4
menos que hubiese aceptado 4 beneficio de inventario. Lue-
go el usufructuario no deberia contribuir al pago de las
deudas, al menos en tanto que hay bienes en el activo he-
reditario. Hé aqui el principio que deroga el art. 612.
Hemos dicho que ha sido por un motivo de equidad. Con-
forme 4 la sutileza del derecho , el usufructuario no es
mas que un sucesor 4 titulo particular; no obstante, él to-
ma todos los frutos, todos los emolumentos del patrimo-
nio mientras dura el usufructo; bajo este respecto, su de-
recho es idéntico al del propietario. Supuesto que de he-
cho sus derechos son los de un heredero, de un sucesor

L Proudhon, t.4? p. 303, nfim. 1892, Dewmolombe, t. 10, . 466
wimero 532,
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universal, jno es justo que sus obligaciones sean las mis-
mas dentro de los limites de ese hecho, es decir en la pro-
porcién de su goce? Esto equivale 4 decir que la equidad
exige que el usufructuario universal soporte las deudasen
cuanto & los intereses. Aun puede invocarse un motivo de
derecho. 8iel heredero nudo propietario no paga las deu-
das, deber4 los intereses; ahora bien, los intereses son una
carga de los frutos, y el nsufructuario es el que paga los
frutos; por lo mismo, debe también pagar los intereses
de las deudas. Queda por saber si el usufructuario estd
obligado personalmente por los intereses, si puede ser de-
mandado por los acreedores, ¢ si su obligacidn no es més
que una contribucién, es decir, si no estd obligado mis
que respecto al nudo propietario. Esta epestidn la exami-
naremos mas adelante (nim. 23).

20. El articulo 20 dice que el usufructuario contribuye
al pago de las deudas. Por esa expresidn, se comprenden
las obligaciones que-tienen su origen en la persona del di-
funto. ¢Qué debe resolverse respecto 4 las cargas de la su-
cesion? Tales son los legados 4 titulo particular que, aun-
que hechos por el testador, no se abren sino 4 su muerte;
tales son los gastos funerarios, los gastos de fijacién de se-
llos é inventarios. Cuando la ley habla de las obligaciones
de los herederos ab infestato, acompafia la palabra deudas
con la palabra cargas: el articulo 870 dice que los cohe-
rederos contribuyen entre si al pago de las deudas y car-
gas de la sucesién, cada uno en la proporcidn de lo que
toma: el articulo 873 dice que ellos estdn obligados por
las deudas y cargas de la sucesidn, personalmente por su
parte y poreién viril. La ley se expresa del mismo modo al
hablar de los legatarios universales y 4 titulo universal
(art. 1009 y 1012). Al comparar el texto de estos art{cu-
los con el del articulo 612, podria creerse que el usufrue-
tuario estd unicamente obligado & contribuir 4 las deu-
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das propiamente dichas, supuesto que la ley no menciona
las cargas. 8in embargo, In opinién contraria estd univer-
salmente admitida y con razén {1). El principio estableci-
do porelarticulo 612 es que el usufructuario universal ¢ a
titulo universal estd en la misma linea que el legatario
universal ¢ & titulo universal de la propiedad, en lo que
concierne 4 las obligaciones, con esta diferencia, que uno
de ellos contribuye por los intereses y el otro por el ca-
pital. No hay bajo este respecto ninguna distincion que
hacer entre las diversas obligaciones: ue sean cargas o
deudas jqué importa? El espiritu de la ley no deja duda
alguna acerca de este punto. El usufructuario universal
toma todos los frutes, luego debe también todos los inte-
reses. Si la ley no habla mds que de deudas, no es un sen-
tido restrictivo, sino enunciativo. Por otra parte, esta pa-
labra se toma algunas veces, aun en el lenguaje legal co-
mo sindnima de la expresion deudas y cargas.

Asi el articulo 1024 dice que el legatario 4 titulo par-
ticular no estard obligado para las deudas de 1a sucesion;
la palabra deudas comprende aqui las cargas, como for-
malmente Jo dice el articulo 871: “El legatario particu-
lar no estd obligado por las deudas y cargas.”

21. Hemos dicho que el art{culo 612 asimila, en cuan-
to & las obligaciones, 4 los legatarios universales de la pro-
piedad con los legatarios universales del usufructo. Hay,
sin embargo, una diferencia capital que resulta dela natura-
leza diversa del usufructo y de la propiedad. El usufructoes
un derecho temporal, mientras que la propiedad es un de-
recho perpetuo. Y en donde es temporal el derecho, las
cargas deben ser también temporales. Por esto es que el
articulo 608 dice que el usufructuario estd obligado du-
rante el goce de s derecho, por todas las cargas anuales de

1 Proudhon, t. 4°, p. 309, ndms. 1898 y 1899, Demolombe, to
mo 10,p. 477, nttm. 544
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Ia heredad. Y si la earga pesa en la propiedad, el articulo
609 dispone que el usufructuario que hace el anticipo tie-
ne la repeticién del capital al término del usufructo. El ar-
ticule 612 dice lo mismo de las deudas; si el propietario
paga cl capital, el usufructuario le lleva cuenta de los in-
tereses mientras dureé ¢l usufructo, y si el usufructuario ade-
lanta la suma, se le restituye el capital, al fin del usufructo,
sin ningin interés, El usufructuario no debe, pues, sopor.
tar los intereses de los derechos sino durante su goce.
&Cudndo comienza su obligacion? ;s en el momento en
gue se abre el derecho de usufructo, 6el momento en que
el usufructuario entra al goce de su derecho? Lo que debe
tenerse en consideracidn es la apertura de hecho; en efec.
to, existe una necesaria correlacidn entre los frutos de que
goza el usufructuario y los intereses que debe pagar: pre-
cisamente porque percibe los frutos, es por lo que estd
obligado & los intereses, luego no puede estarlo sino 4
contar desde el momento en que gana los frutos. (1) lLa
cuestidn casi no se presenta sino en materia de legados.
Si el usufructuario universal no obtiene la entrega sino
después de un afio de la muerte del testador, no deberd
los intereses que hayan corrido desde ese momento hasta
su entrada en posesion; el lheredero serd quien deba pa-
garlos, supuesto que en este caso, también él percibe los
frutos {2).

22. El art. 610 aplica estos principios 4 la renta vitali-
cia. “El legado hecho por un testador de una renta vita-
licia 6 pensidn alimenticia, debe ser satisfecho por el le-
gatario universal del usufructo integramente, y pot el le-
gatario 4 titulo universal en la proporcién de su goce, sin
ninguna repeticién por su parte.” Esta disposicidn es una
consecuencia logica del art. 612 combinado con el 588. El

1 Burdeos, 12 de Marzo de 1840 (Dalloz, Usufrucie, niim, 445).
2 Proudhon, ¢t 4, p. 231, nam, 1813.
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usufructuario universal soporta todas las deudas en.cuan-
to 4 los intereses: y tal es lo que dice el art. 612. Queda
por saber si los catdos de una renta vitalicia son intereses.
Esta cuestién, muy controvertida en el antigno derecho,
ha sido resuelta por el art. 588, por cuyos términos el
usufructuario de una renta vitalicia percibe los caidos sin
que esté obligado 4 ninguna restitucién, Percibiendo los
ca{dos activos debe pagar también los pasivos, y natural-
mente sin ninguna repeticiéon, lo mismo que los percibe
sin estar obligado & ninguna restitueidn.

Se pregunta si el art. 610 se aplica 4 todas las rentas
vitalicias, que son una carga de la sucesion, 4 aquellas de
que era deudor el difunto, como 4 las creadas por su tes-
tamento. A penas si puede plantearse la cuestidn, tanto
asi es evidente la solucidn. ;Acaso los caidos cambian de
naturaleza segin que se deben en virtud de éste 6 aquel
titulo, en virtud de un legado 6 en virtud de una donacion,
¢ en virtud de un acto 4 titulo onerose? jcambian de na-
turaleza segin que la renta la debiese el difunto 6 fuese
legada por ¢é17 No obstante, la corte de Bruselas ha re-
suelto que el art. 610 no es aplicable 4 las rentas debidas
por el difunto. La corte se ha cefido 4 los términos de la
ley que habla del {egado hecho por un testador y ha con-
siderado esa disposicidn como una excepcion. JUna excep-
cion cuando la ley no hace mds que aplicar ldgicamente
ios principios asentados por ella misma? La sentencia fué
casada. No daremos respuesta 4 las razones malas con las
cuales se ha tratado de defender la tésis de la sentencia
atacada; ¢l ministerio piblico y la corte suprema les han
liecho justicla. Los principlos son tan sencillos, tan cla-
vos, que es inatil insistir en demostrar el error que se ha
escapado 4 la corte de Bruselas (1).

1 Draselas, 17 de Junio de 1830 { Pasicrisia, 1850, 2, 183). Séuten.

P. de D.—ToMO VIL §
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Sin que seanecesario decirlo se entiende que los mismos
principios se aplican 4 las rentas perpetuas. El art. 612
serd el que, en este caso, reciba su aplicacidon. Y este art{-
culo habria bastado también para las rentas vitalicias, su-
puesto que, en el sistema consagrado por el art. 588, ya
ya no hay diferencia entre las rentas vitalicias y las per-
petuas. Resulta de aqui que el art. 610 es inatil: los prin-
cipios generales resuelven la cuestién. Pero lo que pasé
ante la corte de Bruselas prueba que el legislador hace
muy bien en no retroceder ante disposiciones initiles: si se
le objeta que esto no es necesario decirlo, podré contestar
que eso tiene més valor diciéndolo.

Il Extension de la contribucidn.

23. El art. 612 dice que el usufructuario universal é 4
titulo universal contribuye con el propietario al pago de las
deudas. ;Cémo debe entenderse esta contribucidn? ;Esto
quiere decir que el usufructuario no estd obligado por las
deudas respecto i los acreedores, que ¢éstos no tienen ac-
eién contra ¢l, que sdlo la tienen contra el heredero nedo
propietario, salvo el recurso de éste contra el usufructua-
rio, para hacerle contribuir dentro de los limites trazados
por el art. 6127 La cuestion es debatida, y hay alguna du-
da. Ya palabra contribuir ordinariamente se entiende de
las relaciones entre los sucesores que estdn obligados 4
soportar las deudas; no se emplea sino para marcar las
relaciones con los acreedores; para indicar los vincnlos
de deudor 4 acreedor, la ley se sirve de la expresidn estar
obligado. Acabamos de citar los arts. 871 y 873: si se tra-
ta de las relaciones entre los co-herederos, la ley dice que
ellos contribuyen entre si al pago de las deudas; si se trata
oia de Ia corte e casacién de Bélgica, de 27 e Marzo de 1851 (Pa

sicrisia, 1851, ), 434). Compdrese, Proudhon, t. 47, p. 237, ntme_
ro 1812,
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de la obligacién de pagar las deudas & promocidn de los
acreedores, la ley dice que los herederos estan obligados

por lag deudas, por su parte y porcion viril, salvo su re-
curso contra los legatarios universales en razén de la parte
por la caal deben contrbuir. La palabra contribuir. tiene,
pues, un sentido téenico, ¥y no es referente 4 los acreedores.
Partiendo de este punto, podria argumentarse como sigue.
La ley dice utnicamente que el usufructnario gmiversal
contmibuye 4 las deudas con el propictario, y no dice que
aquél esté obligado con respecto 4 los acreedores. Luego
¢stos no tienen ninguna accion contra ¢l usufructuario, y
segin el rigor de los principios, no pueden tenerla, En
efecto, el usufructuario, por mds que tenga el goce de to-
dos los bienes, es un sucesor 4 titulo particular, y los su-
cesores 4 titulo particular jamds estin obligados por las
deudas; los acreedores no tienen ninguna acclon contra
ellos; si la ley deroga este principio cargando los intereses
al usufructunario universal, es dnicamente cn sus relaciones
con el nudo propietario: cuestién de condribucion (1).
Nosotros no creemos que tal sea cl sentido del articulo
612. En este debate se han preocupado demasiado con la
doctrina. Sin duda que, conforme 4 los principios, el usu-
fructunario de todos los bienes es un sucesor 4 titulo par-
ticular; pero la ley no le da este nombre; llama al legata-
rio universal del usufructo, usufructuario universal, y al
legatario 4 titulo universal del usufructo usufructuario
4 titulo unmiversal (art. 610 y 612). La ley considera, pues,
al usufructuario como un sucesor universal, cuando el
usufructo consiste en todos los bienes del difunto ¢ en una
parte de bilenes. Y la ley debia considerarlo como tal
desde el momento en que le imponia la carga de soportar
lag deudas en cierta medida, supuesto que sélo los suceso-
res universales ¢ 4 fitulo universal son los que soportan

1 Agen, 19 de Diciembre de 1866 (Dulioz, 1867, 2, 5).
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las deudas. Es preciso, pues, hacer 4 un lado la doctrina
para cefiirse 4 los textos. Hsto es lo que hace la corte de
casacidn: juzga que el usufructuario universal es un le-
gatario universal. Insistiremos en el titulo de las “Dona-
ciones y Testamentos.” En lo concerniente 4 las deudas,
la corte de casacion tiene razdn; el art. 612 es formal. En
vano se diria que el lengnaje de la ley es inexacto; nos-
otrosconkestamos que el lengnaje estd en armonia, si no con
los principios rigurosos del derecho, al menos con la rea-
lidac de las cosas; el usufructuario universal gana todos
los frutos; durante el periodo de su goce, ocupa el lugar-
del propietario; al percibir todos los frutos, debe estar
obligado 4 todos los intereses.

Acabamos de decir que estd obligado. Lsto es una con-
secuencia logica de la calidad de sucesor universal que la
ley le reconoce al someterlo & las deudas en cnanto 4 los
intereses. En efecto, todos los que soportan las deudas co-
mo sucesores universales, estin obligados con los acree-
dores; tales son los legatarios 4 titulo universal de la pro-
piedad, tales los sucesores irregulares ab intestato. Si el
art. 611 dice que el usufructuario universal contribuye con
el propietario al pago de las deundas, esto no quiere decir
que.no esté obligado respecto & los acreedores. El art. 871
dice también del legatario 4 titulo universal que contribu-
ye con los herederos, lo que no impide que esté obligado
por las deudas y cargas (art. 1012) personalmente por su
parte y porcion. En una palabra, todos los que, en el len-
guaje de la ley, confribuyen al pago de las deudas, estin
también obligados personalmente. Luego lo mismo debe
suceder con el usufructuario. El art. 610 confirma esta in-
terpretacion. No es mas que la aplicacién del art. 612, y
decide que el legatario universal del usufructo debe satis-
Sfacer la renta vitalicia integramente, lo que ciertamente
‘quiere decir que el acreedor tiene accion contra el usu-
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fractuario, vy que ¢ste estd obligado 4 pagar la renta. Si
estd obligado por la renta, por este hecho estd obligado
por las demds deudas, en cuanto 4 los intereses. Luego lo
estd personalmente como todos los sucesores universa-
les (1).

24. Las cortes de apelacion de Francia juzgan general-
mente que el usufructo de todos los bienes es un legado par-
ticular. Esta cuestién ha dado Iugar & un debate intere-
sante. Un testador lega el usufructo de todos sus bienes
4 su mujer. Su sobrina, heredera, reclama 4 la usufruec-
tuaria universal su parte en una deuda del difunto, la deo-
te que le habia constituido por contrato de matrimonio.
La usufructuaria confesta que dicha deuda incumbe ex-
clusivamente 4 la heredera, su sobrina, que por lo tanto
se ha extinguido por confusidn, y que, en consecuencia,
ella no debe los intereses. Este sistema, desechado por el
tribunal de primera instancia, fu¢ acogido por la corte de
Burdeos (2). A nuestro juicio, la corte ha fallado mal.
Nosotros nos colocamos en su punto de vista. El usufruce-
tuario, es un sucesor 4 titulo particular; no obstante, con-
trihuye con el propietario al pago de las deudas. Esta es
la disposicion del art. 612; luego, respecto al propietario,
el usufructuario debe los intereses. H¢ aqui un primer
punto que es incontestable. Veamos un segundo que tam-
bién lo es: La confusidn no extingue la denda de una ma-
nera absoluta; 4 decir verdad, la deuda no esti extinta;
solo que el heredero, siendo 4 la vez acreedor y deudor
se halla en la imposibilidad de pedir el pago de su deunda,
puesto que deberia exigirselo 4 s{ mismo. Ta confusién no

1 Demante, t. 27, p. 538, nim. 455, bis 2. Demolombe, t. 10, pagi-
na 457, nitm. 323 v p. 476, nfun, 543, Aubry y Rau, t. 27, p. 305 y no-
ta 10, Druselas, 5ae Marzo da 1820 ( Pasicrsia, 1829, p. 90). Senten-
ein de lo corte de cusacion, de 8 de Diciembro do 1862 v la nota
{Dalloz, 1863, 1, 72y,

2 Burdeos, 19 do Febrero o 1853 (Dalloz, 1854, 2, 146), En seu_
tido eontrario, Demolombe, t. 10, p. 475, num, 542
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opera la extincién de la denda sino en razdn de esa impo-
sibilidad y dentro de los limites de ésta. En tanto que
el acreedor puede promover, no hay extincién de la deu-
da ;Y el heredero no puede promover contra el usufruc-
tuario? Luego podr4 reclamar los intereses de su crédito
mientras dure el usufructo. Se dird que esto es absurdo:
estando extinto el crédito jedmo puede haber intereses?
No, esto no es absurdo. Nada es mds juridico. Bl crédito
no estd realmente extinto, luego puede producir intere-
ses. Debiendo el usufructunario dichos intereses, el here-
dero tendr4 accién contra él. Si €l no puede promover
por el capital, no es porque se haya extinguido la deuda,
sino porque €l es el deudor del capital.

25. ;Elusufructuario estd obligado 4 los intereses “ultra
vires,” ¢ no estd obligado sino hasta la concurrencia de
su emolumento? 81 se admite que el usufructuario no es
deudor propiamente dicho, la cuestidn ni siquiera puede
plantearse. En la opinién consagrada por la corte de ca-
sacion hay que contestar, ademds, que el usufructuario no
esté obligado por los intereses de las deudas “nltra vires.”
En efectn, no basta ser sucesor universal para que esté
uno obligado indefinidamente, hay que ser representante
de la persona del difunto; ahora, los herederos legitimos
solos y los legatarios universales, cuando no concurren
con los reservatarios, estan obligados mas alld de su emo-
lumento; los demés sucesores universales estdn unica-
mente obligados hasta concurrencia del emolumento que
recogen. Esto decide la cuestion en cuanto al usufructua-
rio: ¢ jamds tiene la ocupacion, no es mas gue un sucesor
en los bienes, luego no estd obligado sino hasta concu-
rrencia de los frutos que recoja.

Hay 4 este respecto una diferencia entre las cargas que
el usufructuario debe soportar en virtud del usufructo y
las deudas que debe pagar como sucesor universal. Las
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cargas que pesan sobre el usufructo son inherentes 4 éste;
todo usufructuario las soporta, aunque los frutos no fue-
sen suficientes para satisfacerlas. Nosotros hemos dicho
que el usufructuario debe las contribuciones aun cnando
no percibiere ningtn fruto (niim. 4). ;Por qué no es lo mis-
mo respecto 4 las deudas? Porque las deudas no son una
carga del usufructo, porque hay usufructuarios que no
estdan obligados por las deudas. Si el usufructuario uni-
versal debe pagar los intereses de las dendas, es porque es
sucesor universal; ahora bien, como tal, no estd obligado
sino hasta la concurrencia de los bienes que recoja.

26. La aplicacion de estos principios da lugar 4 una di-
ficultad en lo concerniente 4 la renta vitalicia: jes ésta una
carga ¢ es una deuda? Podria decirse que es una carga, al
menos cuando la renta estd constituida por un legado. En
efecto, la ley habla de la renta vitalicia legada, despues
de haber tratado de las cargas (arts. 608, 609), y antes de
ocuparse de las deudas; parcce, pues, que la considera co-
mo una carga (el usufructo. Se podrian atn invocar los
términosdel art. 610, que dice queel legatario universal del
usufracto debe satisfacer la renta “en su integridad.” Nos-
otros creemos gue debe distinguirse. Cuando el difunto
debia la renta vitalicia, no hay duda alguna, es una deuda
que en nada difiere de las demdis deudas de la sucesidn.
Pero cuando el testador es el que lega la renta, la cues-
tidn se pone dudosa. Claro es que si el testador hubiese
dicho que ¢l lega ¢l usufructo de todos sus bienes, con
cargo para el legatario de satisfacer dicha renta vitalicia
que lega 2 un tercero, la renta seria una “carga” impues-
ta al usufructuario por la eseritura constitutiva del usu-
fructo; ahora bien, ¢l usufructuario estd obligado por las
cargas “ultra vires.”” Pues bien, esta clausula no es més
que la reproducecidn del art. 610; el testador que, por su
testamento, instituye un legatario universal y lega una
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renta vitalicia, pone tdcitamente, esta renta & cargo del
usufructuario; y una cldusula técita tiene el mismo efecto
que una expresa. No vemos que puede contestarse 4.esta
argumentacidn. Nuestro paracer seria, pues, que la rexta
legada es una carga del usufructo, en el sentido de que el
usufractuario universal la debe soportar integramente.
Se dird que esto es contradictorio, que la renta vitalicia
no puede ser 4 la vez una denda y no ser una denda. La
contradiccién no es mas que aparente. En principio, la
renta es una deuda; pero ésta, como otra cualquiera, pue-
de convertirse en una carga del usufructo, si tal es la vo-
luntad del testador. Nuestra decisidn la fundamosen esta
voluntad; si la hay expresa, desaparece toda duda; puede
también haberla tdcita, y ésta resulta de que el testador
lega el usufructo de todos sus bienes al mismo tiempo que
una renta vitalicia, cuando sabe que ésta debe ser satisfe-
cha por el legatario universal del usufructo, salvo que
éste manifieste una intencién contraria. Hsto sirve de res-
puesta 4 la objecidn de texto que pudieran hacernos; nos-
otros nc invocamos los términes del art. 610, segun los
cuales el usufructuario universal debe satisfacer la renta
en su integridad;” esta disposicion es extrafa 4 nuestra,,
cuestion, y se ha puesto en la ley por oposicién al usu-
fructuario 4 titulo universal que debe satisfacer la renta
“en'la proporcidn de su derecho” (1).

27. El principio que rige las obligaciones del usufruc-
tuario da aun lugar 4 otra dificultad. Aquél no estd obli-
gado por las deudas sino hasta concurrencia de su emolu-
mento. ;Cémo se comprobard el emolumento? Volveremos
4 tratar esta cuestién en lo concerniente 4 los legatarios
de la propiedad, en el titulo de las “Dounaciones y Testa-
mentos.” Respecto al legatario del usufructo, hay una
duda particular. El debe hacer inventario, como todo

1 En sentido contrario, Proudhon, t. 4°, p. 248, nm. 1907,
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usufructuario. Si no hace inventario jdebe inferirse que
estara obligado por Jas deudas “ultra vires,” dentro de los
limites del art 312, se entiende? Asi se ha sostenido ante
los tribunales, pero la corte de casacién ha fallado muy
bien, que el inventario 4 que debe proceder el usufruc-
tuario nada tiene de comun con la cuestién de saber si él
estd 6 né obligado 4 los intereses “ultra vires.,” El inven-
tario concierne exclusivamente 4 las relaciones del usu-
fructuario con el nudo propietario, y se impone hasta al
usufructuario 4 titulo particular, el cual nunca estd obli-
gado 4 contribuir al pago de las deudas. En otra parte
hemos dicho cudl es la sancién de la obligacién que la ley
impone al usufructuario de levantar inventario (1). La ley
no dice que el usufructuario estard obligado ultra wires, y
el silencio de la ley es decisivo, porque no hay pena sin
texto, ;Cudl serd, pues, la consecuencia de la falta de in-
ventario? En nuestra opinidn, los acreedores tienen accién
contra el usufruectuario; ellos podrén rendir prueba por
testigos de la consistencia del mobiliario no inventariado,
supuesto que no han podido procurarse una prueba lite-
ral, y esto por culpa del mismo usufructuario. En cuanto
al nudo propietario, de ¢l dependia exigir la confeceidn
del inventario; luego éste queda encerrado en el derecho
comin en lo referente 4 la prueba. Si el usufructunario ha
dispuesto de objetos comprendidos en su usufructo, se en-
tiende que debera rendir cuenta de ellos. Pero éste no se-
ria todavia un motivo para que ¢l estuviese obligado

“ultra vires,” Otra cosa es del heredero legitimo; é1 debe
aceptar 4 beneficio de inventario, s1 no quiere estar obli-
gado hasta concurrencia de su emolumento, y si dispone
de objetos de la sucesion, s heredero puroy sencillo, y
por lo tanto decaido del beneficio de inventario. Pero los

1 Viéasg el fomo 17 de esta obra nfms. 500 y siguietes.
r- de D,—ToNo VIi. 6
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simples sucesores 4 los bienes, tales como el usufructua-
rio, no deben aceptar & beneficio de inventario; por eso
mismo no puede ser cuestionable que se les declare des-
pojados de un beneficio que no les es necesario (1).

28. Resulta de los principios que acabamos de exponer
~que los acreedores no tienen ninguna accidn personal con-
tra el usufructuario universal en pago del capital de su
crédito. En efecto, el usufructuario universal ¢ 4 titulo
universal, contribuye unicamente al pago de las deudas,
en cuanto 4 los intereses, de la manera dispuesta por el
art. 612; no debiendo contribuir sino en cuanto 4 los
intereses, ellos no pueden ser sometidos, en cuanto al ca-
pital, 4 una accion directa, porgque no son sucesores uni-
versales en cuanto al capital, y no lo son sino en cuanto
al goce. Hemos dicho que los acreedores no tienen aceidn
directa contra el usufructuario, porque éste no es deudor
personal del capital de las deudas; pero puede suceder que
los acreedores tengan una accién sobre los bienes de la
hereucia que son su prenda. En el titulo de las Sucesiones
diremos con qué condiciones el patrimonio del difunto,
que era la prenda de sus acreedores, sigue siendo prenda
de éstos despues de la muerte de aquél, y qué diferencia
hay entre esta accion que ejercen sobre la herencia y la
que tienen contra los herederos 1 otros sucesores univer-
sales. Por el momento, nos limitamos & hacer notar que
si log acreedores han conservado su prenda sobre la he-
rencia, ellos la pueden ejercitar contra el usufructuario
como retentor de la herencia, tauto como contra el pro-
pietario, supuesto que uno y olro poseen los bienes. En
el titulo de las Sucesionss veremos en qué difiere esta ac-
cion indirecta que se ejerce sobrg los bienes de la directa

que se ejerce contra la persona (2).

1 Sentencia de denegada apelagion, de 9 de Marzo de 1863 Da.
lloz, 1863, 1, 190).
2 Aubry y Rau, t. 2°, p. 505, notas 1112, y las autoridades que
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111, Modo de contribucion.

29. Elart. 612 arregla el modo de contribucion. Antes
que todo, hay que saber en qué proporcién el usufrue-
tuario v ¢l propietario contribuyen. Segun elart. 612, de-
ber{a empezarse por estimar el valor del fundo sometido
4 usufructo y fijar en sepuida la contribucidon en las deu-
das en razén de dicho valor. Claro es que la estimacién
es indtil cuando hay un usufroctuario de todos los bienes
dejados por el difunto; en efecto, en este caso, el usufruc-
tuario soportard el interds de las deudas por la totalidad,
gupuesto que tiene el goce por el total. Aun en el caso en
que el usufructo es 4 titulo universal, hay casos en los
cuales el legado determina la parte por la cual el legata-
rio del usufructo debe contribuir 4 las deudas, sin que
sea necesaria una estimacion; asi es cuando el testador
lega el usufructo de una parte alicuota determinada de
todos sus bienes, tal como la tercia O la cnarta parte;
esta parte alicuota fija necesariamente la parte contribu-
taria del usufructnavio en las dendas. La estimacidn de
que habla el art. 612, no es, pues,'necesaria., sino cuan-
do el legado & titulo universal comprende todos los in-
muebles ¢ todo el mobiliario, ¢ una parte alicuota de los
inmuebles ¢ de todo el mobiliario. En estos casos, debe
calcularse cual es el valor proporcional del legado, tenien-
do en cuenta el valor total de la herencia.

La ley dice que se estime el valor del fundo sujeto 4 usu-
fructo; esto no es exacto, porque se supone que el usufrue-
to recae en fondos determinados; ahora bien, en este caso,
el usufructo seria 4 titulo particular, y por consiguiente,
el usufructuario no deberia contribuir al pago de las deu-
das. ;Ta estimacidn recae sobre el usufructo considerado
como tal, tentendo en cuenta la edad del usufructuario y

ellos citan. Burdeos, 12 de Marzo de 1840 (Dalloz, Usufructs, nt-
mero $45).
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el estado de su salund? En el antiguo derecho, la cuestién
de saber en qué base debia hacerse la estimacidn, era con-
trovertida; el cddigo la corta decidiendo qne lo que se es-
tima es el valor de toda la propiedad de las cosas legadas
en nsufracto, y naturalmente debe estimarse también el va-
lor de los bienes que no estan comprendidos en el usufruc-
to, 4 fin de que pueda establecerse una proporcién. Elsis-
tema adoptado por el art. 612 es muy sencillo: el usufrue-
tuario estd obligado por los intereses pasivos en razon de
los frutos que percibe, es decir, en la proporcién que su
legado presenta con el restode la herencia. Si tiene el usu-
fructo de los inmuebles, y éstos comprenden la mitad de
la sucesion, ¢l gozard de la mitad de los frutos, luego de-
ber4 soportar por mitad los intereses (1).

30. “8i el usufructuario quiere anticipar la suma en la
cual debe contribuir el fundo, el capital se le restituye al
término del usufructo, sin ningun interés.” Esta disposi-
cién del art. 612 da al usufructuario derechos para anti-
cipar el cap1tal de las deudas cuyos intereses debe sopor-
tar, jPor qué el usufructnario, aun cuande no deba mds
que los intereses tiene derecho 4 anticipar la suma capital?
El tiene derecho 4 disfrutar por el total de los bienes com-
prendidos en su legado; ahora bien, el inico medio de ase-
gurar dicho goce cuando hay deudas, es pagarlas, porque
si el usufructuario no hace el anticipo, el propietario po-
dré, segiin los términos del art. 612, mandar vender hasta
la debida concurrencia una parte de los bienes sometidos
al usufructo, y por consiguiente, el usufructuario perderd
el goce de esos bienes. 8i el usufructuario hace el anticipo
del capital de las deudas, la suma que haya pagado se le
restituye al término del usufructo, sin ningtin interés, agre-
ga la ley; luego pierde el interés, & para hablar m4s pro-

1 Prondhon, t. 4°, p, 304, nfime. 1893 y 1896 Demolombe, t. 10’
p. 468, nGm. 593 (Demolombe Usufructo, nfims, 487 y 471).
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piamente, por este interés contribuye en las deudas. 8i el
propietario no restituye los anticipos hechos por el usu-
fructuario inmediatamente después de laextincidn del usu-
fructo, jestard obligado 4 los intereses de pleno derecho,
6 no los deber4 sino 4 contar desde la demanda judicial?
A primera vista, se veria uno tentado 4 contestar que la
cuestion estd decidida por el texto del cddigo. En efecto,
el art. 1153 dice que “los intereses no se deben sino desde
el dia de la demanda, excepto en los casos en que la ley
los hace correr de pleno derecho.” Se ha sostenido que,
por aplicacidn de esta disposicion, el usufructuario no te-
nia derecho & los intereses sino cuando los pedia judicial--
mente. Pero la corte de casacidn ha fallado muy bien que
el art. 1153 no era aplicable 4 las relaciones del usufruc-
tuario y del nudo propietario (1). ;Por qué el nsufructua-
‘rio estd obligado por los intereses de las dendas? Porque
disfruta de los intereses activos, de los frutos y de las ren-
tas. Su goce concluye de pleno derecho con su muerte, ¢
por las otras causas de extincidn admitidas por la ley; ce-
sando de gozar de los frutos, debe, por eso mismo, cesar
de soportar los intereses. Eun cambio, el propietario reco-
bra, de pleno derecho, el goce de los bienes al terminarse
el usufructo; disfrutando de los frutos, él también debe
soportar los intereses. Luego debe devolver al usufruc-
tuario el capital adelantado por éste como los réditos con-
tados desde la extincién del usufructo; porque si guarda-
se para si los réditos, el usufructuario seria el que conti-
nuase pagando los réditos de las deudas, siendo que el pro-
pietario percibe los frutos. Hé aqui por qué el usufrue-
tuario tiene derecho 4 los réditos de pleno derecho, con-
tados desde el momento en que pierde el goce de pleno
derecho.

1 Bentencia de denegada apelacion, de 23 de Abril de 1360 (Da.
lloz, 1860, 1, 228).
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31. ¢El usufructuario que ha anticipado el capital de
las deudas queda subrogado en los derechos de los acree-
dores contra el deudor? Segin los términos del art. 1251,
“la subrogacién tiene lugar de pleno derecho en prove-
cho de aqueél que, estando obligado con otros 6 por otros
al pago de la deuda, tuviese interés en satisfacerla.” La
cuestion consiste, pues, en saber si el usufructuario estd
obligado con el deudor 6 por él. Se le puede discutir. El
estd obligado, ey cierto, por los intereses, pero respecto 4
éstos no puede tratarse de subrogacidn, supuesto que el
usufructuario los soporta sin recurso. En cuanto al capi-
tal, é1 no esta obligado, supuesto que no puede ser forza-
do 4 pagarlo. Proudhon objeta que estd interesado en pa-
garlo, supuesto que, si no lo hace, el nudo propietario
puede mandar vender una parte de los bienes sujetos al
usufructo. El interés es evidente jpero basta para que ha-
ya subrogacidn? Conforme al texto del art. 1251, hay que
decir que nd; porque la ley exige que el que paga esté
obligado con el deudor 6 por él; y el usufructuario no estd
obligado por el capital de las deudas ui con el deudor ni
por él. Proudhon cita el art. 874, segin el cual el legata-
rio particnlar que tiene satisfecha la deuda de que estaba
gravado el inmueble legado, queda subrogado en los de-
rechos del acreedor. sHay realmente analogia? No lo
creemos. Cuando el inmueble legado estd hipotecado &
la deuda, el acreedor tiene una accidn hipotecaria con-
tra el legatario, accidn por cuya consecuencia el legata-
rio estd obligado 4 pagar la deuda, sobre expropiacion, si
es que no prefiere pagarla para evitar la expropiacidn;
mientras que el acreedor ninguna accién tiene contra el
usufructuario en pago del capital; él no puede promover
sino contra el deudor. Es verdad que el nudo propietario
podrd pedir la venta de una parte de los bienes, pero ésta
no es forzada por diligencias de los acreedores, como su-
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cede en el caso del art. 874, y ademds la venta puede no
verificarse, supuesto que «i nudo propietario es libre pa-
ra antictpar el capital de las deudas. En vano se dice que
la posicidn del usufructuario es mas favorable que la del
legatario, supuesto que dste debe, mientras que el otro no
debe. Nosotros contestaremos que precisamente porque
paga sin deber es por lo que no puede ser subrogado (1}

32. <31 el usufructuario no quiere hacer este anticipo,
el propietario puede escoger entre pagar dicha suma, ¢
mandar vender hasta la debida concurrencia una poreidn
e los bienes sometidos al usufructo.” Cuando el propie-
tario paga la suma, el usufructuario tiene en su cuenta
los intereses mientras dure su goce. Cuando el propieta-
rio persigue la venta de una parte de los bienes sometidos
al usufructo, el usufructuario perdert el goce de esta par-
te de los bienes; los frutos de que se ve privado represen-
tan su parte contributaria en los intereses de la deuda.

cPor qué el usufructuario es libre para escoger la venta
de una parte de los bienes gravados de usufructo, eleccion
que no tiene cuando se trata de cargas impuestas sobre la
propiedad durante el usufructo? Es que el usufructuario
es deudor personal de las deudas en cuanto 4 los intere-
ses; luevo responde con sus bienes; mientras que no es
deudor personal de las carmas, 4 las que estd el propieta-
rio personalmente obligado.

St el propletario paga el capital de las deudas, el usu-
fructaario le debe los lutereses dorante el usufructo. ¥l
debe estos intereses de pleno derecho, se dice; por mejor
decir, los debe porque la ley quiers que ¢l contribuya al
pago de las deudas en cuanto 4 los intereses. El usufrue-
tuario en cualquiera hipdtesis, los debe por ¢l hecho solo
de rebusarse 4 hacer el anticipo. Es necesario que el usu-
fractuario hava renunciado al derecho que le da la ley s

+

L Lu gentido conirarin, Prowdhon, £ 10, 1 314, nom, 1997,
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hacer el anticipo del capital de las deudas. Como la ley
no se explica acerca de esta renuncia, queda bajo el im-
perio del derecho comun. Se pretende que el nudo pro-
pietario debe hacer una intimacién al usufructuario. El
art. 612 no exige ninguna formalidad; basta que el usu-
fructuario sepa que hay deudas y que no las paga él, para
que el nudo propietario pueda usar de su derecho de man-
dar vender (1). 4El usufructnario debe concurrir 4 la ven-
ta? Trdtase desde luego de determinar la parte de los bie-
nes que deban venderse. Aqui el concurso del usufructua-
rio es indispensable; é1 tiene un derecho real en la cosa,
un desmembramiento de la propiedad; luego tiene derecho
4 intervenir cuando se trata de vender una cosa cuya pro-
piedad tiene por una parte de ella, y ¢l es el que estd mds
interesado, porque es el llamado 4 disfrutar por toda su
vida, mientras que el nudo propietario las méas de las ve-
ces no tendrd el goce (2). Podria objetarse que segtn el
art, 612 al propietario corresponde mandar vender una por-
cién de los bienes sometidos al usufructo, lo que parece
dar al propietario el derecho de persecucién y la eleccion
de los bienes que han de venderse. El derecho de diligen-
ciar, si, pero la eleccidn nd, porque, la ley no dice eso.
Nuestra conclusion es que el nudo propietario y el usu-
fructuario teniendo uno y otro derecho ¢ interés en inter-
venir en la venta, su concurso es necesario. Si no se po-
nen de acuerdo, el tribunal resolverd (3).

Hay un derecho que la ley no concede més que al pro-
pietario, y es la eleccidén de satisfacer él mismo la deuda,
¢ de mandar vender una parte de los bienes. El usufruc-
tuario no tiene esa eleccidn, luego no puede pedir que se

1 Tolosa, 9 de Diciewmbre de 1847 (Dalloz, Usufructo, nfim, 472;.
En sentido contrario, Dalloz, nim. 478,

2 Gante, 13 do Diciembre de 1856 ( Pasicrisia, 2, 2513,

3 Caen, 13 de Julio de 1858 (Dalloz, 1859, 2, 25), y Dalloxz, Usu..
fructo, niim, 481, en donde se citan las autoridades.
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proceda i la venta de una parte de los bienes. La ley no
le da més que un derecho, el de hacer el anticipo del ca-
pital de lag deudas. ti no usa de este derecho, al propie-
tario corresponde escoger. El tiene el derecho de pagar
la suma, y en este caso, el usufructuario estd obligado 4
pagar los intereses; el usufructuario no puede pedir que se
venda (1).

33. Se pregunta si el juez puede determinar la parte
contributaria del usufructuario en las deudas, estimando
el valor del usufructo segin la edad del usufructuario y
su estado de salud. La negativa es evidente. Nosotroshe-
mos dicho que, en el antiguo derecho, el modo de proce-
der se ponia en tela de juicio; precisamente para cortar
las dificultades es por lo que el legislador ha establecido
las reglas escritas en el art. 612. Il juez estd atado por
estas reglas como lo esta por toda la ley (2). Es verdad
que el nudo propietario y el usufructuario podrian dero-
gar, por medio de convenciones particulares, lag disposi-
cione® que rigen el pago de las deudas, porque esta mate-
ria no es de orden publico; pero el juez no puede imponer,
les otro modo de contribucidn que el que la ley establece-
porque derogando la ley, volveria a caerse en las dificul-
tacles que han querido cortar los autores del cadigo.

Nosotros creemos que el testador hasta podria dispen-
sar al usufructuario del pago de los intereses imponiendo
esta carga al nudo propietario. Se ha fallado lo contra-
rio {3). Sin duda que el testador que instituye un legata-
rio universal no puede arrebatar 4 los acreedores el dere-

1 Sentencia de denegadu apelacion, do 9 de Julio de 1855 (Dalloz,
1855, 1, 335).

2 Rivm, 12 de Fobrero de 1830, y Burdeos, 1° e Marzo ds 1858
Dallozs, Usufructo, mimes, 474 y 475,

3 Montpeblior, 12 de Knero de 1832 (Dalivz, Prestams ¢ interds,
nim, 1973, Ta seuntido contrario, Genty, Def usufructo, p. 203, nftme-
ro 248,

P. do D—TuXe v T
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cho que tienen de la ley contra aquel sucesor; pero cuan-
do, 4 diligencias de los acreedores, el legatario haya pagado
la parte 4 que esté obligado 4 las deudas, tendria su re-
curso contra el heredero 4 quien el testador puede cargar
el pago de todas las deudas. Esto se aplica al legado en
usufructo como al legado en toda propiedad. Hsto es co-
mo si el difunto hubiese legado al legatario universal del
usufructo una suma para pagar las deudas. Lo mismo es
de las convenciones que se celebran entre los diversos su-
cesores en cuanto al pago de las deudas. He aqui un caso
que se present6 4 la corte de casacion. La viuda usufruc-
tuaria universal en virtud del contrato de matrimonio,
renuncia 4 su usufructo limitdndolo 4 ciertos objetos de-
terminados. ;Quedard obligada por las deudas en los li-
mites del art. 6127 Nosotros creemos que se debe distin-
guir. Entre los herederos del marido y la viuda, cierta-
mente que esta convencidn es vilida, como todas las que
se celebran gobre la particion de los bienes y de las deu-
das. Ahora bien, en virtud de la mencionada convencidn,
la mujer cesa de ser usufructnaria universal, luego ya no
estd obligada por las deudas. Otra cosa es de las relaciones
del usufructuario universal con los acreedores. Estos
deben su derecho de promover contra la mujer al testa—
mento que la ha instituido legataria universal; Ia mujer,
al limitar ese legado, lo acepta implicitamente, supuesto
que no tiene calidad para tratar con los herederos del mal
rido sino 4 titulo de legatario; por lo mismo permanece
obligada respecto 4 los acreedores; ella no puede oponer
4 éstos la convencién por la cual ella ya no es mds que un
sucesor 4 titulo particular, supuesto que los acreedores
no han intervenido en dicha convencién. La corte de ca-
sacién no se ha pronunciado en la cuestién, porque habla
una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada que la
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decid{a en favor de la mujer. No vemos en esto ningin
motivo serio para dudar (1).

SECCION 'V .—Derechos y obligaciones del nudo

propretario.
0 I.—DERECHOS DEL NUDO PROPIETARIO,

Nim. 1. Actos de disposicion.

34, El nudo propietario conserva la propiedad de la
cosa que se halla gravada de usufructo. De aqui el nom-
bre que se le da. Los jurisconsultos romanos llegan hasta
decir que todo el fundo sujeto al usufructo le pertenece.
En efecto, el usufructo no es mds que una servidumbre;
ahora bien, el propietario del fundo sirviente no deja por
esto de ser su propietario. Sin embargo, el mismo juriscon-
sulto que hace esta observaciin dice en otro pasaje que el
usufructo es, en cierto concepto, una parte del dominio (2).
Esto es incontestable, puesto que el usufructo es un des-
membramiento de la propiedad, por lo que el usufructua-
rio tiene una fraceién de ella: ¢l tiene el goce, y al propie-
tario no le queda mas que una propiedad nuda, sin goce.
Estando la propiedad desmembrada, no es exacto decir
que el nudo propietario conserve su derecho integro, por-
que estd necesariamente restringido por el derecho de
goce que pertenece al usufructuario. Hay dos derechos
reales en la misma cosa; es decir, que el uno limita al otro.
Nosotros hemos visto que el derecho de goce que periene-
ce al usufructuario estd limitado por el derecho de pro-
piedad que le queda al nudo propietario. Vamos ahora 4
ver como el derecho de nuda propiedad estd limitado por
el goce que pertenece al usufructuario. El prineipio -es

1 %entet;gia de densgada apelacién, de 12 de Juiio de 1865 (Dalloz,
1866, 1, 129).
2L ’25, pr., D, de verb, sign: (Paul). L. 4, D, de usufr. (V1I, 1).
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1déntico; los dos derechos son reales, y por este titulo,
iguales; asi, pues, uno de los propietarios no puede usar
de su derecho de modo que comprometa al otro. El usu-
fructuario, pues, no. puede atentar al derecho del propie-
tario; por su parte, el nudo propietario no puede con sus
actos, ni de cualquiera manera que sea, hacer dafio 4 los-
derechos del usufructnario (art. 599).

35. El nudo propietario puede ejecutar todos los actos
de disposicidn que no atagnen los derechos del usufructua-
rio. Puede enagenar la cosa gravada de usufructo, ven-
derla ¢ donarla; porque la enagenacidén, como lo expresa
el art. 621, no trae ningun cambio en el derecho del usu-
fructuario, el cual tiene un derecho en la cosa sin que le
importe 4 quién pertenezca la nuda propiedad. Pudiendo
el nudo propietario enagenar, sus acreedores pueden tam-
bién embargar la nuda propiedad y venderla. Como la
nuda propiedad se vende dificilmentey con condiciones
desventajosas, sucede 4 veces que el usufructuario consien-
te en que el usufructo se venda simultaneamente. ;De qué
manera, en este caso, se repartird el precio entre el usu-
fructuario y el propietario 6 suy acreedores? Hay que
aplicar el principio que acabamos de establecer. La nuda
propiedad y el usufructo son dos derechos distintos, dos
propiedades separadas, que pertenecen 4 dos personas di-
ferentes; luego hay dos vendedores, y por consiguiente,
cada uno tiene derecho al precio de la cosa que le perte-
nece. 81 la cosa vendida en toda propiedad ha sido ena-
genada por un precio tnico, habra que hacer una ventila-
cion, es decir estimar el valor comparativo de la nuda
propiedad y del usufructo, y fijar, en consecuencia, la parte
que pertenece 4 cada uno de los vendedores en el precio.
El usufructuario no podria exigir que la suma total pa-
gada por el comprador se le entregase para disfrutarla
durante su vida. Esta pretension seria contraria al derecho
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del nudo propietario, el cual, habiendo vendido la nuda
propiedad, tiene derecho al precio (art. 1582) (1). Y as{
seria aun cuando la venta se hiciese por expropiacion y el
cnaderno de cargos hubiese estipulado que el usufructua-
rio gozaria del precio integral durante el usufructo. Se-
mejante cldusula no puede oponerse 4 los acreedores, por-
que es una convencidn que les es extraiia; ellos ejercitan
en la cosa vendida los derechos de =u deudor; y éste, nudo
propietario, tiene derecho ai precio de la nuda propiedad,
lo mismo que el usufructuario tiene derecho al precio del
usufructo. En vano se diria que lo que se ha vendido es
toda la propiedad. Esto es cierto, pero la propiedad toda
dividida, formando dos propiedades independiente una de
otra, teniendo dos duefios; luego debe haber dos precios;
en consecuencia, hay lugar 4 ventilacion para fijar un pre-
clo aparte 4 la nuda propiedad, el cual pertenecerd 4 los
acreedores del nudo propietario, y un précio del usufruc-
to que se entregard al nsufroctnario (2).

36. Teniendo el propietario el derecho de enagenar, tie-
ne por lo mismo el derecho de consentir los derechos rea-
les en la cosa gravada de usufructo. Esto es indudable en
principio, pero en la aplicacidn hay que tener en cuenta
los derechos del usufructuario 4 los cuales el nudo pro-
pietario no puede atentar. ;Puede él hipotecar? 3i, pero
no puede hipotecar mds que lo que le pertenece, la nuda
propiedad; sélo al extinguirse el usufructo serd cuando la
hipoteca se extienda 4 la propiedad toda, como veremos
cen el titulo de las Hipotecas. ¢El nudo propietario puede
establecer servidumbres? Pothier, y en pos deél todos los
autores, distinguen. Si la servidumbre en nada altera el
goce del usufructuario, el nudo propietario puede impo-
nerla; en este caso no hace dafio ninguno 4 los derechos

1 Lyon, 7 de Noviembre de 1863 {Dalloz, 1858, 1, 438).
2 Bentencia de casacibn, de 2¢ de Noviembre da 1858 (Dalloz,
1858, 1, 438).
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del usufructnario, supuesto que éste ningin interés tiene
en aquélla. Tal seria la servidumbre de no elevar la casa
mds de Io que lo estd; en efecto, como el usufructuario no
tiene mas que el derecho de disfrutar de la casa tal como
estd, y como no puede hacerla mdas alta, es evidente que
ningtn interés tiene en reclamar contra esa servidumbre.
Pero, dice Pothier, el nudc propietario no podria imponer
una servidumbre con perjuicio del usufructuario, es de-
cir, una servidumbre que éste tenga algin interés en im-
pedir: tal serfa una servidumbre de vista 6 de derrame (1).
¢Debe inferirse de aqui que la servidumbre fuese nula?
Pothier no dice eso. Teniendo el nudo propietario la pro-
piedad del fundo tiene derecho 4 imponer en €l una servi-
dumbre; sélo que ésta no podrd perjudicar al usufructua-
rio. Si le perjudica, el propietario del fundo dominante no
podrad ejercerla sino al extingnirse el usufructo. Se nece-
sitaria el consentimiento del usufructuario para que la
servidumbre pudiera ejercerse durante el usufructo.

Se necesita también ser propietario para adquirir una
servidumbre en provecho de un fundo, como lo diremos
en el titulo de las “Servidumbres.” El nudo propietario
puede, pues, adquirir una servidumbre para el fundo gra-
vado de usufructo; lejos de hacer dafio al usufructuario,
le procura una ventaja. El nudo propietario no necesita
el concurso del usufructuario, y aun podrd adquirirla 4
pesar del usufructuario. Tal es la decisidn de las leyes
romanas, seguida por Pothier; por esta adquisicién, dice
éste, el propietario no hace mds que beneficiar el usufruc-
to, lejos de alterarlo en nada (2). Hay, sin embargo, una
ligera duda: si la servidumbre consiste en hacer, el usu-
fructuario estard obligabo 4 ejercerla, y serd responsable

1 Pothier, Del derecho de la viuda, nam. 242. Esta es la opinién de
todos los autores {Dalloz, Servidumbres, ntim. 963).
2 Potkier, ubi supra, nlim, 244,
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si por falta de usarla se extingue. En este caso, la adqui-
sicion de la servidumbre podria ser perjudicial al usu-
fructuario, si por otra parte él no tiene ningin interes en
que se establezca. Nosotros creemos que la servidumbre
seria siempre vilidamente adquirida; pero si el usufruc-
tuario se hubiese opuesto 4 ella, no incurriria en ninguna
responsabilidad por el capitulo del no-uso. Segin el rigor
de los principios ni siquiera necesitaria formular oposi-
cién, porque el nudo propietario no tiene el derecho de
imponer una nueva responsabilidad al usufruectuario sin
que éste consienta.

37. El nudo propietario puede intentar todas las accio-
nes concernientes 4 la nuda propiedad sin el concurso del
usufructuario. Sila demanda interesa exclusivamente &
la nuda propiedad, el usufructuario ni siquiera tiene el
derecho de intervenir en la instancia. Tal serfa el litigio
que se suscitase entre dos herederos sobre la propiedad
de un fundo gravado de usufructo; el usufructuario nin-
giu interés tiene en el debate, supuesto que su derecho no
estd 4 discusion. Aun cuando la accidn interesase también
al usufructuario, el nudo propietario podria formularla,
bien entendido que dentro de los limites de su derecho.
Asi, pues, el nudo propietario puede reivindicar el fundo
que le pertenece, pero st él reivindica solo, no puede pe-
dir el goce que no le pertenece. Por consiguiente, ¢l no
puede reclamar los frutos que el poseedor habria percibi-
do y que debe restituir, si los frutos se percibieron desde
la apertura del usufructo (1).

La accién de deslinde interesa igualmente al nudo pro-
pietario y al usufructuario. Nosotros hemos dicho que el
usufructuario puede intentarla (2). El nudo propietario
tiene el mismo derecho, y el art. 646 se lo da en términos

1 Genty, Del usufructo, p. 135, ntim. 168,
2 Véase el tomo 6” de esta obra, nim. 367,
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formales. Si la demanda jde deslinde fuese consecuen-
cia de una usurpacién de la propiedad, implicaria una ac-
cidn de reivindicacidn, y por consiguiente, habria que
aplicar lo que acabamos de decir; las restituciones de fru-
tos no podrian adjudicarse al nudo propietario, si los
frutos hubiesen sido percibidos desde la apertura del usu-
fructo (1).

Los nudos propietarios tienen también la accidn de par-
ticién; pueden dividir la sucesién sin el concurso del usu-
fructuario; bien entendido que la particidn no tendra efec-
to sino por la nuda propiedad. En este caso, el usufruc-
tuario ni siquiera tiene el derecho de intervenir. Siguese
de aquf que si él comprara la parte de uno de los co—pro-
pietarios por indiviso, podria ser separado de la particién
por el retracto sucesoral, porque él es extrafio 4 la par-
ticién, aunque tenga el usufructo de los bienes que cons-
tituyen su objeto; su calidad de usufructuario no le da
ningtn derecho sobre la propiedad ni el derecho de to-
mar parte en los actos que sdlo son concernientes 4 la nu-
da propiedad (2). Volveremos 4 tratar esta cuestion en el
titulo de las Sucesiones. Los nudos propietarios tendrian el
derecho de dividir los bienes, aun ecuando el acto consti-
tutivo del usufructo lo hubiese prohibido. La cuestidn se
ha presentado en el caso siguiente. Por contrato de ma-
trimonio, los futuros cdnyuges habian estipulado que el
superviviente tendria el usufructo de todos los bienes del
-difunto, si no habia hijos nacidos del matrimonio, y que
los herederos del predecedido no tendrian derecho 4 la
particidn sino al fallecimiento del ultimo que hubiese que-
dado con vida. A pesar de esta cldusula los herederos nu-

t}a Aubry y Ran, t.2° p, 508, nota 8, y las autoridades que alli se
012nGenty, Del usufructo, p. 137, ntm, 168, Proudhon, t. 30, p. 215,

nam. 1239, Sentencia de denegada apelacion, de 20 de Enuro de
1841 (Dalloz, Usufructo, nfim. 63),
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dlog propietarios procedieron 4 la particion de los bienes,
v la corte de Metz la hizo vilida (1). La ley da 4 todos
los que estdn en la indivisién el derecho de pedir la parti-
cidn, no obstante las prohibiciones y convenciones contra-
rias; inicamente se puede convenir en suspender la parti-
cién durante cinco afios (art. 815). Pero esta derogacién
supone el consentimiento de los que estdn en la indivisién,
En el caso al debate, habia unicontrato, pero los que en
¢l figuraban como partes, los' futuros esposos, no estaban
en la indivision; eran unos donadores que querian impo-
ner una prohibicion 4 sus herederos; ahora bien, el art.
815 declara nulas estas prohibiciones.

Num. 2. Actos de goce.

38. Ln principio, el nudo propietario no puede ni usar
de la cosa, ni disfrutarla, supuesto que ambos derechos se
han desprendido de la propiedad v pertenecen al usufruc-
tuario. 8in embargo, hay actos de goce que el usufruc-
tuario no puede ejecutar. De aqui la cuestion de saber si
el propietario puede percibir todo el emolumento que no
pertenece al usufructuario. Hay que aplicar al derecho de
goce lo que hemos dicho del derecho de disposicidn; el
propietario aprovecha los emolumentos que no se atribu-
yen al usufructuario, con la condicién de no lesionar los
derechos del usufructuario (art. 599). Asi es que el nudo
propietario tiene derecho 4 la mitad del tesoro descubier-
to en su fundo por un tercero; porque la ley otorga esta
mitad al propietario, y es bien claro que al recoger ese
dén de la fortuna, el nudo propietario no dafia los dere-
chos del usufructuario, supuesto que éste ningin derecho
tiene al tesoro en virtud de su usufructo (art. 598), Suce-

de lo mismo con los arboles de tronco corpulento arrui-
1 Metz, 3 de Julio de 1855, (Dalloz, 1856, 2, 204).
p. de p.—ToMo vII, 8
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nados ¢ quebrados por accidente; el nsufructuario no tie-
ne derecho 4 ellos sino para hacer las reparaciones 4 que
estd obligado; luego si no hay que hacer reparaciones, los
arboles pertenecen al propietario.

¢Podria el nudo propietario derribar drboles de corpu-
lencia? El tiene derecho 4 esos 4rboles como 4 un produc-
to del fundo que no esta considerado como fruto, ¥ que,
por consiguiente, no pertenece al usufructuario; pero este
derecho estd restringido por el principio escrito en el ar-
ticulo 509 que no le permite dafiar, de cualquiera manera
que sea, los derechos del usufructuario. Ahora bien, éste
tiene el derecho de disfrutar de la cosa en el estado en
que se encuentre al abrirse el usufructo; luego tiene dere-
cho 4 disfrutar de aquellos arboles, aun cuando no sea
mas que por solaz; de aqui Pothier concluye, y con razon,
que no es permitido al propietario derribar el bosque.
Agrega, no obstante, una restriccion: si el bosque, en ra-
zdén de la ancianidad de los drboles, estuviese de tal modo
cordnado que fuese necesario abatirlo para impedir la rui-
na y la pérdida, el usufructuario no podrd, en este caso,
oponerse: derribar el bosque seria entonces un acto con-
servatorio que el nudo propietario tiene derecho 4 hacer,
y que, por consiguiente, el usufructuario no tiene derecho
4 estorbar (1). No obstante, el rigor del derecho nos obli-
ga 4 no admitir la doctrina de Pothier sinpo con una reser-
va. Es indudable que el propietario pueda ejecutar los ac-
tos conservatorios, pero nada puede hacer que lesione log
derechos del usufructuario. Para que pueda derribar los
arboles coronados, se necesita, pues, que conste que el ar-
bolado no procura al usufructuario ni solaz ni utilidad (2)-

1 Pothier, Del derecho de vivdedad, nm. 240. La opinién es sagui- .
da por todos los antores (Dalloz, Usufructs, nim. 299.

2. Asflo fall6 la corte de Poitiers, 2 de Abril de 1818 (D gljoz,
Usufructo, nim, 209),



DEL UXUFRUCTO 59

Pothier admite, ademds, otra excepeidn: el propietario,
dice ¢l, puede también, cuando sobrevienen gruesas repa-
raciones, derribar algunas encinas en un hosque, y tantas
cuantas neceslte para las mencionadas reparaciones. Nos-
otros creemos que esta opinién debe ser seguida bajo
el imperio del cddigo civil. El art. 592, aunque prohibe
al usufructuario que ponga mano en los drboles de alto
tronco, le permite que derribe algunos drboles para las re-
paraciones 4 que estd obligado. Hay mds que analogia en
favor del nudo propietario, porque esos drboles le perte-
necen; si ¢l no puede derribarlos, es dnicamente porque no
puede causar dafio 4 los derechos del usufructuario. Y
cacaso es causarlo el cortar una encina ¢ dos? Esto no im-
pedird que el usufrnctuario disfrute del arbolado, 4 titulo
de solaz, y ¢ste es, sobre poco mis 6 menos, el \inico de-
recho que en el arbolado ejerza, porque, en cuanto 4 los
productos de los drboles que puede tomar por los térmi-
nos del art. 593, esto es de tan corta importancia res—
pecto & algunos arboles, que el juez podria contestar, co-
mo lo hacia el pretor romano, diciendo que la jurispru-
dencia no se ocupa de los infinitamente pequeiios (1).

Por ultimo, Pothier ensefia que el usufructuario apa-
réce sin interés para impedir que el propietario derribe las
encinas esparcidas por el campo, con tal que deje més de
las que se necesitan para las reparaciones usufructuarias
que pudieran sobrevenir, Acerca de este punto, hay algu-
na duda, y el mismo Pothier ya no se 'expresa con entera
certidumbre. Demolombe vacila, ignalmente, por razén
de que el nudo propietario no puede llevar 4 cabo ningu-
na empresa en la cosa mientras dure el usufructo. Esto es
demasiado absoluto. Las encinas esparcidas son 4rboles de
grueso tronco; asi, pues, el nsufructuario no tiene ningin

1 En el mismo sentido, los autores modernos (Demolombe, t. 10,
P. 368, nim, 418).
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derecho en ellas; si por lo demés, como Pothier lo supo-
ne, él no tiene ningtn interés en que se conserven, el nu-
do propietario puede abatirlas, como que son un produc-
to que le pertenece, con la condicién de no causar dafio al
usufructuario. Esta es, pues, una cuestidn de hecho mds
bien que de derecho.

Hay autores que piensan que el nudo propietario debe
indemnizar al usufructuario del perjuicio que le origina
al derribar algunos 4rboles. Otros deciden que el usufrue-
tuario no tiene derecho 4 ninguna indemnizacion; porque
el nudo propietario no hace mis que usar de su derecho,
é invocan el proverbio que dice que el que usa de su de-
recho no hace mal & nadie. Parécenos que unos y otros se
equivocan. Si realmente hay un perjuicio cansado, el nu-
do propietario carece de derecho, puesto que la ley dice
que él no puede hacer nada que lesione al usufructuario
(art. 599); luego el usufructuario podrd oponerse 4 que el
propietario derribe los drboles que no tiene derecho 4 cor-
tar, y si éste lo hiciese 4 pesar de dicha oposicién, estaria
ciertamente obligado 4 dafios y perjuicios (1).

39. El nudo propietario tiene el derecho de velar por
la conservacidn de las cosas sometidas al usufructo. Iste
derecho no podria disputdrsele, porque emana de la pro-
piedad. Pero la dificultad consiste en saber cudles actos
puede el propietario ejecutar por si mismo, y 4 cudles pue-
de obligar al usufructuario, porque éste estd obligado 4
conservar. Proudhon asienta como prineipio que el nudo
propietario puede inmediatamente tomar por si mismo to-
das las medidas necesarias para la conservacion de la co-
sa. Esto es demasiado absoluto. El usufructuario es el que
disfruta, y este goce es un derecho real, por lo que es ex-
clusivo en poder del usufructuario, tanto como en el del
propietario. La consecuencia de esto es que el nudo propie-

1 Véanse las diversas opiniones en Dalloz, Usufructo, nfim. 300.
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tario no puede hacer nada queembarace el goce del usufruc-
tuario. Si ést: no conserva la cosa, el propietario podri
proceder contra él. Pero ¢l mismo no puede ejecutar los
actos congervatorios, como toda especie de actos, sino con
Ia condicién de no vulnerar los derechos del usufructua-
rio. ;Puede, segiin esto, establecer un guarda para la con-
servacion de su bosque y un conserje para que vele por la
seguridad de su casa? 8, dice Proudhon, y hasta contra
el parecer de éste (1. Esto nos parece dudoso, porque
equivaldria 4 una especie de vigilancia del goce del usu-
fructuario, es decir, un embarazo, una traha; es patente
que el usufructuario no disfruta como buen padre de fa-
milia, no cumple con su obligacion. P’erosi cultivase mal
gseria ¢sta nna razén para que el nudo propietario culti-
vara en su lugar? No hay lugar mds que 4 una accidn de
daiios y perjuicios, ¢ de extincidn del usufructo.

Existen actos de conservacion que, en nuestro sentir, el
nudo propietario est4 obligado 4 hacer, y ¢stos son las
grandes reparaciones; aun enla opinidn contraria, él tiene
derecho 4 hacerlas, y como el usufructuario no estd obli-
gado, es claro que el nudo propietario puede proceder 4
ellas, sin que el usufructuario pueda quejarse de una pri-
vacidn de goce. Segun los términos del art. 1724, el loca-
tario tiene derecho 4 una indemnizacién cuando las repa-
raciones duran mis de cuarenta dias. Es claro que esta
disposicidén no es aplicable al usufructzario; depende de
la naturaleza del contrato de arrendamiento que obliga al
arrendador 4 hacer que el tomador disfrute, mientras que
el nudo propietario no tiene ninguna obligacion 4 este res-
pecto. Aquisi que puede decirse 41la letra que al reparar
la cosa usa de su derecho, ¥ que, por lo tanto, no hace mal
4 ninguno, Por la misma razdn, puede reconstruir lo que se

1 Proudbon, t. 2°, p. 439, ntm. 873. Genty, Del usufrnsto, p. 133,
nawm. 162, Pothier, Del derecho de vivdedad, wim, 241,
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cae de puro viejo y lo destruido por un incendio. El no es-
td obligado 4 ello; pero su calidad de propietario le da de-
recho, y el ejercicio de éste no podria causar perjuicio al
usufructuario. Todos estdn de acuerdo sobreeste punto (1).

40. 4El nudo propietario puede mejorar la cosa sujeta
al usufructo? Ese es su derecho de propietario, pero aun
en el ejercicio de un derecho no puede atentar contra los
derechos del usufructnario. Ya hemos dicho en qué senti-
do y con qué restricciones, 4 nuestro juicio, puede él ad-
quirir una servidumbre para la utilidad ¢ la comodidad
del predio. jPuede él construir un edificio en un terreno
desnudo? Pothier distingue y Proudhon lo sigue: si, si el
edificio es necesario 6 Gtil para la explotacién del domi-
nio; nd, si es una construccidn indtil (2). Aun en el primer
caso, nosotros no creemos que el nudo propietario pueda
construir & pesar del usufructuario, porque de ello resul-
tard necesariamente, durante la construccién, un trastor-
no en su goce; adem4s, es atentar contra sus derechos; es-
tando el usufructo establecido en un terreno desnudo, el
usufructuario tiene derecho 4 disfrutar de él tal como
estd, y el nudo propietario no lo tiene para cambiar ese
goce.

41. La restriccion que el art. 399 pone al ejercicio de
los derechos que el nudo propietario debe 4 su dominio,
no recibe su aplicacién 4 las cosas que el nudo propieta-
rio posee en plena propiedad. Hay en este caso dos cali-
dades. Como retentor de un fundo gravado de servidum-
bre, é! no puede hacer nada que pueda lesionar los dere-
chos del usufructuario; como propietario del fundo no
sometido al usufructo, ¢l goza de una entera libertad, en

1 Véanse las autoridades citadas por Aubry y Ran, t. 22, p, 508,
nota 10,

2 Pothier, Del derecho de viudedad, nm. 244. Proudhon, t. 2°, p4-
gina 441, nGm. 875, Comp4rese, Aubry y Rau, t. 27, p. 506, nota 3
y las antoridades que alli se citan,



DEL USUFRUCTO 63

el sentido de que est4d regido por el derecho comin. El
podria, pues, dar mds altura 4 la casa, cuya propiedad
tiene plenamente, sin que el usufructuario tuviese el de-
recho de querellarse porque se le amenguan sus luces:
porque no es el nudo propietario el que disminuye su go-
ce, sino un propietario que, como tal, no tiene ninguna
obligacidn respecto al usufructuario, sino unicamente
aquéllas que, segtin el derecho comin, existen entre veci-
nos. Proudhon, 4 la vez que acepta esa decisidn, le pone
una restriccién que nosotros no podriamos admitir, al
distinguir entre el perjuicio mds ¢ menos grande que el
levantamiento de la casa causase al usufructuario: esto es
transladar al propietario una limitacidn que no recae sino
en el nudo propietario (1).

42. Se ve que el nudo propietario casi no tiene, como
tal, derechos fitiles de goce durante el usufructo. El usu-
fructuario es el que goza; todo lo que el propietario pue-
de hacer, es velar por que el usufructuario cumpla las
obligaciones que se le imponen. A este efecto puede pro-
mover contra el usufructuario, sea para forzarlo é cumplir
dichas obligaciones, sea para reclamar dafios y perjuicios
en caso de abuso. Nosotros remitimos al lector 4 lo que
hemos dicho sobre esta materia, al tratar de las obliga-
ciones del usufructuario (2). Siel abuso es grave, el nudo

propietario puede pedir la extincién del usufructo, como
mds adelante lo diremos,

{ 11 —OBLIGACIONES DEL NUDO PROPIETARIO.

43. En el sentido extricto de la palabra, el nudo pro-
pietario no tiene obligaciones respecto al usufructuario:
retentor de un fundo gravado de servidumbre, estd Gnica-

1 Proudhon, t. 2%, p. 444, niim. 849, Compérese, Aubry y Rau, to.
mo 2°% p. 507 y nota 4.
2 Véase el tomo 6°, niims. 500, 520 y 533,
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mente obligado 4 sufrir y 4 no hacer. No obstante, el cd-
digo no ha aplicado este principio con el rigor que distin-
gue 4 los jurisconsultos romanos. Pone las grandes repa-
raciones & cargo del nudo propietario (art. 605}, lo que,
en nuestra opinién, significa que puede ser forzado 4 ha-
cerlas. Fuera de este caso, el nudo propietario no tiene
obligaciones propiamente dichas (1).
Ordinariamente se dice que el nudo propietario estd
- obligado 4 entregar la cosa sometida al usufructo. Esto
no es exacto; el nudo propietario, como tal, no estéd obli-
gado 4 entregar; si debe hacerlo, es porque el titalo cons-
titutivo del usufructo 4 ello lo obliga. Luegohay que dis-
tinguir. Cuando el usufructo no emana del nudo propie-
tario, éste no est4 ciertamente obligado 4 la entrega, por-
que no es poseedor. Tal serfa el caso en que el testador
legase la nuda propiedad de un fundo 4 Pedro y el usu-
fructo 4 Pablo. En este caso, el heredero es el que poseet
contra ¢l debe promover el legatario del usufructo para
conseguir la entrega de la cosa, el nudo propietario no
tiene ni calidad, ni obligacidn de entregar. Si el usufruc-
to se constituye por venta ¢ donacidn, el vendedor, 6 el
donador, estd naturalmente obligado 4 la entrega, no co-
mo nudo propietario, sino en virtud del contrato de venta
6 de donacidn; el vendedor y el donador son entonces deu-
dores, y el usufructuario es acreedor: esto equivale 4 de-
cir que los derechos y obligaciones son convencionales y
nada tienen de comin con el derecho real de usufructo (2).
La obligacién de entrega estd regida por los principios
geunerales que norman las obligaciones del vendedor y del
donador; las expondremos en el titulo de la Venta. Ya he-

1 Genty, Delusufructo, p. 128, nfim. 139. Uompirese el tomo 5 da
esta obra, nfim. 548,

2 Proudhon, t. 32, p. 433, ntims, 1460, Dncaurroy, Bonuier y Rous-
tain, t; 2°, p. 125, ndm. 193,
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mos dicho que no debe entregar la cosaen buen estado de
reparaciones de conservacién. Remitimos 4 Ja explicacion
que hemos hecho del articulo 600 (tomo VI, nim. 544).

4El usufructuario tiene derecho 4 la garantia? Como
usufructuario no, porque como tal no es acreedor. El no
tiene derecho 4 la garantia sino en virtud del contrato
constitutivo del usufructo. Aqui aun deben aplicarse los
principios generales. Si es una venta, el vendedor estd
obligado 4 garant{a. Si es una donacidn, el donador no es
responsable més que de sus actos personales (1). Flasien-
to de la materia se hallaen los titulos de la Venta y de
las Donaciones, 4 los cuales remitimos al lector.

44, Al tratar de los derechos del nudo propietario, he-
mos dicho que el art. 599 los restringe en el gentido de
que no puede hacer nada que atente 4 los derechos del
usufructuario (num. 34). Esto no es una obligacién pro-
plamente dicha, supuesto que no se deriva de un vinculo
personal que la convencion hubiese establecido entre
el nudo propietario y el usufructuario; esto es la aplica-
¢ion de un principio general que rige 4 las servidumbres.
Segin los términos del art. 701, el propietario del fundo
deudor de la servidumbre no puede hacer nada gue tien-
da 4 amenguar el uso ¢ & volverlo més incémodo. Ahora
bien, el nudo propietario es retentor del fundo sirviente,
v la servidumbre restringe naturalmente su derecho de
propiedad. Remitimos 4 lo que acabamos de decir al tra-
tar de los derechos del nudo propietario. Se ha fallado,
por aplicazion del art. 599, que el nudo propietario no
puede hacer ninguna innovacion en el fundo gravado de
usufructo sino conel consentimiento del usufructuario,
bien entendido que si esa innovacion puede perjudicar los
tlerechos del usufructuario, y nd, como lo expresa Dalloz,

1 Proudhon, t. 32, p. 436, n(wm. 1462.

P. de D.—ToMo VIL 9
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en el caso en que la innovacién fuese toda en ventaja del
usufructuario. La misma sentencia ha resuelto que el usu-
fructuario puede pedir la destruccidn de los trabajos le-
chos por el nudo propietario (1). Esto es de derecho comtn.
Aqui el derecho comun tiene esto de singular, que el pro-
pietario estd obligado 4 destruir lo que ha edificado en su
propia finca; y es porque ésta no es libre, estd gravada
con una servidumbre que amengua los derechos del pro-
pietario.

§ IIT.—RELACIONES DEL NUDO PROPIETARIO
Y DEL USUFRUCTUARIO.

45. La mayor parte de los autores dicen que el usufrue-
tuario y el nudo propietario son asociados ¢ comunistas.
Esta es una cuestién de teoria ms bien que de prictica,
salvo las consecuencias que de ella se derivan en cuanto
al mandato. Nosot#os creemos que no hay sociedad entre
el usufructuario y el nudo propietario. Sus derechos son
distintos y separados, aunque recaigan en la misma cosa.
Tl hecho de que dos personas tienen un derecho real en
una sola y misma cosa, no establece entre ellos ni socie-
dad ni comunidn. ;Se ha imaginado alguna vez decir que
hubiese sociedad entre el propietario de un fundo hipote-
cado y el acreedor hipotecario, ¢ entre los diversos acree-
dores hipotecarios? Tampoco la hay entre el nudo pro -
pietario y el usufructuario (2). Esta teoria es, por otra
parte, enteramente inatil; muy bien pueden explicarse las
relaciones que existen entre el nudo propietario y el usu-
fructuario, sin tener que recurrir & la suposicién de una
sociedad; dimanan naturalmente de los principios que ri-
gen las servidumbres. '

! Lyon, 15 de Diciembre de 1832 (Dalloz, Usufructo, ntm. 590).

2 Genty, Del usufructo, p, 134, nfun, 164. Compirese, Proudhon,
t 1% p. 7, nfm. 7.
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46. ;El usufructuario es mandatario del nudo propieta.
rio? En el antiguo derecho, era ¢sta una cuestion muy con-
trovertida. Los unos negaban que el usufructuario fuese
mandatario, otros admitian un mandato ticito, pero se di-
vidian sobre la extension del mandato: segiun los unos, era
general, segin los otros especial (1). Ista iltima opinidn
era la de Dumoulin; es la unica que nos interesa, porque
ha sido reproducida bajo el imperio del c¢ddigo civil por
Proudhon. Por el solo hecho, decia Dumoulin, de que el
usufructuario es guardidn de la cosa que estd obligado 4
conservar, tiene wn mandato tdcito del nudo propietario
para hacer todo lo concerniente & la conservacién de-sus
derechos.. Dumoulin califica este mandato de general, en
el sentido de que comprende todos los actos que el usu-
fructuario debe hacer como guardidn. Pero no es general
en el sentido propio de la expresidn; Dumoulin mismo di-
ce que este mandato no se refiere sino 4 la guarda y la
administracidn de la cosa, que es extrafio 4 los demés in-
tereses del nudo propietario (2). La teoria de un manda-
to tdcito tal como la ensefia Proudhon (3), nos parece
igualmente inadmisible que la de la sociedad, é igualmen-
te inutil. Ella supone que el usufructuario es mandatario
por interés propio y por el del propietario. Esta idea de
un mandato conferido por interés del mandatario es ex—
trafia 4 nuestro texto; descansa, en derecho romano, en
una cesién de acciones que se 1magina que el mandante
Lace al maundatario. Y jpara qué imaginar una cesion de
acciones por el nudo propietariof ;Acaso para autorizar
al usafructuario 4 que promueva contra los terceros que,
al perturbar su goce, comprometen al mismo tiempo los

1 Proudhon, t, 1% ps, 37 y siguientes, nfim, 39.

r2 Dl{moulin,:costumbre de Pargs, tit. 1, pfo. 1, glosa 1, nfimeros
103yPlr%udhon, ps. 31 y siguientes, nfime. 37 y 38. En sentido con_,
trario, Genty, p. 122, ntms, 150 3 151,
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derechos del propietario? El usufructuario no necesita
que le cedan acciones; ¢l tiene el derecho, y aun en cierto
sentido, la obligacién de promover. Por lo demds, la ley
provee 4 los intereses del propietario, obligando al usu-
fructuario 4 que le denuncie las usurpaciones que se co-
metiesen en el fundo, asi como todos los actos atentatorios
contra sus derechos. Con esto, se pone al propietario en
aptitud de promover y es initil toda cesidn de accio-
nes.

Pero la cuestion tiene otra faz. Se pregunta si los actos
de conservacidn hechos por el usufructuario aprovechan
al nudo propietario. Nosotros hemos resuelto la cuestién
afirmativamente. Hay actos de conservacidon que no estin
en el texto del art. 614; tales son las interrupciones de
prescripeion, la renovacidén de inscripeiones hipotecarias;
el usufructuario es el que debe tomar la iniclativa; éste
es un derecho 4 su respecto, ¥y una obligacion respecto al
propietario. ;De ddnde derivan ese derecho y esa obliga-
cién? Por una parte, el usufructuario esté obligado 4 con-
gervar en virtud de la esencia misma del usufructo; debe
devolver la cosa no deteriorada ni amenguada por culpa
suya. Por otra parte, ¢l nudo propietario, extrafio al go-
ce y & la administracidn, estd interesado en que el usu-
fructuario conserve la propiedad al mismo tiempo que el
goce; luego puede admitirse que ¢l consiente en queel usu-
fructuario promueva en sunombre. De este doble interés :
que en el fondo es idéntico, se puede inferir un consenti-
miento tdcito equivalente 4 mandato (1). Pero de esto 4
un mandato general, tal como lo formula Proudhon, hay
distancia. El mismo Proudhon no admite las consecuen-
cias de este pretendido mandato. Si el usufructuario fue-
se mandatario general del nudo propietario, aun dentro
de los limites trazados por Dumoulin, para la defensa,

1 Véase ¢l tomo 6° de esta obra, mims. 530 y 531.
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uarda, administracion y conservacién del fundo, tendria
derecho 4 representarlo en juicio, ¥ en consencuencia, los
fallos pronunciados con el usufruciuario tendrian autori-
dad de cosa juzgada respecto al propietario. En el titulo
de las Obligaciones, diremos cudles son los principios que
rigen la cosa juzgada; por el momento, nos limitamos 4
cnunciar la doctrina que se sigue generalmente. Los fallos
que el usufructuario ha obtenido en lo posesorio y aun en
lo petitorio aprovechan al nndo propietario; pero los que
se pronuncian contra el usufructuario no pueden oponerse
al nudo propietario.

47. Sien cierto sentido hay mandato ticito otorgado
por el nudo propietario al usufractuario, jdebe también
admitirse que el nudo propietario.es el mandatario del
usulructuario? Aqui faltan las bases del mandato técito.
Nada impide que el usufructuario que estd en los sitios,
que disfruta, que administra, vigile él mismo de sus intere-
ses; seria invertir el orden natural de las cosas suponer
que el usufructuario dé mandato al nudo propietario pa-
ra conservar sus derechos de goce, cuando el nudo pro-
pietario ignora lo que hay que hacer para la conservacidn
de tales derechos, siendo asi que el nnico (ue lo sabeesel
usufructuario. 8in duda que hay actos de conservacion
que el nudo propietario puede ejecutar tanto como el usu-
fructuario: tal seria el seguro de las cosas sometidas al
usufructo. El nudo propietario es el unico que asegura, y
se supone que asegura toda la propiedad; ¢l solo paga la
prima; en seguida, las cosas perecen. ;Puede el usufrue—
tuario reclamar el goce de la indemnizacion pagada al nu-
do propietarior Se ha fallado que en esto no hahia la me-
nor duda 1), Es verdad que el usufructuario y el nudo
propietario estan uno y otro interesados en asegurar las

1 Besingon, 26 de Febrero de 1856 (Dalloz, 185386, 2, 96). Comp:i-
rese, Proudhon, t, 4°, ps, 49. 50, nitme. 160 y signientes.
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cosas gravadas de usufructo, pero este interés comin no es
suficiente para que el propietario sea el mandatario del
usufructuario. Se objeta que el seguro anticipado por el
usufruetuario aprovecha al nudo propietario (1). Pero
la posicién del nudo propietario es muy diferente de la
del nsufructuario. El primero no estd obligado & conser-
var la cosa, ni 4 velar por los intereses del usufructua-
rio; mientras que éste si estd obligado 4 conservar la cosa
¥ 4 velar por los intereses del propietario. Asi, pues, pue-
de admitirse que cuando el usufructuario ejecuta un acto
de conservacion que necesariamente interesa al nudo pro-
pietario, lo hace para proteger el interds comun ¢ los dos.
El nudo propietario, al contrario, que ejecuta un acto con-
servatorio tal como el seguro, procede por su solo inte-
rés; ¢l estd interesado por la propiedad y aun por el goce,
supuesto que este goce puede volver 4 ¢l de un dia 4 otro.
Luego ¢l tiene interés en asegurar la propiedad toda, aun
cuando por el momento no tenga el goce (2). No puede
decirse otro tanto del usufructuario; éste no tiene ningin
derecho sobre la propiedad, y no estd interesado en con-
servarla sino para asegurar su goce.

48. Siguese de aqui que el nudo propietario no tiene
ninguna calidad para representar al usufructuario judi-
cialmente. Por esto es que el nsufrucluario puede inter-
poner terceria & los fallos expedidos con el nudo propie-

-tario cuando perjudican sus derechos. El no podria for-
mular terceria si estuviese representada por el propieta-
Tio. porque en este caso el fallo se pronunciaria con 6l
mismo, supuesto que lo que se juzga con el mandatario se

falla con el mandante (3).
En definitica, cuando el nudo propietario ¢ el usufroe-

1 Véase el tomo 67 da esta .obra, nim, 530,

2 En sentido contrario, Aubry yRau t. 2% p. 513 y nota 21.

3 Aubry y Raw, £, 2° p, 493 y nota 69. Proudhon trata extensa._
mente de la terceria, t. 3°, p. 266, nims. 1287 y signientes,
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tuario proceden judicialmente, los demandados tienen in-
terés y derecho en pedir Ia comparecencia, sea del usu-
fructuario, sea del nudo propietario. 8i ganan el pleito,
ellos no pueden oponer el fallo al que no ha sido parteen
el litigio, de suerte que se les podria obligar 4 volver &
empezar una segunda instancia en la cual, en rigor, pu-
diera ser que perdiesen; 6 el fallo se podria atacar porla
via de la terceria, y aun en este debate, podria ser que per-
diesen.

49. El nudo propietario y el usufructuario tienen inte-
reses comunes; pero pueden diferir de opinidn en lo que
couviene hacer para resguardar dicho interés. Entre las
cosas sujetas al usufructo, se encuentran acciones de una
sociedad anénima. 8i no se han hecho todavia-todas las
exhibiciones, jquién debe hacerlas, el nudo propietario 6
el usufructuario? El accionista es el que debe exhibir; y
como el usufructuario no es accionista, no es €l el que
debe hacer las exhibiciones, sino el accionista, es decir el
nudo propietario. jPero qué debe resolverse siel nudo pro-
pietario no hace las exhibiciones? El derecho de goce del
usufructuario ge veri comprometido. ;Puede él prevaler-
se de dicho interés para obligar al nudo propietario 4 com-
pletar sus exhibiciones? En principio el usufructuario no
tiene accidn contra el nudo propietario, él no es acreedor
y el nudo propietario no es deudor. 8i 4 denegacidén del
nudo propietario, el usufructuario exhibe los fondos gten-
drd un recurso contra el nudo propietario? El tiene de-
recho 4 gozar de la accidn, lnego tiene interés en hacer
las exhibiciones; éstas aprovechan al nudo propietario.
¢De esto ha de inferirse queel usufructuario procede aguf
como mandatario 6 gerente de negocios? Nosotros cree—
mos que no hay ni mandato ni gestién de negocios. Su-
puesto que el nudo propietario se ha rehusado 4 exhibir,
ia cuestién no es de mandato que otorgase al usufructua-
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rio. Por otra parte, no hay gestién de negocios cuando el
duefio se rehusa 4 proceder. El usufructuario no tendria,
pues, mis que la accién que le corresponde cuando eroga
gastos de mejoras dtiles, accién fundada en la equidad v
limitala 4 la utilidad que procura al nudo propietario.
Puede presentarse otra dificultad. La sociedad expide
una nueva contribucién de fondos creando nuevas accio-
nes. El nudo propietario es el que deberia exhibir y se nie-
ga d ello. Bl usufructuario lo hace en lugar de aquél. ;Ten-
drd €l un recurso? Hsta hipdtesis difiere de la que acaba-
mos de examinar. Las nuevas acciones no son una deuda;
mientras que una vez tomada una acecidn, el accionista se
torna deudor, bajo pena de desercidn, en virtud de las
cldusulas habitnales de las sociedades. Luego si el usu-
fructuario quiere exhibir, la primera cuestién estd en sa-
ber si para ello tiene derecho, El no es accionista, pero
tiene todos los emolumentos inherentes 4 la accidn. Una de
estas ventajas es la de aprovecharse del beneficio de las
nuevas acciones que se hubiesen emitido. Luego tiene de-
recho para hacer las exhibiciones de los nuevos fondos
que la sociedad exige. 8i las hace g4 quién pertenecerdn
lag nuevas acciones, cuando bajo esta forma es como ha
tenido lugar la convocatoria de fondos? 8i el derecho de
aprovecharse de la nueva emisién se reserva 4 los accio-
nistas, el usufructuario no tendrd derecho mas que al go-
ce de las acciones nuevas; las acciones mismas pertenece-
r4n al nudo propietario. El usufructuario tendrd un re-
curso; gpero cual? lLas acciones pueden subir ¢ bajar;
Jpuede, al terminarse el usufructo, reclamar la suma que
ha desembolsado, 6 puede reclamar el valor real de la ac-
cion? La solucidn depende del punto de saber si el usu-
fructuario es mandatario ¢ gerente de negocios del nudo
propietario. Segun lo que acabamas de decir, no hay
mandato ni gestidn de negocios; el usufructuario puede
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tnicamente reclamar una indemnizacidn hasta concurren-
cia de aquello con 1o que se ha enriquecido el nudo pro-
pietario. Poco importa, pues, el valor nominal de la ac-
cién; debe verse cudl es, al extinguirse el usufructo, el
valor real; con esto se enriquece el nudo propietario y es
lo que é1 debe restituir. El usufructuario perdera ¢ ga-
nard, segin que las acciones hayan bajado ¢ subido. Esta
es una consecuencia rigurosa del principio de que no han
ni mandato ni gestién de negocios.

SECCION VI—De los modos di extinguirse el usufructo.
§ I—CAUSAS DE EXTINCION.

Nom. 1. Muerte del wsufructuario.

50. “El usufructo se extingue por la muerte natural y
por la muerte civil del usufructuario” (art. 617). ;Por qué
el nsufructo se extingue por la muerte del usufructnario?
Se da como razdén que tal es la intenciénu de las partes in-
teresadas; ordinariamente esto es cierto, porque )as mis
tle las veces el usufructo se constituye por testamento ¢
por contrato de matrimonio; ahora bien, en la mente del
testador y del donador el goce se establece exclusiva-
mente por interés del usufructuario; luego es un derecho
inherente 4 su persona y que con ella debe extinguirse /1),
Pero también puede constituirse el usufructo 4 titulo
nneroso; ¥ no puede decirse que el vendedor establece el
usufructo por afecto hacia el comprador, 4 fin de procu-
rarle cierta holgura ¢ hasta cierta rigneza, como puede
uno decirlo de los cényuges que reciprocamente se otor-
gan el usufructo de todos sus bienes. Hay atin otro moti-
vo que ha inducido al legislador & limitar el usufructo 4

1 Duecaurroy, Bonnier v Rousfain, t. 3°, p. 147, nam. 220.
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1a vida del usufructuario, y es que la propiedad se volve-
rfa un derecho initil si el derecho de gozar pudiera des-

prenderse de ella 4 perpetuidad (1).
No hay una buena razén para justificar la disposicién

del cédigo que asimila la muerte civil con la natural. Es-
ta es una disposicién que viene del antiguo derecho. El
legislador hace bien en respetar la tradicidn, pero hace
msl en seguirla servilmente. No seguimos insistiendo en
esta critica, puesto que ha quedado sin objeto desde que

la muerte civil se abolié en Bélgica y Francia.
Cuando hay disputa acerca del punto de saber si el usu-

fructuario ha fallecido realmente, 4 quién le toca probar
la muerte? El principio es que al actor corresponde pro-
bar el fundamento de su demanda; siguese de aqui, segan
los términos del art. 1315, que el que se pretende exone-
rado el que debe justificar el hecho que ha producido es
1a extincidn de su obligacidn. Por aplicacion de estos prin-
cipios, debe resolverse que al nudo propietario, que pre-
tende que su fando estd exonerado por la muerte del usu-
fructuario, es al que corresponde probarlo. Existe otro
derecho de por vida para el cual la ley establece un prin-
cipio contrario: ella impone al propietario de una renta
vitalicia la obligacion de justificar su existencia para ob-
tener el pago de las rentas vencidas, de snerte que el deu-
dor nada tiene que probar (art. 1383). Y es que las rentas
vencidas se consideran como otros tantos créditos condi-
cionales 4 los cuales el rentista no tiene derecho sino cuan-
do vive en el momento en que se vencen las pensiones;
mientras que el usufructuario tiene un derecho en la cosa,
con el mismo titulo que el propietario; éste estd gravado
con una servidumbre, luego 4 ¢l corresponde probar que
el usufructo se ha extinguido por una de las causas qué lo

terminan segtin la ley (2).

1 Mourlon, Repeticiones, t. 1°, p. 734,
2 Duranton, t. 4°, p, 626, ntum. 648,
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51. El usufructo puede constituirse en provecho de va-
rias personas que deben disfrutar una después de otra. En
estecaso, existen tantos usufructos como personas llamadas
a disfrutar. La primera esllamada pura y sencillamente, las
otras condicionalmente, en el sentido de que deben vivir
en el momento en que el derecho se abre en su favor (1).
La disposicién puede también ser conjuntiva; nace enton-
ces la cuestion de saber si hay lugar al derecho de acre-
cimiento entre los colegatarios del usufructo; nosotros la
trataremos en el titulo de las Donaciones y Testamentos,

La duracién del usufructo sucesivo no es una excepeidn
4 la regla establecida por el art. 617, porque el usufructo
ge limita siempre 4 la vida de la persona que est4 llamada
4 disfratar después de todas las demds, y el disponente
habria podido llamarla directamente al goce de la cosa.
;Puede derogarse la regla en el sentido de que el usufrue-
to dure mas alld de la muerte del usufructuario? Ya he-
mos resuelto la cuestidn negativamente (2). Se objeta que
el usufructo no es vitalicio sino en virtud de la presunta
voluntad de las partes interesadas, pero que esta presun-
cién debe ceder 4 la prueba de una voluntad contraria (8);
de esto se infiere que el usufructo puede durar noventa y
nueve afios como la enfiteusis. De antemano hemos con-
testado & la objecion al exponer los motivos del principio
estableeido por el art, 617. No pretendemos sostener que
el usufructo sea de orden piblico; pero hay al menos un
motivo de interés general que justifica la donacién vitali-
cia del usufructo; la sociedad estd interesada en que la
propiedad no se vuelva initil en manos del propietario al
mismo tiempo que el goce del usufructuario esté restrin-
gido por los derechos del propietario. Esto basta para que

1 Véase el tomo 67 de esta obra, nim. 354,
2 Véase el tomo 6°% nfim. 353,
3 Mourlon, Repeticiones, t. 1°, p. 732.
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no pueda derogarse el art. 617. Sin duda que el legislador
habria podido determinar una duracién del goce, indepen-
diente de la muerte del usufructuario, y que, siendo limi-
tada, no habria hecho inttil 1a propiedad. Pero no lo ha
hecho, y no se puede, en esta materia, razonar por ana-
logta con la enfiteusis, porque es grande la diferencia en-
tre ésta y el usufructo como mds adelante lo diremos.

52. El usufructo se extingue por la muerte, aun cuan-
do se hubiese establecido 4 titulo oneroso. Luego puede
extinguirse en el mismo dfa en que se inicia. La ley ha
previsto este caso cuando se trata de una renta vitalicia:
el art. 1975 declara sin efecto el contrato por el cual una
renta vitalicia ha sido creada en favor de una persona
afectada de la enfermedad de la que fallece dentro de los
veinte dias del contrato. No puede extenderse esta dispo-
sicién al usufructo, porqueella es excepcional. En el titu-
lo del Préstamo diremos en qué razones se funda esta dis-
posicién; dichas razones no se aplican al usufructo.

53. El usufructo puede constituirse en favor de una
persona de las llamadas civiles. Se pregunta si 4 estas per-
sonas ficticias se aplica la primera causa de extincidn, la
muerte. Ellas pueden morir ficticiamente La ley que las
crea puede también abolirlas, y en este caso, naturalmente,
el usufructo que se les otorgé cesard, porque el no ser no
puede tener ningln derecho. Fuera del caso de abolicidn
legal 1as personas civiles no mueren. El legislador ha de-
bido, pues, fijar un término 4 la duracidn del usufructo
que les pertenece, 4 fin de que el goce no esté para siem-
pre separado de'la propiedad. En derecho romano, habia
dos opmmnes diferentes: segiin los unos, el usufructo dura-
ba cien afios, el término mds largo de la vida humana: se-
gin otros, cesaba después de treinta afios, duracién media
de la vida humana. Las corporaciones no eran vistas con
buenos ojos, en Francia, al salir dé una revolucién dirigi-
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da en gran parte contra la mids poderosa de las corpora-
ciones, la Iglesia. Se lee en el informe presentado al Tri-
bunado que era “un rid{culo pretexto” comparar, bajo el
punto de vista de la duracién de la vida, una corpora-
cién con un ser real, El legislador prefirié la opinidn que
tiende 4 dejar el menor tiempo posible el goce separado
de lu propiedad: tales son las expresiones de Gary (1).

Supuesto que la voluntad bien formal del legislador es
reducir la duracién del usufructo otorgada 4 las personas
civiles, hay una razén mds para aplicarles lo que hemos
dicho sobre la cuestion de saber si el usufructo puede ex-
ceder de la vida humana. La negativa se ensefia casi
generalmente (2). Inutil es insistir sobre el disentimiento
de algunos autores, siendo los principios, en esta mate-
ria, de una evidencia incontestable. Notemos Gnicamente
que no debe confundirse con el usufructo el legado anual
de una suma de dinero ¢ con una cierta cauntidad de efec-
tos que se hiciese 4 una oficina de heneficencia ¢ 4 los hos-
pitales. Semejante legado puede hacerse 4 perpetuidad,
lo mismo que las rentas pueden ser perpetuas. Esta carga
nada tiene de comun con el usufructo; disminuye el goce
de aquél 4 quien se impone, no lo aniquila; por lo mismo
10 hay ningin motivo para limitar su duracién (3).

Num. 2. Espiracion del plazo.

54. El usufructo se extingue, dice el art. 617, por la es-
piracidn del tiempo para el cual se otorgd. ;Cdmo se cuen-
ta el plazo? Hay una ligera dificultad para el caso en que
el usufructo es legado. Ellegatario, en la opinién que nos-

1 Perrean, Informe al Tribunado, nam. 19 (Locré, t. 42, p. 134).
Discurses de Gary, nam, 26 (Loerd, t. 4°, p. 141}, Compiress, Du
caurroy, Bonuier y Roustain, €. 2, p. 147, nim. 221. Duaranton, to_
mo 4°, p. 641, nim. 664 Demolombe t. 10, p. 216, nfdm. 243.

2 Aubry y Rau, t. 27, p. 468, neta 4 y los autores que ellos citan.

3 Proudhon, t. 1°, p. 408, ntim, 331.
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otros hemos ensefiado, no tiene derecho 4 los frutos sino
desde la entrega que le hacen de la cosa legada; y ¢4 contar
desde tal momento correrd el término por el cual se esta-
blece el usufructo? Nd; el derecho dellegatario delusufruc-
to, como de todo legatario, se abre 4 [a muerte del testador;
desde este momento, es él usufructuario, y si no lo es més
que por diez afios,éstos comenzaran 4 correr inmediatamen-
te. En efecto, el término es inherente al derecho de dis-
frutar y no al goce de hecho, salvo, como es de entender-
se, manifestacidn de una voluntad contraria, porqne el tes-
tador es libre para modificar el legado como le ocurra (1).

55. Bl cddigo ha previsto un caso de aplicacidn que po-
dia dar lugar 4 una duda. Segin los términos del art 620,
“el usufructo acordado hasta que un tercero haya llegado
4 nna edad fija dura hasta esta época, aunen el caso de que
el tercero haya muerto antes de la edad que se fijd.” Yo
lego el usufructo de mis bienes 4 Pedro, hasta el momen-
to en que sus hijos hayan llegado 4 la mayor edad; los hi-
jos mueren antes de ser mayores: jqué serd del usufructo?
Esta es una cuestién de intencidn; hay que ver lo que ha
querido el testador. El legado puede interpretarse de dos
maneras diferentes. Los autores del cédigo han consagra-
do la interpretacién adoptada por Justiniano; nosotros
dudamos mucho que ésta sea la buena. En el ejemplo que
acabamos de presentar, y que es el que habitualmente se
presenta, es mds que probable que el testador ha legado
el usufructo al padre para ponerlo en aptitud de educar 4
sus hijos hasta que hayan llegado 4 la mayoria; luego el
usufructo se concede en vista de los hijos, y debe, por
consiguiente, extinguirse &4 la muerte de éstos, lo mismo
que una renta vitalicia, constituida 4 nombre de un ter-
cero, se extingue 4 Ia muerte de éste (art. 1971). Hste es
el verdadero sentido del legado. En el sistema del cédigo,

1 Proudbon; t. 47, ndm, 243, vdms. 2053,2037,
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se dice que la edad de los hijos es un plazo, y que, por
cousiguiente, el usufructo debe durar hasta que el plazo
haya terminado (1). Si tal es la voluntad del testador, pre-
ciso es confesar que se ha valido de un modo extrafio pa-
ra expresarla. ;Como! Yo quiero legar el usufructo per
diez afios; y en lugar de decir sencillamente: yo lego el
usufructo 4 Pedro por diez ainos, digo: yo lego el usufruc-
to 4 Pedro hasta que DTablo llegue 4 la mayor edad. No
sabemos st los romanos disponian de esa manera; pero es
claro que semejante idea no ocurriria 4 un testador que
qusiera expresar con claridad lo que desea. Se entiende que
el art. 620 no es mas que una interpretacién del legado, y
que el testador puede manifestar una voluntad contraria
4 la que le supone el legislador (2).

56. El usufructuario muere antes de la espiracién del
término. ;Continuard el usufructo hasta que el plazo haya
espirado? La negativa la aceptan todos los autores, con
excepcion del disentimiento de Demante. tegin él, ésta
seria una cuestion de intencion. Esto es lo que se disputa
en la opinidn general. Antes que todo, se trata de saber si
el disponente tiene el derecho de tensr la intencidn que le
suponen. Ahora bien, hewos visto que el usufructo es un
derecho esencialmente vitalicio; no puede exceder de la vi-
da del usufructuario, aun cuando lo quisierael constituyen-
te. Luego, cuando él fija un término al usufructo, su mente
no puede ser prolongar la duracién deligoce més alld de la
vida del usufructuario; no puede ser otra la mente que
abreviar la duracidn ordinaria del usufructo. Y aun cnan-
do él manifestase expresamente la voluntad coutraria, el
usufructo se extinguiria 4 pesar de eso por la muerte del

1 Proudhon, t. 1%, p. 532, nim. 420, L. 12, C., de wsufr. (111 33).
2 Demante, t. 2%, p. 553, nim, 469 bis. Ducaurroy, Bonnier y- Rous-
tain, t. 2% p. 148, nim. 224,
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usufructuario, supuesto que éste no puede translimitar ta-
les términos (1).

N 3. Ia consolidacion,

57. El art. 617 define la consolidacidn, “la reanién et
el mismo individuo de las dos calidades de usufructuario
¥ de propietario.” Cuando una sola persona tiene la pro-
piedad de una cosa y el goce, ya no puede haber usufruc-
to; en efecto, el usufructo es el derecho de disfrutar de
una cosa cuya propiedad la tiene otra persona; cuando el
que disfruta es también propietario, deja de haber des-
membramiento de la propiedad, y por lo tanto, usufructo
distinto de la propiedad. Esto se expresa en el lenguaje
de la escuela, por este proverbio: “res sua nemini servit.”
Kl propietario disfruta en virtud de su derecho de domi-
nio y nod 4 titulo de servidumbre. Esto es elemental. Sin
embargo, la definicién de la consolidacién dada por el
cédigo civil ha sido vivamente criticada por Marcadé {2).
Precisa que digamos algo de este debate, siquiera sea para
-prevenir 4 nuestros jovenes lectores contra la ligereza ex-
trema que este autor emplea en sus apreciaciones.

Es cierto que en el lenguaje romano, asf como en el an-
tiguo derecho, entendiase por consolidacidn la confusién
de la propiedad y del goce que se operaba cuando el usu-
fructuario se volvia propietario de la cosa sometida 4 su
derecho. Tal es el sentido literal de la expresidn; el usn-
fructuario adquiere la nuda propiedad por compra, dona-
cién 6 sucesion; en este caso su goce se consolidz, puesto
que de temporal que era, 4 titulo de servidumbre, va 4
volverse perpetuo, 4 titulo de propiedad. Pero igualmen-

1 Véanse las autoridades en Demolombe, t. 10, p, 625, naum. 680, y
en Aubry y Rau, t. 2° p, 625, nfun, 680. En sentido contt“iuo De-
mante, t, 29, p. 544 m’nn 460 bis 3.

2 Marca.dé t. 2% p. 511, art, 617, nim, 5. Compirese, Demolombe,
t. 16, p, 629, nfim. 683,
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te clerto eg que el cddigo da un sentido mds amplio 4 la
expresion eonsolidacidn, aplicandola al caso en que el nudo
propietario adquiere el usufructo. Que el término consoli-
dacién no convenga 4 este modo de confusidn, es también
cierto, pero poco importa si en el fondo la idea es precisa.
Marcadé pretende que los autores del eddigo Napoledn se
han equivocado; él quiere que del art. 617 se borre la de-
finicién que da de la consolidacidn: nada més ildgico, di-
ce ¢l, mas mal comprendido, mas falso. 8i hay consolida-
cion, cuando el nudo propietario adquiere el goce, § cnando
el goce se une 4 la nuda propiedad, hay que decirque la
muerte opera consolidacidn, asi como la espiracién del
término por el cual se ha constituido el usufructo, lo mis-
mo que el no-uso y la usucapidn, supuesto que todos los
modos de extincidn del usufructo, con excepeién de la
pérdida de 1a cosa, tienen por efecto reunir el goce 4 la
nuda propiedad; en todos estos casos habra consolidacidn,
¥ por consiguiente, la consolidacion absorbera todos los
medios de extincion del usufructo. A esta critica se con-
testa que es preciso suponer que el legislador tiene un po_
co de sentido comun, y que si distingue diversos casos
en los cuales el usufructo se concluye, no ha podido con-
fundirlos todos en uno solo, la consolidacidn. Asi, pues
cuando adopta la consolidacion, fuerza es que haya teni-
do en mientes casos que no estan comprendidos en las,
causas generales de extincion del usufructo. Existe uno
de estos casos que es evidente. Los acreedores del usufruc-
tuario se apoderan del usufructo que se vende, y el nudo
propietario se inscribe como adjudicatario: hé aquf una
confusién del goce y de la propiedad que no estd inclui-
do en ninguno de los casos de extincidn previstos por
el codigo civil. Pues bien, si asl es de la venta forzosa,
;por qué no habia de serlo de Ja translacidon voluntaria
P. de D.—ToMO VI, 11
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del ‘goce hecha por el nsufructuario al nudo propietario?
El le vende su usufructo, le hace donacidén. Segin la defi-
nicion del art. 617, hay consolidacién. N4, se dice, esto es
upa renuncia (1),

Nosotros contestamos que jamds se ha dicho del vende-
dor que renuncie 4 la propiedad de la cosa que vende,
siendo que por el contrario hace un acto de propiedad y
percibe el precio de la cosa. Una cosa es la renuncia, y
otra la venta, y no deben confundirse, cono mas adelante
lo diremos, la renuncia con la donacién. En este punto si
légicamente se aplica la teoria de Marcedé, eonduce #
errores jurfdicos (2). Séamos, pues, mds sobrios de acu-
saciones, y no imputemos con demasiada ligereza al le-
gislador contrasentidos ¢ frivolidades.

58. Hagamos 4 un lado la critica ¢ insistamos acerca
del caracter que distingue la consolidacidn de los otros
medios por los cuales concluye el usufructo. Los autores
romanos la llaman confusidn (3), Este término es ca-
racteristico. En el titulo de las Obligaciones diremos, que
la confusién no extingue definitivamente las obligaciones;
unpicamente pone al acreedor en la imposibilidad de ejerci-
tar su derecho, supuesto que tendria que proceder contra
si mismo. Asi, pues, la confusién no tiene efecto, sino en
la imposibilidad de proceder y en los limites de dicha im-
posibilidad Sucede lo mismo con la consolidacién. La
muerte del usufructuario extingue el usufructo de una ma-
nera absoluta, asi como la espiracidn del plazo por el cual
se ha constituido, 6 la pérdida total de la cosa, ¢ el no-uso
¥ la renuncia. Mientras que, en caso de consolidacidn, hay
lnicamente imposibilidad de ejercer el usufructo, porque
el nudo propietario es al mismo tiempo usufructuario, y
nadie puede tener servidumbre sobre su propia cosa. El

1 Mourion; Repeticiones, t. 1°, p. 734.
2 Aubry y Ran, t. 2°, p. 514, nota 26,
3 L, 4, D., usufr: quemadm caveat. (V11, 9).
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usufructuario se vaelve heredero del propietario; en esto
1o hay razén juridica para que él pierda su usufructo,
pero estd en la imposibilidad de ejercitarlo. Del mismo
modo, s el nudo propietario compra el nsufracto, como
comprador deberia tener derecho 4 ejercitar el usufructo,
pero como propietario no puede. Hay en esto un obstécu-
lo para el ejercicio del derecho més bien que una extin-
cign del derecho. De aqui resultan consecuencias impor-
tantes (1).

Si la confusidén no es mas que pareial, si el usufructua-
rio no sucede al nudo propietario sino en una tercera par-
te, el usufructo no se extinguird sino por dicha tercera
parte. Si el usufructo estuviera gravado de hipotecas, los
acreedores hipotecarios se reservarian su derecho, porque
el usufructo no se extingue sino en razén de la imposibi-
lidad en que se halla el usufructuario de ejercitarlo. Esta
imposibilidad es extrana 4 los acreedores, luego no tiene
efecto 4 su respecto, y por consiguiente, su derecho sub-
siste. Cuando la confusién cesa, los efectos cesan igual-
meunte, es decir, que el usufructuario ejercitara su derecho
sin que siquiera pueda decirse que revive; el usufructua-
rio recobra el ejercicio de sus derechos cuando desapare-
ce el obstaculo que le impedia ejercitarlo. La cosa es de
toda evidencia cuando la confusién cesa por una causa que
retroacciona; ast cuando la propiedad adquirida por el
usufruetuario se resuelve, se anula, de modo que se con-
sidere como si nunca hubiese sido propietario; jamés ha
habido confusién, y por lo tanto, el usufructo jamés se
ha extinguido. Aun suponiendo que la causa que hace ce-
sar el derecho de propiedad del usufructuario no retroac-
cionase, no por esto el usufructuario deja de recobrar el
ejercicio de su derecho. ¥l art. 2177 asilo resuelveen ca-

1 Demolombe, t. 10, p. 634, nim. 684.686. Aubry y Rum, t. 27,
P\ 515, notas 27 y 29, Proudhon, t. 4°% p. 4568, nGms, 2071.2074.
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so de expropiacién 4 diligeneias de un acreedor hipoteca-
rio. En este casono hay retroactividad, supuesto que la
adjudicacidén no es mds que una venta. Pero cuandola
confusién cesa, la imposibilidad de ejercer el usufructo ce-
sa, y por consiguiente, el usufructuario puede ejercitar su
derecho como si nunca se hubiese extinguido, y en reali-
dad nunca hubo extincién (1).

59. Se pregunta si el fiador queda obligado cuando ce-
sa la consolidacidén. Cuando ésta cesa en virtud de un efec-
to retroactivo, no hay duda alguna; la confusién se tiene
por no haber tenido nunca lugar, y por consiguiente, ja-
més ha habido extincidn del usufructo; asi, pues, el fiador
jamas ha sido exonerado. Pero si la causa que pone tér-
mino 4 la confusién no tiene accién en el pasado, hay al-
guna duda. Puede decirse que segln el art. 607, el usu-
fructo se extingue por la consolidacién; que por consi-
guiente, el fiador queda libre y que su obligacién no pue-
de revivir. El razonamiento seria justo si la extincidn por
consolidacidén fuere definitiva; pero lo es tan poco, que el
usufructo existe en realidad, luego la caucion subsiste
también; Iuego no es necesario que la ley lo haga revivir,
porque nnnca se ha extinguido. Proudhon ensefia que, en
todos los casos, desde el momento en que hay consolida-
cidn, se extingue la caucién, y es de principio que un dere-
cho extinto no puede revivir sino en virtud de una dispo-
sicién formal de la ley (2). Este proverbio no es aplicable
sino en los casos en que una obligacién se extingue defi-
nitivamente; y spuede decirse que la caucidn se extingue
cuando hay consolidacién? El usufructo no estd extinto,
luego la caucidn subsiste; la imposibilidad en que se halla
el usufructuario no concierne al flador, luego subsiste el

1 Eata es la doctrina de Pothier, Derecho de viudedad, niim. 254.
Compérese, Duranton, t. 4°, p. 642, nams. 667 y 670. Demolombe, to-
-mo 10, p. 634, nfim. 685,

2 Proudhon, t. 4°, p. 469, nams. 2033.2088.
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compromiso de éste; no debe decirse que revive cuando
cesa la consolidacidn, hay que decir que jamis se ha ex-
tinguido.

Nium. 4. Fi no-uso.

60. “El usufructo se extingue por el no-uso del derecho
durante treinta afios” (art. 617). ;Cu4l es el fundamento
juridico de este modo de extincion? El no-uso durante
treinta aflos no es otra cosa que la!prescripeion extintiva
del art. 2262, por cuyos términos todas las acciones, tan-
to reales como personales, prescriben 4 los treinta afios.
El eddigo aplica esta prescripcidn 4 los derechos reales
que son un desmembramiento de la propiedad, en el sen-
tido de que, sl estos derechos no se ejercitan durante el
periodo de los treinta afios, se extinguen. Por esto el arti-
culo 706 dice que la servidumbre se extingue por el no-
uso durante treinta afios. No sucede lo mismo con la pro-
piedad. A la verdad que, naciendo la accidén real de la
propiedad, la reivindicacién debe intentarse dentro de los
treinta afios, como toda accidn; pero ]a extincién de un de
recho por el no-uso es cosa distinta de la prescripcion de
la accién real 6 personal que la ley otorga para la conser-
vacion del derecho. La reivindicacién supone que el fundo
reivindicado lo posee un tercero; este tercer poseedor ad-
quiere la propiedad por el lapso de treinta afios, si el pro-
pietario no reivindica la cosa contra él. Pero si no poseo
el fundo un tercero, el propietario no pierde su dereche
de propiedad por el hecho solo de que no lo ejerza duran-
te treinta afios; puede estar cincuenta afios y cien sin eje-
cutar acto de posesién, y no obstante, conserva su dere-
cho. Mientras que el que tiene un derecho real lo pierde
por no haberlo ejercido durante treinta afios. Se pregunta
cudl es la razon de esta diferencia.

Loy autores no estdn de acuerdo en sus respuestay
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Proudhon dice que, en el caso en que se trata de un usu-
fructo, el propietario tiene también la posesidn del fundo,
¥ que, poseyéndolo por treinta afios, libre de servidumbre,
ha adquirido por la prescripcién la emancipacién de su
propiedad (1). La razén no es conclayente. Es verdad que
el propietario posee, pero el usufructuario posee igual-
‘mente, en el sentido que estamos suponiendo de que ha
principiado por poseer: jpor qué ha de ser que él continue
ejecutando actos de posesién para conservar su derecho,
mientras que el propietario conserva el suyo sin que esté
obligado 4 hacer, sea lo que fuere? Demolombe, por ana-
logia, aplica 4 los derechos reales lo que el cddigo diee de
los derechos de obligacién. Cuando el acreedor no pro-
mueve contra su deudor durante treinta afios, éste queda
exonerado; ahora bien, la cosa gravada de servidumbre
realmente es deudora de la carga que sobre ella pesa; asies
que, cuando el usufructuario, acreedor de ese derecho, no
promueve contra el fundo deudor, éste queda libre 4 los
treinta afios (2).

Esta explicacidn, que es también la de Marcadé, estd
muy lejos de ser satisfactoria. Confunde los derechos rea-
les con los derechos de crédito; en los derechos reales no
puede ser cuestién de deudor ni de acreedor, no hay rela-
cidn sino entre el duefio y la cosa, el duefio ejerce direc-
tamente su derecho eun el fundo que le pertenece, sea 4 ti-
tulo de usufructo, sea 4 titulo de servidumbre, no le ejecce
por via de accidn, porque no se promuve contra una cosa.
Asi, pues, es pagarse de vanas palabras transladar 4 los
derechos reales expresiones ¢ ideas que no tienen sentido
allil en donde no hay lugar 4 obligacién. Ducaurroy y sus
eruditos colaboradores dicen que los derechos reales, sim-

ples desmembramientos de la propiedad, no siendo 4 los
t Proudhon, t. 4*, p. 492; nim. 2108,

2 Demolombe, t. 10, p. 638, ntim. 689. Marcadé, t. 2°, p. 514, arti’
culo 617, namero 7.
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ojos del legislador mds que derogaciones del derecho co-
mun, no se congervan sino por el ejercicio del derecho (1).
Esto no es todavia muy claro; ¢gpor qué no aplicar el mis-
mo principio 4 todos los derechos reales? La propiedad
es también un derecho real, y jpor qué estd regida por
otro principio que las servidumbres y el usufructo? Nos-
otros no preguntamos por qué la propiedad no se extingue
por el no-uso: esto es muy juridico. Pero si esto es cierto
para un derecho real, ;por qué no lo es para todos? Se
dice que esas son derogaciones del derecho comin, es de-
c¢ir, excepciones; sea. Nosotros preguntamos la razdn por
la cual esos derechos excepcionales no estan regidos por el
mismo principio que el derecho comin. Es porque la ley
favaorece la vuelta al derecho comitn. En otros términos,
tanto como la propiedad es favorable, tanto asi las cargas
¢ los derechos que la embarazan son vistos con malos ojos;
por esto la ley favorece su extineidn, Los acepta por can-
sa de utilidad, pero no son utiles sino en tanto que se
ejercitan, porque si no se ejercitan carecen de razon de ser;
por consiguiente, la ley los declara extintos. Esto es sobre
todo cierto del usufructo, el mds considerable de esos des-
membramientos de la propiedad, pero también el mds em-
barazoso (2).

Pedimos perdédn al lector por haber insistido tanto en
el motivo de un principic muy elemental. Ha sido porque
es importante que las rociones de derecho, y precisamen-
te las que son elementales, sean de una evidente claridad;
v porque, sobre todo, es preciso no contestar con vanas
palabras cuando se piden razones.

61. El usufructo se extingue, pues, por el hecho solo
de que el usufructuario no disfrute durante treinta afos.

No se requiere que durante este plazo un tercero se haya

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p, 150, niim. 226
2 Mourlon, Repeticiones, t. 19, p. 735,
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apoderado del goce que el usufructuario ha descuidado
ejercitar, la simple inaceién es suficiente para que se ex-
tinga el usufructo. El usufructo puede extinguirse tam-
bién, como més adelante lo veremos, por la prescripeidn
adquisitiva, pero en este caso todas las condiciones son
diferentes; 4 veces basta la posesién de un solo instante
para que la prescripeién adquisitiva se cumpla. Tal es, en
la opinién comin, la preseripeién que se cumple por efec-
to de la posesion de los muebles: el usufructuario pierde
st derecho en éstos desde el momento en que un tercero
los posee, porque, en materia de muebles, la posesidn equi-
vale 4 titulo (art. 2279). Pero si los muebles no estin po-
seidos por un tercero, el usufructo mobiliario estd regido
por el mismo principio que el inmobiliario; se necesitard
un no-uso de treinta afios para extinguirlo. El no-uso es,
Pues, una prescripcidnextintiva; siguese de aqui que deben
aplicdrsele los principios que rigen la suspensién de Ia
prescripeidn. No corre contra los menores y los incapaci-
tados. Hay, ademds, otra causa de suspensién particular
4 la mujer; sus inmuebles dotales son imprescriptibles, y
lo mismo seria del usufructo'de un inmueble dotal; la mu-
jer no puede perder el usufructo como tampoco la pro-
pledad de un fundo constituido en dote (1).

62. La condicidn esencial para que haya no-uso, esque
el usufructuario no haya usado de su derecho, es decir,
que no lo haya ejercitado. Ejercitar el derecho de usu-
fructo, es disfrutar, porque el usufructo no es mis que el
goce. El usufructuario puede gozar por sl mismo ¢ ceder
su derecho. No se requiere que el usufructuario goce en
persona, también disfruta dando en arrendamiento. Se en-
tiende que disfruta si hace que un mandatario administre
sus bienes; y como la gestion de negocios equivale al man-

1 Demolowmbe, t. 10, p. 646, nim. 609. Proudbon, t. 4%, p. 493, ni-
mero 2107. Duranton, t. 4", p. 646, niims, 671 y 672,
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dato, el usufructuario disfrutari si, en su ausencia, un
amigo posze por ¢l v en su nombre. Cuando el usufruc-
tuario vende su derecho o lo dona, disfruta de él, supues-
to que, conforme & los términos del art. 595, el usufruc-
tuario puede disfrutar por si mismo, dar 4 otro en arren-
damiento, & aun vender ¢ ceder su derecho 4 titulo gra-
tuito. Todos estos actos son actos de goce, y por consi-
gutente, conservan el derecho del usufructuario (1).

Cuando el usufructuario vende su derecho, ;se necesita
para que haya wso, que el comprador lo ejerza, O basta
con que el usufructuario disfrute del precio? La misma
cuestion cuando el usufructuario dala cosa en arrenda-
miento. lin derecho romano, se decidia que el usufructo se
conservaba por el heclio solo de que el usufructuario goza-
se el precio ¢ de la renta, aun cuando el comprador ¢ el
arrendatario no disfrutara. Pothier ensefia la misma doc-
trina y Proudhon la ha reproducido bhajo el imperio del es-
digo c¢ivil; ia mayor parte de los autores la rechazan. Nos-
otros nos adherimos 4 la opinidn de Pothier y de los ju.
risconsultos romanos. El art. 595 decide 1a cuestidn, 4 lo
que parece; admite que el usufractuario puede disfrutar
de dos maneras: por si mismo, 6 dar eu arrendamiento &
otro, 6 vender 6 donar su derecho. Dar en arrendamiento
es, pues, disfrutar tanto como cuando se disfruta por si
mismo; jqué importa, después de esto, lo que el arrendata-
rio hace 6 no hace? Las rentas que paga son para el usu-
fructuario un fruto civil que percibe, es decir que disfru-
ta. Inmisins razon para decldir existe en caso de venta (2).

1 Prowdhon, t. 4° p. 484, nam. 2103, Genty, Del usufructo, p. 223,
nuneros 276 y 277,

2 LiL 38 v 8% D, de usufr. (V1L 13, Pothier, Del derecho de viude-
dad, nitnn, 350 Prowdhon, t. 47, p. 494, ntm, 2110, En santido con..
trario, Bugnet acerea’ ila Pothier, . 6%, p. 423, nota 3, Demolombe,

. 10, p, 611, nitw. 695, Marcadé, t. 27, p. 513, art. 617, nim. 7. Gary,
. 224 nlim, 278, Aubry y Rau, t, 2°, p, 513, nota 11.
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63. El usufructuario debe disfrutar para conservar su
derecho. ¢Se necesita que perciba todos los frutos? Cier-
tamente que né; el mismo cédigo supone que ¢l no puede
recoger los frutos que tenia derecho de percibir; todo lo
que de ello resultard, es que no tendrd derecho 4 una in-
demnizacién por este capitulo (art. 590); pero al percibir
ciertos frutos ha usado de su derecho; luego no existe el
no-uso. L.o mismo seria si el usufructuario no disfrutase
més que de una parte de los bienes gravados de usufruc-
to; se necesita un no-uso completo, absoluto, para que ha-
ya extincién del derecho. No obstante, si el usufructo re-
cayese en varios fundos distintos, y si el usufructuario no
disfrutase mds que de uno de los fundos, habria una extin-
cion parcial, porque en este caso, hay tantos derechos dis-
tintos como fundos (1). Pothier agita una singular cues-
tidn. El usufructuario se sirve dela cosa de que disfruta
para usos & la que no estaba destinada; él perderd su usu-
fructo como si del todo no se hubiese servido de la cosa.
En efecto, dice Pothier, el derecho de usufructo que tiene
en esta cosa siendo el derecho de servirse de ella para los
usos 4 que estd destinada, debe decirse que no usa de su
derecho ‘de usufructo cuando se sirve de ella para otros
usos, luego perderd su derecho porel no-uso (2). Nos lla-
ma la atencidn que Pothier que no gusta de las sutilezas
romanas, haya abrazado esta opinidén enla fe de textosen
los que ni siquiera estd escrita en términos formales. ;Pue-
de decirse del que disfruta que no disfruta? Si él no dis-
fruta como debia ser, habra goce abusivo, pero no habri
el no-uso; ahora bien, una cosa es el abuso de goce, y otra
la falta de goce. Elusufructuario que abusa afirma su de-
recho y quiere mantenerlo, mientras que el que no usa,

1 Anbry y Rau, t. 2, p. 54, notas 12 y 14, y Ias antoridades que se

citan,
2 Pothier, Del derecho de viudedad, niim. 249. En sentido contrario,

Demolombe, t. 10, p. 644, nim, 696.
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parece como que reconoce que no tiene derecho ¢ 1o ab-
dica.

64. Para que el usufructo se extinga, es preciso que el
no-uso dure treinta afios. Este plazo comienza 4 contarse
desde el dltimo acto de posesién que ha ejecutado el usu-
fructuario. La aplicacién del principio al usufructo de los
bosques da lugar 4 unadificultad. Se verifica un corte ca-
da veinticinco afios; el usufructuario se espera treinta afios
para verificarlo: jgse habla cumplido la prescripcién? La
razon para dudar es (ue sobre esos treinta afios hay vein-
ticinco durante los cuales el usufructuario no podia hacer
cortes; se veria uno tentado 4 creer que el no-uso real-
mente no ha durado més que cinco afios. A esto Proudhon
contesta, y la respuesta es perentoria, que pueden ejecu-
tarse otros actos de posesién en un bosque que no sean los
cortes de madera; el usufructuario podia, debfa aun tener
un guarda, podia recoger los productos anuales que los
drboles rinden (art. 593); si no ha ejecutado ninguno de
esos cortes de posesidn, realmente hay no-uso (1).

Eztincion del usufructo,

65. “El usufructo se extingue por la pérdida total dela
cosa en la cual estd establecido.” ;Cudndo hay pérdida to-
tal de la cosa? La cuestion es controvertida; el desacuerdo
sube hasta Pothier y Domat; hay que escucharlos, para
decidir cudl es la doctrina consagrada por el cddigo civil.
Cuando la pérdida es total, en el sentido material de la
palabra, no hay duda alguna; si una pradera contigua 4
un rio es arrebatada por la corriente de las aguas, es evi-
dente que el usufructo se extingue, supuesto que no puede
haber derecho real sin una cosa en la cual se ejecute. jPe-
ro qué debe decidirse cuando la cosa gravada de usufructo

ha cambiado de forma? Los jurisconsultos romanos deci-
1 Proudhon, t. 47 p. 506, nam, 212},
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dian que como la forma, en materia de usufructo, consti-
tuia la substancia de la cosa, habia pérdida de ésta cuan-
do se destruia la forma. Una casa gravada de usufructo
se incendia; el usufructo se extingue, por mis que queden
el suelo y los materiales, porque el usufructuario tenia el
goce de una casa, y no el de un suelo desnudo y materia-
les de construccidn; habiendo perecido la casa, el usufruc-
to se ha extinguido. Pothier critica la resolucién de loS
jurisconsultos romanos. En nuestro derecho francés, dice
él, ro se fija uno en tales sutilezag; cuando la cosa gravada
de usufructo ha cambiado de forma y se ha convertido en
otra cosa, el usufructo no se extingue, subsiste en la cosa
en su nueva forma. El aplica este principio 4 la casn que
fuese destruida por un rayo; el usufructuario distrutara
del sitio y podra alquilarlo (1} Domat, al contrario, deci-
de que el usufructo de una casa destruida por unincendio
de tal manera concluye, que ¢l usufructuario ya no tiene
derecho al sitio que queda (2). ;El codigo ha adoptado la
doctrina de Pothier 6 Ia de Domat?

Acerca de la cuestion especial del usufructo de una ca-
ga no hay duda alguna, el art. 524 consagra formalmente la
opinién de Domat. “Si, dice el articulo, el usufructo no
estd establecido sino sobre un edificio, y éste es destruido
por un incendio it otro accidente, 6 se derrumba por los
ainos, el usufructuario no tendrd derecho & disfrutar ni del
suelo ni de los materiales.” :El art. 624 no contiene mds
que una decisién aislada? ;6 es la aplicacion de log prin-
cipios ensefiados por los jurisconsultos romanos y reprodu-
cidos por Domat? La cuestién es muy debatida; creemos
nosotros que el texto y el espiritu de la ley la deciden.
No se pueden separar los arts, 617 y 624. Esta dltima dis-
posicion enumera las diversas causas que ponen término

1 Pothier, Del derecho de viudedad, niam, 255.
2 Domat, Leyes civifes, libro 17, tit, 11, see. 4*, art. 7.
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al usufructo: es uua enunciacion de principios. Vienen
después de esto articulos que explican aleunas de las cau-
sas de extineidn. Asies que los arts. €10 ¥ 610 son rela-
tivos 4 los dos primeros casos previstos pur el avt 617,
Del misino modao el art. 624 explica la dltima causa apli-
cindola 4 la hipdtesis mis usual. Segin elart. 617, la pér-
dida debe scr total para que se extinga el usufracto. El
art. 624 no dice lo que el legislador entiende por pérdida
total, Cuando se ponen estas disposiciones en relacion con
la tradicidn, no queda ninguna duda. Los autores del ca-
digo se hallaban en presencia de dos sistemas contrarios
profesados por los dos autores que son la fuente principal
en la cual han tomado los principios de la nueva legisla-
cion: estando Pothier en desacuerdo con Domat, era pre-
cisu escoger. Pues bien, el articulo 624 prueba que ellos
han escogido; han dado la preferencia & la opinidn de Do-
mat (1), Tista interpretacion es tan natural que se la pue-
de llamav evidente. Se apoya, adewmds, cn los trabajos
preparatorios; la encontramos con todas sus letras en el
discurso de Gary, el orador del Tribunado. Después de
haber dicho que el usufructo se extingue por la pérdida
total de la cosa, agrega: “No es posible conservar derecho
en und cosi gue ya ne existe: por otra parte, el proyecto
de ley explica con ejemplos, en los arts. 623 y 624, los
caracteres en los cuales se debe reconocer que la cosa estd
totalmente perdida” (2). Listo contesta perentoriamente al
arrumento de texto ¢ue se invoca en prode la opinidn
contraria. Bl art. 617, dice Marcadd, ha puesto fin 4 las
sutilezas romanus, exisiendo que la j i sea total para
que el usulructo se extinga; quien dice pérdida total, dice
pirdida material, absoluta, ¥ et un simple cambio de for-

1 Dacaurroy, Boanier y Roustain, t. 22, po 105, nans 252 y 235,

Aubry y Rau, t. 2% po bty nota 16,
2 Gary, Discurse nam. 24, 57 {Locré, t. 4% p. 141,
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ma (1). 8i, tal seria el sentido del art. 617, siestuviese so-
lo, sin tradicién y y sin aplicacién. Pero aislindolo, se
desconocen las més elementales reglas de la interpretacién
de las leyes; no puede separarse el art. 617 del 624, y tam-
poco se le puede separar de la tradicién 4 la que se liga.

“Distinta es la cuestidn de saber si los autores del cédigo
han hecho bien en dar la preferencia &4 Domat sobre Po
thier. Bajo el punto de vista de la teoria, la doctrina ro-
mana es la verdadera; se deriva légicamente de la esencia
misma del usufructo. Este es un derecho real; pero hay
gran diferencia entre este derecho y el de propiedad.
La propiedad es un derecho absoluto que da al duefio un
poder ilimitado en la cosa; si ésta perece, los Gltimos es-
combros pertenecen al propietario. No pasa lo mismo con
el usufructo; en dste la forma representa un gran papel,
porque en derecho la forma es la substancia de la cosa, y
el usufructuario debe conservar la substancia; es decir,
que su derecho es inherente 4 la forma y que con ésta pe-
rece. Agréguese que el usufructo no se ve con favor, lue-
go la extincidn del usufructo es favorable, porque es el
retorno 4 la propiedad lo que el legislador favorece par-
ticularmente, como que es la base del orden civil ¥ so-
cial (2).

La doctrina del cédigo es, pues, la doctrina juridica. A
pesar de ésto, nosotros dariamos la preferencia 4 la de Yo-
thier, porque es mds equitativa. Si el usufructo fuera una
creacién de la ley, se comprenderia el rigor romano; se
podria no tener en cuenta la voluntad de las partes intere-
sadas. Pero Jcudl es el usufructo mas frecuente? El usu-
fructo legado é donado por contrato de matrimonio. Pues
bien, nosotros preguntamos: jel cinyuge que quiere ase-
gurar 4 su consorte todo lo que puede darle en usufructo,

1 Marcadé, t. 2°, p. 516, art. 517, ndwm. 10
2 Elvers, Die roomische Servitutenlehre, pfo. 70, pg, 158 y siguientes.
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da 4 entender que privard al donatario del uso del fundo
si la cosa cuyo usufructo !~ dona llega 4 perecer? Cierta-
mente que nd. Luego Poti.cr tiene razon. Porque lo que
debe considerarse ante todo es la voluntad del constituyen-
te. Esto es tan cierto que si el testador 6 el donador hu-
Ilesen manifestado claramente su inteneidn, habria que
seguirla, porque se les permite que deroguen el art. 624,
como todas las disposiciones que ataflen al orden pablico.

(6. ITemos insistido demasiado en una cnestidn que casi
es de pura teoria, pues poca importancia tiene en la pric-
tica. En la aplicacidn, la doctrinn romana, tal como fué
interpretada por Domat, no es tan absoluta como pu-
dicra creerse. Los jurisconsultos romanos estaban domi-
nados, como 4 pesar suyo, por la Iogica 4 la que habitual-
mente obedecen. Ellos decidian, pues, que si un estanque
se seca, si una tlerra labrantia se vuelve pantano, el usu-
fructo se extingue. Domat no acepta solucién absoluta en
esta materia (1). “Si acaece algin cambio de la cosa suje-
ta 4 usufructo, dice Domat, como si se seca un estanque,
si una tierra de labranza se vuelve pantano, si de un bos-
que se hace una pradera 6 tierra de labranza, 1 otros se-
mejantes, el usufructo termina ¢ no termina, segin la ca-
lidad del titulo del usufructo, la intencién de los que lo
han establecido y las demds circunstancias.” Se ve que la
cuestion se vuelve una cuestidn de hecho. Por lo mismo,
es inutil detenerse en los varios casos como lo hacen los
autores, puesto que ia decisidn varia de un caso al otro.
Este debate es, ademds, inutil, por otro concepto, porque
las aplicaciones son tan raras, que ni una sola sentencia
encontramos sobre esta materia. Y se comprende. Lias mas
de las veces el usufructo es universal; el legal lo es siem-
pre; y el usufructo legado por testamento ¢ donado por

1 Compéarese, Demolombe, t. 10, p. 659, nims. 708 y 709; Centy,
paginag 231_235.
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contrato de matrimonio, lo es ordinariamente. Ahora bien,
desde el momento en que el usufructo es universal, dice
Domat, ya no se tiene en cuenta el cambio de forma; el
usufructuario, aun en caso de pérdida, disfruta de lo que
queda; con mayor razon, si se cambia la forma.

67. Para que el usufructo se extinga, se necesita que la
pérdida sea total. Conforme 4 los términos del art. 623
*‘si solamente se destruye una parte de la cosa sowctida
al usufructo, el usufructo se conserva en lo que queda.”
A primera vista, parece que hay contradiccion entra esta
disposicion y la del art. 624; si el edificio gravado de
usufructo se destruye por un accidente cualquiera, el usu-
{fructuario no tiene el derecho de disfratar ni de los mate-
riales ni del suelo. ;No podria decirse que en este caso una
parte solamente de la cosa queda destruida, puesto que
quedan el suelo y los materiales? N¢; segin la doctrina
romana, Ja destruccién de la forma implica la destruccion
de la substancia, y por consiguiente, el usufructo se extin-
gue; ahora bien, la extincidn del usufructo en la cosa prin-
cipal debe ocasionar la extincidn total del usufructo, aun
en los accesorios que quedasen, siempre por aplicacién del
principio que el edédigo ha consagrado; habiéndose estable-
cido el nsufructo en una casa, ya no puede subsistir sobre
‘los materiales. Pero si la cosa no ha perecido més que en
parte, el usufructo no se extingue, subsiste en lo que que-
da y en los accesorios de la ¢osa. Una ala de la casa queda
destruida, una parte de un campo es arrebatada por las
aguas; el usufructo subsistird sobre lo que queda, porgne
esto es todavia un campo 6 una casa; subsistiendo la subs-
tancia de la cosa, aunque disminuida por un caso fortuito,
‘no hay razén para declarar extinguido el usufructo; y los
accesorios siguen naturalmente la condicién de lo princi-

pal (1)
1 Demolombe, f, 10, p. 651, niima, 702 y 703 bis,
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68. El art. 624 dplica este priucipio al caso en que el
usufructo estriba en una universalidad. Siel vsufructo es-
t4 establecido en un dominio y un edificio que forma par-
te de este dominio llega 4 ser destruido, el usufructo sub-
siste sobre el dominio, porque un dominio no perece. El
usufructuario, dice la ley, disfrutar4 en este caso del sue-
lo y de los materiales. jPor qué? Porgue estas cosas es-
tdn comprendidas en el usufructo, al menos como acce-
sorios, y subsistiendo el usufructo sobre lo principal, sub-
siste por lo mismo sobre los accesorios. ;Qué debe en-
tenderse por dominio, en el art. 6247 Hay que aplicar la ley
en todos los casos en que el usufructo grava un fundo
considerado como una universalidad de hecho, de suerte
que, en la intencion del constituyente, el usufructo recae
en las tierras y en el edificio, supuesto que la cosa y sus
dependencias no hacen més que.un todo. Esta es la deci-
sién de las leyes romanas. Asf lo resolvian aun en el caso
en que las dependencias, tales como un jardin, un cercado,
un parque, se hubiesen destinado 4 las comodidades y so-
laz de la habitacién. El cddigo sanciona implicitamente
esta aplicacién de la doctrina romana; en efecto, la de-
cisidn rigurosa que €l establece en el primer inciso del
art. 624 estd concebida en términos muy restrictivos: “Si
el usufructo no estd establecido sino sobre un edificio.”
Luego cuando se ha establecido ern un fundo en donde
se halla un edificio, ya no estamos en el caso previsto por
el primer inciso; lo que quiere decir que debe aplicarse
el segundo (1).

Nosotros hemos supuesto una universalidad de hecho.
Con mayor razdén es as{ cuando el usufructo recae en una
universalidad de derecho. Los progenitores son usufrue-
tuarios universales. Nada importa que una y otra cosa

1 Proudhbon, t. 5°, p. 341, nGm, 2546.
p. de p.—ToMo vIL 13
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comprendida en su goce Ilegue & perecer, no por esto lo
que queda deja de estar gravado con el usufrncto que la
ley les otorga sobre todos los bienes de sus hijos, pues-
to que no perece una universalidad de derecho. Esta era
la doctrina de Domat, que estg implicitamente consagrada
por los arts. 617 y 624, uno de los cuales declara el usu-
fructo extinguido finicamente cuando la perdida es total,
y el otro mantiene el usufructo en todo el dominio des-
pués de la destruccion del edificio (1).

69. ¢Deben aplicarse log mismos principios al usufruc-
to que recae en un ganado? Los jurisconsultos romanos
declaran que el usufructo se extingue si el namero de ani-
males que lo componen se halla de tal manera reducido
gue ya no pueda considerarse lo que resta como un reba-
fio. Esto es muy légico; el usufructo establecido en un
ganado no grava las cabezas individuales que lo compo-
nen, sino que tiene por objeto una universalidad; asi, pues,
se extingue con esta universalidad; ahora bien, jpuede de-
cirse que una cabeza constituye un ganado? Clertamente
que nd. Acerca de este punto, los antores del cédigo se
han separado de la tradicion romana. Xl art. 616 estable-
ce: “Si el rebafio en el cual se ha establecido el usufructo
perece enleramente por accidente 6 por enfermedad y sin
culpa del usufructuario, éste no estid obligado hacia el
propietario mds que 4 rendirle cuenta de las pieles ¢ de
su valor. Si el ganado no perece enteramente, el usufruc-
tuario estd obligado & reemplazar, hasta la concurrencia
de la cria, las cabezas de los animales que han perecido.”
Resulta de este texto que no se tiene un ganado por pe-
recido enteramente sino cuando no queda ni una sola cabe,
za. ¢Por qué el legislador ha abandonado, en este punto-
la doctrina romana, siendo asf que la sigue por regla ge-
nerai? Eg dificil contestar. Se dice que la decisién del

1 Aubry y Rau, t. 2°, p. 513,no0ta 22 y los autores que alii se citan’
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derecho romano es un poco sutil (1); es la verdad, pero el
principio que el eddigo ha mantenido en el art. 624 también
lo es. Hay realmente incoherencia en la ley: el art. 616
exige, para que haya pérdida total, que nada absoluta-
mente quede del ganado, mientras que, en el art. 624, hay
pérdida total, por mds que quede el fondo.

Cuando el usufructo se extingue por la pérdida del ga-
nado, jqué es lo que debe restituir el usufructuario? Las
pieles & su valor, dice el art. 616, Esto es todo lo que que-
da del ganado, y el usufructuario debe devolverla cosa al
propietario 5 lo que de ella quede, en caso de pérdida no
acaccida por culpa de aquél. Si hubiese culpa, seria éste
un caso de responsabilidad, conforme 4 los principios ge-
nerales.

Cunando el usufructo se establece, no en un ganado, sino
en cabezas determinadas, por consiguiente, 4 titulo sin-
gular, el usufracto se extingue por la pérdida del animal;
habrd entdnces tantos usufructos como animales, y cada
usufructo se extingue por la pérdida del animal que es su
objeto. El art. 615 no dice que el usufructuario debe, en
este caso, restituir Ia piel 6 suvalor; pero esto es de dere-
cho; el usufructuario no tiene ningtin derecho en las pieles
de los animales que mueren, lo que perece es la cosa del
propietario, luego 4 él es 4 quien pertenece lo que que-
da (2).

70 Se pregnnta si revive el usufructo cuando la cosa se
restablece 4 su estado primitivo. Se destruye una casa; el
propietario la reconstruye 6 bien el usufructuario, jrena-
cerd el usufructo? “Los jurisconsultos romanos, dice Po-
thier, habian Hevado tan lejosla sutileza, que en el caso en
que ¢l edificio se hubiese reconstruido, resolvian que el usu-
fractuatio de la cosa quemada no tenia en qué fundarse pa-

1 Demolombe, t. 10, p. 283, naum. 516,
2 Aubry y Ran, t. 2°, p. 530 y las notas.
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ra pretender el usufructo la casa pero edificada, porque no
era la misma casa en la cual recafa el usufructo.” En nues-
tro derecho francés, no se da importancia 4 tales sutilezas;
se resuelve, en consecuencia, que si el propietario reedifica
la casa, el usufrauctuario tendrd el goce de la nueva ca-
ga (1). Cuando se admite con Pothier que la destruccién
del edificio no extingue el wsufracto, es muy légico admi-
tir que el usufructo revive si se reconstruye la casa; por
mejor decir, el usufructo subsiste, jam4s se ha extinguido,
luego no puede revivir. Pero el cddigo rechaza esta doc-
trina; el art. 624 declara extinguido el usufructo, y de tal
manera, que el usufructuario no tiene derecho 4 disfrutar
ni del suelo ni de los materiales. Asi, pues, se trata de sa-
bar si un derecho que se extingue puede revivir. Para que
reviva, se necesita una disposicién de la ley, como la hay
en materia de servidumbre. Las servidumbres cesan, di-
ce el art. 703, cuando las cosas se hallan en tal estado que
ya no se pueden usar; éstas reviven, agrega el art. 704, si
las cosas se restablecen de modo que puedan usarse. ¢Se
puede aplicar esta disposicién por analogia al wsufructo?
A primera vista se ve uno tentado 4 contestar afirmativa-
mente. ¢No es el usufructo una servidumbre? y jacaso no
ge aplican 4 las servidumbres personales los principios
generales que rigen las servidumbres reales? .isto es ver-
dad; sin embargo, hay general acuerdo en ensefiar, y con
razdn, que el art. 704 esinaplicable en materia de usufruc-
to. Es que la analogia que existe entre el usufructo y las
gervidumbres reales, hace falta precisamente cuando se
trata de la extincién de esos derechos: tanto como el usu-
fructo es desfavorable, tanto asi las servidumbres reales se
ven con favor, porque son una necesidad de la vida so-
cial. Luego no puede extenderse al usufructo una dispo-
sicion que los antores del cédigo han expechdo para favo-
1 Pothier, niim, 255.
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recer el mantenimiento de las servidumbres, siendo que,
al contrario, favorecen la extincidén del usufructo (1).

El usufructo permanece, pues, extinguido :nando se des-
truye el edificio, aunque el nudo propistario lo reconstru-
va. Lo mismo sucederia si el usufructuario lo reconstru-
yera, salvo que éste reclamase una indemnizacién contra
el duefio del fundo, como ya lo hemos dicho (tomo VI,
ntim. 551). Esto supone, como es de entenderse, que se ha-
lla uno en la hipétesis prevista por el art. 624, es decir,
rjue el usufructo no recae sino en un edificio. Si éste for-
mna parte de un dominio, el usufructo subsiste; en este ca-
50 subsistird también sobre la cosa reedificada, salvo el
arreglar las relaciones entre el nudo propietario y el usu-
fructuario en cuanto 4 los gastos de reconstruccion.

Queda una dificultad; el usufructo no recae sino sobre
- un edificio ¢ sobre un dominio, y la casa puede estar ase-
gurada; ¢quién aprovechard la indemnizacién? Remitimos
al lector 4 lo que hemos dicho ya acerca de esta cuestién
(ndm. 46 y t. VI, ndm. 5307.

71. Hasta aquf hemos supuesto la destruccion de la co-
ga 0 un cambio tal, que la cosa se tiene por destruida, y
por counsiguiente extinguido el usufructo. ;Qué debe re-
solverse si el cambio ocurrido no es mds que un obsticu-
lo temporal para el ejercicio del derecho? Se seca un es-
tanque, no por una causa permanente, sino 4 causa de una
extraordinaria sequia que ha agotado los manantiales. Un
terreno se tnunda; 1a inundacién dura aiios enteros, y des-
pués las agnas se retiran. ;Subsiste el usufructo? Un pri-
mer punto nos parece desde luego claro, y es que en este
caso el usufructono se ha extinguido. Cnando se dice, de
conformidad con Ia doctrina romana, que el cambio de
destino extingue el usufructo, se supone que dicho cam-

§ Véanse las auntoridades en Aubry y Rau, t. 2°, p. 513 y nota 23
Debe agregarse, Mourlon, Repeticiones, t. 1°, p. T21.
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bio es definitivo. Luego si un estanque se transforma en
tlerra labrantia, el usufructo se extinguird, 4 menos que
sea bien patente la intencidén contraria del constituyente.
Si el cambio no es mis que temporal, si de ¢l sélo resulta
un obsticulo de hecho en el ejercicio del usufructo, no
puede decirse que se extingue el usufructo, porque no
existe ninguna causa legal de extincién. ;Pero el usu-
fructo subsistird durante el lapso de tiempo que el obs-
tdculo haya durado? Supongamos que el estado de don-
de resulta la imposibilidad de usar del fundo dure mis de
treinta afios cel usufructo subsistird, si en seguida se res-
tablecen las cosas de modo que puedan usarse? El codigo
resuelve la dificultad en lo concerniente 4 las servidum-
bres reales: segin los términos del art. 704, éstas cesan,
aun cuando las cosas se restablezcan 4 su primer estado,
si el no—uso ha durado treinta afios. ;Estadisposicién debe
aplicarse por analogia al usufructo? Hay una razdn para
dudar. Acabamos de hacer & un lado el art. 704, por no
poder aplicarlo por analogia al caso en que se reconstru-
ye un edificio gravado de usufructo. ;Sila primera parte
del articulo no es aplicable al usufructo se concibe quelo
sea la segunda? A pesar de esta apavente contradiceidn,
¢creemos que debe aplicarse al usmructo la disposicién
que declara las servidumbres definitivamente extinguidas,
cuando el obsticulo que impedia su ejercicio ha durado
treinta afios, Existen dos principios en el art. 704. Uno
de ellos mantiene la servidumbre cuando las cosas se han
restablecido en el periodo de treinta afios, y el mismo tex-
to dice que la servidumbre revive; ésta es una disposicién
de fayor que no puede extenderse al usufructo. El otro
principio declara extinguidas las servidumbres despuds de
un no-uso que haya durado treinta afios, por m4s que el
no-uso provenga de un obstdculo que haya hecho impo-
sible el ejercicio de la servidumbre; esta disposicidn es
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mas bien rigurosa que favorable; y hasta se ha sostenido
que es contraria 4 los verdaderos prineipios; insistiremos
en el titulo de las Serviduindizs. 81 la disposicién es rigu-
rosa, debe aplicarse al usufructo por interpretacién ana-
logica, & por mejor decir, por un argumento a fortiori. El
usufructo es una servidumbre, pero una servidumbre cu-
ya extincidn estd favorecida por la ley; si las servidum-
bres reales, cuyo mantenimiento favorece la ley, se extin-
guen despuds de un no-uso de treinta afios, con mayor ra-
zon debe extinguirse el usufructe en la misma hipé-
tesis (1).
Nim. 6. De la renuncia.

72, El cbddigo civil supone que el usufructuario tiene de-
recho para renunciar el usufructo; no lo dice de una ma-
nera formal, colocando la renuncia entre las causas de ex-
tincidn previstas por el art. 617, Y es porque la facultad
de renunciar es de dérecho comun, y pertenece 4 toda per-
sona capaz de disponer de sus bienes. Renunciar & un de-
recho es abdicarlo, luego es disponer de él; por lo tanto,
es preciso ser capaz para enagenar para que sea valida la
renuncia (2). s8e necesita, ademas, el concurso del consen-
timiento de aquél 4 uién aprovechard la renuncia? Hay
alguna incertidumbre sobre este punto en la doctrina.
Nosotros creemos que hay que distinguir entre los dere-
chos de crédito y los derechos reales. Las obligaciones se
forman por concurso de consentimiento, y exigen también
¢l concurso de consentimiento para disolverse; no hay pa-
¢o sin el consentimiento del acreedor, y no hay remision
de la deuda sin el concurso del deudor, como lo diremos
en el titulo de las (Wbliguciones. No pasa lo mismo con los
derechos reales; dstos no suponen ni acreedor ni deu-

1 Véanse las diverversas opiones acerca e esta cuestion en Au_

bry ¥ Ran, t. 27, p. 514, nota 24, v en Dalloz, Usufructo, nlim. 666.
2 Proudhon, t. 6%, p. G, nium, 2165,
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dor; se ejercen directamente en la cosa. Poco importa
que tengan su origen en un contrato; la propiedad se
adquiere por la venta, lo gue no impide que el comprador
ejercite un derecho” directo en la cosa. jPuede él renun-
ciar 4 su derecho por su voluntad sola? La afirmativa ja-
més se ha puesto en duda. Si se trata de una cosa mobi-
liaria, puede lanzarla con la intencién de no poseeria mds;
pertenecerd entonces al primero que la ocupe, y en ver-
dad que no se necesita el concurso de voluntad del dueio
y del que se apropia la cosa por ocupacidn, para que sea
vilida la renuncia ¢ la propiedad. Si se trata de un in-
mueble, el propietario puede también abandonarlo; serd
éste un bien sin duefio que pertenece al Estado (art. 713),
'y en verdad que no se necesita el consentimiento del Es~
tado para que sea valida la abdicacién. Siesto es ciertode
la propiedad, debe serlo también de los demas derechos
reales. El que tiene un derecho real no estd frente 4 un
deudor; él estd en relacidn directa con la cosa; si ¢l quie-
re abdicar su derecho ¢quién podria impedirselo? En esto
no hay deudor personal, el fundo es el que debe, y en ver-
dad que no podr4 decirse que el fundo debe consentir.
Estos principios reciben su aplicacion al usufructo. Al
usufructuario le parece que las cargas que pesan sobre su
goce exceden 4 los beneficios que obtiene; y renuncia, Su
renuncia aprovechara al nudo propietario, en el sentido
de que el usufructo se reunird con la nuda propiedad.
dQuiere decir esto que la renuncia no serd valida sino por
el consentimiento ¢ la aceptacién del nudo propietario?
No hay lugar 4 una aceptacién cuando no hay oferta, el
usufructuario que renuncia no hace ninguna oferta al nu-
do propietario; abdica un derecho. Del mismo modo gque
el heredero que renuncia 4 la sucesién no necesita del con-
sentimiento de aquél 4 quien se translade la sucesidn, su
derecho 4 renunciar estan absoluto como el del propie-
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tario. El usufructuario es propietario de su derecho de
usufructo lo mismo que el heredero lo es de la herencia;
ellos pueden disponer como quieran de lo que les perte-
nece,

No hay que confundir la renuncia, que es un acto de
volantad unilateral, con la cesién del derecho que se hace
4 titulo oneroso 6 gratuito. La cesidn ciertamente que sf
exige el concurso de voluntad en virtud de aquél 4 quien
el derecho se cede, esto es un contrato. Puede hacerse con
el nombre de renuncia; pero el nombre que las partes den
4 un hecho juridico no determina su naturaleza y efectos,
porque hay que ver lo que se ha celebrado entre ellas,
Supongamos que el usufructuario declara que renuncia 4
titulo gratuito & su usufructo en provecho del nudo pro-
pietario. ;Es ésta una renuncia unilateral como Ia de que
acabamos de hablar? N§; es una donacién. Y la diferencia
no consiste unicamente en las palabras. Desde luego, se
necesitard el consentimiento del nudo propietario que es
donatario, supuesto que la donacion es un contrato. En
seguida, se necesitard la observancia de las formas pres-
critas para la donacidn, como més adelante lo diremos. Por
iltimo, se aplicardn 4 esta donacidn todos los principios
que rigen los efectos de las donaciones. Asi es que el usu-
fructuario tendrd el derecho de revocarla por causa de
ingratitud, y de pleno derecho se revocaré si tuviese un
hijo. Mientras que la renuncia unilateral no estd sujeta 4
las reglas de las donaciones y no produce los efectos inhe-
rentes 4 éstas (1).

73. ¢Puede el usufructuario arrepentirse de su renun-
cia? 8i la renuncia resulta de una convencidn celebrada

con el propietario, se aplican los principios generales que

1 Domante, t. 2¢, p. 5563, ndim, 467 bis. Demolombs, t. 10, p. 697,
nim. 742, Aubry y Ray, t. 2°, p. 518 vy nota 45. Sentencia da Bur_
deos, de 23 de Diciembre de 1847 (Dalloz, Usufruelo, nGm. 699).

r. de p,~~ToXo vVILI4
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rigen los contratos. En tanto que no hay mds que una
oferta no aceptada, el usufructuario no tiene compromiso,
y por lo tanto, puede retractarse; €l no se arrepiente en
este caso de su renuncia, porque no hay renuncia por to-
do el tiempo en que no haya concurso de voluntades. Si
la renuncia es unilateral, hay que decidir que es deliniti-
va, por el hecho solo de que el usufructuario ha mani-
festado su voluntad de renunciar. Asi es en materia de
propiedad. El que abandonase un inmueble cesaria de
ser su propietario desde el momento en que hubiese
manifestado su voluntad, aun cuando el Estade no hicie-
se ningin acto de apropiacidén. listo es la consecuen-
cia del principio de que la renuncia, siendo como es un
acto unilateral, se perfecciona por la voluntad sola del
que renuncia & un derecho. Es verdad que en el titulo de
1as Sucesiones, la ley permite al heredero que ha renuncia-
do que retire su renuncia, en tanto que la sucesidén no ha
sido aceptada por otros herederos (art. 790). Pero esta
disposicién es excepcional, y por lo tanto, de estricta in-
terpretacién. No hay excepcidn sin texto. Proudhon en-
sefla que la renuncia no es definitiva ¢ irrevocable sino
cuando el nudo propietario la ha aceptado. Esto supone,
como Proudhon lo expresa, que la renuncia no es mas que
una propuesta, es dectir, una oferta; lo que es contrario 4
los principios. Hay una sentencia en favor de esta opinion,
pero también descansa en la suposicidn errénea de que la
renuncia es un contrato (1).

74. ;De qué manera debe hacerse la renuncia? ;Puede
ser tacita, & debe ser expresa? gy si dehs ser formal la ex-
presién de voluntad estd sometida 4 ciertas formas? Estas
cuestiones son debatidas y hay alguna duda. Antes que

todo, importa fijar el sentido del art. 621 que establece

1 Sentencia precitada de Burdeos (p. 92, nota 1}. Proudhon t. 5°,
p. 52, nlim. 2220. En sentido contrario, Demolombe, t. 10, p. 687,

nfimero 733 bis.
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que: “la venta de la cosa sometida 4 usufructo no opera
ningun cambio en el derecho del usufructuario; éste con-
tintia disfrutando de su usufructo, si es que no lo ha re-
nunciado formalmente.” ;La renuncia formal es un principio
aeneral, 0 el art. 621 no se aplica sino al caso en que el
usufructuario interviene en la venta que el nudo propie-
tario hace dela cosa? Conforme 4 los términos de la ley y
a la tradicion con (ue ¢sta se enlaza, debe resolverse que
ella prevee el caso especial que acabamos de mencionar.
Si el usufructuario interviene en la venta, su intenecidn pue-
de ser la de renunciar 4 su goce en provecho del nudo
propietario y del adguirente; pero también puede tener la
iutencién de vender su derecho de usufructo, lo que faci-
lita la venta de la nuda propiedad. Por esto es quela
ley rechaza, en este caso, It renuncia tacita, y quiere que
el usufructuario dé¢ 4 conocer su voluntad: en este senti-
do, su renuncia dehe ser formal. En derecho romano se
decidia que el consentimiento dado por el usufructuario
para la venta implicaba renuncia del usufructo. Esta de-
cision es demasiado absoluta; supone que el usufructuario
no puede tener mds intencidn que la de abdicar su usu-
frueto, lo que no es exacto. Para evitar el riesgo que re-
sulta de esta incertidumbre, el legislador ha desechado la
presuncion admitida por los jurisconsultos romanos, exi-
giendo una declaracion de voluntad por parte del usufrue-
fuario.

;Quiere esto decir que el concurso del usufructuario en
¢l acto de la venta no implique jamds renuncia al usufruc-
to,salvo cuando hay declaraciénformal? Los autores admi-
ten, @ pesar de los términos del art. 621, que exige una re-
nuncia formal, que la renuncia puede ser tdcita. Una sen-
tencia de la corte de Rouen asi lo ha fallado en las circuns-
tancias siguientes. El usufructuario habia consentido la
venta, asi como el empleo de los caudales provinientes de
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la venta. Interpuesto el recurso, la corte de casacién man-
tuvo esa decisién (1). Hay que hacer notar que en este
caso, habia mds que concurso del usufructuario en el con-
trato; su consentimiento en el empleo de los caudales
era més significativo que su presencia al acto, pues cla-
ramente manifestaba la intencidn de renunciar al usufruc-
to de Ia cosa vendida. El art. 621 no era aplicable, su-
puesto que esta disposicién no hace mds que reproducir
el caso resuelto por los jurisconsultos romanos, es decir,
el concurso del usufructuario en la venta. Luego se vol-
via 4 los principios generales; ahora bien, en. principios
la renuncia, asi como toda manifestacidn de voluntad:
puede ser tdcita, Luego no hay que ver en la sentencia
de la corte suprema una interpretacién del art. 621, sino
“una resolucién fundada en las circuntancias particulares
de la causa. En el caso previsto por el art. 621, 1a ley exi-
ge una renuncia formal, lo que significa que la renuncia
debe formularse en palabras. Si resulta de los términos
de la acta que el usufrutuario ha pretendido vender su
usufructo, entonces la cuestién no es ya de renuncia. Se
aplican en este caso los principios que rigen la venta del
usufructo (Vedse el tomo IV, nim, 474},
75. gLa renuncia hecha 4 titulo gratuito estd sometida
4 las formalidades prescritas para las donaciones? Hay un
caso en el cual la cuestidn no es dudosa; cuando la renun-
cia es un acto unilateral, no hay donacidn, luego no
puede tratarse de observar formas que conciernen inica-
mente 4 las donaciones. Cuando la renuncia se hace por
concurso de voluntades, constituye un contrato, una do-
nacién, si el usufructuario renuncia sin compensacidn.
. Liuego deben observarse las formas prescritas para las do-
‘naciones. Sin embargo, se ensefia la opinidn contraria y

1 Sentencia de denegadla apelacién; de 15 Je Febrero de 1852 (Da-
lloz, 1852, 1, 33).
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estd consagrada por la jurisprudencia. Se ha fallado que
la renuncia gratuita que hace la madre superviviente, en
provecho de sus hijos del usufructo gue le fué legado no
estd sometida 4 las formas de las donaciones. En el caso
de que se trata, 1a madre habia renunciado por actos au-
ténticos, pero los h:]os no habian aceptado de una manera
expresa, COmMo lo exigela ley (art. 932). La corte de Rouen
decidié que el articulo no era aplicable. Ella distingue:
si la renuncia se hiciere en provecho de un tercero, hi-
bria donacién, pero cuando el usufructuario renuncia en
provecho del nudo propietario, simplemente hay libera-
cién de una servidumbre (1). La distincién es poco juri-
dica. En uno y otro caso hay transmisién de un derecho
real, es decir donacidn cuando la transmisidn se hace 4 ti-
tulo gratuito, Proudhon dice que las leyes no exigen para
volver 4 la libertad las formas que prescriben cuando hay
transmisién de propiedad. Esto, nos parece que es resol-
ver la cuestién con la cuestidn misma; se trata precisa-
mente de saber si la ley establece una diferencia entre la
transmisién hecha bajo forma de una renuncia y la trans-
misién ordinaria; jen donde estd el texto que establece es-
ta diferencia? jcual es el principio de donde deriva? Se
objeta que hay contradiccién en la opinién que estamos
profesando. Que la renuncia sea unilateral, ¢ bileteral se
dird, en todo caso tiene por efecto una transmisién del usu-
fructo; es decir, una liberalidad si se hace gratuitamente,
¥ la renuncia unilateral es esencialmente gratuita, Iuego es
siempre una donacion, Hste ltimo punto, lo debatimos.
No hay liberalidad, y el usufructuario que renuncia no tie-
ne como mira especialel procurar una ventaja al nudo
propietario. ;Cudndo renuncia ¢l al usufructo? Cuandono

1 Rouen, 22 de Enero do 1846 (Dalloz, 1847, 2, 62). Compérese,
Proudhen t. 5° p. 43, nfim. 2206, En sentido ¢ontrario, Demolombe,
t. 10, p. 686, nims, 732_733. Aubry y Rau, t. 2°, p. B17 y nota 41,
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tiene interds en conservarlo, si es oneroso en razon de las
cargas que lo gravan; esta renuncia puede hacerce, aun 4
pesar del nudo propiletario; y ¢se concibe una donacion
hecha 4 pesar del donador? Cierto es que una renuncia:
unilateral puede encubrir una liberalidad, ya veremos, en
el titulo de las Donaciones, cudles son los prinecipios que
rigen 4 las donaciones disfrazadas.

76. Cuando el usufructo es inmobiliario, la renuncia
estd sometida 4 la transeripeidn para que pueda oponerse
4 terceros. Listo no es mas que la aplicacién del principio
general establecido por nuestra nueva ley hipotecaria.
Segin los términos del articulo, los actos de renuncia 4
derechos reales inmobiliarios deben transcribirse.

77. El nsufructnario que renuncia no estd obligado 4
las cargas que como tal tenia que soportar, supuesto que
ya no hay usufructo. ;La renuncia tiene también efecto res-
pecto al pasado? Nosotros ya hemos examinado la cuestidn
(tomo IV, num. 547), que estd debatida. Lo esta también
en su aplicacién al usufructo legal de los progenitores. 8i
se admite como principio que el usufructuario puede des-
cargarse, hasta por el pasado, de las reparaciones y otras
cargas usufructuarias, restituyendo los frutos que ha per-
cibido, se necesita naturalmente aplicar el mismo princi-
pio al goce de los progenitores. Hayiuna sentencia con-
traria de la corte de Lyon (1).

78. Begun los términos del art. 622, “los acreedores del
usufructuario pueden hacer que se anule la renuncia que él
hubiese heclio en perjuicio de aquellos.” Esta es la aplica-
cién del principio establecido por el art. 467, y conocido
con el nombre de accidn pauliana. Insistiremos en el titulo
de las Obligaciones.

1 Lyon, 16 de Febrero de 1335 (Dalloz, Pafria potestad, ntun, 151).

En el mismo sentido, Demolombe, t. 6%, p. 475. En sentitdo contra_
rio, Zachariw, t. 3°, p. 684, edicién de Auabry y Rau,
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Nim. 1. Abuso en el derecho de goce.

79. El art. 18 dice gue “el usufructo puede cesar por el
abuso que el usufructuario hiciere de su derecho de goce.”
Dificil es justificar esta causa de extincién. Los antiguos
jarisconsultos la atribuian al derecho romano, por una
falsa interpretacién de un pasage de las Institutas; con tal
titulo paso 4 la jurisprudencia y hasta fué adoptada en
varias costumbres (1). No obstante, Pothier 1a considera-
ba como una disposicion excepeional, y por lo mismo co-
mo una derogacion al rigor de los principios; la regla, se-
glin él, era que el usufructuario fuese admitido 4 disfru-
tar, con la condicidn de abonar las rentas al usufiructua-
rio, con deduecion de las cargas (2). Como lo expresé muy
bien Portalis en el consejo de Estado, la mala administra-
cion del usufructuario no debe redandar en provecho del
nudo propietario (3). e ha tratado de explicar la pres-
cripeidn del usufructuario por el principio de la con-
dicidn resolutoria tdcita. El usufructuario debe conservar
la substancia de la cosa, porque tal es la condicidén de su
voce; si no cumple la obligacidn inherente 4 su derecho,
es logico que este derecho quede resuelto (4, Nosotros
contestaremos & Demolombe que la ley no admite esta 14-
gica. In clecto, la condicidn resolutoria ticita no exis-
te sino en los contratos sinalagmdticos (art. 1184). ;El
nudo propietario puede decir al usufructuario que ¢l nu-
do propietario debe ser exonerado de sus obligaciones
porque el usufructuario no cumple las suyas, siendo asi

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 27 p. 151, ntim. 223. Demo

lombe, £ 10, p. 672, nien. 716,

2 Pothier, Ll derecho de viudedad, nam. 262.

% Besion dei conscjo de Bstado, do 27 vendimiario, afio XIT, ni_
mero 28 (Loceré, t. 47, p. 118),

4 Dremelombe segin Proudhon, t. 3% p. 242, niim. 2442,
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que el nudo propietario no tiene obligaciones? El usufruc-
‘tuario mismo no tiene obligaciones propiamente dichas,
porque, en materia de derechos reales, no hay ni deudor
ni acresdor. Esto es elemental. Sin duda que el usufruc-
tuario debe conservar la substancia y disfrutar como un
buen padre de familia; y es responsable cuando abusa.
¢Pero por esto debe privirsele de su derecho? gAcaso el
fiador no responde de los dafios y perjuicios 4 que estd
obligado el usufructuario? ¢Y no se habria debido, como
lo indicaba Pothier, limitarse & despojarlo del goce per-
sonal dando éste al nudo propietario? ’

80. Esta causa de extincién no concierne al cuasi-usu-
fructo; el usufructnario, al hacerse propietario de cosas
consumibles, tiene por eso mismo el derecho de abusar (1).
Se ha fallado, no obstante, que el art, 618 se aplica al usu-
fructo de las cosas fungibles. Veamos el caso juridico.
El usufructo comprendia capitales impuestos en hipoteca
y con privilegio; el usufructuario pidié su reembolso,aun
antes del vencimiento, ¢ impuso los caudales en simples
billetes bajo firma privada, sin ninguna garantia. Repro-
chabdnsele actos todavia mds reprensibles; la sentencia de
la corte hace constar que habla ocultado algunos capita-
les y que habia tratado de disimular su procedencia. lLa
corte resolvib que el art. 618 era la aplicacidn de un prin-
cipio de equidad, que cuando el usufructuario faltaba 4
sus mds esenciales deberes, era justo que su derecho pu-
diera resolverse, sin distincién entre el usufructo que re-
cae en inmuebles y el que tiene por objeto cosas fungibles.
Es cierto, dice la sentencis, que el usufructuario puede
pedir el reembolso de los capitales y disponer de los cau-
dales; pero se puede consumirlos en el sentido legal dela

expresién, no deja de estar obligado 4 administrar como
1o harfa un buen padre de familia; si se entrega 4 insen-
1 Proudhon, t. 5°, p, 219, nim, 2417,
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satas djsipaciones, si comete substracciones fraudulentas,
compromete los derechos de los nudos propietarios, y
por lo tanto, e aplicable el art. 618 (1). En el caso que
estamos tratando, el abuso era evidente. En efecto, el usu-
fructo, al abrirse, consistia en créditos; ahora bien, éstos
no son cosas consumibles; el usufructuario puede, en ver-
dad, pedir su reembolso, pero esto es un acto de goce, so-
metido, por consiguiente, 4 la regla esencial de todo usu-
fructo; el usufructuario no debe exigir el reembolso sino
para hacer imposiciones més ventajosas; de lo contrario
abusa y hay lugar 4 aplicar el art. 618. Nosotros creemos
aun que la ley seria aplicable si, desde el principio, el usu-
fructo recayese sobre caudales. Hay una diferencia entre
el dinero y las demds cosas consumibles; no se come di-
nero, se le impone, se le emplea. Hay, pues, aqui un modo
de goce que estd sometido 4 la regla general en virtnd de
la cual el usufructuario debe disfrutar como buen padre
de familia; ahora hien, desde el momento en que es posi-
ble el abuso, hay lugar & la prescripcidn. Mientras que la
cuestion no puede ser de abuso cuando el usufructo estri-
ba en cosas que se consumen materialménte.

81. 4Cudndo hay abuso de goce? Ordinariamente se
contesta que tiene que haber mala fé, substraccion fraudu-
lenta. Esto es agregar algo 4 1a ley, porque el cédigo no exi-
ge que el abuso se haya cometido con una mente dolosa.
EL art. 618 explica lo que debe entenderse por goce abu-
sivo: el usufructuario abusa cuando comete degradaciones
en el fundo ¢ cuando deja que se arruine por falta de re-
paraciones. Asfesque hay abuso por el hecho solo de que
el usufructunario falte 4 la obligacién que se le impone de
disfrutar como buen padre de familia, es decir, desde el

1 Sentencia de denegada apelacion, de 21 de Enero de 1845 (Da-
lloz, 1845, 1, 104).

p. de D,~~ToMoO VII, 15
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momento en que hay una falta. Pero la ley no dice que
la prescripcidn debe pronunciarse por todo género de falta;
dice que el usufructo puede cesar. Asi, pues, al juez
corresponde apreciar la gravedad de la falta. Mds adelan-
te veremos que los tribunales tienen, en esta materia, un
poder discrecional. Asi, pues, es inutil presentar ejem-
plos (1); todo depende de los hechos vy de las circunstan-
cias, que varian de una cansa 4 la otra.

La prescripcion es una pena que la ley impone por una
falta grave cometida por el usufructuario. Toda falta im-
plica un hecho personal é imputable. Lo mismo es de la
falta que ocasiona la prescripeion del usufructo. En el
antiguo derecho, se fallé que las degradaciones hechas
por ¢l arrendatario, como no pueden imputarse al usufrue-
tuario, no hahia lugar 4 pronunciar la extincién de su de-
recho por causa de abuso; es cierto que él debe reparar
el dafio, porque estd obligado & devolver la cosa no dete-
riorada; en este sentido, él es responsable de la falta del
arrendatario, pero un goce abusivo implica un hecho
personal, 1o que decide la cuestion en favor del usufrue-
tuario (2).

¢Pasa 1o mismo cuando el que ha abusado es el tutor?
Segun los principios que rigen la gestidn del tutor, hay
que distinguir. Si hay falta simple, el menor estd obligado
por aplicacion de la regla de que los actos del tutor son
actos del menor; pero si hay dolo, la responsabilidad es
personal del tutor (Véase el tomo V, nim. 102). La dis-
tincion es juridica, ¥ no insistimos, porque mucho duda-
mos de que un tribunal pronuncie alguna vez la prescrip-
cién de un menor por faltas de su tutor.

82. ¢La venta gravada de usufructo constituye un abu-

1 Proudhon, t. 5% p. 222, nams. 2419 y 2420, Dalloz, Usufrucis,

namero 683, )
2 Esta es la opinion general, Véanse las autoridades en Dalloz.

en ln palabra usufructo, niim. 685,
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s0 de gocer Un excelente ingenio, Voet, parece dudarlo.
Dumoulin, al contrario, da 4 este hecho el nombre de trai-
cion: en efecto, el usufructuario estd obligado 4 conservar
la cosa, estd constituido en guardidn por la ley; s1 un ter-
cero compromete los derechos del nudo propietario, debe
denunclar la usurpacion al nudo propietario (art. 614), v
ew responsable del dafio que sufra el nudo propietario, si
no denuncia el trastorno. Y se quiere que pueda ¢l mis-
mo despojur lmpunemente al propietariol Se dird que el
nudo propietario puede siempre reivindicar, y que, por
otra parte, estd garantizado por la caucion. Esta ultima
consideracidn no tiene valor ninguno, supuesto que laley
pertaite que se pronuncic la prescripeion i pesar de la ga-
rautia de la cancion. Kn cuanto 4 la reivindicacion, puede
rechazarse por la usucapion. En esto esta el grave riesgo
para el propietario. En este sentido Proudhon tiene razdn
al decir que pocos actos de abuso hay mds culpables co-
mo la venta de la cosa por el usufructuario. Iiste es el pa
recer de todos los autores (1).

83. A diferencia de los otros modos de extincidn, el
abuso no pone fin de pleno derecho al usuiructo. El jue?
es el que pronuncia la prescripcién del usufructuario-(ar-
ticulo 618). Supuesto que cxiste una falta por apreciar y
una pena por imponer, era preciso naturalmente que in-
terviniesen los tribunales. Ademds de la extincién del
usufructo, el juez puede conceder al nudo propietario
dafios y perjuicios; la ley no lo expresa, pero eso es de-
derecho; el juez puede también conformarse con pro;,
nunciar la prescripeidn, sin otorgar dafios y perjuicios, 5.
la vuelta del propietario al goce es una compensacion su-
ficiente del perjuicio que ha sufrido.

84. El art. 618 da 4 los jueces un poder discrecional:

. H
1 Proudhon, t. 5%, p. 235, nidw. 2422. Demolombe, t: 10; p, 676
nitmero 719.
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““Ellos pueden, segin la gravedad de las circunstancias, ¢
pronunciar la extincién absoluta del usufructo, 6 no orde-
nat la vuelta del propietario al goce del objeto gravado,
sino con la condicién de pagar anualmente al usufructua-
rio 0 4 sus co-interesados, una suma determinada, hasta
el momento en que el usufructo hubiera debido cesar.”
Resulta del espiritu de la ley que el art. 618 no debe en-
tenderse en un sentido restrictivo; si la falta no es bastan-
te grave para acarrear la prescripcidn del usufructunario,
el tribunal podr4 tomar las medidas que juzgue conve-
nientes para conciliar los intereses del nudo propietarioy
los del nusufructuario. Asi es que el usufructuario estaba
dispensado de dar caucidn; si é1 hace un uso malo y si
compromete los derechos del nudo propietario, el juez po-
dr4 sentenciarlo 4 que dé caucidn; es llegado el caso de
decir, que el que puede lo mds puede lo menos (1). El
art. 602 se podrd aplicar por analogia. Segin esta dispo-
sicidn, si el usufructuario, en la apertura de su derecho,
no encuentra fiador, los inmuebles se dan en arrendamien-
to o se secuestran. El secuestro satisface perfectamente el
objeto que se ha propuesto el legislador; asegura los de-
rechos del propietario y mantiene el goce del usufructua
rio (2).

Se pregunta si el tribunal puede declarar el usufrueto
extinguido parcialmente. Dumoulin se pronuncia por la
afirmativa. La pena, dice, debe ser proporcionada al deli-
to. Si el usufructuario ha hecho un uso malo solamente
en el goce de ciertos bienes, tales como un bosque, no hay

‘razén para extinguir el usufructo en cuanto 4 los objetos
de que ha disfrutado como buen padre de familia. Prou-
dhon contesta: segiin él, lo que debe considerarse es la na-

1 Sentencia de denegada apelacisn, de 21 de Enero de 1845 (Da..
loz, 1845, 1, 104), .
2 Demolombe, t. 10, p. 677, ndm. 722 (Genty, p. 242, nim, 294).
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turaleza de la falta mds bien que la extension del objeto
en el cual se ha cometido. ;No es esto hacer abstracciones
siendo asi que la dificultad es, ante todv, una cuestién de
hecho y de interés? Nosotros creemos que hay «ue ate—
nerse al proverbio, que dice que el que puede lo mds pue-
de lo menos (1). Tales también el espiritu de la ley. En el
consejo de Estado Treilhard declard formalmente que los
acreedores del usufructuario podian pedir que la privacién
del usufructo no fuese mds que parcial; ahora bien, los
acreedores no hacen mds que ejercitar los derechos de su
deudor, el usufructuario; luego éste puede también pedir
que el usufructo no se extinga sino parcialmente (2).

85. El art. 618 agrega que los acreedores pueden inter-
venir en las contiendas por la conservacion de sus dere-
chos. ;Cudl es el objeto de esta intervencion? Cuando los
acreedores intervienen en una instancia en gue se hallan
comprometidos los derechos de su deudor, es ordinaria-
mente para impedir una colusién fraudulenta en perjuicio
de sus intereses. Podria haber colusidn entre el propie-
tario vy el usufructuario; interviniendo, los acreedores pre-
vendréan el fraude. La ley agrega que ellos pueden ofrecer
la reparacién de las degradaciones cometidas y garantias
para el porvenir. Luego ellos pueden sostener que no hay
lugar 4 pronunciarla extincién del usufructo;es verdad que
la prescripeidn es una pena, pero esta pena tiene origen en
el perjuicio que el abuso ha causado al nudo propietario; s
éste estd enteramente desinteresado por el pasado y porel
porvenir, su demanda cae, en cierto modo por falta de ba-
se. Nada hay absoluto en esta materia; asi como el juez pue-
de no pronunciar la extincién del usufructo & pesar de

1 Dumounlin, “Sobre las costnmbres de Paris,” tit, 1° pfo. 1, glo..
1;?) 12.41&011& 46. En sentido contrario, I'rondhon, t. 4°, p. 259, nfime.

2 Sesién del consejo de Estado, de 27 vendimiario, afio XIT, nd-~
mero 28 {Luoré, t. 47, p. 128). Demolombe, t. 10, p. 678, ndm. 723.
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algunos actos de abuso, asi también, si hubo malversacio-
nes fraudulentas, podrd declarar prescrito al usufructua-
rio, 4 pesar de las ofertas de los acreedores. La ley no di-
ce que las ofertas de los acreedores atenal juez, luego que-
da libre para decidir conforme 4 las circunstancias (1).

Si el juez acepta las ofertas de los acreedores, podra 6
mantener al usufructuario en el goce de su derecho, ¢ dar-
lo 4 sus acreedores. Estos pueden, segin el derecho co-
mimn, ejercer los derechos de su deudor (art. 1166); y nos
parece que el espiritu de la ley exige que el ejercicio del
nsufructo se atribuya 4 los acreedores. En efecto, el nudo
propietario necesita garantias para el porvenir; el texto asi
lo expresa. ;Cudles seran esas garantias? 8i el usufructua-
rio se quedase en posesidn, no vemos en qué podrian con-
sistir. ;Serd en una caucién proporcionada por los acree-
dores? La primera caucidn ne impidid que el usufructua-
rio procediese mal; la segunda no serd un freno mas po-
deroso. ;Se pondrin limitaciones al modo de goce del
usufructuario? jEn dénde estd la garantia de que las ob-
servard? La medida més juridica y la mis evidente 4 la
vez serd pouer 4 los acreedores en posesidn (2).

86. ;Qué sucederd si los tribunales desechan las ofertas
de los acreedores? jLa extincién del usufructo tendrd por
efecto extinguir sus hipotecas? Parece que el texto re—
suelve la cuestion en este sentido, supuesto que después de
haber concedido 4 los acreedores el derecho de intervenir,
12 ley dice que los jueces pueden pronunciar la extincién
absoluta del usufructo; asi, pues, parece que la ley no con-
cede 4 los acreedores m4s que una sola via para amparar
sus intereses, vy es la de intervenir en la instancia, 4 fin de

impedir la prescripcién del usufructuario. En el consejo

1 Aubry y Raun, t. 27, p. 516, notas 37 y 38, Demolombe, t. 10; pa-
gina 679, nam, 725. Drcaurroy, Bounier y Roustain, t. 2% p. 152,
néim, 228. Compéress, Duranton t. 4°, nGm. 697, p. 663.

# Prowdkon, t. 5% p. 1279, nam, 2476,
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de Estado, habiendo preguntado Portalis cudles serian los
dereciios de los acreedores en caso de abuso, Treilhard
contestd: “los acreedores no pueden ejercitar mas que los
derechos de su deudor. Les es permitido que intervengan
¥ que discutan la demanda de extincidn formulada por el
propietatio,que ofrezcan garantias, que pidan que la extin-
cion del usufructo no sea més que parcial; pero una vez fa-
Hada la contienda, sea con ellos, sea sin ellos, no les queda
oire recurso.” Treilhard insistié todavia en estas considera-
ciones, y deciard terminantemente que siendo la extineién
del usufructo 4 la vez una pena contra el usufructuario y
una indemnizacion para el propietario, no se podia otor—
gar 4 los acrcedores mds (ue la facultad de intervenir y
de hacer ofertas (1). Nosotros creemos que los acreedores
liipotecarios conservan su hipoteca.

La dificultad consiste en saber si la prescripeidn opera
retroactivamente, y basta plantear la cuestién para resol-
verla. La prescripcion no es una resolucién, sino una pe-
na; laego no existe sino en virtud del fallo que la pronun-
cla; por consiguiente, el usufructo no se extingne sino 4
contar desde ese momento., 3i el usufructo estuviese re-
suelto, se deduciria que ¢l usufructuario debe restituir los
frutos ue ha percibido. La ley no dice tal cosa, y se ne-
cesitarin un texto para gue la pena retrogradase. Si el ar-
ticulo 618 dice que la extincidn es absoluta, es por oposi-
cidn & las medidas que el tribunal puede tomar, privando
al usufruectuario de su goce, sin privarlo de todo derecho
dlas rentas. Queda en pie la discusién. Nosotros preseindi-
mos de ella, porque la discusién no es ley, y por otra par-
te, porque la cuestién no se ha planteado ni resuelto de

1 Sesion del consejo Lo Estado, da 27 vendimiario, afio XII, G-
mero 28 (Loerd, t. 49, p. 128). Cowpdrese, Ducaurroy, Bonnier y
Roustain t. 2° p. 151, nim. 225, Dalloz, en la palabra wusufructo, na_
mero 723, y en la palabra privilegios € hipotecas, nims. 803 y giguien-

tes, t. 10, p. 707, ndm, 730.
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una manera formal. Portalis y Treilbard han hablado de
los acreedores en general, pero no han resuelto que se ex_
tinguieran las hipotecas. Se hace una objecidn, que es es.
peciosa. 8i los jueces pronuncian la extincién absoluta del
usufructo, ya no habré usufructo distinto de la propiedad,
y dcébmo habrd de haber hipoteca sobre el usufructo cuan-
do este derecho se ha extinguido? Nosotros contestamos
que un derecho puede extinguirse respecto de tal 6 cual
persona, y subsistir respecto de otra. De ello hemos visto
un ejemplo al tratar de la consolidacién. Del mismo mo-
do, en caso de abuso, se concibe muy bien que se extinga
el usufructo respecto al propietario, supuesto que éste no
puede tener usufructo en su cosa propia; pero no hay ra—
zén juridica para declarar extingnido el usufructo respec-
to 4 los acreedores (1).

Nim. 8. De las causas de extincidn que derivan
del derecho comiin,

I, Resolucién. Revocacion. Anulacidn.

87. El usufructo se extingue cuando el derecho de pro-
piedad del que lo constituyé queda resuelto, revocado ¢
anulado, entendiéndose si es con retroactividad. Se apli-
can los principios generales que rigen la resolucidn, la re-
vocacidn 6 la anulacién de la proptedad. La retroactividad
es la regla (2), que recibe su aplicacién al usufructo. Si
se considera que el que establecid el usufructo no fué ja-
mds propietario de la cosa, infiérese que no tuvo derecho
para conceder el usufructo, por lo que el derecho del usu-
fructuario cae con el derecho del que lo constituyd: se le

1 Proudhon, t. 5% p. 279, nfim. 247.
2 Proudhon, t. 5% p. 236, ndm. 2432,
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tendra como si punca hubiese sido usufructuario. El arti-
culo 2125 asi lo dice de la hipoteca, y el principio es el
mismo pard tocas los derechos reales. 8i, al contrario, por
excepclon, se revocala propiedad sin retroactividad, el usv-
fructoconsentido antes de Ja inscripeién de la demanda de
revocacion se mantendra (1). Esto no es mas que el dereche
comun, tal como resulta del cdédigo Napoledn combinado
con la ley hipotecaria belga. Nosotros expondremos estos
principios eu el titulo de las Obligaciones. Se resolverd el
usufructo constituido por el donatario, si se revoca la do-
nacién por inejecucion de las cargas, 6 por supervencidn
de infante (arts. 954 y 963); subsistird sila donacidn se re-
voca por causa de ingratitud (art. 958}

§8. Kl titulo mismo que constituye el usufructo puede
ser resoluble, revocable 4 anulable. Cuando el usufructo
se ha constituido con condicidén resolutoria, se resolverd
si la condicidn se realiza, y en este caso el usufructo se
tendrd por no haber existido jamas, pnesto que la condi-
cion resolutoria retroacciona siempre. Del mismo modo,
si el usufructo se ha establecido por donacién, serd revo-
cable en los casos en que ésta puede serlo. Si el titulo
constitutivo estd viciado, sea en la forma, sea en el fondo,
podrd anularse, y la anulacion opera siempre retroactiva-
mente.

El caso en que se resuelve el titulo constitutivo, se re-
voca 6 anula, no debe confundirse con'el caso en que cae
el derecho del constituyente. En ambos casos hay retroac-
tividad; pero difieren en lo concerniente al modo de ex-
tincién. Cnando el titulo constitutivo eslo que estd sujeto
4 resolucién 6 revocacidn, el usufructo extinguese de ple-

no derecho, en los casosen que la resolucidn y la revoca-

1 Pothier, Del derecho de viudedad, ntwm. 253, y todos los autores.
Nosotres nos limitamos 4 citar & Duranton, t. 4?, p, 659, nfimeros
690 y 693.

p. de D.—ToMo vII, 18
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cién operen de pleno derecho. Mientras que si el usufructo
se extingue porque los derechos del constituyente cayesen,
la extincidn jamds ha tenido lugar de pleno derecho; en es-
te caso el usufructuario tiene un titulo, y fuerza es que és-
te se ataque pudiendo el usufructuario dehatir el efecto de
la resolucién 6 de la revocacion. Asies que siel usufructo
se constituye por donacidn, queda revocado de pleno dere-
cho por supervencionde infante. Si el donatario es el que
ha constituido el usufructo, y si su derecho se revoca por
su pervencion de infante, los derechos de los terceros no
fenecen de pleno derecho. Habrd lugar 4 la reivindicacién
6 4 la accidn confesoria. Existen también diferencias en
cuanto 4 los efectos.

Cuando el titulo mismo del usufructuario es el resuelte,
ge reputa que éste jamds ha tenido Ia posesién de la cosas
y por lo tanto, deberfa restituir los frutos que ha percibi-
do, mientras que si su derecho cae 4 causa de la resolu-
cion de el que lo ha constituido, el usufructuario puede
invocar su posesién.” (1). En el titulo de las Obligaciones
volveremos 4 tratar esta cuestidn. Por ultimo, el tercer
usufructuario tiene derecho 4 la garantia, si ha adquirido
el usufructo 4 titulo oneroso; mientras que no hay lugar #
garantia cuando el titulo constitutivo del usufructo se
resuelve, revoca 6 anula.

A1 De la usucapion.

89. El cddigo sdlo habla de la extincidn del usufructo
por el no-uso, es decir, por la prescripcién extintiva, Pue-
de también extinguirse por la prescripcién adquisitiva.

Supongamos, en primer lugar, que se constituya un
usufructo en un fundo ya gravado de usufructo, el terce-
ro que lo adquiere tiene titulo y buena fé; si posee por

1 Véage tomo 6° nfims. 105 y 106,
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espacio de diez 6 veinte afios, con Jas condiciones prescri-
tas por la ley, él habrd usucapido el usufructo. Se pre—
gunta si, en este caso, se extinguird el primer usufructo.
Se ensefia generalmente la afirmativa, con la restriccion,
no obstante, de que el usufructo estd mas bien suspenso
que extinguido. En efecto, habiendo sido védlidamente
constitnido el primer usufructo, no puede extinguirse sino
por una causa legal, ¥ ninguna disposicién de la ley de-
clara que el usufructo se extinga en el caso que nos ocu-
pa; la preseripeidn cumplida por el tercero solamente im-
pide que el usufructuario use de su dereclio, supuesto que
dos personas no pueden ser propietarias por el todo de
una sola y misma cosa, y el usufructo es una especie de
propiedad. Luego si. 4 la muerte del segundo nsufructua-
rio, el primero vive todavia, volverd al ejercicio de su
derecho (1).

90. La verdadera extincién 4 causa de la prescripeidn
adquisitiva tiene lugar cuando un tevcero adquiere del
no-propietario ia propiedad plena de la cosa gravada de
usufructo; siél tiene justo titulo, buena £, y si posee du-
rante el tiempo y con las condiciones exigidas por la ley,
¢l habia usucapido la plena propiedad, y, por consiguiente
el usufructo se extinguird. Esto se acepta generalmente,
y existen, sin embargo, motivos para dudar. Desde luego
hay una dificultad de texto. El art. 618 dispone que el
usufructo se extingue por el no—uso durante treinta afios;
la ley no dice que la usucapion de la propiedad extingue
el usufructo. Se contesta 4 esta objecidn que los princi-
pios generales son suficientes. El que posee toda la pro-
piedad usucapa toda la propiedad es decir la propiedad
libre de toda carga.

El codigo aplica este principio 4 la hipoteca (articulo

1 Aubry y Rau, t. 2% p. 519, nota 48, Demolombe, t. 10, p. 606, ni-
mero 741
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2180). Bi el m4s favorable de los derechos reales se extin-
gue por prescripeidn adquisitiva, con mayor razon debe
ser asi con el usufructo, cuya extincidn estd favorecida por
laley. Hay otro texto que nos parece decisivo. Segln los
términos del art. 1665, el comprador con pacto de retro-
venta puede prescribir “‘tanto contra el verdadero duefio
como contra los que tienen derechos ¢ hipotecas sobre la co-
sa.” Estos derechos, distintos de las hipotecas, no pueden
ser mas que servidumbres, luego el usufructo se extingue
por la prescripcidn adquisitiva tanto como por la hipote-
ca (1).

El adquirente tiene, on este caso, dos prescripciones que
camplir: una, respecto al nudo propietario, que sunone-
mos gque sea el verdadero, y la otra, respecto al usufruc-
tuario. Las condiciones de estas dos prescripciones gene-
ralmente son las mismas: justo titulo, buena fe, caracteres
de la posesion. Sucede lo mismo con la duracién de la po-
sesion, si el nudo propietario y el usufructuariofestdn uno
y otro presentes, en el sentido legal de Ia expresidn (arti-
culo 2265). Si el nudo propietario estd presente y el usu-
fructuario ausente, Ia preseripcidn no seria adquirida res-
pecto al usufructuario sino después de una posesién de
veinte afios; en efecto, el usufructo y la nuda propiedad
forman dos inmuebles distintos que el tercer adquirente
debe adquirir uno y ofro por la prescripcidn; luego es ne-
cesario que satisfaga & las condiciones prescritas por la
ley para la nuda propiedad y para el usufructo. Sigunese
de aqui que no basta que el tercero haya cumplido la pres-
eripeidn respecto al usufructuario, porque para ¢l no se
trata de usucapir el usufructo separado de la nuda pro-
piedad; é1 debe usucapir toda la propiedad, luego es pre-
ciso que la prescripcidn sea adquirida tanto respecto del

1 Genty, p. 245, nGm. 298 y las antoridades citadas por Anbry y
Ran, t. 2° p. 519 y nota 49. '
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nudo propietario como respecto del usufructuario para que
el usufructo se extinga. 81 se suspendiera la prescripeion
respecto de uno de ellos, por este solo hecho la prescrip-
cion extintiva del usufructo se suspenderia igualmente (1).

91. Hay, ademds, otro caso de prescripeion adquisitiva
quetiene por efecto extinguir el usufructo. Si el propietario
de la cosa gravada de usufructo me vende toda la propie-
dad, me cede por este hecho el goce, pero yo no adquiero
mas que la nuda propiedad, supuesto que mi autor no te-
nia el usufructo. jPodré yo, eu este caso, adquirir el usu-
fructo por usucapidn, si he comprado el fundo ignorando
que éstuviese gravado de usufructo? Los motivos® para
dudar y para decidir son los mismos que en la hipdtesis
precedente. Se podria, en uno y otro caso, objetar que el
adquirente no posee el usufructo como separado de la pro-
piedad, que, por consiguiente, no puede adquirirlo como
un derecho distinto. Conforme 4 la sutileza del derecho,
esto es verdad, pero nosotros diremos con Pothier que la
legislacidén francesa no gusta de sutilezas; es cierto que el
adquirente ha tenido el goce de la cosa, y muy extrafio se-
vin que pudiese adquirir toda la propiedad por usueapién,
¥ que no pudiera usucapir un desmembramiento de la pro-
piedad (2).

Esta segunda hipdtesis difiere de Ia primera por varios
conceptos. En primer lugar, se comprende sin decirlo que
el usufructuario cuyo derecho se prescribe tendra un dere-
cho que ejercer contra el nudo propietario; en efecto, por
culpa de éste se ve privado de su derecho; ahora bien, el
nudo propietario no puede por su culpa perjudicar los
derechos del usufructuario (art. 599). Hay una segunda
diferencia segln varios autores. gEIl usufructo se extingue

1 Proudhon, t. 4°, p. 545, nGms. 2154 ¥ siguientoes.
2 Pothier, Del derscho de viudedad, nim. 249, seguido.por. todes
los autores.
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definitivamente? ;6 solamente se impide su ejercicio? Nos-
otros creemos que la venta seguida de usucapion no extin-
gue el derecho del usufructuario; él no puede ejercer este
derecho, puesto que se halla frente 4 frente de un tercer
propietario que le opondria la usucapidn; pero si el tercer
adquirente enagenara el usufructo, ;no podria el usufruc-
tuario primitivo ejercitar su derecho? Su titulo es ante-
rior al del segundo usufructuario; ahora bien, el derecho
real mds antiguo tiene la preeminencia sobre el que se
constituye posteriormente. El segundo propietario no po-
dria prevalerse de la usucapién cumplida por su autor,
porque él no ha adquirido mds que un desmembramiento
de la propiedad. Esto es también sutil; pero aqui los prin-

cipios son demasiado claros para que pueda prescindirse
de ellos (1).

0 II.—CoNSECUENCIAS DE LA EXTINCION.
Nim 1. Derechos del propietario.

92. Hay dos casos de extincién en los cuales el propie-
tario no tiene ningin derecho, y son cuando el usufructo
se extingue por la pérdida de la cosa 6 por la consolida-
cién en manos del usufructuario. Asi, pues, cuando se ha-
bla de los derechos del propietario, 4 causa de la extincién
del usufructo, se supone que el goce se incorpora 4 la nu-
da propiedad. La cuestidn consiste en saber cémo se veri-
fica ese retorno: jse necesita que el propietario intente una
accién? NO; Pothier dice que el propietario no necesita
formular ninguna demanda contra el usufructuario ¢ sus
herederos para volver al goce; basta que les haga una
simple intimacién de abandonar la heredad (2). Lo que

1 Aubry y Ran, t. 2° p. 320, nota 53. Copdrese, Demolombe, to.
mo 10, nﬁm. 74L. Ducanrroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, ntim; 2"6, ¥
Marcadé, auamai del &rr 624, apéndice nnm. 1.

4 Po‘bhiBr m 2
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quiere decir que la vuelta del goce 4 la nuda propiedad
se vpera de pleno derecho desde el instante en que con-
cluye el usufructo. El texto del cédigo consagra impliei.
tamente la doctrina de Pothier: el usufructo se extingue,
dice el art. 617, y no somete al nudo propietario 4 ningu-
na forma, 4 ninguna condicién, para que vuelva al goce,
Esto se coucibe. Il nudo propietario conserva la posesidn
mientras dura el usufructo, supuesto que, 4 su respecto,
el usufructuario no es mds que un retentor precario (1).
Luego no puede ser obligado & que formule demanda nin-
guna para recobrar la posesién que jamds habia perdido.
En cuanto al goce, sdlo temporalmente fué separado dela
propiedad; desde el momento en qie cesa el goce del usu-
fructuario, el del propietario vuelve 4 comenzar.

93. Hay una consecuencia clara que dimana de este
principio, y es que el propietario tiene inmediatamente
las acciones posesorias, por mds que no haya vuelto al go-
ce desde un afio y dias. Lin efecto, él nunca ha cesado de
poseer. Existe una sentencia contraria de la corte de ca-
sacién (2). Proudhon la critica con una mesura que honra
al gran jurisconsulto: ésta, dice ¢, es una de esas deocisio.
nes que de cuando en cuando tienen que escaparse 4 los
més regpetables magistrados, por el hecho solo de que son
hombres (8). Imitemos esta moderacidn, porque todos so-
mos susceptibles de error. No insistimos en el que ha in-
currido la corte suprema, porque estd patente.

94. La consecuencia que se deriva del principio, en lo
concerniente 4 los frutos, también es evidente. Cuando
hay frutos pendientes por ramas ¢ raices al extinguirse el
usufructo, pertenecen al propietario, si el usufructuario
explotaba por sf mismo el fundo. El art. 585 lo dice, agre-

1 Véase o tomo 6" de esta obra, nim. 365.

2 Sentencia de casacién,de 6 e Marzo de 1822 (Dalloz, decién po-
eesorig, niim, 249),

3 Proudhon, t. 5%, p. 364, ndm, 2572.
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gando que esto se verifica sin recompensa de los gastos de
labor y de semillas. En cuanto 4 los frutos civiles, el usu-
fructuario no los adquiere sino en proporcién 4 la’ dura-
cién de su usufructo fart. 586); lnego desde el momento
en quc éste concluye, aquellos frutos pertenecen al pro-
pietario. Esto es la aplicacién del principio que los frutos
pértenecen al duefio de la cosa.

95. Siguese de aqui que el usufructuario o sus co-lutere-
sados deben restituir inmediatamente la cosa gravada de
usufructo. Si ellos permanecen en posesion, deben rendir
cuenta de los frutos naturales y civiles que han percibido
indebidamente, y aun pueden ser sentenciados 4 dafios y
perjuicios, si hd lugar. Concliyese de aqui que ellos de-
ben los intereres de pleno derecho, los que han percibido
4 titulo de restitucidn, y los que no han percibido, 4 titu-
lo de dafios y perjuicios. Hay, sin embargo, algunos moti-
vog para dudar. Es de principio que los intereses no son
debidos sino desde el dia de la demanda, excepto en los
casos en que la ley los hace correr de pleno derecho. Aho-
ra bien, no existe texto que haga correr los intereses de
pleno derecho en provecho del propietario; lo que parece
resolver la cuestidn. A esto se contesta, y la respuesta es
perentoria, que el art. 1133 no es aplicable sino en mate-
ria de obligaciones convencionales, y esto se concibe; del
acreedor ha dependido estipular intereses; si no lo hizo, se
necesita naturalmente que los demande. No puede decirse
otro tanto en materia de derechos reales; en éstos no hay ni
deudor ni acreedor; cuando se extingue el usufructo, el
usufractuario 6 sus co-interesados retienen indebidamente
los cosas que pertenecen al propiefario; st perciben intere-
ser, éstos, como todos los frutos, pertenecen al propietario;
si no perciben intereses, impiden al propietario que los
perciba; luego le deben dafios y perjuicios. Esto decide la
cuestion.
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Existe otro motivo para dudar y es la tradicién. Po.
thier ensefiaba que el propietario no tenia mds que un
simple crédito contra los herederos del usufructuario, en
cuanto 4 las sumas de dinero comprendidas en eljusufructo,
y que los herederos no debian los intereses sino desde el
dfa de la demanda judicial (1). La autoridad de Pothier
ha dominado 4 Demolombe, quien después de haber ex-
puesto las razones decisivas que acabamos de reproducir,
concluye por decir que lo mds seguro seria cefiirse & la
doetrina tradicional (2). Nosotros creemos que la autori-
dad de Pothier no es de ningin peso en la cuestiéon. El
gran jurisconsulto estaba imbuido en las preoccupaciones
catolicas en lo concerniente al rédito; ¢l lo restringe, lo
aparta sistemdticamente, como tendremos ocasién de decir-
lo en el curso de nuestro trabajo. Esta antipatia hacia
el rédito ha cedido lugar 4 un principio diametralmente
opuesto, la legitimidad del interés: es bueno, pues, dejar
en su lugar 4 la tradicidn, y resolver la cuestidn conforme
al texto y al espiritu de las nuevas leyes.

J6. sDebe introducirse una excepcidn 4 estos princi-
pios en favor de los herederos del usufructuario que go-
zan de un capital comprendido en el usufructo, de buena
fe, es decir, en la creencia de que su autor era propie-
tario? Se acepta en razon de la buena fe, y se decide, en
consecuencia, que ellos no deberan los intereses sino desde
ei momento en que cese su buena fe. Nos parece que esto
equivale 4 hucer una falsa aplicacidn de los arts. 540 y 550.
Los lerederos del usufructuario no tienen titulo, y el titu-
lo en cuya virtud retienen las cosas de que disfrutaba su
autor los obliga, al contrario, 4 restituirlas. De hecho pue-

1 Pothier, Del derecho de viudedad, nim. 287,

2 Demolombe, t. 10, p. 584, ndw. 637. En [sentido contrario, Au_
bry y Rau, t. 2°, p. 521, nota 2 y las antoridades que se oitan. Com.
parese el ndm. 30 de este tomo. '

p. de D.~~ToMO VIL 17
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den ser ellos de buena fe, pero no tienen la buena fo Iegaj
que es la inica que da derecho 4 los frutos. No insisti-
mos, porque ya hemos examinado la cuestién (1).

97. Pothier admite otra excepcion al rigor de los prin-
cipios. Cuando el usufructo estriba en una casa de habi-
tacidn, termina de pleno derecho como todo usufructo; el
usufructuario 6 sus co-interesados deberian, pues, dejar
la casa inmediatamente. Esto es imposible, porque comun-
mente el usufructo se extingue por la muerte del usufruc-
tuario; ahora bien, es desconocido el momento de la muer-
te, y adem4s el fallecimiento impone ciertos deberes, ori-
gina ciertas dificultades y embarazos, en medio de los
cuales no es posible constrefiir inmediatamente 4 los here-
deros 4 que desocupen. Aquf puedeinvocarse la tradicidn,
porque es la voz de 1a humanidad viva siempre. Pero sila
humanidad exige al propietario dejar 4 los herederos en
posesién durante cierto tiempo, el derecho, por su parte,
quiere que los que ocupan la casa agena la dejen desde
que sea posible, y que paguen una indemnizacidn por el
goce que han tenido. ;Cudl es el plazo dentro del cual el
propietario podr4, si fuere necesario, expulsar 4 los co-iu-
teresados del usufructuario? Demolombe cita el art. 1736
sobre el arrendamiento verbal; basta leer el articulo para
convencerse de que no hay ninguna analogia entre el arren-
damiento y una ocupacidn temporal exigida por las cir-
cunstancias. Hay que decir con Pothier que el juez resol-
verd; en efecto, Ia ley no prevee Ia cuestidn, luego al juez
toca pronunciar conforme 4 la equidad, en la cual se apo-
ye toda esta cuestidon. ;El propietario tendrid derecho 4
una indemnizacién? 8i, y sin duda alguna; los herederos
del usufructuario privan al propietario de su goce, luego
le deben reparacién por ese perjuicio.

1 Tomo 6° nGms. 485 ysignientes. En sentido contrario, Aubry y
Rau, t. 2° p. 524 y nota 2,
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98. El usufructuario debe restisuir las cosas de que
disfrutaba. ;Qué extensién tiene esta obligacidn? ;4 qué
estd obligado el usufructuario cuando no restituye? De
antemano hemos contestado estas preguntas, al exponer
los principios sobre los derechos y las obligaciones del
usufructuario. Pasa lo mismo con los derechos que el usu-
fructuario puede ejercitar contra el nudo propietario,
cuando aquél ha hecho grandes reparaciones ¢ construc-
ciones. En cuanto 4 las mejoras, él no tiene derecho 4 nin-
guna indemnizacién; inicamente puede quitar los ornatos
que haya colocado, asi como los objetos mobiliarios que
haya puesto en el fundo. Remitimos 4 las explicaciones
que se han dado acerca de todos estos puntos (1).

Se sabe que la jurisprudencia es muy rigurosa para el
usufructuario; nosotros la hemos combatido en lo concer-
niente 4 1as construcciones. Hay, sin embargo, una cues-
tidn acerca de la cual debemos aprobar 4 la lurispruden-
cia, por dura que ella sea. Cuando la ley rehusa al usu-
fructuario toda indemnizacion por las mejoras que haya
hecho, cuando la jurisprudencia extiende este rigor 4 las
construcciones, es porque se supone gue el usufractuario
ha disfrutado de los trabajos que emprendié. ;Pero que
debe decidirse si el nsufructo llega 4 cesar inmediatamen-
te después de que el usufructuario ha erogado los gastos?
No hay que vacilar, la ley no distingue, y no le es permi-
tido al intérprete introducir una distincién en textos ge-
nerales. Esta es una eventualidad que se vuelve contra el
usufructuario. Aun cuando el usufructo llegara & cesar
por otra causa, sea la que fuere, el art. 599 debe recibir
su aplicacidn. El marido dispone el usufructo en prove -
cho de su mujer; los herederos reservatarios, usando del
derecho que les otorga el art. 917, abandonan 4 la mujer

1 Low pringipios estan reasnmidos enr Aubry y Ran, t. 27, pagi.
nag 222 y 223,
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la propiedad de la parte alicuota disponible. Tl usufructo
cesa cuando apenas ha comenzado; no obstante, si el usu-
fructuario ha hecho mejoras no podrd reclamar ninguna
indemnizacidn. Esto puede ser muy inicuo, pero la equi.
dad debe gnardar silencio en presencia de Ia ley. La cor-
te de Colmar asi lo falld, y esto no nos parece dudoso (1).

99. Cuando el usufructuario ha hecho anticipos por el
nudo propietario pagando cargas que pesan 4 la vez sobre
la nuda propiedad, y sobre el usufructo, él tiene un recurso
contra el nudo propietario, al extinguirse el usufructo. ;Sus
antiticipos producen interés de pleno derecho 4§ contar des-
de ese momento, ¢ el nudo propietario dehe pedir los inte-
reses judicialmente? Acabamos de decir que el art. 1153
no es aplicable en materia de derechos reales; luego la
cuestidn tiene que resolverse conforme 4 los principios
que son particulares al asufructo. La corte de casacidn
ha fallado que los anticipos hechos en el caso del art.
612 causan rédito de pleno derecho (2). Esta decision
debe generalizarse; los motivos que la corte aduce se
aplican 4 todos los anticipos que hace el usufructuario.
Este soporta las cargas en razdn de su goce v dentro de
los limites de éste; desde el momento en que el goce cesa,
las cargas vuelven 4 pesar sobre el nudo propietario, por
1os intereses como por el capital. Esto es verdad respec-
to-del recurso que el usufructuario tiene por el capitulo
de las grandes reparaciones que ha emprendido. Hay, no
obstante, un motivo para dudar; la ley dice que tales re-
paraciones quedan & cargo del propietario (art. 605). Asi
pues, podria decirse que si el usufructuario las hace, tiene
derecho 4 una indemnizacién contada desde el dia en que
ha anticipado el costo, y por consiguiente, también tiene

1 Colmar, 18 de Marzo de 1853 (Dalloz, 1853, 2, 131).
2 Sentencia de denegada apelacién, de 23 de Abril de 1860 (Da-
lloz, 1860, !, 228) y ntim. 30 de este fomo.
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derecho 4 los intereses. Iin la opinién que hemos enseda-
do en cuanto 4 esta carga, puede sostenerse esto, porque
si el nudo propietario estd obligado 4 s grandes repara-
¢iones, haciéndolay, el wsufractuario paga suw deuda. Enla
opinidn general, no se considera deudor al nudo propieta-
rio; sl se otorga una indemnizacién al usufructuario, es
como gerente de negocios, y por este titulo se le debe otor-
gar el interés de sus anticipos (arts. 1375 y 2001); pero
como ha disfrutado del costo de las mejoras durante el
usufructo, la equidad, fundamento de su accidn, exige que
¢l no tenga derecho 4 los intereses sino 4 contar desde la
extineién del usufructo. Todo esto es bastante arbitrario,
pero al separarse la opinién general del texto del articu-
lo 605, debe venir 4 parar en lo arbitrario (1).

Num, 2. Efectos de la extincion con velacidn d los terceros,

100. El usufructuario puede vender su derecho (articu-
lo 595), puede hipotecarlo (art. 2118). Si lo vende, el com-
prador se vuelve usufructuario, en el sentido de que ejer-
cita todos los derechos de su antor. Estos derechos cesan
4 1n muerte del usufructuario; asi es que la venta no tiene
efecto sino mientras dure el usufructo. Lo mismo pasa con
la hipoteca; el art. 2218 dice formalmente que el usufruc-
to no puede hipotecarse sino durante el periodo de sm du-
racién; la hipoteca establecida en un derecho temporal es
temporal por su esencia.

La aplicacidn del principio da lugar 4 una dificultad.
Acabamos de examinar la cuestién de saber si 1a prescrip-
cién del usufructuario por causa de abuso de goce acarrea
la extincién de la hipoteca (niim. 86). Las mismas dudas
existen en caso de consolidacidn; pero en este punto hay
un motivo para decidir, que lo creemos perentorio. La
consolidacidn no hace fenecer, propiamente hablando,

1 Compirese, Aubry y Ray; t. 2°, p. 522 y nota 7.
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el derecho de usufructo, sino que tnicamente impide su
ejercicio. Biguese de aqui que el usufructo, no se extingue
sino en razén de la imposibilidad en que se halla el usu-
fructuario para ejercerlo, y dentrode los limites de dicha
imposibilidad. Esto nada tiene de comin con Ia hipoteca;
no es imposible que el acreedor hipotecario ejerza su de-
récho en la cosa que se le ha dado en hipoteca. En vano se
dirfa.que esta cosa ya no existe, puesto que el usufructo se
ha extinguido: se contesta que la consolidacién no extin-
gue el usufructo de una manera absoluta; la cosa subsiste
respecto al acreedor, Inego también la hipoteca (1).

En los casos en que se resuelve el usufructo, se revoca
6 anula con efecto retroactivo, se deja entender que tam-
bién cae la hipoteca; esto no es mds que la aplicacién del
principio elemental en virtud del cual los derechos consen-
tidos por un propietario, cuyo titulo estd aniquilado re—
troactivamente, caen con el derecho del constituyente.

101. sQué debe resolverse respecto 4 los arrendamien-
tos consentidos por el usufructuario? No pretendemos ha-
blar de los arrendamientos celebrados dentro de los limi-
tes trazados por la ley, los cuales subsisten después de Ia
extineién. del usufructo. Siel usufructuario se ha salido
de la ley, el arrendamiento que haya celebrado no ligars
al nudo propietario. Hay excepcidn 4 este principie, en
caso de consolidacion y de prescripeién por causa de abu-
so. Respecto 4 la consolidacidn, hay que aplicar el prin-
cipio que acabamos: de establecer: ella no tiene ningin
~efeécto respecto 4 terceros, por lo que deja subsistir el
arrendamiento tanto como la hipoteca. En caso de abuso,
et-arréndamiento subsiste igualmente, porque la prescrip-
ciffit rio opera retroactivamente; luego todos los actos eje-

1: Demolombe, t. 190, p. 743, nfims, 747 y 748. Véanse las divex‘sas‘:

opiniones en Dalloz, en' la palabra privilegios ¢ hipotecas, nlims. 303 y
signientes,
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cutados por el usufructuario subsisten; ahora bien, él te-
nia el derecho de dar en arrendamiento sin ninguna limi-
tacion, durante el periodo de su goce; el abuso que de éste
hace no puede despojar al arrendatario de un derecho que
deriva de su contrato. En vano se pretenderia asimilar al
arrendatario con un acreedor y darle inicamente el dere-
cho de Intervenir en la instancia; la cuestién es entera—
mente diversa respecto al arrendatario como respecto 4 los
acreedores. Respecto al arrendatario, se trata de saber si
el usufructuario tenfa el derecho de consentir el arrenda-
miento, y si tal derecho debe mantenerse. En cuanto 4 los
acreedores, su derecho emana del art. 1166; y es extrafio
4 los actos ejecutados legitimamente por el usufructua-
rio (1).

1 Demante, t, 2°, p. 546, nim. 462. &3 2. Demolombe, t. 10, pagi-
na 708, nlm. 749,



CAPITULO II.

DiL. USO Y DE LA HABITACION.

§ 1.—NOCIONES GENERALES.

102. El uso, tal como lo norma el cédigo Napoledn:
nada tiene de comin con el derecho que lleva el mismo
nombre entre los romanos; los autores del céddigo lo han
tomado de la tradicién francesa. Domat, con su habitual
claridad, formula los principios del antigno derecho: el

.uso se distingue del usufructo en que, mientras que el
usufructo es el derecho de gozar de todos los frutos y ren-
tas que puede producir el fundo que 4 él se halla someti-
do, el uso no consiste mas que en tomar de log frutos del
fundo la porcion que el usuario puede consumir, segin lo
que necesita para su persona, ¢ lo que se determina en su
titulo; el excedente pertenece al cduefio del fundo™ (1).
El. c6digo ha reproducido este principio, art. 630. Asf,
pues, puede decirse que el uso es un msufructo limitado
4 las necesidades del usuario, es decir un usufructo ver-
dadero, con diferencia de la extensidn (2). En efecto, el
cédigo civil asimila en todo el uso con el usufructo. Am-
bos se establecen y se pierden del mismo modo, art. 625.

1 Domat, Leyes civiles, libro 12, tit. 11, sec. 2%, art, 1.
2 'Eastas son las exprecionee de Demolombe, t, 10, p. 713, nime_
ro 152,
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