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ILLIBRO II

Dr 1.0s BIENES Y DE LAS DIFERENTES MODIFICACGIONES
DE 1.A PROPIEDAD,

TITULO PRIMERO

DE LA DISTRIBUCION DELOS BIENES.

(Continuacion),

DE 1.0S BIENES EN SU RELAGION CON LOS QUE LOS POSEEN,

§ 1. —=Divisién de los bienes considerados bajo este punlo
de vista.

1. El eédigo Napoleon trata unicamente de las eosas que
son poseidas, y por pesesion, da a entender la propiedad.
No se ocapa de las cosas que no son posefdas, que no tie-
nen propietario. El derecho romano llama cosas comunes
a las que no tienen duefio, y que la naturaleza ha destinado
al uso de todos los hombres: cita como ejemplo el aire, el
agua de corriente, el mar y sus riberas (1), Esta expresion
de cosas comunes, no existe en el codigo eivil; pero el art.
714 parece dar su definicion al decir que hay cosas que no
pertenecen & nadie, y cuyo uso es comun 4 todos; el articu-

1 Pfo. 1°, Instit, 11, 1;
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lo agrega que ciertas leyes de poliefa reglamentan la ma«
nera de disfrutar de ellas. Nosotros creemos que el art. 714
se reliere m4s bien 4 las cosas que los jurisconsultos roma
nos llaman piblicas, es decir aquellas cuyo uso pertenece
& todos los cludadanos. Y son las que el art. 538 coloca en
el dominio publico, con motivo de que no son susceptibles
de una propiedad privada: tales son los caminos y los rfos
navegables 6 flotables (1). No siendo suseeptibles de apro-
piacién en razon de su destino publico, no tienen realmen-
te duetio. En tal sentido, puede decirse que 4 nadie perte-
necen. Siel eddigo los considera como dependencias del
dominio publico, es en razén del uso que todos los ciuda-
danos pueden hacer de sllos, uso que esti reglamentado
por leyes dé policia. Fsta observacién'no carece de impor-
tancia, como lo veremos més ‘adelante alvtratar de la pro-

piedad de las corrientss de agua que no son navegables.

A veces se da el nombre de cosas comunes 4 las que no
tienen duetio, aunque sean susceptibles de apropiacion por
via de ocupacién: tales son las conchas de mariscos los
pescados y los animales silvesires (2). No es esta la doctri-
pa del derecho romano; los jurisconsultos llaman 4 estas
cosas res nullius; no tienen duefo, pero pueden tenerlo;
mientras que las cosas comunes propiamente dichas no pue-
den volverse objeto del derecho exclusivo de propiedad.
Por otra parte, no pueds decirse que las cosas sin duefio
estén destinadas por la naturaleza para el uso da todos los
hombres; en realidad, ellas no sirven 4 nadie en tanto que
no tienén duefio; y desde el instante en que lo tienen, sir-
ven exclusivamente 4 qué la que se las ha apropiado.

A las cosas sin duefio deben asimilarse aquellas gue aban-

1 Proudhon, Tratado del dominio piblico, nfumg. 16 y 204; Limeon,
discurso sobre el Libnlo de 1as Sucesiones, ntum. 3 (Lioerd, t. 47, p. 130).
2 Toullier, t. 3°, nfim, 27.
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donan sus propietarios con la inteneién de abdicar la pro.
piedad. Cuando son mobiliarias, pertenecen al primero que
las ocupa, y si son inmuebles pertenecen al Estado. En el
libro tercero trataremos del derezho de ocupaion, signien-
do el orden del codigo Napoleon.

2. Se dividen agn las cosas en cosas que estin en el co-
mercio y en cosas que no lo estin. Ordinariamente se dice
que una cosa esti en el comercio cuando es enagenable y
en consecnencia, preseriptible: de lo que se ha inferido que
las cosas que no estan en el comercio son inalienablés, y
por lo tanto, impreseriptibles. Lo el tituls de la Prescrip-
cion diremos que el adagio de que una cosa es 6 no press
eriptible, segin que es 6 nd enagenable, no es siempre
verdadero. En principio, una cosa estd en el comercio por
el hecho solo de que tiene un duefo, es decir, por el hecho
solo de que constituye el objeto del derecho exclusivo de
proniedad, importando pogo que por una cansa legal no
pueda ser enagenada: los inmuebles dotales estin en ¢l co
mereio, por mds que tengan en si el caracter de inalienabi-
lidad. El mismo ecodigo lo dice: segin los términos del ar-
ticulo 1598 «todo lo que estd en ¢l comercio puede ven-
derse cuando algunas leyes particulares no han prohibido
su enagenacion.» Tales son los bienes dotales; por mas que
sean inalienables, estin en el comarcio; porqus puedon
cambiar de duefio por 1 praseripeisa, enarlo ésta ha co-
menzado antes del matrimoaio, 6 cuando comienza & con-
tarse después de la separacisn de bienes {art. 1561). Ahora
Dbien, desde el moments en que una cosv tione daeilo, esta
er. el comercio. Luego estan fuera del cornerzin, en primer
logar, las cosas que, aunque susceptibles de apropiacion,
no pueden ser objeto de una propiedad exclusiva: tales sen
las cosas que forman parte del dominic pablico, del Estado,
de las provincias 6 de las comunas. El terreno que consti-
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tuye nna via piblica es por si mismo susceptible de apro-
piacién; tenfa un duefio antes de haber sido empleado en
la construcciéon de un camino; pero desde el momento en
que recibe tal destino, ya no es susceptible del derecho ex-
clusivo de propiedad; en vano se dirfa que pertenece al Es-
tado, porque el dominio publicc, como mas adelante lo ex-
presaremos, no es una verdadera propiedad. Estdn, ademas,
fuera del comercio las cosas que tienen un duefio, pero que
no pueden eambiarlo, ni siquiera por la preseripeion: tales
eran, segun el decreto de 4 © de Marzo de 1808, los bie-
nes que componen un mayorazgo. En cuanto 4 las cosas
que no pueden, por su naturakeza, volverse objeto de la
propiedad, no estdn ni en e] comercio ni fuera de él, por-
que la nocién del comercio supone antes que todo la posi-
bilidad de la apropiacion (1).

3. Los bienes se dividen, ademds, en bienes que perte-
tenecen 4 particulares y bienes que pertenecen 4 personas
morales. Hay personas civiles publicas: esta nombre se da
al Estado, 4 las provincias y 4 las comunas. Hay personas
civiles que, aunque encargadas de ese servicio publico, no
forman parte del Estado: tales son los hospicios, las fabri-
cas de iglesia. Por ultimo, hay sociedades que constituyen
una persona civil. Los bienes que pertenecen 4 personas
morales estin regidos por principios diferentes, bajo ciertos
respectos de aquellos que rigen los bienes de los particula-
res, Da aqui, la necesidad de distinguirlos.

§ II.—De ros BIENES DEL ESTADO.

4. El eodigo civil Hama dominio piiblico 4 los bienes
que pertenccen al Ktado; aharca en esta expresion dos es-
pecies de bienes regidos por principios esencialmente dife-
rentes. Existen desde Juego los bienes que estdn destina-

1 Aubry y Raun, Cursoe de derecho frances, t. 2°, ps. 40-48,
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dos al uso de todos, y qne, segtn el art. 744, no pertene~
cen 4 nadie, 6 que segu» el art. 538 no son susceptibles
de una propiedad privada: tales son los caminos piblicos
y los rios navegables; la ley dice: «que se considerat ce=
mo dependencias del dominio publico.» Lo que quiere der
eir que no forman parte del dominio propiamente dicho;
en realidad, en razéon de su destino publico, no son sas:
captibles de apropiacion, ni en manos del Estado, ni en las
de los particulares. Basta leer la definicién que da el eddi-
go, de la propiedad para convencerse que no tiena aplicacidy
4 esta parte del dominio del Estado. «La propiedad, dioe
el art. B4k, es el derecho dedisfrutar y de disponer de lag
cosas «de la manera mas absoluta.» Lejos de que el Esta~

do pueda disponer de la mas absoluta manera de los cami:

nos publicos y de los rios navegables, est4 obligado 4 man~
tener el destino piblico de esas vias de comunicacién; me-
nos ain puede disponer de ellos; acabamos de decir que las
cosas piblicas estan fuera del comercio. Lo mismo pasa con
los terrenos de las fortificaciones, con las playas del mar,
con las abras y radas (art. 338). El Estado tiene otros bigs
nes de que disfruta y dispone, como los particulares dig

frutan y disponen de lo que les pertenece. Tales son los
bosques y selvas de que no habla el codigo; estas cosas no
cambian de naturaleza cuando las pasee el Estado. Lo mis-
mo pasa con todos los bienes que san susceptibles del de:
recho exclusivo de propiedad: tales son los bienes vacantas
v sin duefio que, segun el art. 539, pertenecenal dominio
publico: tales son tambien los aluviones de mar, que el ar-
ticulo 538 clasifica infandadamente entre los bienes que no
son susceptibles de una propiedad privada, permitiendo la
ley que el Estado los enagene: por ultimo, tales son los
bienes afectos & un servicio publico, cuando éste cesa; gor
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ejemplo, los terrenos de las plazas que yamo lo son de
guerra (art. 541)

~ Existe una diferencia capital entre esta segunda especie
de bienes, que el c6digo llama también deminios publicos,
y la primera, y es que unos estdn en el comercio y otros
no lo estan; luego hay falta de légica y de claridad al con-
fundirlos en una misma expresion. De la ley, la confusion
ha pasado 4 la doctrina. Es importante evitarle en una
ciencia como la nuestra, que exige la mas rigurosa précis
sion (1). Supuesto que el codigo da el nombre de dominio
al derecho que tiene el Estado en las cosas publicas, con-
servaremos dicha expresion; pero 4 fin de evitar la confu-
sién que los mejores autores deploran, llamaremos «domi-
nio publico del Estaco» & los bienes que su distino publico
coloca fuera del comercio, y daremos el nombre de «do-
minio privado del Estado» & los bienes que quedan en el
comerecio, annque pertenezcan al Estado. Esta terminologia
tiene la ventaja de aplicarse igualmente 4 los bienes de Jas
provincias y de las comunas, las cuales tienen también un
dominio publico y un dominio privado.

Nam. 4. Del dominio publico del Estado.
1. De las playas del mar.

5. Segtn el art. 538, las playas del mar pertenecen al
dominio publico. El eodigo no habla del mar; los juriscon-
sultos romanos lo colocaban entre las cosas de uso comun,
lo mismo que el aire (2). Si se tomase al pie de la letra la
disposicién final del art. 538, habria que decir que el mar
forma parte del dominio del Estado, suponiendo que pueda
decirse que el mar es una porcién del territorio francés. El

1 Proudhon, Tratado del dominio de propiedad, nam, &31; Domante
Ourso analitico, t. 27, p. 437, mim, 373, bis.
2 L. 3, D., Ne gud ni loes publico (XIIII 8).
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art, 538 dice que <todas las porciones del territorio fran-
ces que no son susceptibles de una propiedad privada se
consideran como dependencias del dominio pablico.» jEsta
disposieion recibe su aplicacion al mar? Es evidente que no.
Kl mar no forma parte de ningtin territorio, supuesto que
se halla fuera de todo territorio. En verdad que no han
escaseado las pretensiones al dominio del mar; pueblos
hay que se titulan duenos del mar; semejante ambi-
cién es tan contraria 4 las leyes de la naturaleza y 4
Ios principios del derecho, que es inatil combatirla. La
Francia, por otra parte, jawds la ha tenido. Luego bas-
tard hacer constar que el mar no es susceptible de apro-
piacion. Troplong dice que se le osupa, pero no se le
posee (1), Esto es decir demasiado. La ocupaciéon es un
moilo de adquisicion de la propiedad; si pudiera ocuparse
el mar, podria también ser apropiado, sea en provecho del
Estado, sea en provecho de los individuos. Hay que negar
que el mar sea susceptible de apropiacion. Grotius dice que
el mar no puede ser objeto del derecho de dominio, porgae
la propiedad no puede comprender sino las cosas que tienen
un limite, una barrera determinada; ahora hien, el m ar es
indefinido, y por lo tanto intangible (2). Esto no nos pa-
rece completamente exacto., Los poetas dicen que la mar
es ilimitada, el jurisconsalto no puede decirlo; la mar es
tin limitada como otra cosa cualquiera creada. ;Pero toda
cosa creada eg susceptible de apropiacion? La atmdsfera
que envuelve 4 nuestro globo es limitada; ne obstante, el
aire no forma parte del dominio, ni del Estado, ni de los
particulares. jPor qué? Porque Dios lo ha destinado para
el uso de todos; lo mismo pasa con el mar. Luego perma-
nece esencialmente coman, segin lo dicen los jurisconsul-

1 Troplong, De la preseripeion, £ 17, p. 181,
2 Grotiue, De jure pacis, et belli, 1ib, 1L ¢. 11, ndm. 3.
p. de D—ToMo VI 2
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tos romanos. La propiedad, en efecto, no es legitima sina
porque es necesaria para el desenvolvimiento intelectual y
moral de los hombres; cesa de serlo cuando la cosa que
uno guisiera apropiarse es de tal exténsion, que satisface 4
todas las necesidades, sin que sea preciso sujetarla 4 un do
minio cualquiera. En este sentido puéde decirse con Gro
tius, que la inmensa extensién del mar lo sustrae 4 toda
apropiacion.

No obstante esto, el derecho comun de los pueblos eivi-
lizados ha introducide una modificacion en estos principios.
Se admite que el Estado tiene una especie de propiedad en
nna parte del mar que bafia sus costas. jHasta donde se
extiende dicho territorio maritimo? Es difici! precisar nada
ea materia de derecho internacional, supuesto que no hay
ley. Unicamente podemos hacer constar el uso de las na-
ciones y Ia doctrina de los autores que estén de acuerdo
en extender el dominio del Estado hasta el alcance de una
bala de canén {1’ No hay mas derecho que aquél que se
puede defender; mas alld del alcance del canion, el preten-
dido dominio del mar seria una simple pretension, es decir,
una quimera. Nosotros decimos que el dominio maritimo,
aun limitado de esa manera, gs una especie de propiedad;
no puede tratarse de una apropiacién verdadera, no estando
destinado el mar 4 un imperio exclusivo. Esta cuasi pro-
piedad no recibe aplicacion en dereche francés, sino 4 la
pesca y & la aduana. Los tratados y 4 falta de ellos, los
usos fijan los limites dentro de los cuales la pesca estd re-
servada 4 los riberefios, asi como ol radio sometido 4 la
vigilancia de la aduana, con el fin de impedir el contra-

bando (2.

1 Véanse las autoridades en Dalloz, en la palabra propiedad, nii_
mero 81.

2 Dalloz, Fropiedud, ntuns, 82_83, y en la palabra aduanas, nlime-
ros 168_162.
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6. El derecho romano colocaba el mar entre las cosas
comunes, y por consiguiente, las playas del mar. Nuestro
cddigo las considera como dependencias del dominio publi-
co. El mar esta destinado al uso de todos los hombres, sin
distincion de nacionalidad; mientras que las playas tienen
un vinculo intimo con el Estado cuyo limite constituyen.
El enemigo puedé abordar 4 las playas, luego precisa que
estén 4 la mano del gobierno encargado de la defensa na-
cional. Los intereses de la navegacion y del comercio exi.
gen, ademss, que el Estado disponga de las playas del mar.
Luego hay aqui upa necesidad publica que legitima la
apropiacién eén tanto que sea posible. Porque, en eierto
concepto, los jurisconsultos romanos tenian razén de clasi-
ficar las playas en el numero de las cosas comunes: la pes-
ca y los bafios son un derecho comin para todos lbs que se
hallan en la ribera, lo mismo que el derecho 4 las yerbas
que el mar produce y a las cosas que él arroja.

¢Hasta donde se extiende la ribera del mar? Las orde-
nanzas de marina de 1681 (libro IV, tituio VII, art. 1 ),
dicen: «Se reputa orilla 6 playa del mar, todo lo que éste
cubre ydescubre durante las Innas nuevas y los plenilunios,
hasta donde la ola mayor de Marzo puede extenderse.» Esta
delinicién difiere un poco de la que da el derecho romano:
se lea en el Digesto que la playa del mar comprende el te-
rreno que se halla enbierto por la ola mayor de invierno {1)..
El pensamiento es el mismo; la ola mayor es la que detér-
mina los limites de la playa. 4Cun4l es la época de tal oleaje?
Los redactores de las ordenanzas tenian como punto de mi-
ra el Océano sobre cuyas orillas la cla avanza més durante
la luna ge Marzo, mientras que los romancs no conocian
mas que el Mediterrdneo que no tiene flujo y reflujo, y en

1 L. 96 y 112, de verbsign. (L., 16, é instit. II, 2, 3,
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el cual las aguas son las m4s fuertes durante el invierno (1).

Las dos definiciones concuerdan en un punto, y es que las
tierras deben estar cubiertas habitualmente por las olas pa-
ra que constituyan la playa; si solo accidentalmente lo es-
tén por un deshordamiento extraordinario, no pueds decirse
que la ola los cubre y 1»s descubre; dichas tierras siguen
siendo lo que eran, propiedad particular, jCuinde hay ola
ordinaria? Esta es una cuestién de hecho. Se ha fallado
que ciertas tierras sumergidas noventa y seis dias del ano
forman parte de la playa del mar (2). &

- Resulta, ademas de Jas definiciones del derecho romano y
de las ordenanzas, que no puede ser cuestion de la playa del
mar, cuando el terreno que como tal se reclama no es li-
mitrofe del mar. El buen sentido lo dics y la corte de ca-
sacion asi lo ha resuelto en un caso en que algunas tierras
estaban realmente sumergidas con bastants frecuencia ha
efa varios atios, pero esto habla acontecido merced 4 unos
trabajos ejscutados por el gobierno; ahora bier, no es de
la incumbencia del hombre crear la playa, la naturaleza lo
hace. Si el Estado por sus trabajos sumerge la propiedad
de un particular, hay lugar 4 indemnizacion, 6 segin las
cirounstancias, 4 expropiacién por caunsa de utilidad publi-
ca (3). _

Conforme 4 los mismos prineipios debe resolverse la cues-
tién de saber si los terrenos que estén 4 orillas de los rios,
4 la llegada del mar, deben considerarse como playas ma
#itimas. En el antiguo derecho era debatida la cuestién; ha-

1 Pomolombe, t, 9°, p. 340, nm, 457; Merlin, Cuestiones dz derecho,
4nla I;mlabra riberas de mar.
‘2 Dounai, 10 de Enero de 1842 (Dalloz, Dominio publico, nim. 32).
Bentencia de denegads apelacién, de 4 da Maye de 183 (Duiloz,
propicdad, ndm. 105). Decreto del covgejo de Estalo da 27 de Mayo
de -1863 (Dalloz, 1863, 3, 63). : :
3 Bentencia :le denegada apelacién, de 17 de Marz» de 1857 (Da-

oz, 1857, 1, 123),
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bia en los intérpretes una tendencia & exagerar los derechos
del Estado. Bajo el imperio del codigo civil, la doctrina y
la jurisprudencia estan de acuerdo en rechazar tales pre-
tensiones {1. Gomo dice muy hien la corte d; casacion, el
cédigo declara dependencia del dominio publico, las ri-
beras del mar; ahora bien, el rio sigue siendo rfo hasta
su emhocadura; considerar sus orillas como parte del do-
minio piblico, equivaldria 4 decir qua el rio ss tarna mas
desde que las olas remontan su corriente (2). La naturale-
za de las cosas rechaza esta coafusion. Hav, no obstante;

un motive para dudar, en Jos términos absolutses dalas or«
denanzas de 1681; 1a corte de casacién ha contestado en una
sentencia reciente que establece perfectamente los princi

pios. Silas ordenanzas reputan como playas del mar to-
do lo que éste cubre y descubre durante los novilunies y
plenilunios, y hasta donde la grande ola de Marzo puede
extenderse en la arena, evidentemente que sélo quiers ha-
blar de los terrenos que limitan la mar, es deeir, de la pla-

ya que, aun en tiempo de marea baja, se halla en contacto
con las aguas del mar. La aplicacion de este principio su--
fre alguna dificultad cuando un rio desemhoca en el mar.
Nosotros, con la corte, decimcs que el rio pérmanece tal
hasta el momento en que se pierde en el mar; luego los Ii-

mites del mar se detienen alli en donde las rocas y las are-
nas estdn interrumpidas por las ribsras del rio; por consi-
guiente, éstas se prolongan hasta el puut, en que cortan
las rocas 6 la ribera del mar. Es verdad que por efecto de
ciertas mareas el curso del rio se halla detenido y hastare

chazado por el oleaje que sube; entonces mezela sus aguus
4 las del mar y con ellas se desborda por sus riberas; pero
no por esto cesan los terrenos sumergidos de ser riberas de

1 Dalloz, Dominte piblico, nGin, 30.
2 Sentencia de densgada apelacitn, de 22 de Julio de 1841 {Da.
lloz, propiedad, piim, 106).
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rio, y no se tornan por aquel hecho momentaneo, ni playa
ni una parte del mar. Si se pretendiese que el reflujo vuel-
ve al rio y sus dependencias parte del mar, podria decirse
también que el flujo hade de] mar una parte del rio, su-
puesto que éste, en la marea baja, se derrama en el lecho
del mar con cierta rapidez, hasta el punto de que en él pue-
de reconocerse por bastante tiempo aun el curso de sus
aguas (1).

Estos principios reciben una excepcién cuando se trata de
los schoores: existe una legislacion especial acerca de las
tierras de aluvién que llevan aquel nombre; volveremos &
tratar esta cuestién en el nitmero 45.

7. El codigo Napoleon considera atn como dependen-
cias de! dominio publico los puertos, las abras y las radas,
Se llaman abras los puertos que no pueden recibir sino na-
ves de mediano porte. Las radas son la parte del mar en
donde los buques fondean en espera del momento favorable
para entrar al puerto. Ll destino publico de los puertos,
abras y radas es lo que las atribuye al dominio pablico: la
navegacién y la defensa, en tiempo de guerra, estin intere-
sadas igualmente en que estos establecimientos estenen po-
der del Estado.

I1. De los rios navegables.

8. Los rios navegables sirven para transportar hombres y
mercaderias; por lo que facilitan las relaciones civiles y co-
merciales, por éste titulo debiau estar colocados en el do-
minio publico del Estado, supuesto que estin destinados
exclusivamente al uso del publico (art. 538). Por rfos de
mayor 6 menor caudal no sé entiende &l agua considerada
como elemento. Como tal, el agua no es susceptible de
apropiacién; por eso los jurisconsultos romanos la colocan

1 Sentencia de 28 de Julio Ue 1869 (Dalloz, 1869, 1, 489).



DE LA PROPIEDAD DE L9298 BIEN ES 1

entre las cosas comunes; la corriente de agua es un conjun-
to de cosas que se compoue del lecho y de las aguas que lo
llenan. Surge, pues, la cuestién dé saber hasta doénde se
extiende el rio: hay en esto un limite entre el dominio pd-
blico y el dominio privado, que urge definir con preeisién.
Desde laego debe excluirse del dominio del Estado, la ribera
del rio. En el autiguo derecho se decia que todo lo que es-
taba destinado para el uso def publico se reputaba como
perteneciente al rey; con este titulo, Bacquet reivindicaba
los rios y sus orillas para el dominio publico. A decir ver-
dad, la lucha no existia entre el Estado y los particulares,
habia conflicto entre el rey y los sefiores feudales; por esto
los legistas, defensores de la monarguia, se pronunciaron por
el rey. El principio de donde partian es justo: lo que se des-
tinaal uso de todos debe pertenecer al dominio piblico. Cuan-
do el destino es permanente, la cosa consagrada de este modo
alas necesidades publicases por esto mismo propiedad del Es-
tado. Tales son las playas del mar: el uso publico es cuoti-
diano ¢ incesante. No pasa lo mismo con las riberas deun rio;
ellas sirven para la navegacion, luego para un servicio que
no es continuo. Por lo mismo no se necesitaba colocar las
orillas de los rios en el dominio del Estado; ahora bien, el
dominio publico es una cuestién de necesidad; jamds debe
sustraerse inttilmente una parte del suelo 4 la actividad in-
teligente de los individuos. Para las necesidades de la na-
vegacion es suliciente un andén establecido & titulo de ser-
vidumbre en los fundos riberefios; la propiedad se les que-
da 4 estos. Tal esel sistema del codigv civil “art. 630); vol-
veremos 4 tratar esto en el titnlo de las Servidumbres (1.

Perteneciendo laribera 4 sus habitantes, mientras que el
rio hace parte dal dominio publico, importa precisar hasta

1 Merlin, Repertorio, en la palabra rio, pfo, 17, nam. 4 (t. XXX,
pagina §2).
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dénde se extiende el rio y en dénde comienza la ribera. Si
el nivel de las aguas fuere siempre el mismo, no habria
cuestion; pero este nivel sube ¢ haja, y en consecuencia el
espacio ocupado por la corrieete se ensancha 6 se estrecha.
2Qué nomento &s el que se ha de corisiderar para fijar el
limite del rio? jaquél en que las aguas corren cor pleno cau-
dal? jaquél en que estin bajas? 46 ha de tomarse un prome-
dio? El derecho romano sigue para las riberas de los rios el
mismo principio que paralas playas del mar; toma el nivel
que las aguas sefialan en su crecida habitual (1). La naturaleza
misma es la que fija estos limites en las corrientes. No
puede tomarse nivel medio, porque el promedio es una fis-
ci6n, y el legislador es el urico que tiene derecho 4 esta-
blecer ficciones. En el silencio del codigo, debe seguirse el
principio del derecho romano, 4 titulo de razén escrita, dice
la corte de Rouen (2). Los jurisconsultos romanos agregan
que no deben tenerse en cuenta las crecidas extraordinarias;
las riberas se fijan invariablemente por las crecidas habi-
tuales, y no cambicn si las agnas se elevan. por una
causa pasajera. ;JQuién, dice Ulpiano, ha pensado jawnis en
costener que las riberas del Nilo cambian cuando sus aguas
se deshordan hasta el punto de cubrir una gran parte del
Egipto? ;Hasta donde se extiende la crecida habitual? Esta
es una cuestion de hecho que los tribunales decidiran con-
forme 4 la naturaleza y 4 los habitos de las diversas corriena
tes. La corte de Lyon ha hecho 4 este respecto una obser-
vacién que puede servir] de guia en la practica: las partes
del suelo, dice ella, que ostan sometidas al retorno de las
aguas estan, en general, ‘afectadas do una esterelidad ab-
soluta; por el contrario, sus limites se manifiestan por un
revestimiento de vegetacion por el cual se reconoce que alli

1 “Ripa ea putatur apia heamissimnm flunier continet” (1. 4, pfo. 1
¥ L. 1, fpo. 5, D, de flunjuueo XI, IV, 12).
2 Rouen, 31 de Julio de 1844 {Dalloz, 4guas, nam, 43).
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termina el dominio del rio; si el agua pasa de este nivel, se
dice que se desborda, y el terreno que ella cubre al desbor-
dorse ciertamente que no estd ecomprendido en el nombre
dei rio 1), Esto es una inundacién; ahora bien, las inua-
daciones, 4 diferencia de las crecidas ordinarias, son produ-
cidas por causas accidentales é inprevistas, nada tienen de
regular, oi en su retorno, ni en la zona de terreno por la
cual se extiendén; no reconocen orillas y llevan la desola-
cién 4 las tierras que asuelan; mientras que todo es fijo y
normado en el cursodel rio (2). La naturaleza particular del
rio puede influir en la decisién: cuando la corriente es des-
arreglada, el juez decidiré por circunstancias del hecho (3).

Queda en pié una dificultad. El rio se lanza al mar; al
acercarse & su embocadura, las olas del mar remontan de
un modo regular el curso del aguay elevan por consiguien -
te, su nivel. ;Debe tenerse en cuenta_esta elevacion para
fijar los limites del rio, y por lo tanto, del dominio publi-
co? La afirmativa no permite duda slguna. Desde ¢l mo-
mento en que el rio tiené limites fijos, el dominio privado
no puede comenzar sino mas alléd de dichos limites, impor-
tando poco que las aguas deban su elevacion 2l mar 6 4 las
Uuvias: la fijeza del nivel es lo que demarca Jas orillas del
rlo, ¥ no la causa que le da ese nivel (4).

9. ;Cuindo es navegable un rio? El eodigo lo dice; pero
el sentido de la palabra navegable, y el espirita de la ley
bastan para decidir la cuestion. Navegable quiere decir en
donde se puede navegar, y navegar significa ir por agua,

1 Lyon, 25 de Febrero de 1843 (Dalloz, Aguas. ntun, 42), Senten_
cia de deneu ada apeluacién, de 9 de Jnlio de 1846 (Dalloz, 1846, 1,
270y Lyon, 10 de Enero do 1849 (Dalloz, 1849, 2, 148).

2 Tolosa, 22 de Junio do 1860 (Dalloz, 2, 128}.

3 Lieja, 26 de Diciembre de 1861 ( Pasierisia, 1863, 2, 217),

4 Bentencia de denegada apelacion, de 8 deé Diciembre de 1863
{Dalloz, 1864, 1, 114).

p. de D.—ToMo VI3



18 DE LOS BIENEs

sea siguiendo la corriente 6 remontindola. Luego no basta
que se pase de una orilla 4 la otra en un barco para que
sea navegable el rio. Hay mas, Se ha resuelto queé un rio
no es navegable por el hecho solo de que los riberefios ha
gan circular en él batelillos para el acarreo de los abonos
Yy de las cosechas (1). En efecto, la navegahilidad implica
la posibilidad de transportar hémbres y cosas; porque los
rios navegables son una via de comunicacién, el legislador
los ha puesto en el dominio publico; si no pueden servir
para la comunicacion, la razon por la cual son del dominio
Y2 no existe, y no hay efecto sin causa.

“Guando un rio no es navegable, no esta en el dominio
publico. La consecuencia parece resultar con toda claridad
del art. 538, que no pone en el dominio publico mas que
las corrientes de agua navegables. La cuestion, no obstante,
es muy discutida; volveremos 4 tratarla mas adelante, asi
con otra que con aquella se liga, la de saber si los ribera
refiog pueden impedir el paso por medio de barcas en un rio
que no es navegable (nums. 15 y siguientes).

¢Cudndo un rio es navegable por su naturaleza, casa de
pertenecer al dominio publico si se interrumpe la navega-
cion? Planteada de este modo la cuestién ha sido resuslta,
negativamenteysinrazén. Se supone que el rfo contintia sien-
do navegable por naturaleza, y que por una causa temporal se
ha suspendido la navegacion; ese rlo no cesa por esode ser
navegable, Inego continua formanco parte del dominio pti-
blico. Ll consejo de Estado asi lo decret6 en varias acasio-
nes (21, Cresmos que la decision seria diferente, si por un
acontecimiento de la naturaleza, el rio cesara de ser nave-

1 Decrato el consejo de Estado, de 1?7 de Diciembre da 1853 (Da-

lloz, en lu palabra via por agua, nfun. b2,
2 Decrato del consejo de Estado de 22 de Febrero de 1850 {Da_
Noz, en la palabra via por agua, nlim, 338), y de 5 de Agosto de 1829

(Dallog, Aguas, nim. 150).
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gable: cesando la navegabilidad, el efecto cesara tambidn.
Y que no se diga que una véz producido el efecto debe sub«
sistir. Si el rio forma parte del dominio ptblico, es como
via de comunicacién; desde el momento en que yano pue-
de seavir para este destino, deja de haber razén para que
sea todavia una dependencia del dominio publico. La na-
turaleza es la que hace navegable al rio vy la que lo coloca
en el dominio publico; y también la naturaleza es la que
lo vuelve no navegable y la que lo retira del dominio pu-
blico. Mas ad lante diremos 4 quién pertenecen las corrien-
tas de agua no navegables.

10. Un rio puede ser en parte navegable y en parte né.
JPertenecerd al dominio publico en todo su curso? ’Ague-
sseau ha contestado que el rio entero es una dependencia
del dominio del Estado. En el repertorio de Merlin se lee
que D‘Agunessean hablaba menos como magistrado impar-
cial que como defensor de los derechos del dominio (1).
La opinién no ha encontrado faver. Se juzgo lo contrario
en el antiguo derecho y bajo el imperio del ¢6digo Napos
lesn (2. Segun los principios que acabamos de establecer,
parece evidente Ja decision. En efecto, si los rios navega-
bles pertenecen al dominio publico, es en razén de su na-
vigabilidad: luego cuando no son navegables en todo su
curso, no pueden ser patrimoniales sino desde el punto en
que se hacen navegables. Hay, sin embargo, un motivo
para dudar. Cualquiera que sea la opinién que se addopte
sobre la propiedad de los rios navegables, claro es que los
riberenos pueden usar de las aguas cnando sus heredades
estan demarcadas ¢ atravezadas por el ric; no puede este
uso comprometer la navigabilidad del rio? gpor lo mismo,
no s necesario que el rio esté en poder dol Estado, 4 fin

L D’Aguessean, duodésima roguisitoria (obras, t. T°, p. 176, Merli
Repertorio, en la palabra ris, pfo. 1% niun, 2,
2 Dalloz, Aguas, nams. 47 y 48,
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de que vele en quo una via que la naturaleza ha destinado
para que sirva 4 las comunicaciones de los hombres no sea
quitada de este destino por las empresas de los riberefios?
Proudhon contesta 4 la objecién diciendo que, bajo el pun-
to de vista del régimen de las aguas, la parte superior del
rio navegable debe considerarse como estando ya afectada
al servicio pitblico, de manera que el gobierno podra pro-
hibir 4 los riberefios que hagan tomas de agua para el rega-
dio, como pueden hacerlo 8n virtud del art. 644; pero ba~
jo todos los demds aspectos, el rio se considera como no na-
vegable, y asi es que los' riberefios tendran el derecho de
pesca, no pudiendo el ejercicio de ese derecho estorbar la
navigabilidad (1)». Esto es muy racional, pero se puede
preguntar cual es el texto que nos autoriza para hacer una
excepcion en el art. 644, y hay que confesar que no hay
ninguno. Sinduda que la administracion puede expedir re-
glamentos sobre las corrientes de agua no navegales, pero
tiene tinicamente ol poder de normar el ejercicio de los de-
rechos que el eadigo reconoce 4 los riberefios, y no el po-
der de despojarlos de dichos derechos. jle es necesario
modificarlos y restringirlos, por medio de la navigabhilidad,
4no debe indemnizarse & los riberenos? Itn la opinién que
reconoce 4 los riberenosr la propiedad de los cursos de agua
no navegables, hay que contestar afirmativamente. Si se
admita la opinién general que permite canalizar los rios no
navegables sin indemnizacion, debe resolverseque con ma
yor razén puede el gobierno imponer restricciones 4 los de
rechos de los riberefios por interés de la navegacisn.

11. Se pregunta si el alveo de los rfos navegables per-
ténece al Estado; no deberfase preguntarlo, siendo evidente
la negativa. El texto de la ley resuelve la cuestion. Atri-

buye los rios navegables al dominio pﬁbhco, le atribuye,
1 Proudben, “Tratado del dominio ptiblico,” t. 2°, nams, 752 756,
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pues, el alveo: gse concibe, dice Ulpiano, que el rfo sea
publico y su lecho no lo sea? (1). jHay acaso algun rio sin
alveo? Es inutil insistir. La aplicacion del priu-ipio ha dado
lugar 4 una dificultad. Unos riberefios podan arboles plan-
tados en la parte de la ribera que pertenece al dominio pt-
blico, como que forma cuerpo con el rio; pretenden que
ellos 6 sus antecesores han plantado aquellos arboles. ;Les
pertenecen éstos? El consejo de Estado resolvio que perte-
necen al Estado. Lo que no ofrece duda alguna. Lo que
habia extraviado al primer juez, es que los drboles estaban
plantados en la ribera, ahora bien, jno pertenece ésta 4 los
riberefios? luego los drbioles también son de su propiedad.
ksto es confundir la ribera, interior con la exterior: ésta se
halla dentro del dominio del rio, y por lo tanto, del domi-
nio publico; impropiamente se ls da el nombre de ribera,
porque es més bien el limite extremo del lecho que estd
cubiorto por las aguas en su mayor crecida, y que, en con-
secuencia, forma con éstas una scla cosa. Esto decide la
euestion (2).

1I1. De los rios flotables

12. El codigo civil pone a los rios flotables en la misma
Jinea que 4 los navegables. Los hay no navegables queson
lotables, es decir, que, sin soportar bajeles, sirven para
transportar madera, sea en balsas ¢ almasiss, sea en lefios
flotantes. Cuando la conducecién, se hace en balsas, el rio
es flotable en el sentido del art. 338, y pertenece al domi-
nio publico. Consiste la razén en que la {lotacién es una
especie de navegaeci6n puesto que sirve para transportar una
mercancia; la navegacién esta restringida supuesto que no
recibe aplicacién mdsque 4 la madera; de todos modos hay

1 L., 1, pfo. 7, D, de flumii (X[ IV, 1),
2 Consejo de Estado, 17 de Agosto du 1866 (Dalioz, 1867, 3, 25).
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Erangporte por agua por interés publico, lo que es suficien-
te para atriboir el dominio del rio al Estado. jSucede lo
mismo cuando la flotacién se hace por leftos aislades, es
decir, cuando los rios susteatan lefia, tronco por troneo? Si
nos cintéramos al texta del codigo, habria que contestar
afirmativamente; en efecto, el art. 838 no distingue dos es-
pecies de flotacion; ahora bien, desde el momento en que
un rio hace flotar madera, es flotable, La administracion
ha sostenido esta opinion en Francia, pero sus pretensionus
han sido rechazadas por el consejo de Estado, y la juris-
prudencia de los tribunales tanto como la doctrina se han
pronunciado en el mismo sentido (1).

La opinion general se funda en la tradicion. Jamas se han
considerado como flotables los rios en donde la flotacién se
hace por lefios aislados. Nosotros no vemos mas razén de
esta diferencia que el respeto 4 los derechos que pertene
cen 4 los riberefios en las corrientes de agua no navegables.
El legislador ha querido coneiliar los derechos de los ribe-
refios con el interés de la flotacion. Los derechos de aque-
llos pueden ejercitarse sin comprometer la flotacién, y por
lo mismo, no era necesario atribuir al Estado los rios que
hacen flotar la madera en lefios aislados; ahora bien, sin
necesidad no hay dominio publico. Pero si tal es la mente
de! legislador, habria debido arreglar con qué condiciones
la flotacién por lefios aislados puede hacerse en Jos rios que
no pertenecen al dominio. No lo ha hecho. De aqui sur-
gen grandes dificultades cuyo examen corresponde 4 las
obras que tratan del régimen de las aguas.

V1. De los rios canalizados y de los canales.

13. Las ordenanzas de 1669 sobre aguas y bosques

1 Dalloz, Adguas, niam. 61; Pesca Auvial, nim. 15. Aubry y Rau, to-
wo 2% p. 39, nota 5; Proudbon, Del dominio publico, t. 3°, nGmeros
858_360,
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(tit. XXVII, art. 41) dicen: «La propiedad de todos los rios
de grande 6 pequefio cau 1l que sustentan bajeles esin ar-
tificios y obras de manos,» en nuestros reinos y territorios
que le estan sometidos, forman parte del dominio de Ia
corona.» Esta condision, de que el rio sea navegable por
naturaleza, no ha sido reproducida por el cédigo ecivil: si-
guese de aqui que tado rio navégable pertenece al dominio
publico, importando muy poco que lo sea naturalmente 6
por la industria del hombre (1). Bajo el puato de visla de
la propiedad no habia razén para establecer una diferencia.
Desde el momento en que un rio es navegables, sirve de
via de comunicacion y, con tal titulo, debe estar en poder
del Estado. Hay, no obstante, una diferencia pera la for-
macion de la via: la naturaleza forma navegable al rio y lo
coloca en el dominio publico, mientras que el trabajo del
arte es lo que canaliza los rios. Asi, pues, cuando un rfo
és navegable por naturaleza, pertenece al Estado, sin que
se pueda iniciar una indemnizacién para los riberefios; mien-
tras que la cuestién de indemnizacién surge para los rios
que el trabajo del howbre voelve navegables. Mis adelante
discutiremos esta cuestion. Aun en lo que concierne a la
propiedad, los rios canalizados pueden dar iugar 4 un de-
bate. Sila canalizacion se ha hecho por via de concesion,
Jquién es propietario, el concesionario ¢ el lstado? Més ade«
lante trataremos la cuestion.

4. Los canales estdn regidos por los mismos principios
que los rios canalizados. Precisamente se constroyen para
que sirvan de via de comunicacién; su déstino es esencfal-
mente piblico, lo que debe atribuir su dominio al Kstado.
Cuando el Estado es el que construye el canal, no hay duda
alguna; en efecto, la expropiacion lo hace propistario del

1 Sentencia de denegada apelacién, de 29 de Julio de 1828 (Da_
Hoz, Agqu.s, niim. 46). Tribunal de conflicto, 5 de Noviembre (e 1850
Dalloz, 1850, 3, 6).
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alveo y de todas las dependencias; esta propiedad no es la
propiedad ordinaria que nosotros hemos llamado el domi-
nio privado del Estado; es una propiedad destinada al uso
de todos; luego, segin los términos del 338, los canales
son una dedendencia del dominio publico. Si el canal se
construye por via de concesién, hay que distingair. Los
canales que se construyen ejecutando la ley de 1832, estan
regidos por log principics generales sobre las concesiones;
m4s adelante expondremos dichos principios. Bajo el anti

guo régimen se hicieron concesiones 4 titulo de propiedad.
De ello hay un notable ejemplo en Francia. El canal del
Sur, construido por el celebre Riquet, se erigit en feudo,
con derecho de portazgo, y trasmitirlos al concesionario, &
sus herederos y sucesores en ese derecho, 4 titulo de pro-
piedad inconmutable y «sin que se pudiera respetar como
dominial.» Una larga serie da actos auténticos celebrados
posteriormente al contrato, hasta la revoluciéon de 1879,
confirmaron la propiedad de los herederos y sucesores de
Riquet.

La administracion pretendi6 que el canal formaba un do-
minio empefiado, y que ella tenfa el derecho de pedir su
redencion en virtud de la ley del 14 ventoso, atto VII; la
corte de casacion rechazo semejante pretensién. Claramen-
te resulta de todos los actos que acabamos de recordar que
el canal del Sur jamas formé parte del dominio de la coro-
na, que siempre fué propiedad privada; luego para atribuir
su dominio al Estado se habria necesitado una expropias
cion (1) Se preguntard c6mo un canal, que es esencialmen-
te una via de comunicacién, puede estar en el dominio de
un particular. Es cierto que tal propiedad no es el derecho
absoluto, que el art. 544 la define; es una propiedad gra

1-Bentencia de denegada apolacién, de 4 de Julio de 1843 (Da_
lloz, en lu expresién vias por agua, ntm, 1563).
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vada con una carga; como lo dice el acta de concesién, Ris
quet fué declarado concesionario con la condicion de apli-
car perpetuamente los peages 4 la conservacion del cacal.
De este modo se concilian los intereses de la sociedad y los
derechos de los concesionarios.

En las antiguas provincias belgas, la atrlbuclén de la
propiedad 4 los concesionarios del canal era la regla. Es
probable que lo mismo haya sido en Francia, y que por tal
razon las ordenanzas de marina de 1681 no coloquen en el
dominio del Estado sino los rios navegables, excluyendo los
que llegan 4 serlo por artificio. En los Paises Bajos, el
concesionario era de derecho propietario, por mis que el
acta no le reservase la propiedad; se necesitaba, al contra-
rio, una cldusula éxpresa para reservar el dominio al Esta-
do. Aun hoy existen canalés que pertenecen & los conce-
sionarios (1‘

Los canales que forman una propiedad privada «estdn gra-
vados con la servidumbre perpetva de permanecer en ese
estado y de dejar paso 4 todos los que lo reclamen, confor-
me a los reglamentos y tarifas.» En tales términos formulé
la corte de casacion el principio (2). La palabra servidum-
bre no es exacta; es una carga impuesta 4 la propiedad por
el interés publico. De esto resulta una propiedad de un gé-
nero particular, limitada 4 cierto uso, y cuyo destino no
puede cambiar el propietario. Este destino publico produce
un consecuencia muy notable. gLos canales concedidos 4 #-
tulode propiedad estan en el comercio? Es verdad que el con-

~cesionario puede ceder su concesién; luego tiene el derecho
de enagenar, pero stlo puede hacerlo con los derechos que
posee; asf es que no se le permite que disponga de una

1 Gante, 27 de Julio de 1865 (Pasrcrasm 1867, 2, 364).
2 Sentencia de denegada apelacién, de 5 de Marzo de 1829 {Dalloz,
Aguas, namero 164, 1")

P. de p.——ToMo VI 4
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parte del canal, con este efecto que la parte enagenada ne
estaria sométida 4 la carga de la concesién; es decir, que 6l
puede enagenar, no el canal ni sus depeadencias, sino la
eoncesion. Signese do aqui que el canal y todos los terre-
nos que de é! dependen, como accesorios sun impreserip-
tibles; estdn fuera del comercio, supuesto que se destinan
al uso publico {1). Nste destino publico no impide que los
concesionarios hagan de su propiedad todos los usos que
son compatibles con el servicio de la navegacion. Se ha fa-
Hado gque la compatia concesionaria podia autorizar al ribe
refio del canal para que estableciese béveda sobre la parte
del canal que atraviesa su prpiedad, y sobre esta béveda
construcciones, suponiendo que tales trabajos sean compa-
tibles con las necesidades publicas (2).

V. De los rios no navegables ni flotables.

15, ;A quién pertenecen las corricntes de agua que no
son navegablés ni flotables? Acerea de este punto hay un
verdadero caos de opiniones, tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia. Unos consideran estos rios como una pro-
piedad de los riberefios, los otros los colocan en el dominio
del Estado; hay quien los atribuya al dominio publico de
las comunas; por dltimo, la jurisprudencia y los auto-
res los mis recientes deciden que los rios no navega-
bles ni fiotables son cosas comunes y que, en consecuencia,
& nadie perteneceu /3). Esta gran contrariedad de pareceres
prueba que es dudosa la cuestion. C:uemos que lo serfa
mwenos si nos cifiéramos al texto y al espiritu de la ley, en

1 Sentensia de denogada apelacién, de 22 da Agosto de 1837 (Da-
ltoz, Dominio piblico, nlin. 47, 4°),

2 Lyon, 4 de Julio de 1839 (Dulloz, Aguas, ntim. 508, 1°).

3 Véanse las fuentes en Aubry y Ran, t. 2., p. 36, nota 9, Demo_,

molombe, t. 10, p. 99, niims. 130 y siguientes; y Dalloz, 4guas, wiime-
ros 208.213.
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lugar de dejarnos influenciar por el derecho antiguo, 6 por
consideraciones de teoria 4 las cuales el intérprete dobe
permanecer extrafic, Un autor al que profesamos grande
estimacién, Championniére escribi6 un tratado especial so-
bre la propiedad de ias aguas corrientes {1846), para pro

bar, por la historia el derecho, que las aguas no navega-
bles ni flotables pertenecen 4 los riberetios. Tal es también
nuestra opinion; pero hacemos 4 un lado la tradicion, por-
que el mismo derecho antiguo es objeto de una viva con-
troversia, Cuando Championnicre y Laferricre son de opi-
nién contraria en un punto de historia, gpara qué serviria la
discusién histérica? Para complicar con una controversia
una cuestion cotrovertida. Hagamos notar unicamente que
la corte de casacion ha fallado que, en el derecho antiguo,
las corrientes de agua no navegables ni flotables se reputa-
ban pertenecientes & los sefiores altas justicias, pero solo en
ausencia de titulos particulares, se consideraba dichas co-
rrientes en aquella época como susceptibles de apropiacién
privada; de donde se sigue que los que han adquirido la
propiedad de un rio bajo el antiguo derecho, la conservap
bajo el imperio del codigo, con todas sus consecuencias, no-
tablemente el derecho 4 una indemonizacion por causa de ex-
propiacion (1).

16. El cédigo Napoleon contiene un capitulo especial
sobra «los bienas sn sus relaciones con los que los poseen, »
es decir, sobre la division de los bienes considerados en
cuanto 4 la propiedad, porque tal capitulo es el tercero del
titulo I, intitulado «De la distincion de los bienes.» Ahora
bien, no hay mas que una sola clasificacion en el mencio
nado capitulo: alli se trata de bienes pertenecientes & par-
ticulares y hienes no pertenecientes 4 particulares (art, 537),

1 Sentencia de deregada apelacién, de 17 de Julio de 1866 (Da_
lloz, 1866, 1, 391).
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" La ley cuida de enumerar los bienes que no pertenecen 4
. particulares, y son los del dominio publico y los bienes co-
munales. Asi, pues, todos los demas bienes son propiedad
“privada. En otros términos, el dominio privado es, respec-
to al dominio del Estado y de las comunas, lo que la ré-
gla es respecto 4 la 8xcepcion.

Ciertamente que el dominio privado es la regla; ya hemos
dicho qué el legislador por necesidad quita una cierta parte
de! suelo 4 la explotacién de los ciudadanos, siempre mas
activa y més provechosa que la del Estado. Desde el mo-
mento en que no se trata de necesidad publica, los bienes de-
ben quedarse en el dominio de los particularés. Creemos
" que &ste principio es suficiente para decidir esta cuestién,

" Et art. 538 pone en el dominio pablico del Estado los rios
navegables y flotables. Esto implica desde luego que las
-corrientes de agua no navegables ni flotables no son una
dependencia del dominio publico, si no las palabras «na-
vegables 6 flotables» del art. 538 carecerian de sentido, El
art. 64%estd concebido de la misma manera: «Aquél cuya
propiedad estd al borde de una agua corriente, «que no sea
la que se declara dependencia del dominio publico por el
art, 538, puede servirse de ella,» lnego hay una distincién:
las corrientes de agua navegables pertenecen al Estado: las
que no sor; navegables no le pertenecen, ;Y 4 quién pertene-
cen? No perteneciendo al Estado, deben pertenecer 4 los
-particularés, supuesto que todo bien que no es una depen-
denciadel dominio publico es por eso mismo propiedad priva-
da. Esta interpretacion del art. 538 no descansa, como se ha
dicho, en unarguments ¢ contrario, argumentacion que,
en el caso de que se trata, careceria de valor. El art. 538 es
una consecuencia del art. 537, Este ultimo distingue los bie-
nes que pertenecen 4 les particnlares de los que no les per-
tecen; y el art. 538 divide las corrientes de agua én nave-
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gables y no ,navegables; atribuyendo las unas al dominio
publico, deja 4 las otras en el dominio de los particulares,
i los cuales pertenecen todas las cosas por regla general.

17. Aqui encontramos ya algunos contrahutores. Hay
algunos que dicen que los rios no navegables pertenecen al
dominio publico {1); unos las ponen en el dominio del Es«
tado, otros en el dominfo de las comunas, Cuando se lee
el texto de los arts. 338 y 644, maravilla que semejante
opinién haya podida formarse partidarios. Por esto Merlin
escribe: «Que el alveo de un rio no navegable no pertenece
4 las comunas, lo cual es evidente.» Ln seguida afade:
«No pertenece al Estado, lo cual es una verdad reconocida
por todes los jurisconsultos (2).» Demolombe cree que
este sistema estd ahora fuera de combate (3). No obstante,
encontré favor en las cortes de Bélgica, cuyas decisiones son
ordinariamente tan mesuradas y tan justas. Se invoca, co-
sa singular, el art. 538. Cierto es que empieza por éxcluir
los rios o navegables del domino publico, pero su res
daceion no es réstrictiva, se dice, contiene, por el contra-
rio, un principio general que debe aplicarse 4 las corrientes
de agua no navegables: «Todas las perciones del territorio
francés que no son susceptibles de una propiedad pirvada
se consideran como dependencias del dominio publico.»
Ahora bien, dice la corte de Douai, el agua corriente estd
por naturaleza, fuera de toda apropiacion privada; y lo mis-
mo el-alven que la contiene y que es su accesorfo necesa-’
rio (&).

Nosotros oponemos i esta argumentacién una doble ex-
cepeion, el texto y los principios. Si los autores del codigo
Napoleon hubiesen ercido que los rios no navegables no son

1 Véanse las auteridades en Demolombe, 610, po 99, nim, 130

2 Merlin, Repertorio, enn la palabra Rin, pte. 27 nitm. 5

3 Demolombe, t. 10, p. 101, nam. 130,
1 Douai, 18 de Diciembre de 1815 (Dallez, 1843, 2, 26).
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susceptibles de apropiacion privada, jhabria hecho, en los
arts. 538 y 644, una distincion entre las corrientes de agua
que eon navegables y las que no lo son? Ellos habrian de-
bide colocar todas las corrientes de agva en el dominio pi-
blico; y como no lo han hecho, el principio que ellos esta-
blecen en el art. 538 no tiene el sentido que se le atribuye.
No es exaoto decir que las corrientes de agua no son sus.
ceptibles de una apropiacion privada; acabamos de hacer
constar que la corte de casacion reconoce que los canales
de navegacion, que los rios canalizados se hayan en el do-
minio dé los particulares. Esto basta para que venga 4 tie-
rra la argumentacion de la corte de Douai, la cual confunde
dos cosas esencialments diferentes, el agua que corre y el
rio.

Las cortes de Gante y de Bruselas han buscado otro apo-
vo 4 la doctrina que ha consagrado el art. 563. Un rio no
navegable se forma un nuevo curso abandonando su antiguo
lecho; los propietarios de los fundos nuevamente ocupados
toman 4 titulo de indemnizaci6n, el antiguo lechs abando
nado, cada uno en la proporcién del terreno que se le ha
quitado. Esto implica, se dice, que el lecho abandonado
pertenece al dominio publico. Este mismo articulo lo in-
vocan los que sostienen que las corrientes de agua no na-
vegables 4 nadie pertenecen, y que niegan que pertenezcan
al dominio publico. yNo es esto una nueva prueba de que
el art. 563 no tiene el alcance que se le atribuye? Es una
disposicién fundada en la equidad. Cuando el rio es nave-
gable, el lecho abandonado habria debido seguir siendo Ia
propiedad del Estado, lo mismo que habria debide perte-
necer 4 los riberefios cuando el rio no es navegable. La ley
deroga el rigor del derecho por consideraciones de equidad,;
ahora bien, no es ésta una disposicion excepcional qus pue-
da invocarse para inferir un principio. Lo que prueba que
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el derecho de los rios no navegables pertenece realmente 4
los riberefios, es que todu+ «Imiten que el cance desecado
debe atribuirssles (1), mieutras que en la opinion que esta-
mos combatiendo, habria que resolver que el lecho deseca-
do pertenece al Estado, sea porque el rio es del dominio
publico, sea porque el cauce desecado es un bien vacante
y sin duefio fart. 539). Esto por lo menos es una inconse-
cuencia; en el fondo, €3 reconocer que los rios mo navega-
bles estin en el dominio de los riberefios, porque el cauce
desecado no ha podide volverse subitamente de su propie-
dad, porque el agua se retira ¢ se pierde; luego eran pro-
pietarios anles de la desecacién, y si tenian la propiedad
del alveo eran por lo mismo propietarios de la corriente de
agua.

La corte de Gante invoca, ademas, laley de 22 de Enero
de 1808, que no otorga ninguna indemaizacion 4 los ribe-
refios, ni por la corriente, ni por el cauce, cuando el go-
bierno declara navegable un rio que no lo era. Mds ade-
lante volveremos 4 tratar de estas cuestiones de indemniza-
cion. Notemos, ademas, que una reciente sentencia de la
corte de Bruselas se ha decidido en favor del dominio pu-
blico, por otro principio que en realidad echa por tierrato-
do principio en materia de propiedad. Niogana ley, dice la
corte, atribaye & los particulares la propiedad de los rios
no navegables; luego deben considerarse como dependen-
cias del daminio publico, en atencion a que son para el uso
de tolos, tanis como para las corrientes de agua navega-
ble (2). Iay extranas contradieciones en este pretendido
prineipio. Si es cierto, como lo expresa la seatencia, que
los rios no navegables no son susceptibles de una propiedad

1 Demolombe, t. 10, 1. 135 witm, 133,
2 Ginte, 22 de Julio de 1844 ( Pasierisia, 1849, 2, 204); Bruselas,
21 do I'ebrero de 1870 ( Pasicrisie, 1870, 2, 186), y 6 de Mayo de 1846

(Pesivrisin, 1916, 2, 3135
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privada jeémo se quiers que la ley atribuya su propiedad
4 los riberefios? Las corrientes de agua no navegables eran
propiedad privado en el derecho antigno y han continuado
siéndolo. ySe uecesita una ley para alribuir 4 los particula-
res la propiedad de lo qae es apropiable? Al contrario, se
uecesitaria una, para atribuirla al dominio del Estado, por-
que el dominio publico es la excepcion, mientras que el
dominio privad es la regla casi universal.

La corte de casacién de Bélgica no se ha pronunciado
sino hipotecarimente acerca de la cuestion que estamos de-
batiendo. Admitiendo, dice ella, que los rfos uo navegas
bles no sean suscéptibles de propiedad privada, resulta del
aconjunto de unestra legislacién» que esas corrientes, cu-
Yas principales ventajas se abandonan 4 los propietarios ri-
berefios, deben colocarse en el dominio publico municipal,
mis bien que en el dominio publico nacional (1). ;La
corte no ha confundido aqui lo que el legislador hebria
podide y quizds debido hacer, con lo que él ha hecho? ;Co-
mo se ha de poder fundar un derecho de propiedad ¢ de
dominio puablico comunal en un motivo tan vago como &l
del «conjunto de nuestra legislacion?» La corte habia visto
la imposibilidad, en presencia de los arts. 538 y 644, de
colocar los rios no navegables entre los bienes del Estado;
Y si no pueden ser propiedad privada, sélo queda colocarlos
en el dominio comunal. El legislador puede emplear tal
lenguaje gpero el intérprete?

18. Volvemos al cédigo civil cuyas disposiciones son el
verdadero Jugar de la materia. Hay un punto que es deci-
sivo, y es el de la propiedad del alveo. Hemos tomado no»
ta de la afirmacion de que el cauce seco pertenece 4 los ri-
bereﬁos; pero esto no es mas que un punto de doctrina,

1 Sentencia de casacicn, de 23 de Abril de 1852 (Pasierisia, 1852,
1, 245).
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que si hov se reconoce, mafiana puede rechazarse. Se ne-
cesita una Dbase mas solida, y la encontramos en el texto
del eodigo. Tl art. 560 dice gne las islas que se forman en
el lecho de los rios navegables pertenecen al Estado; y el
art. 561 establece jue lus que se forman en los rios no na-
vegables pertenecen 4 los riberefios. ¢Troplong ha hecho
mal en decir que este articulo decide la cuestion? Demo-
lombe pretende que el argumento refluye con todo su peso
en aquellos que lo han suscitado (1)  En nuestra opinién,
la argumentacion de Troplong es muy juridica. jGon qué
titnlo atribuvye la ley las islas, sea al Estado, sea & los ribe-
renos? La seceion en donde se hallan los arts. 560 y 561
nos lo dice. Ellatrata del derecho de accesion rélativamente
A las cosas inmobiliarias. Ast, pues, por derecho de accesion
es por Jo que el Iistado y los riberenos se vuelven propieta-
rios de las islas. A qué adhieren éstas? Evidentemente
al lecho. El kstado no tiene otro derecho; por otra parte,
la ista no puede ser mas que el accesorio del lecho, supues-
to que en Gste se forma, es una parte de él, no hace mds
que una sola cosa con ¢l; luego si el listado y los riberefios
adquieren por accesion las islas que se forman en lus rios,
es porque son propietarios del lecho. jQué se contesta a es-
ta interpretacion de los arts. 560 y 561? 6 por mejor de-
cir jeomo se aparta el texto del eédigo? Invécanse la diseu-
sion v los discursos de los oradores. Nosotros también los
invocamos. lin el sonsejo de Estado Jollivet hizo notar que
las antiguas ordenanzas no alribuian las islas & la nacion.
Treithard contesto que la cuestion estaba ya resuelta: supues-
to que, dijo él, el conseio ha resuelto qoe el lecho de los
rios navegables pertenece al dominio nacional, necesaria-

1 Troplong, ¢ lu presce/peioa, 1% ndm. 143, Demeclombe, to~
mu 10, p. 113, nim. 139,
P. de b—ToMo VI &
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mente estd resuelto tambidn que las islas que forman parte
del lecho siguen la suerts de la cosa principal. Regnaud de
Saint-Jean d’ Angély abundé en este orden de ideas, y
Tronchet agrego que uo podia haber 4 la vez dos prineipios
contradictorios. Otros miembros del consejo invocaban,
ademds, el interés de la navegacion, lo que, dijo Trounchet,
l¢jos de contradecir el principio puesto al debate por Treil-
hard, lo confirma, supuesto que precisamente por interés de
la navegacion es porlo que los rios navegables se han pues-
to en el dominio publico (1).

En cuanto 4 las islas que se forman en los rios navega-
bles, el prineipio no podria discutirse; ellas pertenecen al
Estado, porque los rios navegables le pertenecen. Si tal es
el principio para los rios navegables, el mismo debe aplicar-
se 4 los rios no navegables, porque se trata siempre del de
recho de accesion; ahora bien, gse concibe que la isla acce-
da al lecho, 4 titulo de accesorio, s¢ el le:ho, cosa principai,
no pertenecs & los riberefios? !Es decic que habria uoa ad-
quisicién, a titulo de accesién, sin que hubiese una princis
pall {Se concibe que unos jurisconsultos hayan consagrado
tamafio absurdo! Sé nos oponen algunas palabas de Tron-
chet. «Las islas en los rios no navegables, dijo él, son ob-
jetos de tan poca importancia, que tal vez no hay interés
alguno en disputarlas 4 los particulares.» Posible es que
Tronchet haya sido de opinién que el lecho de fos rios no
navegables pertenecen al Estado; perc no lo dice farmal
mente, unicamente afiade un motivo de hecho 4 otro de
derécho.

{Qué dicen los oradores en sus discursos? Portalis no ha-
ce mas que parafrasear el texto del codigo. Faure, el re-
lator del Tribunado, dice que Ia distincion entre las islas

1 Besida del couswjo e BEstado, de 27 vendimiario, afio XII, ni_
mero 14 (Locré, t. 47, p. 65).
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de los rios navegables y la de los otros rios se funda en que
los de la primera clase son de una importancia mayor para
el Bistado, 4 causa del interés del comercio, v porque nada
de lo que se forma en el médio de su corriente debe ser
cxtrafto al deminio publico. Esto equivale 4 deeir, en otros
términos, qne los rios navegables estin colocados en el do-
minio de!l Istado, i causa del interés del comercio, y esto
es decir implicitaménte que los rios no navegables perma-
necen siendo propiedad particular, dorque el interés gené-
ral no exige que se pongan bajo el dominio publico. Gre-
nier, el orador del Tribunado, se linita 4 asentar el prinei-
pio que ya hemos invoeado en multitud de ocasiones. ¢Por
qué hay un dominio pablico? Porque hay cosas que la na-
turaleza 6 la sociedad destinan para el uso de todos. Tales
son los rios navegables: el interés de la navegacion domina
al interés de los riberefios {1). Cuando las corrientes no son
navegables ni {lotables, ya no hayinterés publico que 3ten-
der, navegacion, ni flote; los riberefios son los vnicos in-
teresados; por esto es que la ley los reconoce propietatios.
La ley, dice Grenier, decide siempre en favor de la pro-
piedad individual 2).

16 aqui la palabra decisiva propiedad resolviendo la di-
ficultad, porque el codigo mismo la pronuncia. Después de
haber dicho en el art. 64% que los riberefios de las corrien-
tes no navegables pueden servirse de ellas para la irrigacion
de sus tierras, el art. 645 agrega que, si surgen disputas
entre los riberefios, los tribunales deben conciliar el inte-
rés de la agricultura con el «respeto debido 4 ]a propiedad.»
JQue es esta «propiedad» que los tribunales deben respe-
tar, 4 la vez que favoreciendo 4 la agricultura? No puede
ser otra cosa que la propiedad de las aguas eorrientes, por.

| Faure, informe al Tribunado, nam 19 {Loeré, t. 4%, p, S1)
2 Greniler, Digcurso nim. 17 (Rocre, 47, p. 100)
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que el texto no tiene otro sentido. Los ribereftos tienen la
propiedad de las aguas que banan sus heredades; como pro-
pietarios, podrian oponerse & la irrigacion en la cual quisie-
ran sus vecinos emplear las aguas; el juez tendra en cuen-
ta el derecho de aquéllos, dice el codigo, pero tomara en
consideracion el interés de la agricuitura. Elart. 645 con-
sagra, pues, en términos formales la doctrina que estamos
defendiendo.

19. Este derecho de propiedad es de una naturaleza par-
tieular. Gierto es que no es la propiedai que define el ar-
ticulo 544; los riberefios no tienen el derecho de disponer
de la corriente de la manera mas absoluta. El art. 645 lo
dice: hay lugar 4 conciliar intereses opuestos. Mientras que
el propietario, en general, no se detiene ante el interés de
los demas propietarios; aun cunando comprometa dicho in-
terés, usandv de us derecho, él responde: el que usa de
su derecho 4 nadie hace dano. El riberefio no puede decir
otro tanto. yPor qué? Porque su derecho es una co propie-
dad y no una propiedad exclusiva. La naturaleza ha desti-
nado las corrientes para el uso de todos los riberefios, da
los que estdn agua arriba 6 agua abajo. Los que reciben las
primeras aguas y usan de ellas no pueden absorberlas, esto
seria valnerar el derecho igual que la naturaleza da 4 los
riberefios inferiores, porque es ley de la naturaleza que las
aguas se precipiten sin cesar de arriba abajo. Con este es-
piritu la ley arregla los derechos de los riberefins. Contra
ellos se han esgrimido los derechos mismos que la ley les
otorga. JA qué conduce arreglarlos, se dice, si son propie-
tarios? JAcaso, dice la ley, cudles son los derechos de los
que poseen una pradera? Después de esto, se sostiene que

1 Championnidre, “Do I propiedad de las corrientes no navega.
hles,” p. 761, viim. 430. Compérese, Ducaurroy, Bonnisr y Roustain,
t. 22, p. 78, nitms. 122_126; Marcadé, t.3°, p. 414, ntuns, 1y 2, Tlenne-

quin, &. 17, ps. 314_326.
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tales derechos nn se les reconocen sino por consideraciones
de equidad, que sou restrietivos, qua por el Lecho solo de
que la ley les da un derechio para el nso de las aguas, lvs
denfega la propiedad del alveo, es decir, de! iio (1). Si ha
de decirse la verdad, toda esta argumcntacidn se toma en
el aire, en nada reposa. La ley ha debido determinar los
derechos de los riberenos, porque su propiedad es de una
naturaleza especial; ella les da todos los derechos que son
compatibles con el derecho igual de sus co-propietarios;
cada riberefio tiene ¢l derecho exclusivo de pesca 2), cada
vibereno puede servirse de las aguas para todos los usos 4
que las destina la naturaleza o la industria. Acubamos de
deeir la induostria, y todos lo aceptan, lo que prueba que la
ley no es restrietiva, annque el texto no hable de agricul-
tura, Hay que decir mis: por el hecho solo de que el codi

go arregla los derechos de los riberefios, debe resolverse
que estos derechos forman una propiedad por limitada quoe
ella este. Eu efecto, cuando se trata de cosas (que pertenecen
4 otras personas que no sean particulares, el codigo remite
i las leyes especiales que se ocupan de las personas civiles
6 privadas (art. 537). Sucede lo mismo con las cosas cuyo
uso es comun 4 todos: ciertas leyes de policia, dice el arti-
culo 714, sistematizan la manera de disfrutarlas. Silasaguas
corrientes entrasen cn esta categoria, el codigo no habria
hablado de ellas. Lo hLace porque los ribareiios tienen en
ellas un dericho de propiedad. Unieamente el lugar que
ocupan los arts. 644 y G435 lo prucha. A centinuacion de
los arts. 641-0643, que tratan de la propicdad de los manan-
tiales, es donde el cddigo se ocupa (e las corvientes no na-
vegables; ahora bien, los manantiales forman ura propiedad

1 Demoelombe. t. 10 po 18 nan. 138, Sendencia de denegada ape-
lagion, de 17 do Junio da 1850 (Dallez, 1800, 1, 202).

2 Dictamen del consejo de Estado de 30 plavieso, atio X1, Ley
francesa de 31 do Mayo de 1865 {Dalloz, 1865, 4, 37).
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absoluta: jno es esto marcar con claridad que los rios son
también el objeto de un derecho de propiedad?

Esta es una propiedad particular; da derechos, pero limi-
tados, por el derecho igual de los demas riberefios. Lwpo-
ne también cargos particulares. En general, el propietario
es libre para usar de su cosa como mejor le convenga; pue
de emplearla malamente, puede no mantenerla en buen es-
tado, si ese es su gusto. No pasa lo mismo con el derecho
de los riberefios, porque estin chligados & hacer la limpia
de las aguas, contribuyendo en ello cada uno en la medida
de su interés; si hay que ejecutar algunos trabajos, el go-
bierno los ordena, el gasto se reparte entre los riberenos y
el recobro se opera como el de las contribuciones publicas (1).
¢Por qué esta comunidad de cargas entre los riberefios, si
no habia de haber comunidad de derecho? IHay una rela-
cién logica, necesaria entre los derechos y las obligacio-
nes. La limpia de los rios navegables incumbe al Estado;
éporqué? Porque las eorrientes son del dominio publico.
Mientras que los riberefios estin encargados de los rfos no
navegables. jPor qué? Porque los rios son de su dominio.

20. Al decir que la propiedad de los rios navegables es
una propiedad especial subordinada 4 los intereses comunes
de los riberenos, damos el derecho 4 una objecion de teoria
que se dirige & nuestra doctrina. Merlin dice que los rios
no navegables, sin pertenecer radicalmente al Estado, no
dejan de formar, como la de los caminos vecinales, una
propiedad publica que ningun individuo pueds abrogarse,
y sobre la cual, en consecuencia, el gohierno ejerce un de-
recho de inspeccion y de alta policia (2). Esto implica que
las corrientes no navegablés no son y no pueden ser pro
piedad privada, en razén de los intereses generales que con

1 Ley do 14 floreal, afio XI (Dulloz, 4guas, nims. 107 y 220),
28?7/1)erlin, Repertorio, en la palabra rio, pfo. 2%, nfim. 5 (t. 30, pagi_
na 87).
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cllas se ligan y que el gobierno debe amparar (1). jGuéles
son esos intereses? Los 0 iv0s intereses realmente genera-
les en materia de aguas corrientes son la navegacion y el
{lote; éstos se hallan fuera de la coestion, supuesto que se
trata de rios no navegables ni flotables. Después de esto
viene el interés de la agricultura y de la industria; éste es
ciertamente un interés general; pero en el actual debate, no
concierne mis qued los ribereiios, porque ellos solos pueden
servirse de las aguas, sea para la irrigaci6n, sea como mo-
tor hidraulico de las fabricas; de hecho éste es un intérés
comtn 4 los riberefios més bien que interés de todos. Asi,
pues, se concibe que el codigo haya considerado Jos rios na-
vegables como una dependereia del dominio publico, y que
haya dejado las corrientes no navegables en el dominiv co-
mun de los riberefios. No decimos que este sistema sea el
mejor, sino unicamente (ue concilia los diversos intereses.
Cuando se-prevalen del destino de las aguas corrientes para
rehusar su propiedac 4 los riberefins, se olvida que en el
antigno derecho habia canales y rios que pertenecian i los
riberefios, por mas que la navegacion estuviese interesada,
a] meunos respecto 4 los canales; se olvida, ademds, que en
nuestro antiguo derecho los caminos vecinales eran igual-
mente propiedad privada, aunque los habitantes de varias
comunas estuviesen interesados en esas vias de comunica-
cion (%), Esto no puede ser logico, pero al menos es posi-
ble, supuesto que asi era el antiguo derecho. Pues bien, ta-
es también, segun el codigo civil, la condicion de las agnas
corrientes no navegables. Los intereses comunes que estin
implicitos, los de la agricultura y de la industria, cstin am-
parados por la intervencién del gobiérno. Iusistiremos acer-

1 Prowihon, Tratado ded domindo piblico, nmiuns. 938,943,
2 Bentencia de Ja corto de casacion, de Bélgica, do 10 de Febrero
de 1865 (Pasicrisia, 1865, 1, 280),
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¢a de este poder reglamentario, al explicar el art. 645 en
el titulo de las Servidumbres.

21. La opinién que acabamos de defender no ha encon-
trado f-vor ante los tribunales; con excepcidn de una sen-
tencia solidaménte motivada de Amiens y una de Bruselas
que no tiene valor dcctrinal /1), la jurisprudencia se ha pro-
nunciado por la opinion que considera los rios no navega-
bies no pertenccientes 4 nadie. Los que sostienen este sis-
tema no estan de acuerdo sobre la manera de formularlo.
Merlin, cuya autoridad se invoca, dice que los rfos no na-
vegables, forman una propiedad puablica, en el sentido de
que ningun individuo puede abrogarsela; en otra parte di
ce: «Destinados al uso comun de todos, por una especie de
consagracion publica, los pequefios rios propiamente & na~
die pertenecen y no dependen mas que del poder soberano,
salvo el uso particular que tienen derecho 4 hacer los pros
pietarios para susnecesidades y ventajas» (2). Zacharise y sus
traductores dicen que esas corrientes no son del patrimonio
de nadie: lo que, segin ellos, quiere decir que ne se les
debe poner ni en la clase de las cosas comunes, supuesto
que los riberenos tienen en ellos algunos derechos, ni en
las de las res nullius propiamente dichas, supuesto que no
son susceptibles de adquirirse por via de ocupacion; en de~
finitiva, «las aguas corrientes de que se trata forman, bajo
el punto de vista del derecho de propiedad, una categoria
de cosas completamente aparte» (3). La corte de Gante fa
ll6 que los rios no navegables forman una dependencia del
dominio publico, cuyo uso es de todos y cuya propiedad &

1 Amieus, 23 de Linero de 1823 (Dullos, 1843, 2, 1893 Drusclas, 16
de Julio de 1846 { Pasicrisia, 1846, 2, 260); la sentencia decide que el
alveo de los rios uo navegables perteuece 4 los riberefios.

2 Merlin, Kepertorio eu iu palabra rio, pfo. 2°, nim. § (t. 30, p. 87)
Cuestiones de derecho, en la palabra corrientes de agua, pfo. 1° (&, 4%),
pagina 395,

3 Auhry y Rau, t. 2%, p, 36, nota 8,
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nadie pertenece (1). Las cortes de Francia deciden genera]
mente que esos rios pertenecen 4 la categorfa de las cosas
de que habla el art. 714 en estos términos: «Hay cosas que
4 nadie partenecen y cuyo uso es comin & todos. Las leyes
de policia arreglan la manera de disfrutarlas (2'».

Hacemos & un lado la doctrina de Merlin, porque én nin-
gun texto, se basa. Con mayur razon rechazamos la opinion
de Zachariz; sns anotadores confiesan que las aguas corrien-
tos no navegables forman uona clase de cosas completamen-
te aparte: y ¢no precisa una ley para fundar una propiedad
tan especial? gy ea dénde se halla dicha ley? La corte de
Gante cita las Tostitutas; ella olvida que el eodigo civil tiene
un titnlo consagrado 4 la distineion de los bienes, en donde
se halla un capitulo que trata de la division de los bienes,
considerados en cuanto & la propiedad; luego no tiene que
ver en esto el derecho romano. Queda el art. 714 invocado
por la jurisprudencia francesa.

En vano se buscaria en las sentencias bastante numerosas
en esta materia, un motivo que justifique la aplicacion del
art. 71%4. Notemos desde luego que este articulo no se halla
cclocado en el titulo de la Distincion de los bienes; luego
no puede tener por objeto establecer u n principio concernien-
te 4 esta distincion. El lugar de ]la materia no esta en el li-
bro tercero, que trata de las diferentes maneras de adquirir
L propiedad, estden el titulo I del libro II, intitulado de la
Dustincion de los bienes. Ahora bien, ya vimos que el ca-
pitulo III se ocupa especialmente «de los bienes en su re-

1 Cante, 7 de Jalio de 1855 (Dalloz, Aguas, nam. 2133.

2 Bentencia de denegadic apelasion, de 14 de Febrero <o 1833 (Da-
Loz, dgues, nin. 2133 Tolesa, 6 de Junio de 1832 (ibid, nam, 377);
sentencin de casacion, de 10 de Junio de 1846 (Dalloz, 1846, 1, 177)
sentencias do denegada apeladion de 23 de Noviembre de 1858 (Da-
Hoz, 1859, 1, 18), ¥ de 8 de Marzo de 1860 {Dalloz, 1865, 1, 130),

Metzy 11de Agosto do 18068 (Dalloz, 18G9, 2, 53),
P. de p—ToMo VI 6
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laci6n con los que lo poseén»; el legislador divide, bajo este
aspecto, todos los bienes en dos clases, los pertenecientes &
particulares y los que no les pertenecen. Fatre estos ulti-
mos, hay algunos que no son susceptibles de apropiacion,
en razén de su destino publico que los consagra al uso de
todos; ¢qué es lo que el cadigo hace con ellos? Los atribu-
ye al dominio publico (art. 538;. El art. 714 no hace mas
que reproducir en substancia el 338; lo mismo que el ar-
ticulo 712, por cuyos términos los bienes que no tienen
duefio pertenecen al Hstado, reproduce el art, 539 que
dice que los bienes sin duefio pertenecen al dominio publi-
co. El objeto de tales disposiciones no es crear una nueva
clase de bienes; si el legislador repite en los arts. 713 y
714 1o que ya dijo en los 538 y 539, es para warcar que
hay cosas que no pueden volverse propiedad privada por
la ocupacién, de los cuales tratan los articulos que signen
al 714 (715-717). Luego no hay una clase de cosas apar-
te que pudieran llamarse comunes, en el sentido e que d
nadie pertenecen, por mds que el uso sea comiin 4 todos:
tales cosas forman parte del dominio pablico. Luego deecir,
como lo hace la jurisprudencia francesa, que los rios no
navegables no pertenecen 4 nadie en virtud del art. 714,
es decir un contrasentido juridico, porque los bienes que 4
nadie pertenecen, y cuyo uso es comin 4 todos, forman
parte del dominio publico, segun el titulo 538, con el cual
no hace méas que uno el 714: 6 es crear una clase imagi-
naria de bienes, sin apoyo ntguno en nuestros textos, co-
mo lo hacen Aubry y Rau. Estos excelentés jurisconsultos
se cuidan muy bien de citar el art. 714; los términos mis-
mos de esta disposicion se resisten 4 la aplicacion que de
ella quiere hacerse 4 las corrigntes de agua no navegables
Allf se habla de cosas cuyo uso es comun 4 todo 2y acaso el
uso de las aguas no navegables es comin 4 todos? Kl artf.
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culo 644 dice todo lo contrario, supuesto gque atribuye ol
uso de dichas corrientes & los riberenns, y 4 4stos solos.
Dicese, ademas, en ¢l art. 714 que las leyes de policia arre-
glan el uso que pueda hacerse de las cosas comunes 4 to-
dos: esto se comprende para las cosas realmente comunes,
que el codigo coloca en el dominio publico, tales como los
rios navegables para los cnales hay reglamento de policia:
esto no se comprende para las aguas corrientes no navegas
bles, para las cuales no hay leyes de policfa, por la exce-
lente razon de que el eodigo eivil reglamenta su uso en los
arts. G4k y 645,

La jurisprudencia redarguye esos articulos contra la opi-
nién que atribuye la propiedad de las corrientes de agua 4
los riberefios: dando el uso del agua corriente 4 los ribere-
fos, se dice, laley Ins niega el derecho de propiedad.
Paréeenos que con mayor razon puede decirse que la ley
reconoce como propietarios 4 los riberefios, por el hecho so-
lo de darles 4 titulo exclusivo, el uso de las aguas. En
electo, jen qué consiste la propiedad de las aguas no na-
vegables® No se trata de una propiedad absoluta, y acer-
ca de este punto no hay duda alguna. Dejando 4 un lado
toda idea de un poder absoluto 4 qué se reduce la propie-
dad de un vio? A wvsar de sus aguas para las necesidades de
la agricultura y de la industria; los riberefnos tienen ese de-
recho. A aprovecharse de la ypesea, este derecho pertenece
tambhién & los riberefios. Queda el derecho de extraer del
lecho del rio, el barrc, la arena, el derecho de recoger‘las
yerbas, los rosales: ;4 quién pertenece este derecho? En es-
te punto, tenemos que reprochar una nueva contradiceion
i los partidarios de la opinion que estamos combatiendo.
Segun ellos, el lecho 4 nadie pertenece; luego tampoco de-
berfan pertenecer 4 nadie e! barro, la arena, las yerbas y
los rosales. Se ha retrocedido ante el absurdo de esta con-
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secuencia; asf, pués, se ensefia que los ribereiios tienen so
bre estas cosas un derecho que, segtn el rigor de Jos prin-
eipios, no deberfan tener. En nuestra opini6n, nada es mas
logico. El barro y la arena, las yerbas y los rosales son un
producto natural 6 un accesorio del lecho que pertenece 4
los riberefios; ninguna razén hay para que no lo disfruten;
mientras que, en la opiniin contraria, hay unarazon deei:
siva para negarles tal privilegio; no se dice que el articulo
644 es limitativo? Luego se necesitaria nn texto para con-
ceder aquel derecho 4 los riberefios, y ese texto no existe.
Demolombe desesperado de su causa, cita la ley que obliga
4 los riberefios 4 limpiar las corrientes de agua: je6mo si
una ley que impone una carga diese un derechol 1),
Proudon invoca un texto, méis bien contra nosotros que
A favor de la opinién que estamos combatiendo. La ley del
3 frimario, afio VII, establece en su art. 103, qus las ca-
lles, las plazas publicas que sirven para ferias y wercados,
los caminos reales los vecinales y los rios no reciben impo-
sicién fiscal. Como la ley no distingue las diversas ezpecies
de rios, hay que resolver que los rios navegables no estin
sometidos 4 la contribucién predial. Esto se comprende, si
se destinan al uso de todos, pero & nadie pertenecen. Esto
no se comprende, dicen, si son una propiedad privada (2),
Desde luego contestamos que el argumento es de aquellos
que tienen el mal de probar demasiado: todas las cosas
enumeradas en el art. 103 pertenecen al dominio, y yde es-
to se inferird que los rios no navegables pertenccen al Es
tado? Hay otra respuesta, que ya ha sido dada por la corts
de Amiens: la ley no aplica el impuesto sino & los bienes
que producen una renta regularizada; porque sobre las ren-

tas es como pagan los contribuyentes; ahora bien, los rios
1 Demolombe, t. 10, p. 133, nim. 152, Eu sentido contrario, Proud-
hon, Del dominio piblice, ntiim, #48,
2 Proudhon, “Del dominic ptiblico,” nitm. 948,
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no dan renta, y hasta pueden no procurar ventaja alguna 4
los riberefics que se sirven de ellos; por lo mis-no, faltarfa
la Lase del impuests.

22. Volveremos 4 la opinion consagrada por la jurispru-
dencia. Tenemos que reprocharle adn otra contradiecidn, y
ésta es capital, ydestruye las bases mismas del sistema. La
mayor parte de los autores que la enserian asi como las cor-
tes hacen una distincion, admiten que los riachuelos perte-
necen 4 los riberefivs, mientras que los rios no navegables,
propiamente dicho & nadie pertenecerian 1), Acabamos de
deeir que tal distineion arruina las bases de la opinion que
estamos combatiendo. KEn efécto, se la funda en el destino
eomun de las aguas corrientes, que es incompatible con la
apropiacion de los riberefios. Si es imposible apropiarse las
aguas corrientes, la imposibilidad es la misma para los ria
chuelos eomo para los rios de algtin caudal: luego todos dex
ben ser sustraidos al dominio privado, Y si-los riberefios
pueden ser propietarios de los pequefios rios, ya no hay ra-
zon para que no lo scan de los grandes, porque la extensisn
de las aguas no puede influir en la cuestion de propiedad.

La doctrina es, por lo demas, enteramente arbitraria.
Cierto es que se hacia en el derecho antiguo, pero no que-
da ya ningia vestigio de ella en la legislacion moderna.
Hay mis que decir: el art. 644 la rechaza formaimente; da
los mismos derechos 4 los riberefios de todas las corrientes
de agua que no estin declaradas dependencias del domaia
publico, es decir, de todos los rios no navegables ni flota-
bles. Distinguir entre los rios, scgun que son mas ¢ menos
grandes, es crear una tercera clase da corrientes de agua,
lo que se llama hacer la ley. En vano se apela al antiguo

1 Demolombe, £10, p, 122 nitin, 12 Proa lion, Del daminin pu
blicy, nims. 669, y 1115, Senieucins de Agon, de 4 de Muarzo do 1850

{Dulloz, 1856, 1z, 63), v de Burdeos, de 7 (e Agosto de 1862 (Dalloy,
1862, 2, 101).



44 DE Los BIENES

derecho: jtenemos que recordar 4 los intérpretes del codigo
que el antigup derechro estd abrogado? Lo que Demolombe
dice y lo que las sentencias repiten viene & parar en lo ar=
bitrario més absolato. Nuestras leyes no hablan mas que
de rios 6 de corrientes de agua; si hay que distinguir entre
los grandes y los pequefios rios jeomo se sabra si tal ley
habla de un pequerio rio y tal ctra de uno grande? Unas ve-
ces la palabra rio comprenderd 4 los riachuelos, otras los
excluird; gen virtad de qué prineipio? Porque asi se le an-
toja al intérprete. Proseribamos lo arbitrario del derecho,
porque de lo contrario deja de existir esta eiencia (1).

23. Las opiniones contrarias que acabamos de exponer
eonducen & consecuencias muy diferentes, en cuestiones de
alta importancia. Hay una en la cual es posible ponerse de
acuerdo. Se pregunta si el declive de la corriente, es deir,
la fuerza motriz resultante, pertenece 4 los riberefios, Nos-
otros contestamos que si, en principio, y el texto mismo del
codigo Jo dice, supuesto,que, por los términos del art. G44,
los riberefios pueden servirse de las aguas para la irrigacién
'de sus propiedades, y por consiguniente, para las necesida-
des de su industria, Pero esta propiedad no es un derecho
absoluto, supuesto que el uso de las aguas pertenece con el
mismo titulo & todos los riberetios. De aqui el derecho de
intervencion de la administracion cuando se traia de esta-
blecer una fabrica. Sin decirlo se comprende que, en la
opinién que niega 4 los riberefios todo derecho de propie-
dad en las corrientes de agua navegables, se decide que no
tienen derecho sobre el declive (2). Derecho absoluto, n¢,
ni aun en nuestrs opinién, pero un derecho que debe con-

1 Véase en este sentido, Aubry v Ran, y las autoridads qna ci.
tan, t. 2°, p. 37, nota 10.

2 Sentencia de deneguda apelacién, de 14 do TFebrero de 1833

(Dalloz, Aguas, ntm. 214, 2%); Demolombe, ¢, 10, p. 129, nitm, 144 y
lIas antoridades en sentide diverso que él cita.
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ciliarse con ¢l derecho igual de los demds riberefios. Un
riberefio construye en su fundo un canal de derivacion ali
mentado por la corriente de agua que bana su heredad.
Seba Jullado que las aguas poeden disminuirse por el
mwovitmenls de nna fihrica constraida arriba de la eorriente,
coun la autorizacion du la administracion (1), Nosotros ad-
mitimos lo mismo, porque no reconocemos derecho exelu-
sivo a los riberefios; el art. 645 lo mismo dice, puesto que
quiere que se concilien los diverses intereses. Aun se hara-
suelto en Irancia, por el consejo de Lstado, que el ribere-
no coyas lierras estdn atravesadas por nna corriente de agas
o puede pedir, @ titulo de derecho abssluto, que la reten-
cion de una fabrica sitoada agua abajo s retire mas, 4 fin
de que no se haga sentir ningan remolino a lo largo de su
propiedad 2. Nosotros admitimos también que no hay
derecho absolulo en esta materia.

2%. Se pregunta adn si los riberefios pueden oponerse 4
que otras personus atraviesen el rio que bana & lo largo sus
heredades & que pasa por ellas. Si se admitiese nuestra
opinion sobre la propiedad de las corrienles al agua, no
habria duda alguna. Los rios no navegables no estin des-
tinados i la navegacion; sea lo que fuere lo que diga De-
molombe, esas aguas no son vias de comunicacion, la ex
cepelon misma de wo naveqables ni flotatles lo prueba
bastante. La ley da derechos sobre esas aguas & los ribe-
reizos; estos derechos son exclusivos, en el sentido de que
tnicawente i los riberenos pertenecen; luego participan de
la naturaleza de propiedad. Ahora bien, ¢l primer efecto
de la propiedad cs cercarse; luego el ribereno debe tener
el derecho de eercarse, aun cuando no sea mds que para
impedir & Jus advenedizos que usurpen i derecho de pess

Posenteuei: de easacion, de 23 de Noviembre de 1855 (Dalloz,

I=500 1, 175
S Consejo de Estado, 15 de Abritde 1868 (Dallos, 186%, 3, 63).
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ca que le pertenece exclusivamente. La corte de Paris asi
lo habia resuelto, haeiendo abstraccién del derecho de los
riberefios sobre las corrientes de agua; ellos tienen, al me-
nos, ¢l derecho de cercarse como propietarios, y por con-
siguients, pueden impedir la navegacion dentro de los li-
mites de sus heredades (1). La sentencia fud casada por el
motivo de que no perteciendo las corrientes de agua 4 ua-
die, cada uno puede pasar por eilas. Esto nos lleva lejos.
Si las bareas pueden pasar, hay que dar también & los ba-
teleros el derecho de practicar las riberas, es que viene 4
parar en imponer 4 los riberefios noa servidumbre gue nin
guna ley establece, una servidumbre sin titulo algano (2).
¢Por qué la ley no establece atracadercs sino en las riberas
de los rios navegables? Porque esas corrientes son las uni-
cas que se destinan para que sirvan de via de comunica-
cion. Ella no los establece 4 io largo de los rios no nave-
gables, porque no es ese su destino.

28 Un ribererio establece un portazgo en toda la anchu-
ra.de:.la corriente; el ribereio del lado opuesto pide que se
reduzca &la mitad, invocando su cerecho de propiedad, pero
sin alegar ningan perjuicio. La corte de easacion ha fallado
queé su reclamacion debia rechazarse, porque los riberefios
no tienen ningun derecho sobre el alven del rio (3). Noso-
tros admitimos esa decision en los términos en que estd
plantéada la cuestion. No se pueden aplicar los principios
que rigen el derecho absoluto de propiedad; luego cada ri-

1 Bentencin de Paris, de 2 de Agosto de 1862 (Dallos, 1863, 2,
122y, casada por sentencia de 8 de Marzo do 1865 {Dallvz, 1865,
1, 130).

2 Isambert lo admite ( De las vias piblicas, niims. 191 y siguientes);
Demolombe retrocede ante tamafie envimidad (& 10, p. 132, ndme-
ro 148); pero 4 costa deura nueva inconsecuencia; porque, ;qué sig-
nifica el derecho de navegar sin desembarcadero?
i3 Sentencia de denegada apelacién, de 17 de Junio de 1830 (Da_
iloz, 1850, 1, 202),
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beretio puade hacer todo lo que es compatible con el dere-
cho igual de los otros riberefios. Ahora bien, en el presen-
te caso, el riberefio del lado opuesto no pretendia hacer
ningin uvso de las aguas, no experimentaba ningun perjui-
vio; luego no podia tener accion.

26, ;Los riberefios tienen derecho & una indemnizaeién
cuando se canaliza el rie? En la opiniér consagrada por la
jurispradencia, se distingue entre los pequenos rios y los
rios no navegables. Proudhon concede unaindemnizacién &
los riberefios de los riachuelos, lo que es muy légico; hay
en este caso, una verdadera expropiacion (1'. La corte de
casacion ha fallado que no habia lugar a indemnizacion por
canalizacion de un rio no navegable, porque los riberefics
no son propietarios del riv (2,, En nuestra opinién, habria
evidentemente que decidir lo contrario. Nos parece que,
aun cinendose 4 los términos del eodigo civil, hay lugar 4
indemnizar 4 los riberefios el perjuicio que experimenten,
Ellos pierden el derecho de irrigacior que el art. 644 les
otorga formalmente; se lés arrebata un derecho, se jes le«
siona y jno habia de indemnizarseles! Demolombe ha sentido
lo que de inicuo habia en el sistema de la jurisprudencia,
Y propope una distincion: si el riberefio se sirve realmen-
te de las aguas para la irrigacion de sus propiedades
debe ser indemnizado: si no se sirve de ellas, no su-
fre ningun dafio, y por consiguiente, no hay logar 4 in-
demuizacion. El motivo de esta distincion es muy singular;
el derecho 4 usar las aguas corrientes es una oferta que ha-
ce el legislador; si esta oferta no se acepta, el legislador la
puede retirar (3). jGomo! las leyes son una oferta y el le-

1 I’roudhon, “Del dominio pitblice,” nium, 795,
2 Bentencia de easacion, 10 de Junio de 1846 {Dalloz, 1846, 1, 177).
3 Demolombe, t. 10 p. 130, niiw. 140. Contra. Daviel, De lus eo_
rrientes de agua, t, 1% nam. 181, Comparese, Dalloz, Aguas, nllme~
ro 198
p. de D.—ToMo vI7
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gislador un policitante! |se necdsita el concurso de consen
timiento de los ciudadanos para que se vaelvan derecho las
facultades ofrecidas por la ley!

La cuestion es la misma en caso de expropiacion y recibe
una solucion idéntica (1). Hay en ambos casos una objecion
contra la opinién que acabamos de ensenar. Bl decreto de
3 de Mayo de 1808 prevee el caso de canalizacion, y no
concede 4 los ribereiios una indemnizacion sino por el dano
que sufran en razén del establecimiento del camino para
pouer en seco las embarcaciones. ;No equivale esto a decir
implicitamente que no tienen derecho & ninguna indenni-
zacion por el alveo ni por el uso de las aguas? No; la cues
tion es de perjuicio mds bien que de expropiacion, supuesto
que los riberefos no tienen un derecho de dominio propia-
mente dicha. Ahora bien, jexperimentan ellos un dario por
la canalizacion? Si pierden el derecho de irrigacion, ad-
quieren en cambio el derecho de navegacion, el cual ordi
nariamente aumenta el valor de sus propiedades; ganan,
pues, en lugar de perder. Sin duda por esta razén el de.
creto de 1808 limito la indemnizacion al solo dano positiva
que los riberenos experimentan, la servidumbre de desem-
barcadero. JIay que agregar el dereclio de pesca. La lay
francesa sobre la pesca, de 15 de Abril de 1829, conceda
expresaments una indemnizacion 4 los riberefios por la pri-

vacion de esta ventaja en caso de canalizacion.
27. Las leyes conceden un eenso al propietario del terre~

no.en el cual se exirae mineral. Se pregunta si los ribere.
fios tienen derecho al mineral extraido debajo del cauce de
las corrientes de agua. Se ha fallado por el tribunal de San

Estéban que es debida la indemnizacion 4 los ribereiios,

1 Una senteneia da Metz, de 27 de Murzo de 1860, confirmada por
una sentencia de donegada apelacion, do 18 de Fubrero de 1861, de.
cide que los riberelios no tienen derecho 4 ninguua indemwnizacion
cuando el lecho se emplea para la construceion de un comino de fie-
rro (Dalloz, 1860, 2, 160, y 1861, 1, 273),
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porque son propietarios (1). El decisionista parece réprender
4 los jueces que se han atrevido 4 separarse de una apinion
consagrada definitivamente por la corte de casacién. Seria
inutil, dice ¢l, volver a poner & diseusidn esta jurisprudencia;
asf, conforme al sistema adoptado por la corte suprema,
es como en nuestros diss deben apreciarse las pretensiones
de los riberentos. No, es contorme & la ley, y si los jueces
tienen la conviecion de que la corte de casacion se ha en-
ganado, el deber de ellos es no cejar ante una jurisprudens
cia que la corte misma puede abandonar. No hay que
predicar ol respeto a [a jurisprudencia, sino el respeto 4
la ley.

VI. De los caminos, vias y calles.

28. yCuales son los caminos que forman parte del domi-
nio publien? Los que, dice el art. 538, estin 4 cargo del
Estado. Listes palabras no se hallaban en el proyecto, to-
mado 4 la ley de 1° de Diciembre de 1790. Bajo el impe-
r'o de esta ley, habia duda acerca del punto de saber silos,
caminos vecinales, que son también caminos publicos, per-
tenecian al Estado 0 4 las comunas. Los autores del codigo
han querido decidir esta dificultad. En prineipio, la renta
pertenece siempre al dominio publico, supuestc que estd
destinada al uso del publico; pero estd en el dominio del
Estado, de los provincias 6 de las comunas, segun que ha
sido construido en el suelo del Estado, de una provincia 6
de una comuna (2).

Las calles de ias ciudades pertenecen regularmente al
dominio publico de la comuna, supuesto que estin cons-
truidas en un suélo que es propiedad de la comuna. Hay,

T Fallo de 22 de Febrero de 1866 {Dalluz, 1869 1, 442,
2 Sesion del consejo de Lstado, de 20 vendimiarie, afio X1, na_
wmero 21 (Loerd, t. 4%, p. 231
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no obstante, ciertas calles que son la prolongacién de una
gran via de comunicacion, y que, como tales, pertenecen &
la gran via pablica y no 4 la vecinal. Con este titulo, for-
man parte del dominio publico del Estado, porque estan a
su cargo, como lo dice el art. 538 (1).

ViI. De las vias concedidas.

29. Los canales, los caminos, los caminos de fierro pue-
den construirse por via de concesién. yA quién pertenecen
las vias concedidas mientras dura la concesion?; cuiles son
los derechos de los concesionarios? Hay una gran diversi-
dad de pareceres sobre esta dificil cuestion; la doctrina na
da tiene do preciso, y la jurisprudencia es 4 veces eantra-
dictoria, Gomenzaremos por determinar cual es posicion de
los concesionarios, segun el cuaderno de cargos usados en
Francia.: El derecho es el mismo en Bélgica (2).

Todos los terrenos necesarios para el establecimiento del
camino de fierro y sus dependencias son comprados y pa
gados por la compaiila concesionaria (art. 21). He aquiun
primer punto que es capital en el debate sobre la propiedad
de las vias concedidas. Acabamos de decir que los crminog
publicos pertenecen al Estado, 6 4 las provincias, 6 4 las co-
munas, porque el Estado, la provincia ¢ la comuna es el
propietario del snelo. jQuién es el propietario del terreno
en el cual se construye un camino de fierro? Evidentemen
te que la compafifa concesionaria, supuesto que clla es la
que compra, y el comprador es el propietario. ¢Se dird que
la compafifa compra por el Estado y en su nombre? El
cuaderno de cargos no dice eso; el Estado no interviene si
no para hacer la concesién y para declarar que la via por

1 Dalloz, en la palabra via por tierra, nlms. 1475 y 1533,

2 Dalloz, en la palabra via por camino de fierro, ntws, 97, p. 881 y
signientes.
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construir es de utilidad publicr. yCusl es la consecuencia que
de esto resulta? Kl art. 22 del cnaderno contesta i on:stra
cuestion: «Siendo la empresa de utilidad pabliea, la com-
pailia estd investida, para la ejscucion de lo; trabajos, de
todos los derechos que las leyes cocfieren 4 la administra-
cién en materia de trabajo publico, para la adquisicion de
terrenos, por via de expropiacion.» Asies que la compania
tiene el poder de expropiar, pero ella es la que compra los
terrenos expropiados y la que los paga; que la compra se
haga voluntariamente 6 por decision judicial, esto en nada
cambia el derecho del comprador; siempre es él el propie-
tario.

El camino de fierro construido, 4 expensasde la compa-
iifa, en un terreno que le pertenece, es, por esto mismo,
su propiedad. Pero es una propiedad de una naturaleza ea-
teramente especial. Ella tiene un destino pablico: es deeir,
que es una propiedad limitada, subordinada al servicio pa-
blico, para el cual se concedié la via. Ya se comprende
que la compania no puede cambiar ese destino; y debe
también mantener y reparar el camino de fierro y sus dex
pendencias, 4 fin de que el servicio quede asegurado. Ella
estd, & este respecto, sometida 4 la inspeceion permanente
de la administracion (art, 34). Su derecho consiste en per-
cibir Jos peages durante el plazo estipulado en el acta de
concesion: la duracion habiteal es de noventa v nueve
afios ‘art. 35}.

«lin la época [ijada para la espiracion e la concesion y
por el hecho solo de esta espiracion, el gobisrno queda su-
brogado en todos los derechos de la compania sobre el
camino de fierro y sus dependencias, y entrard inmediata~
mente al goce de todos sus productes» (art. 36). sCuales
son esog derechos en los cuales el Estado es subrogado? La
disposicién que acabamos de transeribir nos lo dica: es el
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derecho de la compaiiia sobre el camino de fierro y sus de-
pendencias, es decir, el derecho de propiedad. Sobre}las de-
pendencias, la compania no tiene otros derechos; sobre el
camino de fierro, ella tenia mientras duraba la concesién,
el derecho de percibir peages; pero tal derecho ha cesado
por el hecho solo de la espiracion de la coneesion; la com
pafifa no puede subrogar al Estado en derechos que ella no
tiene. Asi, pues, hablando de subrogacion 4 los derechos
de la compania, el tuaderno de cargos no puede entender
m4s que la propiedad del suelo. Suceded veces que la
cowpaiifa cede sus derechos al Estado antes de la espi-
racion de su concesion. jComo se llama esta cantrato? Di-
cese que el Estado rescata el camino de fierro: luego la
compania vende, luego es propietaria,

30. ¢La ley francesa de 15 de Julio de 1843 sobre la
policfa de los eaminos de fierro ha modificado los prinei-
pios generales. y en qué sentido? Segtn los términos del
art. 1°, los caminos de fierro econstruidos 6 concedidos por
el Estado forman parte del camino resl. Se ve que en lo
que cencierne & la via publica, los caminos de fierro con-
cedidos se asimilan 4 los caminos de fierro construides por
el Estado. ;Cudl es el alcance de este principio? Cuando
tuvo lugar la discusion, se dijo, y repitis, que los caminos
de fierro debian considerarse como una dependencia del
dominio publico, y que, con tal titulo, eran imprescripti-
bles /1). Lsto parece decidir la cuestion contra los prinei-
pios generales, y contra las disposiciones del cuaderno de
cargos que nosotros acabamos de fnvocar. La corte de ca-
sacion asi lo ha fallado casando un fallo del tribunal del
Sena. Habiales parecido 4 los jueces de primera instancia
que, segun las clausulas del cuaderno, la compania era pro-
pietaria, y tal propiedad no les parecia incompatible con el

1 Moniter del 2 de Abril de 1844 (Dalloz, 1845, 3, [64).
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destino publico del camino de fierro, supuesto que el de
recho de los concesionari: ~staba limitado y dominad» en
eicrto modo por el derecho del Estado. La corte de casa-
cidn se baso en la ley de 1845 y en la asimilacién que ella
hace de los caminos constraidos v de los camines concedi-
dos por el Estado, Hé aqui el principio que ella deduce.
Las companias no hacen més que encargarse de una empre-
sa de trabajos publicos ejecutados por las ordenes, sobre los
planos, bajo la direccisn y 4 cuenta del Estado, quien los
recibe después de coneluides é indemniza 4 las compariias,
concediéndoles, por un tiempo determinado, la percepcion
privilegiada de los peages, conforme 4 tarifas acordadasen-
tre lus partes contrayentes. La consecuencia que so deriva
de este principio, en cuanto & la propiedad, es evidente.
Ella esti inmediatamente adquirida para el Estado; en cuan-
to al derecho de las compatiias, estd limitado 4 los produc-
tos del camino de fierro; luego ese derecho es puramente
mobiliario. Ll tribunal del Sena habfa decidido que si no
se queria admitir que las compafias fuesen propietarias,
preciso era reconocerles al menos un derecho de goce in-
mobiliario. Né, dice la corte de easacion, los concesionarios
no tienen ni usufruet), ni enfitensis, ni ningtin derecho in-
mobiliario que implique un desmembramiento de la propie-
dad publica (1.

31. Nosotros hacemos constar los principios contrarios,
y no estamos al término de las contradicciones. La corte
de casaci6n parece creer que es imposible que una via de
comunicacién esté bajo el dominio de los perticulares. No
obstante, ella misma ha resuelto que el canal del Sur es
propiedad privada; lo que no impide que forme parte de la
via publica (nim. 14). Luego no hay incompatibilidad en

1 Bentencin de casacion, de 15 de Mayo de 1861 (Dalloz, 1861,
2, 195).
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que upa via publica pertenezca 4 los concesionarios. Asis-
tamos por un instante 4 las variaciones de la jurisprudencia
en materia de canales concedidos. Se lee en una Compila-
cion gue resume la doctrina dominante y la jurisprudencia:
«Los jurisconsultos estan de acuerdo en considerar como
una propiedad privada los canales ordenados por el Estado,
pero construidos por los particulares a su cuenta y riesgo.
No obstante, si dichos =anales no estan crlocados en el dos
minio publico, estin gravados con una servidumbre que
consists en la obligacion de permanecer 4 perpetuidad en
el estado de canales y de abrirse para todos los que quieran
transitarlos. Ademas, el Estado ejerce sobre los canales
upa autoridad de policia y de vigilancia general que depen-
de de que los canales soan verdaderos caminos piblicos» {(1).
Si los concesionarios de an canal pueden teaer su propiedad
perpetua, por méas que quede afecta al servicio publico gpor
gué los concesionarios de un camino de fierro no habtan de
poder tener su dominio durante noventa y nueve efios?

La corte de casacién ha consagrado esta doctrina en los
mismos términos que acabamos de transeribir. Ella esta
blecen como principio que los canales pueden ser de pro-
piedad particular 4 pasar de estar gravados con la servi-
dumbre perpetua de quedarse en ese estado y de de-
jar paso libre 4 todos los que lo reclamen, conforme
4 los reglamentos y & las tarifas (2). La corte de casacion
ha fallado, ademds, 4 proposito del canal del Sur, que si
bajo el punto de vista de la navegacion, los canales son una
depéndencia del «deminio publico,» nada se opone, no obs-
tante, & que un canal constrnido por un particalar ¢ una
companfa, en virtud de la concesion del Estado, pueda

1 Dalloz, Aguas, ntim, 161,
2 Benteucia de denegada apelacion, de b de Mayo de 182¢ (Da_
lloz, dguas, nGm. 164, 1°).
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constituir en manos del concesionario una «propiedad pri-
vada» (1). He aqui, pues, una via de comunicacion que 4
un tiempo mismo es del «dominio publico» y propiedad
privada. jPor qué no habria de ser lo mismo de los cami-
nos de fierro concedidos a plazo? ;jAcaso la perpetuidad in
fluirta en la cuestion de propiedad? Ciertamente que né,
porque si sobre un canal & perpetuidad puede haber una
doble propiedad, el dominio publico y el privado, con ma-
yor razén es esto concebible durante un tiempo limitado.
¢Guil serd la parte de los concesionarios y cudl la del Es«
tado? Puede decirse, en principio, que los concesionarios
pueden hacer de su propiedad todo uso cornpatible con el
destino publico. Asi es, como la corte de casacion ha re-
suelto que los concesionaries del canal habian podido vale-
deramente establecer una servidumbre sobre el canal no
perjudicando ésta en nada a la navegacion. Si los concesio-
narios pueden gravar con una servidumbre la via consedida
es porque son propietarios de ella, porque unicamente el
propietario puede establecer una servidumbre. Sin embar-
go, es tal la incertidumbre que reina en esta materia, que
en una exposicién de motivos presentada 4 la camara de
diputados en 1841, si niega que los terrenos adquiridos por
las concesionarios les pertenezean, y se les reivindica para
cl dominio publico [2), Para completar este caso de opi-
viones, un excelente autor pretende que las sentencias mis-
mas que deciden que los canales son propiedad privada,
consagran el principio del dominio publico (3). Sf; pero
ellas admiten el dominio privade. Que esto choque con
nuestras ideas, sea. De todos modos es cierto que tal esla

L Seuteucia de denegada apelacién, de 7 de Noviembre de 1865
(Dalloz, 1866, 1, 254).
2 Dalloz, via por agua, ntuu. 153,
J Aubry y Rau, t. 27, p. 40, notas 12 y 13,
P. de D.-~ToMo VI 8
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jurisprudencia concerniente 4 la propiedad de los canales
concedidos, y no vemos de qué manera podria conciliarse
con la jurisprudencia sobre los caminos de fierro.

32 La jurispradencia se ha moditicado, 6 por mejor de-
cir, & medida que se han presentado nuevas cuestiones, nus-
vas faces del dificil problema que se trata de resolver se han
suscitado, y las cortes sé han apercibido que no recibia so-
lucién absoluta. Ateniéndose 4 Ja sentencia que ha decidi-
do que los concesionarios no tienen mds que un derecho
mobiliario, se podria creer que la concesion no cs mas que
un arrendamiento que asegura al arrendatario el disfrute de
los peages, quedando al Estado la propiedad y la posesion.
Esto ha sido sostenido ante la corte de casacion; y de ello
se ha concluido que los concesionarios ni siguiera podian
intentar una accion posesoria. Listo era llevar hasta sus ex
tremas consecuencias el prineipio consagrado por la corte
suprema. La consecuencia era inadmisible. Sise reivindica
el dominio de los caminos de fierro para el Estailo, es para
garantir todos los intereses que se relieren 4 una via deco-
municacion tan importante como lo son las vias férreas.
Pero rehusar 4 las compaiiias el derecho de intentar las acs
ciones posesorias, es precisamente comprometer los intere-
ses que se deseen amparar. gAcaso el Estado puede promo-
ver accién posesoria en todos los puntos del territorio? Las
compafifas estin iuteresadas en reprimir las usurpaciones,
é importa por lo mismo que puedan promover. jPerotienen
para ello derecho? No, si no tisnen mis que un derecho
mobiliario; es preciso que tengan una posesién, y una po-
sesion 4 titulo de duetio. La corte de casacion volvié sobre
sus pasos; niega que los concesionarios sean poseedores pre -
carios; persiste en considerar al Estado como el wnico pro-
pietario de las vias férreas; pero al monos las companias
tiznen el derecha de explotarlas én propio provecho; luego
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tienen el derecho y hasta la obligacion de vigilar la conser-
vacion de todo lo que constituye el objeto de la concesidn;
aliora bien, lasg acciones posesorias son esencialmente actos
de conservacion v de administracion. Isto decide la cues-
tion (1),

Este cs un primer paso hacia una nueva doetrina. Los
motivos dados por la corte no justifican suficientemente su
decision. Todria decirse de los arrendatarios 1o que la cor-
te dice de los concesionarios; en cuanto a la difienltad de
obrar no es ciertatneute uu motivoe de derecho. Ilay que
ir mas lejos, v reconocer 4 los concesionarios una cspecie de
propiedad. La jurisprudenecia esta siempre vacilante: se in-
clina mds bien hacia el sistema opuesto. Se ha fallado que
las compaiifas no tienen calidad para cjercer las acciones
reales que tienden a obtener la supresion de servidum-
bres de que estaran gravados los {errenos por ellas adqui-
ridos: esto es una rigurosa consecucncia del principio que
deniega i las companias todo derecho de propiedad. La
corte de Douai llega hasta deeir que los concesiorarios no
disfrutan sino a litulo puramente precario ‘2. En este pun-
to estd ella en oposicion con la sentencia de la corte de ca-
sacién, que acabamos de citar: prueba de que nada hay de
preciso ni de resuelto en la doctrina de los tribunales.

¢No ha ido la eorte mis lejos rehusando 4 las compafifas
toda accitn real? Leese en los cuadernos de cargos (art. 29)
que las compahias estin autorizadas, o per mejor deeir,
que estin obligadas 4 mandar que sc proceda & sus expens
sas al deslinde contradictorio de todas las propiedades que
constituyen el eaming de {ierro; el Estado ni siquiera inter-
viene, por mis que sus derechos puedan verse comprome-

1 Sentenein e denegada apelaeidan, de 5 de Noviembre de 1867
(Dalloz, 1868, 1, 1175 pronuneiadn en virtd de un informe notable
itel consejero Calimetes,

2 Dwuai. 9 de Marzo de 1557 (Dallvr, 1857, 2, 115).
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tidos por el deslinde. yNo es esta una prueba de que los
concesionarios son mas que poseedores precarios? gqué tie-
nen una especie de propiedad? En efecto, la accién de des-
linde deriva del derecho de dominio. «Todo propietario, di-
ce el art. 645, puede obligar & su vecino al deslinde de sus
propiedades contiguas.» Siempre venimos & parar 4 la mis-
ma conclusion, y es que las compafiias tienen una especie
de propiedad.

33, jLa compoiifa concesionaria puede vender? Se en-
tiende que no se trata «e disponer de todo 6 parte de los
terrenos que componen el camino de fierro y sus dependen-
cias, en el sentido de que la cosa vendida se emplee en
otro uso que aquél al cual esta destinada por el acta de con-
cesion. Kl econcesionario no tiene derecho 4 cambiar el des-
tino de la via de comunicacién cuya explotacion se le ha
concedido; y no es posible transferir & otro mas derccho
de los que uno mismo tiene. Siguese de aqui que el con-
cesionario no tiene derecho 4 vender terrenos desprendidos;
en este sentido ia via ferrea y sus dependencias son ‘nalie-
nables y por tanto. imprescriptibles (). Pero nada impide
que el concesionario ceda los derechos que tiene. Ll arren-
damiento mismo es cedible, y con mayor razén la especie de
propiedad que citamos reconociendo al cencesionario: bien
entendido que el comprador recibela cosa gravada con la
carga que resulta de la councesién. La unica cuestion que
puede debatirse es ]a de saber si la venta del camino de fie-
rro puede tener lugar sin autorizacion del gobierno. Ordi-
nariamente, el cuaderno de cargos prevee la dificultad y
exige una autorizacién. Aun en ausencia de una cldusula

especial, habrfa que resolverlo asf ().

1 Resnelto ast, en materin de canales concedidos, por una senten-
cia de denegada apelacidu, de 22 de Agosto de 1837 (Dalloz, en L
palabra dominio publico, nlinw 47, 4°).

2 Decidido asi, implicitamante por una sentencia de denegada ape.
laciéa, de 15 de Mayo de 1861 (Dalloz, 1361, 1, 225),
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El concedente no tiene derecho sino en virtud de un acto
de Ia autoridad publica; es de Ia esencia de la concesion que
el gobierno acepte al concesionario; debe, pues, aceptar
también al comprador, supuesto que toma el lugar del ce-
dente. El tribunal del Sena habia propuesto una distineion;
admitia que la concesiéon misma, acto de la autoridad pu-
blica, no podia pasar dé una 4 otra mano sin la interven-
cién de esa misma autoridad; pero pensaba que el conce-
sionario podia ceder los derechos fque debia d la concesion.
lista, distineion, por mds que no haya sido rechazada for-
malmente por la corte de Parfs, ni por la de casacion, no
podria admitirse. En efects, precisamente, porque la con-
cesion da derecho de explotar en provecho de un particular
una via de comunicacion, es por lo que el gobierno debe
autorizarla: el derecho de expiotar es toda la concesion.
Luego la autoridad publica que autoriza la concesion pri-
mitiva debe autorizar tambicn la venta que de ella s haga.

34. (El camino de fierro puede ser émbargado por los
acreedores do los concesionarios? lin principio, y segun el
derecho eomun, la cuestion debe resnlverse afirmativamen-
te. los bienes que pueden venderse pueden también ser
embargados. Ahora bién, acabamos de decic en qué senti-
do es permitida la venta. En el mismo sentido, el embargo
debe serlo. Es preciso desde luego que sea el camino de
flerro integro el que se expropia; no habiéndose hecho la
concesion por partes, es por esto misma indivisible. Es
preciso, ademas, que el edjudicatario obtenga la autorizacion
del gobierno, porque no puede haber venta sin dicha anto-
rizacion; la venta forzosa, lo mismo que la voluntaria, se
hace, pues, con la condicién suspensiva del consentimiento
de la autoridad publica (1), Ilay una decisién contraria del

1 Lyon, 2 de Febrero de 134 (Dallor, en by expresion venfo pibli
e de inmuebler, num. 791
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tribunal del Sena (1°. El fallo parte del principio de gue el
concesionario no es el verdadero propietario del terreno ¢n
el cual el camino de fierro esta establecido. N, si por pro-
piedad se entiende la que define el art. 644. Si, si se ad-
mite que hay una propiedad limitada, snbordinada & un
destino publico. En este sentido no es verdad decir que
los caminos de fierre no son susceptibles de una propiedad
privada, y que no puedén venderse. La venta de la con-
cesion es admitida, aun por el cuaderno de cargos; gy si el
camino de fierro puede ser cedido por venta voluntaria,
por qué no por venta forzada? El tribunal agrega que la
destruccion de la menor particula de la via la inutilizaria,
lo que estaria en oposicion evidents con la creacion del ca
mino. De antemano hemos contestado al argumento, y
asombra que se haya hecho la objecién. ;Quién piensa,
pues, en permitir el embargo de un camino de flerro por
piezas y pedazos? La cuncesién pasa 4 manos del adjudica-
tario tal como estaba en manos del eoncesionario; por lo
tento, el interés pablico no entra en causa; estd amparado
por la intervencion del gobierno, sin la cual no puede ha-
ber mutacién en la persona del concesionario.

35. 4Cual es, en delinitiva, la naturaleza de la conce-
sion? Cual es el derecho del concesionariv? Nosotros crec.
mos que es imposible aplicar 4 las vias concedidas los prin-
cipios que rigen la propiedad y sus desmembramientos.
Los jurisconsultos lo han intentado, pero no han llegado 4
precisar la naturaleza del derecho. Cotelle ensenia que las
vias concedidas forman parte del dominio publico y admi-
te también que las compaiiias adquieren en ellas un dere-
cho inmobiliaric. ;Como se calificard este derecho? El au-
tor dice que es un dominio util, un usufructo: las dos ex-

1 Fallo del tribunul del Sena, de 27 de Julio de 1856 (Dalloz.
1831, 5, 78). Dalloz aprveba la decision (en la palubra gdn por 2o
no de fierro, niim. 186),
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presiones son contradictorias; si hay usufructo, el dominio
entero, salvo su goce, s. halla en manos del propietario:
luego no puede tenerse 4 la vez el dominio de una cosa y
el usnfructo. En otra parte, el autor dice que una conce-
sion de trabajos publicos puede volverse un titulo de pro-
piedad {1). Esto es vago y contradictorio. ¢Hay propiedad,
6 no la hay? Dellalleau dice que es uun verdadero usufruc-
to (2), lo que implica que el Estado es propietario. Supon-
gamos que lo sea; dsta no seria una propiedad ordinaria, la
via concedida haria parte del dominio publico, y jpor qué?
Porque no es susceptible de propiedad privada, como lo di-
ce ¢l art, 538; ahora bien, lo que no es susceptible de apro-
piacion, no es susceptible de un derecho real. Sa ve que
es imposible aplicar 4 la concesion las nociones de nuestro
derecho privado. Proudhon, Solon y Dufour dicen que la
concesioén no da al concesionario mas que una posesion pu-
ramente precaria /3). Ksto equivale 4 decir que el conce-
sionario no tiene ningun derecho, porque la posesién pre-
caria no da ninguno. Esto es inadmisible, cuando los con-
cesionarios tienen el derecho de percibir peages por espa-
cio de noventa y nueve afos, y cuando tienen el derecho
de poseer por todo este lapso de tiempo.

En vano se buscarfa calificar fel derecho de los concasio-
narios quedandose dentro de los Iimites del derecho comin.
La razon es que el derecho comun no conocé maés que una
especie de propiedad, el dominio absoluto con sus desmem-
bramientos; al lado de este dominio privade, admite un do-
minio publico que no es un verdadero dominio; pero el de-

1 Cotelle, Derecho administrative, t. 4°, nin. 57; 6. 2° nhms. 4 y 5,
¥ tomo 1%, uGma. 19 y siguientes,

2 Delallean, en tu Revista de legislacion, t. 6%, p. 140.

3 Proudhon, Tratado del dominio piblice, t. 17, p. 281; Salon, Re.
pertorio de las jurisdicciones, en la palabra corcesion, ndm. 11,y en la
palabri canales, nlw. 9; Dufour, Trafadoe de derechos administrativos,
, 27, p. 422, pfimero 2823,
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recho comtn no conoce una propiedad que sea & la vez
propiedad privada y dominio publico. Es decir, que la con-
cesion ha creado un derecho nuevo, cuyos efectos hasta
ahora 1o han sido reglamentados por el legislador. En el
silencio de laley, losintérpretes ensayan penosamente apli-
car las nociones del derecho comua, pero la obra es contra
dictoria y on consecuencia, imposible; puede ser cuestion de
derecho comun un estado de cosas que es virtualmente ex
cepcional? Concluyamos con la corte de casacion que «sien-
do los caminos de fierro una direceion nueva, los derechos
de las companias concesionarias de esas vias de comunica-
cion no podrian regirse de ninguna manera por los principios
del derecho antiguo 6 por los del codigo Napoleon (1).

VIII. -De las fortalezas.

36. Segun los términos del art. 540, las puertas, pare«
des, fosos, murallas de las plazas de guérra y de las forta-
lezas forman también parte del dominio pablico. Sucede
lo mismo con los terrenos, fortificaciones y murallas de las
plazas que no.son de guerra; pertenecen al Estado, si no han
sido validamente enagenadas, 6 si su propiedad no ha pres
critocontra aquel.» Se ha observado que esta disposicién es
inexacta y aun contradictoria; las palabras sucede lo mis-
mo implican que los terrenos de las plazas que no son ya
-de guerra pertenecen al dominio piblico, lo que no es
exacto; alli en dondé no hay destino publico, no podria
tratarse de un dominio publico; por esto es que el articu-
lo 841 dice que dichos terrenos pertenecen al Estado,
es decir, al Estado considerado como propietario, 6, como
nosotros decimos, al dominio privado del Estado. Esta in-
exactitud de redaccion proviene de que los autores del codi-
go reprodujeron literalmente la ley de 1 © de Diciembre

1 Sentencia de 5 de Noviembre do 1867 (Dalloz, 1868, 1, 120).
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de 1790, y esta ley no hacia distincién ninguna entre los
diferentes bienes comprendidos en el dominio nacional,
mientras que el art. 341 consagra implicitamente esta dis-
tincidon (10,

En materia de [ortificaciones, se distingue la zora delos
terrenos militares y la zona de las servidumbres. Ista se
halla fuéra de las fortificaciones, de ella hablaremos algo en
el titolo de las Servidumbres. Los terrenos militares, pro-
piamente dicho, forman parte de las fortificaciones; y 4 es-
te titulo, y ‘como destinados 4 la defensa nacional, estan co-
locados en el dominio piblico. Esto escierto de toda plaza
que lo es de guerra, importando poco que ella sea anterior
ala ley de 1790, que ha sido la primera en declarar que
los terrenos militares pertenccen al dominio publico (2). Es
dificil & veces precisar el limite exacto del terreno militar.
En caso de disputa, téeale al gobierno, que es el que rei-
vindica un terreno como militar, probar que forma parte de
las fortificaciones; 4 falta de dicha prueba, el poseedor de
be ser mantenido en su posesion. Esto es el derecho co-
mun (3); pero hay esto de especial en la prueba que incum
be al Estado actor, y es que unicamente estd obligado & pro-
bar que el terreno litigioso forme parte de las fortificacios
nes; no tiene que producir otro titulo; desde el momento
en que un terreno estd comprendido dentro de las fortifica-
ciones, por eso mismo pertenece al dominio publico (4).

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, Comentarios, t. 27, p. 42, nfime.
ro 63.

2 Seuteuncia de casacion, de 24 de Mayo du 1841 (Dalloz, en la pa-
labra plaza de guerra, nm. 50).

3 Sentencia de denegada apelacion, de 15 de Junio de 1837 Da-
lloz, en la palabra “dominio piblico” niim. 37,

4 Sentencia precitada de la corte de casacion, de 24 de Mayo de
1841,

p. de D.—ToNo VI Y
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IX. De los edificios consagrados & un uso publico.

37. El codigo no habla de tales edificios, pero el artieu-
lo 538 contiene una disposicion general que debe recibir su
aplicacion 4 todos los casos particulares no previstos por el
codigo. «Generalmente, dico el art. 538, todas las porcio-
nes del territorio franeés quo no son susceptitles de una
propiedad privade, se consideran como dependencias del
dominio publico.» ;Qué es lo que debe entenderse por esta
expresion: susceplibles de una propiedad privada? Isto
no quiere decir que la naturaleza de las cosas se oponga &
que haya propiedad privada; el destino publico de un bien
es lo que atribuye su dominio al Estado, & titulo de domi-
nio pablico. El texto mismo del art. 338 lo prueba. En
verdad que el terreno que constituye una ruta es suscep-
tible de propiedad particular; pero la ruta, como tal, no
puede ser una propiedad privada, porque el uso es de todos,
mientras que el terrero que pertenece 4 un particular esde
su uso exclusivo. Lo mismo debe pasar con los edificios
consagrados & un uso publico. Respecto 4 las iglesias, no
hay duda alguna, y no vemos la razén de que no sea lo mis-
mo para los demas edificios consagrados 4 un uso piblico.
Bajo el punto de vista del derecho, no hay diferencia entre
una iglesia y un colegio 6 una universidad, y en donde exis-
te la misma razén para decidir, debe haber la misma deeci.
sion (1).

Lu cuestion, no obstante, esti vivamente debatida. Se ha
fallado que el palacio de la prefectura no pertenece al do-
minio publico: «La afectacion 4 un servicio pablico de
construceiones susceptibles, por naturaleza, de un destino

diferente, no cambia su caricter» (2), Este principio nos
1 Aubry y Rau, t. 2%, p. 30, nota 9, y las antoridades que alli se
citan.
2 Paris, 18 de Febrero de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 178}, y en el mis-
mo sentido las autoridades citadas en Aubry y Rau, t. 22, p. 39, 1. 9.
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llevaria lejos, hasta aniquilar el dominio prblico. Acaba.
mos de observarlo respecto & los caminos publicos. ;La cir-
cunstancia de (ue se trata de un edifirio cambiaria en
algo los prineipios? Cierta iglesia ha sido transformada en
almacén, y ha sucedido que nna sala de baile fué transfor-
mada en iglesia. Luego habria que concluir, con la corte
de Paris, que, siendo susceptible la iglesia por su natarale-
za de un destino diferente, no pertencee al dominio publico.
Si esto es inadmisible respecto a las iglesias ;por que ad-
mitirlo para los edificios consagrados & un servieio eivil?
Si el palacio de la prefectura es propiedad privada, lo mise
mo debe ser de las casas consistoriales, y con mayor razén
de las colecciones publieas de libros, papeles, cuadros. La
corte de Paris parte de un principio [also: no es la na tu-
raleza dela cosa lo que hay que considerar sino su destino.
Volveremos # tratar la cuestion cn el titulo de la Preserip-
cibn.
Nam. 2. Bienes del domenio privado del Estado.

38. Se lec en el preambulo del decretn de 1° de Di-
ciembre de 1790, qus el dominio nacional, +que el decreto
lama dominio publice, ha procurado durante varios siglos
la prineipal y casi tniea fuente de la riqueza nacional, y
que por mucho tiempo ha sido suficicnte & los gastos ordi-
narios del gobierno. Asi, pues, el destino de tales bienes
es subvenir a los gastos publicos. Concibese la importancia
de ese dominio en una época en que las contribuciones pa-
blicas eran desconocidas o estaban mil organizadas, A me-
dida que han anmentado las necesidades del Estado, larenta
de los dominics nacionales ha sido insuliciente; ha sido pre-
ciso recurrir al impuesto. Los dominios no son ya mas que
una de Jas fuentes de la renta de los Estados, y sa impor-
tancia va disminuyendo. A la vez que velando por su cons
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servacion, la Asamblea constituyente condena en cierto
modo el principio, haciendo constar que: «posesiones raices
entregadas 4 una administracioén general, estin viciadas de
una especis de esterilidad, mientras que en manos de pro-
pletarios activos y vigilantes, se fertilizan, multiplican las
subsistencias, animan la circulacién, procuran pabulos 4 la
industria y enriquecen al Estado.» No insistimos en esta
cuestion, que pértdnece 4 la economia politica mds que al
derecho.

I. De los bienes sin duefio.

39. Segin los términos del art. 539, todos los bienes
vacantes y sin dueiio pertenscen al dominio publico. La edi-
cion primitiva del codigo civil, la de 1804, establecia que
tales bienes pertenecian & la nacién, cosa que era mis exacta.
Bajo el imperio, la nocion desaparecio y se la borré del cé-
digo Napoledn. Para ser exacto, habria sido necesario de-
cir que los hienes sin duetio pertenscen al Estado.. Asies
como sé expresa el art. 713, que ceproduce la disposicion
del art. 538.

El principio de los arts. 539 y 713 se aplica 4 los inmue-
bies cuando los hay vacantes, lo que casi no puede suceder
sino en las grandes calamidades como la peste 6 la guerra,
y aun enténces el Estado sucederia por derecho de deshe-
redamiento. Para que haya lugar 4 la aplicacién del princi-
pio, hay que suponer que un propietario abandsnz un in-
mueble con la intencion de no tenerlo ya; lo que casi no
sucede en nuestras sociedades modernas en que los hombres
nstan tan dvidos de propiedad. En cuanto 4 los muebles,
el principio no se aplica sino en los casos en que no hay
lugar al derecho de ocupacion. Se ha ofrecido una sin-
gular aplicacion de la ley. Una persona confecciona pie-
zas de pafio con lana robada; como los propietarios de la
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lana no reclaman, el ladron procede contra el Estado por
restitucion de las piezas de pano. Sa fallo que el Estado se
habia hecho popietario en virtud de los arts. 538 y 713.
La eosa robada sigue siendo la propiedad del duerio; si éste
no la reivindica, es una cosa vacante que, con tal titulo,
pertenece al Estado. Luego la lana robada habia venido 4
ser propiedad del Estado. Quedaba por saber si el ohrero
no se habia hecho propietario por la especificacion. Ahora
bien, segun el art. 570, el propietario de la materia es el
que, por derecho de accesién, adquiere la propiedad de la
rueva especie, salvo el reembolsar el precio de la mano de
obra. Asi es que el Estado se habia vuelto propietario, y
al mismo tiempo dendor del ladron, por el precio de la
mano de obra (1).

40. El art. 539 atribuye ademis al Estado, los bienes
de las personas que fallecen sin herederos 6 cuyas sucesio-
nes se abandonan. Conforme a nuestro derecho heraditario,
el Estado es llamado 4 suceder como sucesor irregular,
cuando no hay ni heredero legitimo, ni hijos naturales, ni
conyuge superviviente (art. 768). Ll Estado sucede tam-
bién cuando los herederos 6 sucesores irregulares abando-
nan la sucesion, es decir que no la reclaman. El lugar de
esta materia estd en el titulo de las Sucesiones.

If. De las cosas abandonadas.

&1. Las cosas abandonadas, cuando no cs que pertenecen
al primero que as ocupa son propiedad del Estado. Llamén-
se asl las cosas extraviadas cuyo propietario es ignorado.
Las cosas depositadas en los archivoes de los juzgados, en
los lazaretos o en las oficinas de las adwanas, los bultes 6
fardos confiados 4 empresarios de transporte 6 de mensaje-

1 Montpellier, 23 de Abril de 1844 (Dalloz, 1845, 2, 90).
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rias, y por consiguiente, en Bélgica, al Estado, por los ca-
minos de fierro que explota; las sumas depositadas en las
casas de los agentes da correcs, y los valores depositades 6
hallados en los cajones 6 rejas de las oficinas de correos, se
atribuyen al Estado por leyes especiales que detsrminaa los
plazos dentro de los cuales deben reclamarse 1),

Se llaman derechos fluviales los objetos que se hallan en
las orillas 6 en el lecho de las corrientes de agua navegas
bles 6 flotables. Pertenecen al Estado si no se reclaman en
tiempo util. Los derechos maritimos son las cosas que el
mar produce 6 qué arroja 4 la playa, sin que se conozea al
propietario de ellas. Las hay que perténecen al primero
que las toma; en ello insistiremos en el libro tercero; otras
hay que pertenecen al Estado, en todo 6 en parte (2).

IlI. De los méganos y descubiertos de la mar.

42. Entiéndése por méganos los aluviones que ss forman
4lo largo de las playas del mar, en los limites de las propie-
dades riberertas, y por relais ¢ descubiertos. los terrenos que
ol mar abandona. Elart. 538 los pone en la misma linea que
las playas del mar y los coloca igualmenteen el dominio pu-
blico. Esto no es exacto. Hay una gran diferencia entre las
playas y los méganos 6 descubiertos. De las playas puede
decirse, con el art. 538, que no son susceptibles de una
propiedad privada, en el sentido de que se destinan sea 4 la
defensa nacional, sea 4 la navegacion, sea al uso de todos
los hombres para su salud: por esto es que las playas del
mar estdn fuera del comercio, son inalienables é impreserip-
tibles. No pasa lc mismo con los aluviones de que estamos

tratando; son terrenos destinados a cultivarse; luego estdn

1 Véanso dighas leyes en Aubry v Ry, £ 17, . 44 v notas &_12,
Merfin, Repertorjo, nims, 1-4,

2 Remitimos & Aubry y Rau (t. 27, p. 45, nctas Lty 15), v 4 Mer-
lin, Hepertorio.
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en el comercio, supuesto que son susceptibles de propiedad
privada, y que no hay nivgun motivo de interds general
que exija que se les cousidere como dependencia del domi-
nio publico; el interés de la sociedad exige, al contrario,
que s dejen al enltivo; asi la ley de 16 de Septiembre de
1807 (art. 41) permits al gobierno enagenarlos, por simple
concesion, con las condiciones que juzgue convenientes. Se
puede preguntar por qué el codigo no los atribuye 4 los
propietarios riberenos, como lo hace cuando se trata de los
alviones de los rios navegables (arts. 556 y 557). Es por-
que los méganos y descubiertos hacen en realidad parte de
la playa de la que son un accescrio; son la parte de la pla-
ya que las olas cesan de cubrir y de descubrir. Esto puede
tener lugar sea por la naturaleza, sin ningan trabajo del
hombre, sea por trabajos de arte ejecutados por el gobier-
no, 6 por aquellos 4 quienes el Kstado concede terrenos
que las olas cubren aun, pero que pueden conquistarse al
mar por medio de diques. En uno y otro caso, los terrenos
que el mar abandona ¢ que se le arrancan o perteneeen
ya & la playa, y por consiguiente no son ya ura dependen-
cia del dominio publico, entran en el dominio privade del
Estado y se vuelven enagenables y preseriptibles (1).

43, Se preguuta como se opera ese cambio que hace pa-
sar terrenos del dominio publico al dominio privado del
Estado, con la sonsecuencia importante que terrenos que es-
taban fuera del comercio vuelven 4 él. Hay acerca de esta
cuestion semtencias que parecen contradictorias, pero las
decisiones contrarias se explican por la diversidad de las
circunstancias en que se pronunciaron. La dificultad est4
cn saber si se necesita un acto de la administracién para
hacer constar que tales terrenos no constituyen mis que

L Véanso tas autoridades en Aubry y Rau, £. 2°, p. 43, no0ta 4; y en
Dulloz, en la palabra propiedad, nims, 161 y 102,
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una parte de playa, para deslindarlos y separar lo que per-
tenece al dominio publico y lo que estd en el dominio priva-
do del Estado. La decisién que recibe la cuestién es capi-
tal en materia de prescripcion. Si no se necesita del acto
de mutacion, la prescripcién queda sométida 4 las reglas ge-
nerales, comienza & contarse desde la posesion; micntras
que si se necesita un acto del gobierno, no puede ser cuess
tion de prescripeion, por todo el tiempo que no hay acto
administrativo que haga salir los terrenos del dominio pu
blico para atribuirlos al dominio privado del Estado, porque
el dominio publico est4 fuera del comercio y por lo tanto,
es imprescriptible. La dificultad se resuelve por una dis-
tineion (1).

Si la mar deja una parte de la playa 4 descubierto, sin
que haya habido un trabajo del hombre, los terrenos que
las olas cesun de cubrir periodicamente, cesan por éso mis-
mo de ser una dependencia de la playa. Estoresulta de la
d efinicion misma de la playa del mar: ésta implica que la
ola del mar cubre peridédicamente las tierras que la consti-
tuyen; desde el momento en que el oleaje ya no las alcan-
za, no puede llamarseles ya playas: son relais. Se ha ope-
rado un cambio considerable, obra de la naturaleza, el hom.
bre nada tiene que ver en ello. Por lo mismo ninguna ue-
cesidad hay de que e} gobierno intervenga. ;A qué conduce
una declaracién cuando Ja naturaleza de las cosas mani-
fiesta la revolucién que se ha operado? La naturaleza es la
que ha cambiado la playa en relais; por Jo mismo el dere-
cho debe tener en cuenta este cambio; él no puede yaapli-
car principios que rigen la playa, supuesto que ya no hay
playa, debe aplicar los principios que rigen los descubier-
tos: Esto equivale 4 decir que desde el momento en quela

1 Aubry y Rau han hecho la observacion (t, 2°, p, 43, nota 5),
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playa se vuelve descubierto, vuelve al comercio y puede
adquirirse por preseripeién (1%,

Siguese de ajui que por todo el tiempo que las olas eu-
bran periodicamente los terrenos riberefios del mar, estos
terrenos contintian formando parte de la playa, y pertene-
cen, por consigniente, al dominio publico. De aguf una
consecuencia importante. Silos riberefios ocupan dichos
terrenos, si ejecutan trabajos para arrancarlos al mar, silos
poseen, si los explotan como propiedad privada ;pedrén
invoear la prescripcion? La negativa es evidente; en efecto,
¢l terreno que han ocupado pertenecia al dominio publico,
a titulo de playa, luego estaba fuera del comercio, y por lo
tanto, era imprescriptible. En vano dirian que han repeli-
do el mar, que las olas ya no invaden las tierras que po-
seen; se les contestaria que los riberefos no tienea ecali-
dard para transformar el dominio publico del Estado, en do-
minio privado, que éste derecho sélo al Estado pertenece:
al gobierno corresponde ver si la defensa nacional, si la na-
vogaeion, si el interés general permiten renuneiar & una
parte de la playa transformandola ea propiedad privada.
Aqui se necesita, pues, un acto de coneesién que limite
los terrenos que el Estado halla conveniente abandonar 4la
industria privada. Unicamente a contar desde el acto de
concesion es cuando los terrenos desprendidos de la playa
vuelven 4 entrar al comercio. Toda posesién anterior seria
inoperante para la prescripeion (2.

44, Se presenta otra cuestion, acerca de la cual hay algu-
na duda. El Estado congede un descubierto, transformado

1 Scotencin do casaeion, de 27 de Nuvicwbre de 1867 (Dallez
1867, 1, 44,

2 Sentencin de denegzada apeiacion, de 17 de Noviembro de 1852
(Dallez, 1853, 1, 105y Sentenvin de easacion, de 21 de Junio de 1859
{Dalloz, 1859, 1, 2527, v lus seutencing citadus en Dalloz, en la pala_
bra propiedad, niime. 104 y 103,

P. de D.—ToM0o VI 10
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en tierra cultivable; despuds es invadido por las olas del
mar, que lo cubren periédicamente durante veintitres anos.
Después de este largo lapso de tiempo, los terrenos se po-
nen 4 descubierto y al abrigo de las olas por los trabajos
de un nuevo concesionario. jAcaso el primer concesionario
puede reivindicar los terrenos que se le habian concedido?
Atsniéndose al texto del codigo, se veria uno tentado a
contestar negativamente. Las tierras que limitan el mar,
gon playa 6 méganos y descubiertos; la playa es esa parte
de las tierras que las olas cubren periodicamente; luego to
da tierra que es invadida periodicamente por el mar, forma
parte de la playa, y con este titulo pertenece al dominio
publico. Por lo tanto, no puede salir de este dominio sino
por una nueva concesion; luego el nuevo concesionario es
el que adquiere su propiedad. El antiguo concesionario no
puede quejarse; es un acontocimiento fortuito, un caso de
fuerza mayor el que o ha despojado. Cuando el mar inva-
de una propiedad riberefia, esta tierra entra en el dominio
publico, supuesto que se vuelve parte de la playa; y entan-
to que continua cubierta por las olas, ella nn puede salic
del dominio pablico, sine nor un acto de concesion, como
acabamos de decirle. ¢No debe pasar lo mismo con una
tierra concedida? jEn donde esta Iz razon de dilerencia én-
tre la concedida y la tierra no concedida? La naturaleza es
la que decide: el hombre esta aqui fuera de caso.

La corte de casacion ha fallado la cuestion en sentido
contrario, y creemos que ha hecho bien (1}. No es el ar
ticulo 538, dice la corte, lo que forma el terreno del deba-
te; no se trata de decidir lo que es playa del mar y lo que
es un descubierto, se trata de saber cudles son los efec-

1 Bentencia de dencgada apelneidn, du 28 de Diciembre de 1841

(Dalloz, 1865, 1, 139). Véanse las couclusiones contrarias del aboo
gudo general Fabro (ibid, p. 110 y siguiautes.
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tos de una eoncesion celebrada por el Estado, cuales son
los derechos del concssionario, cudles las obligaciones del
gobierno, Esta no es, pues, una cuestion de distincién
de bienes, sino una cuestion de translacion de propiedad;
se necesita busear la razon para decidir en los principios se -
gun los cniles se adquiers la propiedad, se transmite y se
pierde. Ahora bien, en el caso de que se trata, el concesio-
nario se ha vuelto propietario en virtud de un titulo ema-
nado del Estado; gha perdido 6l su propiedad por una de
las causas juridicas que la ley admite? No se invoca contra
él mas que la invasion de las tierras por [as olas del mar,
de donde habria resultade an cambio de propiedad, una ver-
dadera mutacion; la tierra, se dice, que era descubierta se
ha vuelto playa; luego se ha vuelto propiedad del Estado:
y spuede velverse propiedad del Estado sin cesar de ser pro-
piedad privada? Aqui esta el error, dice la corte de casacion.
¢Un propietario pierde su propiedad por el hecho stlo de
hallarse en la imposibilidad de ejercitar sus derechos? Cier-
tamente que né. Luego el concesionario prirnitivo ha con-
servado su derecho, a pesar de la ocupacion termporal del
terreno litigioso por el mar; y recobra su ejercicio desde el
momento en que las olas del mar no cubren ya sus fundos.

Hay una ohjecion, y es muy grave. Sin duda que el pro-
pietario conservaria su derecho si no se hubiese verificado
cambio alguno en la propiedad. Pero ha habido un cambio;
el descubierto se ha vuelto playa, y como tal ha entrado
al dominio publico del Estado; por lo tanto, dicese, el con-
cesionario ha cesudo de ser propietario. La corte de casa-
cion confiesa que el terreno litigioso se ha vuelto una de-
pendencia del dominio publico durante todo el tiempo que
estaba cubierto periodicamente por las altas mareas. ¢Pero
de qué el terreno invadido por el mar haya vuelto 4 entrar
al dominio publico, debe inferirsa que el Estado csté des-
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prendido de las obligaciones que como vendedor ha contraf-
do? Kl no debe ningnna garantia al comprador por el caso
fortuito que le impids disfrutar de su propiedad, pero tam-
poco ésta ocupacién podria désligar al gobierno de sus com-
promisos: obligado 4 garantir 4 ests concesionario jlos terre-
nos vendidos, pueds prevalerse de un caso fortuito que
pone en sus manos el térreno para concederlo 4 un nuevo
concesionario desdeniando sus compromisos? El gobierno
era libre para no conceder ya el terreno sin que el conce-
sionario tuviese que quejarse; pero desde el momento en
que lo concede, reaparece la obligacién que habia contraido
coa el primer concesionario.

Esta obligacion, que incumbe al Estado vendedor, es lo
que explica la diferencia entre un terreno concedido por el
gobierno y unterreno que ha sido siempre propiedad privada;
ésta, definitivameante invadido por el mar, sa vuelve playa,
y por consiguiente, entra en el dominio publico; el Estado
puede concéderlo, si ha lugar, 4 quien quiera, y no ests
atado por ningua lazo da obligacion con el propietario des-
poseido.

INo es ir demasiado lejos admitir que el derecho del
propietario perece por la invasion® de las aguas? Nosotros
hemos agregado una restriceion al decir que la ocupacion
del mar debe ser definitiva. ¢Pero cuindo puede decirse
que es definitiva? jes decir, en qué instanté el Estado pue-
de ceder terrenos invadidos por el mar, sin tenar an cuenta
el derecho del antiguo propietario? Esto es una nueva difi-
cultad é insoluble, porque sé necesitaria una Jey para re-
solverla. Vamos 4 ver que hay una ley semejante para Jos
polders, propiedad analoga 4 la de los méganos y descu-
biertos maritimos. Pero no hay ley para las tierras ribere-
fias del mar. ;Resulta de esto que el propietario ecnserva su
derecho, por larga que sea la ocupacién del mar, aun cuan-
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do hubiese durado siglos enteros? Insistiremos acerea de la
cuestion en el titulo de la Preseripeidn.,

IV. De los poderes.

435, Hay un deereto de 41 de Enero de 1811 sobre la
administracion y mantenimiento de los polders. Las dis
posiciones del decreto exceden en mucho al peder regla-
mentario; deciden cuestiones de propiedad, cosa que uni-
camente el legislador puede hacer. Es dste uno dé esos
casos ilegales corno tantos hubo en el rogimen imperial; la
jurisprodencia los ha hecho vilidos por el motivo de que
no fueron atacados ante el senado en el plazo preserito por
las constituciones imperiales. Nosotros no tenemes que
discutir esta cuestion; admitimos, con la jurisprudencia,
que el decreto de 1811 ticue fuerza de ley (1). Dasta leer
esas disposiciones para conveucerse de que derogan el eo-
digo civil. El etdigo distingue entre las playas del mar que
él considera como una dependencia del dominio puablico y
las riberas de los rios navegables que pertenecen i los ri-
berefios. Esta misma distineién se aplica al aluvién y 4 los
descubiertos; las tierras del aluvion y los duescubiertos que
se forman en los bordes de los rios pertenecen & los ribere
nos (arts. 556-537); micntras que el Estado es propietaria
de los aluviones maritimos y de los descubiertos de la mar.
¢Que debe decidirse i el flujo y reflujo dcl mar hace que
se remonten los oleajes en los rios? Antes hemos dicho
(num, 6 que el rio no cambir par esto de usturaleza; de
donde se sigue que los aluviones, mégiuas y deseubiertos
que se forman 4 lo lurgo de los rios son propiedad de los
ribereftos, aun cuando fuesen producidos por las aguas del
mar, lo que no impide que sean un terreno flavial, y por

| Brasvlas, 12 de Agosto de 1356 ( Pusierisia, 1857, 2, 23).
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lo tanto, que estén regidos por los principios concernientes
4 los rlos: no puede tratarse de un terreno maritimo cuan-
do todavia no hay mar. La doctrina y la jurisprudencia es-
tan de acuerdo en este punto /1). Ya esto era asi en el an-
tiguo derecho; es inutil insistir, puesto que la cuestion no
és dudosa (2),

46. Tales principios deberian aplicarse al Escaut, 4 me-
nos gie se le considere como un brazo de mar por su em-

bocadura. Esta cuestion es la que decide el art. 1814 y la
que solo el legislador tiene el derecho de decidir. Llamansa
schoores las tierras que se hallan al frénte de los polders
y que son cubiertas y descubiertas por la marca. Confor-
me 4 los términos del art. 1°. los sehoores estan colocados
en la misma linea que los méganos y descubiertos, y con
tal titulo, estan declarados dependencia del dominio publi-
co, 6 por mejor decir, del dominio privado del Estado,
porque son susceptibles de apropiacion. Los schoores pue-
den recibir diques 4 cnenta y expensas del gobierno, ¢ por
particulares, corporaciones ¢ comunidades, & las que legal-
mente se haya hecho la concesion; los schoores concedidos
y con diques toman el nombre de polders (art, 21). Si el
polder es invadido por el mar por més de un afio, cesa do
ser propiedad de aquellos & quienes pertenecia, y de hecho
vuélve 4 entrar, dice el art. 13, es decir de pleno derecho,
en el dominio del Estado. No obstante, agrega el art. 14,
no puede oponerse & los propietarios la preseripeion de un
afio que hacen constar, en las formas establecidas por el
decreto, la imposibilidad actual de volver & poner diques,
Si esto se hace posible, se comprueba y se notifica el acto

1 Sentencia de Rouen, de 26 de Agosto de 1840, confirmada por
una senfencia de denegada apelacion, de 22 de Julio de 1541 {Dalloz,
propiedad, nim. 1:6).

2 Merlin, CGuestiones de derecho, en lu palabra playas de mar (t. 14,
phagina 116}, '
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4 los antiguos propietarins conocidos ;art. 13). El decreto
no fija ningun plazo fatal; luego no hay preseripcién por
todo el tiempo que dure la imposibilidad de reconsiruir di<
ques. Caando la madurez del schoor ¢ la posibilidad de
reconstroir los diques se ha notificado 4 los antiguos pro-
pietarios, éstos deben ejercitar sus derechos dentro del afio
que sigue & la notificacion después de este plazo, la corte
de apelacién pronuncia la prescripcion, es decir, la caduei-
dad de los antiguos roneesionarios, y por consiguiente, el
gobierno puede conceder una nueva concesién 6 poner di-
ques al eschoor por cuenta propia. El decreto otorga, ade-
mis, en esto clertos privilegios & los concesionarios primiti=
vos(art. 16 20).

Se ve que el decreto de 1811 trae una grave modifica-
cion 4 los principios del codigo civil. Segun el cédigo, los
schoores serian tierras de aluvién y como tales pertenecerian
4 los riberefios; mientras que segun el decreto, forman
parte del dominio del Estado. Queda por saber desde qué
punto los aluviones formados por el Escaut toman el nom-
bre de schoores; gen donde termina el dominio de los par-
ticulares? :en donde comienza el del Estado? El limite, bajo
el punto de vista del derecho, esta trazado por el art. 4° del
decreto: para que las tierras de aluvion se consideren como
schoores, se necesita qué estén cubiertas y descubiertas por
la marca. Eun el punto en donde se detiene la marea, ter
mina el dominio del HEstado y empieza el dominio de los ri
herefos; luegn ya ne hay schoores, sino tierras de aluvién
regidas por el codigo civil.

4Qué debe resolverse de los schoores poseldos por parti-
culares antes de la publicacion del decreto de 18112 El de-
ereto contiene 4 este respecto disposisiones trancitorias 4 las
cuales remitimos al lector (arts. 2-4.

47. No tenemos que ocuparnos de los polders, que son
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una propiedad privada. Notemos unicamente que se ha fa-
llado que la asociacién de cada polder forma una persona
civil (1); nueva derogacion del derecho comun, que debe-
ria estar consagrada por la ley, porque esta sola puede crear
personas fivticias. Los schoores dan aun lngar 4 nna difi-
cultad. Segun el decreto de 1811, pertenecen al Estado con
el mismo titulo que los méganos y descubiertos del mar,
pero el art. 2 reserva los derechos que los particulares, cor-
poraciones 0 comunidades pretenderian tener sobre esas
tierras. Existen, en efecto, antignas concesiones que com-
prenden & los schoores, ademads de las tierras llamadas pol-
ders. ;Qué alcance tienen dichas concesiones? gDan 4 los
eoncesionarios el derecho de propiedad 6 una simple servi
dumbre sobre las tierras y digues que se hallan al frente de
los polders? Se ha fallado que la propiedad misma de estas
tierras habia sido cedida 4 las asociaciones que en otro tiem-
po llevaban el nombre de dicages. Surgia entonces la cues-
tion de saber si el principe tenia derechos en el condado de
Flindes, de disponer del dominio publico. Esta cuestién
ha sido resuelta alirmativamente; no permitia duda alguna,
supuesto que en Flandes el poder legislativo pertenecia ex-
clusivamente al principe, ¢l cual podia ejercerio sin el con-
curso de los Listados 6 de su consejo, y sin que los edictos
tuviesen que estar cubiertos con el sello de la provincia,
como era requerido en el Brabante (2).

V. De las tslas.

48. «Las islas, islotes, terromonteros, que se forman en
el lecho de los rios navegables ¢ flotables, pertenecen al
Estado, si es que no hay titulo 6 prescripeion contraria.»

1 Gunte, 10 da Mayo de 1863 ( Pasicrisia, 18G4, 2, 119,

2 Bruselas, 20 de Mayu e 1864 (Pusicrisa, 1864, 2, 253), v 17 o
Marzo e 1865 (ibid, 1865, 2, 234); Gunte, 10 de Agosto do 1835 ( Pa-
gierjsia, 1806, 2, 112),
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(art. 560). En el num. 18 hemos recordado la discusion
que tavo lugar en el consejo de Estado; de lo que resulta
que las islas pertenezean al Estado como accesorias del le-
cho. Hay, sin embargo, una diferencia entre las islas y
el lecho; lasislas forman parte del dominio privado del Es-
tado, porque no estin consagradas & un uso publico; lana-
turaleza Jas destina, al contrario, 4 que se cultiven; mien-
tras que el lecho, que forma una sola cosa con el rio, es
por éso mismo una dependencia del deminio publico; las
islas estan, pues, en el comercio, como todos Jos bienes
que pertenecen al domiuio privade del Estado, mientras que
el lecho esti fusra del comercio como todo lo que es una
dependencia del dominio publico.

Vi. De los Dienes del dominio piblico que enlran
en el comercio.

49. El Estado tiene dos dominios, el dominio publico y
el dominio privado; los bienes que aquél posee pueden pa-
sar de uno de ¢sos dominios al otro. Acabamos de dar un
ejemplo de ello: l1a playa del mar que pertenece al dnminio
publico enua en el dominio privado cuando cesa de es
tar cubierta peridédicamente por las aguas del mar; reei-
procamente, los méganos y descubiertos del mar se vuel-
ven dependencias del dominio publico cuando son invadidos
por el mar v cubiertos periodicamente por sus olas. Es muy
importante saber si ur bien pertenece al dominio publico 6
al privado del Estado, punesto que, en el primer caso, estd
fuera del comercio, mientras que en el segundo, és enagena-
ble y prescriptible. De aqui la cuestion de saber con qué
condiciones un terrreno sale del dominio publico para entrar
en el dominio privado. Mis adelante la examinaramos (ni-
meros 58 y 59).

p. e D.—ToMo VI 1]
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Al enumerar los bienes que componen el dominio priva-
do del Estado, no hemos hablado més que delos bienes que
la ley coloca en esa categorfa. Es inutil decir que siendo el
- Estado una persona civil, puede adquirir por los diversos
medios que la ley le reconoce y sujetandose 4 las reglas del
derecho comiin.

Nam. 3. Delos principios que rigen el dominio
del Estado.

1. Del domwnio privado.

50. El Estado tiene sobre los biénes que forman el do-
minio privado un verdadero derecho de propiedad; tal es
el prineipio enseitado por todos los autores (1), Formulado
de tal manera, el principio es demasiado absoluto, y hay
que agregarle una restriccién. El Estado es una persoua
moral, ycomo tal posee algunos hienes. Ahora bien, la pro-
piedad Je las personas civiles es iuy diferente de la de los
particulares: es menos un derecho que uua cbligacion. Ya
hemos hecho la observacion en el primer volumen de nues-
tros Principios (nums. 292 y 206), al cual remitimos al lec~
tor. No puede tratarse para el Estado de gozar de una manera
absoluta de los bienes que le pertenecen; si disfrata de ellos,
es 4 titulo de obligacion, para omplearios en las necesida-
des publicas. Asi, pues, cuando se dice que el Estado tie-
ne sobre el dominio privado los mismos derechos que los
particulares tienen sobre los bienes, esto significa que los
bienes del dominio privado estdn en el comercio, por opo
sicién al dominio publico que est4 fusra del comercio. Esto
significa ademds, que no son los individuos los que usan
directamente de los bienes del dominio privadc, sino la so-
ciedad personificada, es decir, el Estado; mientras que el

1 Demolombe, Curse de cédigo Napoleon, t. 9°, p. 341, nam, 458,
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uso del deminio publico es, en general, publico y se hace
por el publico: tales son los camiuos y los rios, tales son
las playas del mar. Disfrutando el Estado mismo & titulo
de persona, se necesitan roglas que normen ese geee. Di-
chas reglas constituyen el objeto de leyes especiales 4 las
que remitimos, no entrando esta materia en los limites de
nuestro trabajo (1).

51. En el antiguo régimen, el dominio privado del Es-
tado se confundia con el dominio de la corona, porque et
Estado se confundia con el rey. Se hahia declarado inalie-
nable el dominio de la corona para impedir las insensatas
prodigalidades de los principes, que arruvinaban la fortuna
piblica para enriquecer 4 sus favoritos. Después de la re
volucion de 89, la nacion ocupé el sitio del rey, el domi
nio de la corona se convirtié en dominio nacional. Desde
enténces dejaba de haber razon para mantener el principio
de la inalienabilidad. La Asamblea constituyente creys, al
confrario, que el interés general exigia qie las posesiones
raices volviesen & entrar en el comercio, 4 fin de que la
actividad inteligente de los propietarios hiciese de ellas una
fuente de riquezas para ellos y para la sociedad (2).

Quedaba por resolver quién haria la veata, La leyde {1 ©
de Dbre. de 1790 decretojque los dominios nacionales podian
ser enagenados por el poder legislativo. Los términes de la
ley podrian hacer caer en error acerca de Ipensarniento del
legislador; ella establece (art. 8) que los dominios naciona-
les son y permanecen inalienables sin él consentimiento y
el concurso de la nacion. Creeriase, segun esto, que la
Asamblea constituyente ha prescrito la intervencion de la
nacion 4 fin de mantener el principio de la inalienabilidad.
Esto no es asi, porque la Asambiea dice lo contrario en el

I Véanse las fuentes en Aubry y Rau, t. 27, p. 46, nota 18.
2 Preambulo del decreto de 1° de Diciembre dv 1790,
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preambulo de la ley. El art. 8 no es més que la aplicacion
del derecho comun. ;Quién puede enagenar? El propieta-
rio, y él unicamente. jQuién es propietario de los dominios
nacionales? La nacién. Luego unicamente ésta tiene poder
para enagenar. Esto es todo lo que el art. 8 quiere decir;
si aparenta mantener el principio de la inalienabilidad, es
para declarar implicitamente que los reyes no pueden dis-
poner del dominio del Estado, que ese derecho inicamente
4 la nacion pertenece, representada por el poder legislativo.
Volviendo los bienes del Estado al comercio, la consecuen-
cia es que son también prescriptibles; el eodigo civil some
te al Estado 4 ]a misma preseripcion que & los particalares
«art. 2227).

52. El principio de que los dominios del Kstado pueden
ser enagenados, y que no pueden serlo sino en virtud de
una ley, recib. excepeiones. A la vez que declarando los
dominios nacionales enagenables, a Asamblea constituyen
te mantuvo la inalienabilidad para las grandes masas de
bosques y selvas pertenecientes al Estado (1). Poderosos in-
tereses se relacionan con la conservacion de los Dosques.
El Estado halla en ellos las maderas necesarias para lama-
rina, asi como los particulares para la construccion de
buques mercantes. Cuando el Estado vende sus bosques,
los compradores se ven obligados 4 desmontarlos, porque
su interés asf lo exige; pero el desmonte hace que se sequen
los. manantiales, ejerce una funesta influencia en la atmos
fera, y daria por consiguiente, la agricultura. En parte,
por tales consideraciones, fué por lo que la Asamblea cons-
tituyente se resolvié 4 dejar las grandes masas de bosques
fuera del comercio, lo que tenia por consecuencia volverlos
imprescriptibles. Una jurisprudencia constante de la corte
de casacion resolvié que esa disposicion especial del decre-

1 Decreto de 17 de Diciembre de 1790, art, 12.
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to de 1790 no habia sido abrogada por el cédigo civil, kn
Francia, esa legislacion especial y excepcional fuéabrogada
por la ley de 25 de Marzo de 1817, que por interés del
crédito publico, autorizd la enaganacion de las sslvas (1),

El principio de que la enagenacion de los dominius no
puede tener lugar sino en virtud de una ley, recibe también
una excepcion. En virtud de la ley de 16 de Septiembre
de 1807 (art. 41), el gobierno estd autorizado para conce
der, con las condiciones que haya esteblscido, los pantanos,
los méganos y descubiertos del rear, el derecho para poner
diques, las acrecencias, terromonteros y aluviones de los
rios y torrentes, respecto a aquellos de estos objetos que
constituyan propiedad publica 6 dominial. 1l orador del
Tribunado di6 como motivo de esta derogacion del derecho
cumin, «qne la naturaleza de estos bienes no permite que
se les someta 4 Jos azares de Ja concurrencia, sea porquc
son dependientes de trabajos ejecutados ¢ por ejecutar, sea
porque no pueden adquirirse sino por aquellus que disfrutan
de las propiedas adyacentes.» Vese uno tentado & ereer que
este motivo no era mas que un pretexto, En efecto, un dieta-
men de la comision de hacienda resolvio qus era conveniente
por interés del Estado, adoptar para las concesiones autori-
zadas por la ley de 1807, el modo de enagenacién por via
de concurrencia v de subasta publica. En la practica nos
corformamos con este dictamen (2). La ten lencia de la legis-
lacion imperial era la de despojar al pader legislativo en pro-
vecho del gobierno: esto simplificaba las cosas, en atencion
a que el Cuerpo legisiativo vo cra mas ¢ne una maquina
para votar. La ley de 1790 es la que establece el verdadero
principio: el gobierno no representa 4 la nacion; luego no

I Seuntancias de 27 de Junio de 1851, y de 9 de Abril do 1855,
2 Dalloz, Concesion, niim. 50, 5 Dominio del Estado, ntiny. 105,
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deberfa tener el derecho de enagenar los bienes que perte-
necen 4 la nacion.

33. El principio de la enagenabilidad de los dominios na -
cionales tiene una consecuencia importante en materia de
expropiacion por causa de utilidad publica. Si una compa-
fila concesionaria necesifa un terreno perteneciente al do-
minio privado del Estado, ella debe expropiarlo, como lo
hace respecto & los bienes que pertenecen 4 particulares, y
por consiguiente, debe pagar una indemnizacién, como 4
ello estd obligado cuando expropia 4 particulares. Esto ha
sido puesto en duda, y el debate ha llegado ante la corts
de casacion. A primera vista, hay en efecto una extrana
anomalfa. Es aceptado por la jurisprudencia que las vias
concedidas pertenecen al dominio publico, es decir al Esta-
do; lo que implica que los terrenos expropiados lo son &
nombré del Estado y en su provecho, porque se expropian
para reunirse al dominio publico. ;Se concibe que el Esta-
do reciba una indemnizacién por terrenos que se destinan 4
que entren en su dominio? De esto sa concluye que los bie
nes del dominio publico, empleados en trabajos publicos,
no son susceptibles de expropiacion. Ksto es confundir
el dominio publico del Estado con su domiunio privado.
Es muy cierto que los terrenos que forman parte del
dominio publico no pueden ser expropiados, como mds
adelante lo veremos (numero 57); la expropiacion es
una venta, y los bienes del dominio publico no pueden
venderse, puesto que estdn fuera del comercio. Pero no su-
cede lo mismn con el dominio privado del Lstado, estos
bienes pueden venderse, y los hay que pueden serlo por el
gobierno. Desde el momento en que la venta és posible, la
expropiacion también lo es. El Estado es propietario de sus
Lienes con el mismo titulo que un particular: si se le quita
un bien por expropiacién gpor qué no habria de disfrutar



DE LA PORPIEDAD DE L0S BIENES &7

de los derechos que 4 todo propietario corresponden? La
nacién, tanto como los iu-lividuos, no puede ser expropiado
sin una justa y previa indemnizacién. Es verdad que los
terrenos expropiados volveran al dominio publico, pero
esto no prueba, como se ha pretendido, que el Estado recibe
una indemnizacién por bienes de los cuales se vuelve pro-
pletario. Enrealidad, las compaiiias son las que compran,
las que pagan, y las que, por consiguiente, son propieta-
rias; unicamente 4 la espiracicn de su concesién es cuando
las vias concedidas entran al dominio pablico del Estado:
las eompaiiias han sacado de su adquisicién todo el prove-
cha que debian sacar, luego es justo que paguen s terre
nos que les sirven para realizar dicho provecho (1).

11, Del dominio piblico.

54&. Kl dominio ptiblico difiere en mucho del privado; no
es susceptible de nna verdadera propiedad. En efecto, lo
que caracteriza el derecho de propiedad, es que es absolato
y exclusivo: el propietario solo disfruta y tiene derecho 4
excluir a otra persona ecualquiera del goce de esa su cosa,
El Estado no tiene ese poder exclusivo en los bienes que
componen el dominio pablico: por mejor decir, no es él
el que disfruta, sino el publico; tiene unicamente la ges-
tion de ese dominio que se destina al uso de todos. En ver-
dad, que el Estado no tiene, ni aun en su deminio privado,
los derechos de un propietario, pero por lo menos disfrata
de ellos, y puede excluir 4 cualquiera otra persona. Puede
tarobién enagenarlos, mientras que el dominio publico esta
fuera del comercio. Bienes de los que no se puede disponer
ni gozar 4 titulo exclusivo, no constituyen una propiedad;

1 Sentencia de denegada apelacién, de 8 de Mayo de 1865 (Dalloz
1863, 1, 293),
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por esto el art. 714 dice que estas cosas 4 nadie pertenccen
y que el uso es comun 4 todos (1).

55. Los bienes del dominio publico estdn fuera del co-
mercio. Esto es lo que el art. 538 marea, diciendo que no
son susceptibles de una propiedad particular: el destino pi-
blico de estos bienes y el derecho exelusivo de propiedad
son incompatibles. Supuesto que su destino publico es lo
que poné estos bienes fuera del comercio, debe inferirse
que permanecen en el comereio por todo el tiempo que no
se ha cumplido con este destino publico. jBasta que un te-
rreno sea expropiado per causa de utilidad piblica para que
desde ese momento esté fuera del comercio? No, se nece-
sita que se haya vuelto, como via publica, rata, camino de
tierro 6 canal. En efecto, es posible que los trabajos pro-
yectados no se ejecuten, 6 que se aplace su ¢jecucion; en
tanto que los terrenos no han sido empleados en los traba-
jos para los cuales se adquirieron, no puede decirse que sir-
ven 4 todos y que 4 nadie pertenecen.

La corte de casacion asilo fallé en materia de alineacion.
Los planos generales de alineacion designan los terrenos
que deben formar parte de las calles de una cindad. Si las
calles no se han ebhierto todavia, los terrenos designados
perwanecen como propiedad privada, y por consignients,

en el comereio (2). El efecto no puede preceder 4 la causa;
la causa por la cual los terrenos empleados en los trabajos

piblicos est4n fuera del comercio, es que son del use de to«
dos; ahora bien, no estin al uso de todos, sino porgue se
han transformado en via publica.

56. Estando los bienes del dominio publico fuera del
comercio, son nor eso mismo inalienables & imprescripti-

1 Prondhon, Del dominio publico, ntim. 202,
2 Sentenols de oasacion, de 30 de Abril do 1862 (Dallez, 1862, 1,
237y Aubry y Rau, . 2%, p. 47,
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bles; luego no pueden llegar & ser propiedad privada como
lo dice el art. 338, Este principio recibe, no obstante, al-
gunas modilicaciones. Bajo el antiguo régimen los prinei-
pes gozaban casi en todas partes de un poder absolato: dis-
ponfan del dominio publico, que se confundia con el domi-
nio de la corona. Estos actos confieren una propiedad prix
vada 4 log concesionarios; aun en nuestros dias, hay eana-
les que estan en el dominio de los particulares. No obstan-
te, los principes, por absolutos que fuesen, no podian loim-
posible: ahora bien, es imposible que una via publica sea
propiedad privada. La concesién no ha dado 4 los eoncesio-
narios mas que una propiedad limitada, gravada con un car-
go, 0, como dice la jurisprudencia, con una servidumbre per-
petua, la cual sujeta la via concedida al servicio publico pa-
ra el cual ha sido creada. Hay alguna analogia, bajo este
concepto, entre log antiguos concesionarios y las concesiones
que se hacen conforme & nuestras leves modernas. Los con-
cesionarios tienen también un derecho en lus vias concedi-
das; pero este derecho ne esld todavia definido, precisado,
como antes lo hemos dicho \num. 35).

Los bienes que estan fuera del comercio son impreserip-
tibles. Luego los bienes del dominio piblico no puaeden
prescribir por tode el tiempo que forman parte de aquel
dominio, es decir, pur todo el tiempo que su destino publi-
co subsista. Por mas que esta cuestion se haya llevado an-
te la corte de casacién, y en dos ocasiones en el mismo
asunto, creemos inutil insisuir en ello porque no hay nisom-
bra de duda (1).

57. Cuando una via publica, tal como un camino de fie
rro, debe pasar por un terreno perteneciente al dominio pu-

1 Sentencia de casacién, de 27 de Noviembre de 1835, pronuncia-
da en ambas salas (Dalloz, dominie piblico, nm, 44, 1°,

p. de¢ b.—ToMo vI 12
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blico ghay lugar 4 expropiar dicho terreno? La negativa no
es dudosa. Hay una razén para decidir, que es perentoria:
el término de la expropiacion es una enagenacién, volunta-
ria 6 forzosa, poro importa; ahora bien, los bienes del do-
minio publico, no pueden enagenarse. Podria objetarse que
Ja enagenacion no es més que ficticia, en el sentido de que
los terrenos expropiados salen, & la verdad, del dominio pu
blico, para volverse propiedad de los concesionarios, pero

que vuelven en seguida 4 titulo de vias publicas.
A esto se responde, y decisiva es la respuesta, que al

Estado solo correspondefver si el interés general permite
que un terreno perteneciente al dominio publico cambie asf
de destino. Tratase de un terreno dependiente de una for-
tificacion; jconviene que tal terreno cese de formar parte
de una fortaleza para servir 4 la coastruocion de un camino
de fierro? El Estado solo y el ministro de la guerra, su 6r-
gano, tienen calidad para decidir cuestiones que interesan
4 la defensa  nacional; los tribunales sou absolutamente in-
competentes. Esto equivale & decir que no puede ésta ser
cuestién de expropiar el dominio publico. Los concesiona-
rios deben dirigirse al gobierno, y é! sera el que decida {1;.
En Francia, un decreto de 16 de Agosto de 1853 ha fijado
la organizacior y las atribuciones de la comisién mixta de
trabajos publicos, y arreglado las medidas que deben to-
marse para conciliar las exigencias de los diversos servicios
relativamente 4 los terrenos aue forman parte del dominio
ptblico.

58. Los bienes que dependen del dominio publico pue-
den volver 4 entrar al comercio. Esto pasa cuando llega 4
cesar el destino publico de dichos bienes. El art. 541 da
un ejemplo de ello. Cnando se suprime una plaza de gue-

1 Sentencins de casacion, de 17 de Febrero de 1847, y de 3 de
Marzo de 1862 (Dalloz, 1847, 1, 315, y 1862, 1, 291),



DE LA PORPIEDAD DE L0S BIENES 91

rra jqué vienen & ser los terrenos y los edificios qne com-
ponian las fortificaciones? «Pertenecen al Estado, dice la
ley, si no han sido vilidamente enagenados ¢ si la propie-
dad no ha preserito contra aquél.» Esto equivale & decir
que se vuelven susceptibles de propiedad privada, 6 en otros
términos que vuelven & entrar al comercio. Ll Iistado pue-
de enagenarlos; lo que prueba que los bienes salen del do-
minio publico del Estado para entrar 4 su dominio privado,
porque los bienes del dominio privado son los tnicos
que pueden enagenarse. Vueltos enagenables, estos bienes
son por lo mismo, prescriptibles. Todos los bienes atri-
buidos al domisio publico por el eadigo civil pueden vol-
ver al comercio. Respecto 4 las plavas del mar, esto suce-
de cuando una parte de la playa cesa de estar cubierta por
las olas; los terrenos se vuelven, en este caso, descubier-
tos; continuan perteneciendo al Estado, pero a titulo de
‘dominio privado, es decir, que vuelven ul comereio y se
vuelven enagenables y prescriptibles,

La playa eutera es 4 veces abandonada por el mar; éste
se ha retirado completamente de Harfleur y d’Aigues Mor-
tes; por esta retirada del agua, la playa se ha tornado te-
rreno cultivable, y como no sirve ya para un destino pa-
blico, ha entrado al dominio privado del Estado. Los rios
cesarian de ser una dependencia del dominio publico, desde
el momento en que cesasen de ser navegables; en la opi-
nion consagrada por la jurisprudencia, se volverian cosa
eomun; en la que nosotros hemos adoptado, se volverian
propiedad de los riberefios. En cnanto 4 los caminos, su-
cede con frecuencia que se rectifican; en consecuencia, ce-
san cn parte, al menos, de estar consagrados & usos publi-
cos; de donde se sigue que vuelven al dominio privado del
Estado y 4 veces al de las comunas, como lo diremos més
adelante,
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59. 4Como se vérilica este paso del dominio publico? 4Se
necesita un acto de la autoridad administrativa? La cuestion
es muy importante para la preseripeion, siendo preseripti-
bles l+s bienes del dominio privado, mientras que los del
ptblico no pueden preseribir (1}, Creemos que debe dis-
tinguirse. Existen bienes dependientes del domiaio publico
que pueden formar parte, sea del dominio publico, sea del
dominio privado, segun la voluntad de la administracion.
Estos bienes no pueden salir del dominio publico para en-
trar al privado sino por acto gubernamental. Tales son las
playas del mar: en tanto que las olas las cabren, forman
parte del dominio publico, estin fuera del comercio, y por
lo tanto, los riberefios no pueden prescribirlas. Pero el go
bierno puede conceder terrenos dependientes de la playa,
con cargo para el concesionario de ponerlos al abrigo de la
invasion del oleaje. Esto es lo que nosotros hemos dicho
(nims, 42 y siguientes). En este caso, es de toda necesi-
dad un acto de la auntoridad, puesto que unicamente por
una concesién las tierras de que se trata pueden salic del
dominio pablico. Lo mismo pasa con los terrenos de una
fortificacion. El gobierno puede abandonar las fortificacio
aes, sea totalmente, demoliéndolas, sea en parte, desampa
rando tierras ¢ edificios que no son necesarios para la defen-
sa. En tanto que mantiene en pié la plaza de guerra, los
terrenos militares no pueden entrar al dominio privado sino
por un acto de administracion; luego ninguna nreseripeiou
se podrfa invocar contra el dominio. publico (2).

Pero si los bienes del dominio publico son de tal natun
raleza que su desting publico puede cesar sin un acto de la

1 Véanse las autoridades en Dulloz, en la palabra dominio pibiico.
nfimero 62.

2 Sentencia de casacion, salas reunidas, del 27 de Noviembre de
1835 (Dalloz, Dominio paiblico, nim 44).
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autoridad, debe decidirse que vuelven af comercio desde el
momento en que conste gue ya no sirven para el uso de
todos. Respecto 4 las playas maritiinas, sucede esto cuando
nor efecto de la naturaleza, las olas no cubren va una par-
te de la playa; este terreno se camnbia entonces en un des-
cubierto, y por consiguiente, se vuelve un.i dependencia
del dominio privado, como lo hemos dicho (vum. 43}. Si
se trata de una plaza de guerra, que es obra del hombre,
s2 necesita también la voluntad del hombre para que ella
pierda aquél destino. jPero se necesita una declaracion ex-
presa, un acte? Se cita la ley de 10 de Mayo de 1791, que
proscribe las formas conforme 4 las cuales la administra-
cion militar hace la entrega al dominio de los terrenos que
ella abandona. (tit. IV, art. 2, (1). ;No equivale esto 4 dar
d esta disposicién un alcance que no tiene? Ella prevec el
caso del abandono expreso, pero no dice que ¢l abandono
puede ser tacito. Si, desde hace siglos. el Istado demolio
una fortaleza, 0 si dejé que se arruinase yse dird que los te-
rrenos, que evidentemente ya no pueden servir para la de-
fensa, continuan perteneciendo al dominio publico por in-
terés de la defensa? Lsto seria absurdo 72). Queda en pie
una dificultad. jA contar desde qué momento se puede
admitir que la administracion ha abandonado una plaza de
guerra? [isto es una cuestién de hecho.

La misma dificultad s presenta para las rutas v los cg-
minos vecinales, y recibe la misma solucion. Todos los dias
sucede que lz administracion abandona una parte de unca-
mino parg rectificarla ¢ para que dislrate un ndmero ma-
vor de localidades del beneficio de esa via de comunicacion.
Raras veces interviene un acto qua declare formalmente que

I Aubry y Lau, £ 27, po 48, nota 6. A
2 Sentencin de denegada apelasion, de 30 de Julio e 1859 (Da,
Woz, Dominio priblics, niimero 62).
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la administracién abandona el antiguo camino. Las mds de
las vaces el abandono sers técito. Y entonces nace de nue-
vola euestion de saber desde qué momento se cuenta la pres-
eripeién. jBasta que un riberefio haya poseido durante trein-
ta afios para que haya prescripeién? Segun el rigor de los
principios, debe resolverse que la prescripcion no puede
contarse sino desde el momento en que la administracion
ha hecho ¢l abandono del camino. Asi, pues, lo que ante
todo debe probarse, es este hecho (1), Esto no es facil; pe-
ro lo mismo pasa siempre que tiene que probarse una vo.
luntad t4cita.

60. Los bienes del dominio publico que no sirven ya pa-
ra el uso 4 que se destinaban, vuelven, en general, al do-
minio privado del Estado. Hay, sin embargo, un caso en
el cual dichos bienes sc vuelven propiedad comunal. Una
calle 6 un camino vecinal, es cedido, 4 titnlo gratuito,
al Estado, para que sirva 4 la construccién de un camino;
en seguida la administracion abandona dicho camino; la
via abandonada vuelve 4 ser lo gne era antes de la eesion
que se habia hecho al Estado, vuelve al dominio publico
de la comuna, si se eonserva como via de comunicacién; si
no, se vuelve una dependencia del dominio privado de la
comuna. Esto se resolvié asi en Francia por dos dietdme-«
nes del consejo de Estado (2;; la deeision no es més quela
aplicacion de los principios del derecho comun. La cesion
gratuita del terreno comunal se hace con la condicion de
que se emplee en un camino; si no se hace éste, 6 lo que
viene 4 ser lo mismo, si se abandona, la comuna debe te-
ner el derecho de recobrar su terreno, sea para mantenerlo

1 Sontencias de dencgada apelacion, de 18 de Marzo do 1845 (Da-
lloz, 1845, 1, 243), y de 24 de Abril de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 206).

2 Dictamen del consejo de Estado, de 22 de Julio de 1838, y de 22
de Noviembre de 1868 (Dalloz, 1859, 3, 54, y 1863, 3, 53).
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en el estade de calle 6 de camino vecinal, sea paraposeerlo
como propiedad comunal.

61. Cuando se abandona un camino, vuelve al domi-
nio privado del Estado y se convierte en propiedad particu-
lar. 4Gual serd entonces la posicion de los propietarios que
eran riberefios de unua via de comunicacion, y que ahora
van i encontrarse frente 4 frente de una propiedad privada?
Como riberenos, tiencn elios una salida para la via publica,
habian practicado vistas y luces; ¢eonservaran este devecho
& titulo de servidumbre, 6 no io conservarin? Volveremos
4 tratar la coestion en el titulo de las Servidumbres. Por
el momento, nos limitaremos & citar una ley francest que
ha tratado de coneiliar los derectios del dominio cun los de
los propietarios riberenos. Caando uno se coloca en el pun-
to de vista de los derechos del Lstado, se debe decidir que
los riberefios no tienen ningun derecho al camino abando-
nado, porque en tanto que era camino era impreseriptible,
es decir, que los riberenios no han podido adquiric ningin
derecho de propiedad ni de servidumbre. En cambio, sise
coloca uno en el punto de vista de los riberefios, puede de-
cirse que ellos han construido, practicado salidas y vistas,
-4 titnlo de derecho, que el Estado no puede arrebatarles ese
derecho, y disminair considerablemente el valor de sus pro-
piedades sin indemuizarlos. El objeto de la ley de 31 de
Mayo de 1842 es conciliar esos intereses y esos derechos
opues tos (1).

Nam. 4. De los bienes de las comunas y de las
provincias.
62. El art, 542 establece que: «son bienes comunales
aquellos & cuya propiedad 6 & cuyo producto los habitantes

1 8¢ encuentra en el Ropertorjo &y Dalloz, en la palabra va por
lierra, tomo X LIV, 47 1, pagina 210,
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de una 6 varias comunas tienen adquirido un derecho.» Las
comunas han sido consideradas siempre como personas ci-
viles, con capacidad para poseer: deben tener dicha capaci
dad para cumplir 1a mision que tienen & sa cargo en la cr-
ganizacién social. No siempre ha sido lo mismo de las pro-
vincias 6 departamentos. La Asamblea constituyente divi-
di6 el territorio en departamentos, los departamentos en
distritos y los distritos en cantones, comprendiendo cada
uno una 6 varias comunas. Esta divisién se ha mantenido,
salvo una diferencia en las denominaciones: los distritos se
laman hoy arrondissements, y en Bélgica las provincias
han reemplazado 4 los departamentos. En principio, el de-
partamento, el distrito y ¢l cantén, eran simples circuns-
cripciones territoriales que solo se habian establecido para
determinar la competencia de las autoridades administrati-
vas y judiciales, y para facilitar la administracion de la jus
ticia. Estas circunscripciones no tenian ningaua personali-
dad, Esto pasaba ust todavia cuando se publicé el codigo
civil; ésta es la razén por la cual no habla de los bienes de-
~partamentales. Algunas leyes posteriores habiendo supues-
to que los departamentos tenian la aptitud de poseer, la ju-
risprudencia reconocié su personalidad, yla ley de 10 de
Mayo de 1838 (art. 10}, confirmé esta doctrina (1}, Ln
Bélgica las provineias gozan igualmente de la personifica-
cion (2). Los cantores y los distritos no son personas civi-
les. Luego, ademis del dominio del Estado, hay bienes
provinciales y comunales.
1. Del dominio. publico, de las comunas y de las
provineias.

63. Las comunas y las provineias tienen un dominio pu-

blico y un dominio privado, lo mismo que el Estade. Exis-

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2%, p. 36, niim. 52).
2 Véase el tomo 1° de esta obra, p. 575, nam, 293,



bé LA PROFIEDAD DE LOS BIENES n

ten bienes comunales y provinciales que se destinan al use
de todos, y qué, por eso mismo, no son susceptibles de
apropiacion; realmenle 4 nadie pertenecen, como lo expresa
el art. 714 respecto del dominio publico del Estedo, Tales
son Jos caminos provinciales, los edilicios y construcciones
destinadas & un uso publico, por ejemplo, los palacios de
justicia, las prisiones, las gendarmerias. Tales son las «a~
lles y plazas publicas de las ciudades, los paseos, los cemen-
terios, los caminos vecinales, las aguas destinadas & usos
publicos; deben, ademds, comprenderse en el dominio pu~
blico comunal las construcciones destinadas 4 un servicio
pablico, por ejemplo, las casas consistoriales, las iglesias,
los colegios v escuelas, las biblictecas y museos con los ob-
jetos que en cllos se encuentren, log mercados, los rastros
de ciudad {1). Se presentan algunas dificultades para al-
gunos de esos bienes.

64. Proudhon coloca las casas de ayuntamientos y las co-
munes cotre los bienes def dominio privado, porque no es-
tan sometidas 4 los usos del publico en general (2). Esto
no es exacto. Todos los habitantes se sirven de las casas
consistoriales v tienen acceso 4 ellas para los actos del es-
tado civil, para las sesiones del cabildo 4 las que tienen de-
recho de asistir. Esto es ciertamente un uso publico, luego
es un dominio publico.

5. Hay caminos vecinaies de diversas clases. Esta cla-
silicacion no se refiere sino 4 la cuestion de los gastos 6 de
conservacion; és extrafia & la propiedad, todo camino veci-
nal es propiedad de las comunas que lo han construido en
un suelo que les pertenece y para necesidades comunales (3).

1 Anliey y Runo) 6027 ps 4041 y las notas

2 Prowdlion, Del doninio publico, niimero 344.

3 Informe del conde RBoy 4 la Chmara delos Pures, sobre el pro_
yecto de ley relativo & los caminos vecinales {Dalloz, vias por tierra,
pagina 204, nimeros 26 y 27.

P. de D.—ToMo VI 13
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Las calles y plazas publicas pertenecen, sin duda alguna,
al dominio publico comunal. jQué debe decirse de las pla-
zas vacias que se hallan en el interior de las comuuas ru-
rales? Proundhon las pone en el dominio privado 1). Si
dichas plazas sirven de paseo publico jpor qué no conside-
rarias como plazas publicas? Destinadas al uso de todos,
participan de ]z naturaleza de las vias de comunicacion, y
deben, pcr consiguiente, clasificarse en el dominio publico
comunal.

Las calles pertenecen al dominio publico de la comuna,
porque estin establecidas en un suelo que pertencse 4 las
comunas. jPero qué debe resolverse si una calle sirve de
prolongacion & un camino real? Sila calle ha sido cedida
al Estado 4 titulo oneioso, vuelve al dominic del Estado:
dominio puablico, en tanto que el camino subsiste como ta!
dominio privalo, si se suprime el camino. Si la cesion es
4 titnlo gratuito, sc aplican los principios que acabamos de
exponer (num. 60).

66. Las aguas que alimentan las fuentes publicas han
dado lugar & numerosos debates, Se comprende que aque-
llas que son necesarias 4 los habitantes de Ja comuna perte-
nezcan al dominio publico, y que, por consiguiente, no pue
dan adquirirse por prescripeién. jPero pasa lo mismo con
las aguas superfluas? En una primera sentencia la corte de
casacién habia admitido esa distincion (2). La distincion es
poco juridica. La fuente pertenece evidentemente-al domi
nio publico de la comarca; ahora bien, las aguas son una
dependencia necesaria de la fuente, luego son igualmente
del dominio publico. yQué importa que las aguas excedan
las necesidades de la comupa? Las necesidades son cosa

esencialmente variable; el hecho que cambia de un dia 4

1 Prowdbon, Del duminio piblico, nim. 357,
2 Sentencia de dencgada apelacion, de 9 de Hnero de 1860 (D

lloz, 1862, 1, 125).
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otro, no podria influir en ¢l derecho, porque de ello resal-
taria que el heeho destruyese el derecho. Silas aguas super-
fluas no pertenecen al dominio publico, serdn preseriptibles
y si la preseripeion se adquiere y las necesidades aumentan,
la comuna s verd forzada i rescatur de los particulares las
aguas ‘que habia destinado al uso de todos. Isto es inadmi-
sible, porque es contradictorio: lo que se destina al uso
piblico no puede volverse propiedad privada. La jurispra-
dencia de la corte de casacion es constante en este senti-
do (1.

Resultan de aqui consecuencias importantes. Kl dominio
publico es inalienable ¢ impreseriptible; luego las aguas no
pueden ni eragenarse ni prescribirse, enando alimentan una
fuente publica. Toda posesion es precaria y de simple to-
leraneia, y uo puede, por consiguiente, nponerse 4 la comu-
na. Hay todavia mds. Aun las concesiones hechas de estas
aguas por la comuua no confieren un derecho de propiedad
4 los concesionarios; estén esencialmente subordinados al
interés general como toda concesion hecha sobre el domi-
nio publico (2).

G7. Ll domiuio publico esta regido por los mismos prin-
cipios, poco imporla que pertenezca al Estado, 4 la provin.
cia 6 4 la comuna. Luego siempre estd fuera de eomercid,
y por consiguiente cs inalienable ¢ imprescriptible. Insis«
tiremos, en el titulo de la Preseripcion, acerca de las di-
ticultades que origine este principio. Los bienes que forman
parte del dominio publico entran en el dominio privado,

I Sentenain de citsncion, e 20 de Agosto de T861 (Trallng, 18061,
1,835 Sentenehw dedenecalanpelietdn, de Dde Juuto de 1860 (D
Hoz, 1567, 1, 33), ¥ de 10 e Noviembrs do 369 (Dadloz, 1870, 1,
2735y, La jurisprudencia de lus Cortes Jde apelucion estd eonforme,
asi como la doctrina (Troplong, De fa prescripeion, niun. 168); Gre_
noble, 30 do Noviembre de 1567, (Dallez, 1568, 2, 130).

2 Vianse las sentenvias eitadas en lx nota 1. Dijun, 23 do Laero
do $867 (Dalloz, 1567, 2, 216
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cuando cesa el destino publico. Se ha propuesto distinguir
entre los caminos vecinales que estan clasificados y los que
no lo estdn (1). Nosolros creemos que tanto en uno com»
en otro caso, ya no se necesita un acto de la autoridad. Uu
solo punto es esencial; es preciso probar que Ja comuna
abandona el camino que se pretende adquirido por pres~
eripcion, de modoé que la posesion util & la preseripeion oo
puede comenzar, sino cuando dicho abandono es cierto.
La jurisprudencia ésta en este sentido. Se ha fallado por la
corte de casacion que cuando un camino real ha sido esta

blecido sobre una porcién de la anchura de una calle co-
munal, el excedente de anchura que no ha conservado el
destino de via publica se vuelve propiedad privada delaco

muna, y es, por consiguiente, prescriptible (2). La corte
de casacion ha decidido, ademas, que este principin esapli-
cable 4 los terrenos abandonados sobre una porcion tnica
mente de la longitud ¢ de la anchura del camino, tanto co

mo para los caminos enteros; ella, por consiguients ha ad-
mitido 4 un reberefio 4 probar su posecién mas que trentei

naria, 4 titulo de propietario de un terreno comprendido
entre su propiedad y el camino publico; pero en este caso,
se necesita que el riberenio pruebe que su posesion comenzo
despuss que el uso pablico del terreno habia sido abando-~
nado (3).

{I. Del dominio privado de las comunas
y de las provincias.

68. La mayor parte de las comunas tienen un dominio

1 Marcadé, sobra el art, 2226, nam. 4 Iswmnbert, De las vivs publi.
cas,nfimero 74,

2 Sentencia dv denegada apelacidn, de 18 de Marzo de 1845 (Da_
lloz, 1845, 1, 243).

3 Bentencia de casacién, de 27 de Noviembre dv 1861 (Dalloz,
1862, 1, 34). Compéarense las antoridades citadas por Dalloz, Pasto
artificjal, niimero 576,
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privado; las provincias pucden tamhiéu tenerlo. Este do
minio consiste en hienes que no se destinan al uso de todos,
que ¢stin en el dominio de las provincias y de las comuras
eu virtud del derecho comun. Las provincias y las comu-
nas son sus propietarios en calidad de personas civiles: lue-
go es una propiedad restringida, como la del Estado y de
todas las personas morales encargadas de un secvicio publi-
ro (1). El art, 542 se expresa mal al decir que los habi-
tanies de la comuna tienen adquirido un dérecho a la pro-
piedad ¢ al producto de los bienes comunales; la comuna
es la propietaria y no los habitantes (2).

La ley dice que hay Dbienes comunales 4 cuyo producto
tienen derecho los habitantes. Hstos son los hienes comu
nales propiamente dichos, que los autores oponen 4 los pa-
trimoniales. Cuando la comuna posce casas y tierras, lns
habitantes no disfrutan de ellas; la comuna las alquila, y
los inquilinos ¢ arrendatarios figuran ca el presupuesto de
los ingresos y sirven para soportar las cargas que incumben
4 la comuna. Mientras que los mismos habitantes gozan
del producto de los bienes comunales propiamente dichos,
tales como le madera que se distribuye entre ellos en todo
0 én parte.

Los bienes que forman el dominio privado de las comu-
nas y de las provincias esidn en el comercio; luego son ena«
genables y prescriptibles. Se aplican los principios genera-
les, tales como los expondremos en el titulo de la Pres
cripctén. En cuanto 4 la administracion, se siguen las
reglas establecidas por la ley pruvincial.

Niam. &. De los bienes de los establecimientos piblicos.

69. Fuera cel Estado, de las provineias y de las comu

1 Viéase 6l tomo 12 de esta obra nitmeros 301.3062.

2 Ducaurroy, Bonnier y Roostain, Comentarios, t. 27 p. 43, niline-
ro 65
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nas, hay, ademas, los establecimientos publicos que pueden
poseer cuando hayan recibido la personificacién eivil. En
el tomo I de esta obra hemos dicho cudies establecimientos
son personas morales y en qué sentido poseen. KEstas no
ciones son soficientes para el objeto de nuestro trabajo; los
detalles pertenecen al derecho administrative. Hay, ade-
mis, personas civiles qué uo son establecimientos pablicos.
Tales son ciertas sociedades. Para esta materia remitimos
al lector al titulo de la Sociedad.

§ III.—DE L0s BIENES DE LOS PARTICULARYS.

70. El art. 537 dice que: «los particulares tienen la li-
bre disposicion de los bienes que les pertenecen, con las
modificaciones establecidas por las leyes. Los bienes que
no pertenecen 4 particulares son administrados y no pueden
enagenarse sino segun las formalidades y reglas que les
son particulares.» 4Cudl es el sentido y el objeto de esta
disposicion, que no parece ser mdis que un articulo de re-
mision? Treilhard dice en la Lxposicién de motivos: «Los
bienes que pertenecen 4 particulares son los unicos de que
debe ocuparse el codigo civil; los otros son del resorte 6 de
un codigo de derecho publico, 6 de leyes administrativas,
y no se ha debido hacer mencién de ellos sino para anun-
ciar qua estaban sometidos A leyes particulares» (1). Demo-
lombe toma estas palabras al pié de la letra: «Seguiremos,
dice él, la conducta del codigo eivil, y nos cuidaremos mu-
cho de toda empresa en el dominio del derecho publico y
administrativo» (2). jAcaso el art. 537 no quiere decir otra
cosa sino que no se ocupard de Jos bienes pertenceientes 4
las personas civiles? No hay mds que poner en parangén las
dos disposiciones del articulo para convencerse de que dicen

1 Trilba, Exposicién de moetivos, miwm. 18 (Loerd, t. 47, p. 51).
2 Demolombe, Curss de codigo Napoleon, t. 92, p. 332, nim. 454,
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otra cosa mis, y lo que dicen es un principio fundamental
de nuestro derecho. Despus« de haber declarado, en el pri-
mer ineiso, que los particulares tienen la libre disposicién
de lus bienes que les corresponden, el eodigo agrega, en el
segundo, que hay bienes que no peértenecen 4 particnlares,
JQuiénes son esos propictarios distintos de los particulares?
Son las personas llamadas morales ¢ civiles. Ei codiga Na-
poledn jamas se sirve de semejante expresién, Si hubiera
querido emplearla, el art. 537 crael lugar en donde debiera
haberlo hecho, en vez de servirse de una locucion negati-
va: «los Dbienes que no pertenecen @ particulares.» El le-
gislador debe tener alguna razén para evitar con tanto cui-
dado emplear un término usado en la dostrina.

Fu el autigao derecho, las parsonas morales liamébanse
‘cucrpos 6 corporaciones: la palabra era tan odiosa como la
cosa misma 4 los hombres de la revolucion, y no sin moti-
vo. Aborrecian las corporaciones; las hay, no obstanis, en
nuestro derechie moderno: si el legislador no les da el
nombre de personas, es sin duda para marcar la diferencia
profunda que separa i las personas reales de esos séres fic.
ticios & los que se les reconoce una especie de personalidad.
Pues bien, dicha diferencia se pone de manifiesto en el ar.
ticulo 537. ;Qué es lo que eonstituye la eseucia de la pro-
piedad? Que el propietario administre 4 su antojo, disfrute
y disponga a su gusto. Tales son los particulares propieta-
rios, segun el art. 537, Otra cosa es de las personas llama-
das civiles; estin sujetas 4 reglas especiales en cuanto 4 la
administracion de los hienes que les pertenecen, asi como
para la enagenacion. Luego éstas no sou verdaderos pro-
pietarios. Tal es el sentido del art. 537, Fa otrolugar es-
tablecimos ya el prineipio, pero no insistimos en el art. 537
que lo consagra, Il principio es tan importante que hemos
ereido que debiamos reparar tal olvido.
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La discusién del consejo confirma la interpretacion que
damos al art. 537, Béranger pidio la supresion del primer
inciso, como que formaba doble empleo con el art. 544
que define la propiedad. Treilhard contesté que el art. 544
definfa la propiedad en general; pero que los particulares,
el Hstado y las comunas no dispon{an de sus bienes de la
misma manera; que era, pues, preciso expresar dicha dife-
rer~ia (1).

De los derechos que pueden lenerse sobre los bienes,

71. El art. 543 dice: «Puede tenerse en los hienes 6 un
un derecho de propiedad, 6 un simple derecho de goce, o

nicamente ciertos servicios que pretender. Hste articulo
inangura la materia de los derechos reales. Vamos 4 ex-
plicarlo en el titulo de la Propiedad.

1 Sesion del consejo de Estado, de 20 vendimiario, alio XII, ni.
mero 20 (Locerd, 6,47 p. 23).
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