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I. INTRODUCCION

La evolucidn del Derecho penal ha traido consigo nuevas concepciones a lo largo de
la historia; asi, se ha modificado la forma en que se entiende el delito y, en
consecuencia, la forma en la que se pretende prevenirlo y sancionarlo.

La reforma penal de 2008 se inserta en un proceso que se produce de manera
simultdnea o alternada en América Latina' frente a la ineficacia de los sistemas
vigentes. La modificacion constitucional buscé instaurar una nueva concepcioén que,
a pesar de sus incongruencias o retrocesos, persigue judicializar la ejecucién de la
pena’y paliar la profunda crisis en la que se encuentra el sistema carcelario actual.

Ahora tenemos de frente el reto de la implementacién de la reforma constitucional
de 2008. Para que la implementacion de la reforma constitucional sea exitosa deben
conocerse y reconocerse 2 realidades: a) no existen panaceas frente al delito, la
inseguridad y la delincuencia y; b) la dinamica actual del delito es distinta y éste ya
no so6lo radica en la persona sino en una serie de variables complejas e
interrelacionadas que hay que atender.

En este articulo se analizara la centralidad que los derechos humanos deben tener
durante la ejecuciéon de la sancidn privativa de libertad bajo el paradigma de la
reinsercion social; asi como los retos que el Estado mexicano tiene en esta materia.

II. EL NUEVO PARADIGMA DE LA REINSERCION SOCIAL.

I Cfr. Maier, Julio, Ambos, Kai y Woischnik, Jan (coords.), Las reformas procesales penales en América
Latina, Instituto Max Planck para Derecho Penal Extranjero e Internacional, Fundacion Konrad Adenauer
Stiftung, Buenos Aires, 2000, p. 373.

2 Asi, el articulo 21 indica que “la imposicion de las penas, su modificacion y duracion son propias y exclusivas
de la autoridad judicial”. Con esta reforma se pretende dotar de seguridad juridica e imparcialidad a la
ejecucion penal. La vigencia del principio de contradiccion actualiza el debido proceso y da certeza juridica,
por lo cual la judicializacion de la ejecucion es una oportunidad para la garantia efectiva de los derechos de las
personas privadas de su libertad.
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Las Reglas minimas para el Tratamiento de los Reclusos, determina que el fin y la
justificacion de las penas y medidas privativas de libertad son proteger a la sociedad
contra el crimen;’ ademds se senala que el periodo de privacion de libertad debe
emplearse, en la medida de lo posible, para que la o el delincuente “una vez
liberado(a) no solamente quiera respetar la ley y proveer a sus necesidades, sino
también que sea capaz de hacerlo (regla 58)”.

La inclusion del término “reinsercién” en el articulo 18 constitucional replantea la
visién del delito y la obligacion del Estado frente al delincuente.

Se ha cuestionado la sustituciéon del término “readaptacién” por “reinsercién”.
Cambio en el que, se argumenta, no se consider6 la normativa internacional en la
materia.® Sergio Garcia Ramirez, sostiene que el cambio de readaptacion por
reinsercion fue innecesario en virtud de que en su concepcién “la readaptaciéon en un
Estado de Derecho tiene como finalidad colocar al sujeto en la posibilidad de no
delinquir de nuevo; dotarlo de los medios para elegir, en libertad”; es decir, “no se
trata de convertir al individuo, de adoctrinarlo, de privarlo de identidad y arbitrio,
sino de dotarle de elementos necesarios para optar, con libertad, y conducir su
existencia conforme al ordenamiento prevaleciente. Para que ejerza su libertad y

elija, con capacidad de opcién, el camino que prefiera”.’

Los diferentes términos utilizados -reinsercién, readaptacion, rehabilitacion o
readaptacion- pueden dar lugar al debate.® Pero, independientemente del debate
terminoldgico, debemos centrarnos en el contenido de este nuevo paradigma que es
necesario erigir y fortalecer en el sistema penitenciario. Asi, aunque el cambio de
denominacion es relevante,’ se debe abandonar el criterio por el que se busca incidir
en la personalidad de quien delinque y centrarse en un enfoque de intervencién
frente a los hechos y las causas estructurales del delito®.

Hay que modificar la visidn que atribuye un papel pasivo a la persona privada de la
libertad, que la clasifica como una persona de segunda, como una persona

30 en otros términos, corregir conductas “antisociales”.

4 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos habla de que las penas privativas de la libertad tendra
como finalidad esencial “la reforma y la readaptacion social de los condenados”. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos afirma: “el régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados”.

5 Garcia Ramirez, Sergio, La reforma penal constitucional (2007-2008) ;Democracia o auforitarismo?,
Porrua, México, 2008, p. 184.

6 [nforme Especial sobre la situacion de los Centros de Reclusion en el Distrito Federal 2005, Comision de los
Derechos Humanos del Distrito Federal.

7 Cfr. Baratta, Alessandro, “Resocializacion o control social. Por un concepto critico de reintegracion social
del sentenciado”, Seminario Crzminologia critica y sistema penal, organizado por Comision Andina Juristas
y la Comision Episcopal de Accion Social, en Lima, del 17 al 21 de Septiembre de 1990.

8 Cfr. Azaola, Elena y Ruiz Torres, Miguel Angel, “Politica criminal y sistema penal en México”, E/
Cotidiano, numero 153, pp. 5-11.
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“anormal”, “inferior”, “desadaptada” con base en un modelo unico de “existencia
correcta” al interior de la sociedad. La persona privada de su libertad debe ser vista
como un sujeto de derechos y no como un objeto de la normatividad penal.

Frente a una realidad carcelaria desocializadora, inhumana y degradante, el
paradigma de la reinsercién busca que se respete la dignidad de la persona privada
de la libertad y que se inicie un proceso de comunicaciéon e interaccién entre la
carcel y la sociedad, en el que las personas recluidas se reconozcan en la sociedad
externa y viceversa.

El modelo de reinsercion social no debe basarse en la ordenacion y homogeneizacion
de las personas bajo un molde de “ciudadania correcta, buena, unica”; por el
contrario, debe considerar la diferencia y la heterogeneidad de los proyectos de vida,
de las historias personales, de las caracteristicas y objetivos personales, los cuales -
sin duda- deben desenvolverse en un marco de respeto al derecho pero sin violentar
derechos.

1. Trabajo y educacion.

Si se desea que los programas de actividades de las prisiones tengan el efecto deseado
-la reinsercion-, es importante que cada persona encarcelada sea reconocido en su
calidad de persona. Por ello, las actividades de capacitaciéon y educacion se deben
personalizar.

El trabajo mas que un medio para lograr la reinsercion, es un derecho -como se vera
mas adelante- pero para lograr la reinsercion, el trabajo y capacitacién al interior de
la prisién deben responder a las posibilidades de trabajo afuera de la misma y a las
capacidades intrinsecas de quienes se encuentran presos.

Cada persona que entra a prision llega con un bagaje de experiencias de vida y
practicamente todas las personas recluidas serdn puestas en libertad algin dia. La
experiencia en prision deberia vincularse con lo que posiblemente le espere a cada
persona después de su liberacion.

Ademis, es importante que las condiciones de trabajo de las personas reclusas estén
sujetas a las mismas leyes de seguridad e higiene laboral, indemnizacién por
accidentes y enfermedades profesionales, que las que rigen en la comunidad.

La educacién en prision, en el mas amplio sentido del término, debe estar dirigida a
desarrollar integramente a la persona, tomando en consideraciéon sus antecedentes
sociales, econéomicos y culturales. Asi, dentro del paradigma de la reinsercion, el
aprendizaje debe concebirse no como transmision de conocimientos, Sino como
formacion. En el sistema interamericano se ha sostenido que la falta de maestros o
maestras, asi como los precarios recursos en los lugares donde se encuentran las
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personas privadas de su libertad limita sus posibilidades de reinsercion efectiva en la
sociedad y el desarrollo de sus proyectos de vida.’

Bajo el paradigma de la reinserciéon no sélo se debe capacitar para el trabajo sino
también garantizar la posibilidad de que una persona que sale de un centro de
reclusion pueda tener, con base en esa capacitacion, una oportunidad laboral.

Lamentablemente el panorama nacional es adverso a este fin: la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) en su estudio “Panorama del
Empleo 20107, informé que la tasa de desempleo en México alcanz6 5.5% en abril
pasado, con un incremento de 45% desde finales de 2007."°

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia ademads observé que 12.5 millones
de personas, que representan 28.6% de la poblacién ocupada, laboran en el sector
informal, el porcentaje mas alto de los tltimos cinco anos con un incremento de 365
mil personas respecto al dato de un afio antes."

Ademas de estas dificultades estructurales, los datos muestran las serias deficiencias
del sistema vigente y, a la vez, evidencian la imperiosa necesidad de avanzar hacia
una reforma penitenciaria integral. Por ejemplo, en el periodo septiembre 2009 a
junio 2010, sélo 5,114 personas sentenciadas participaron voluntariamente en
actividades laborales, educativas, socioculturales, recreativas y deportivas en los
centros carcelarios y penitenciarios federales.'?

II1. LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD.
Es conocida la grave situacion que se vive al interior de las prisiones, asi como los

problemas de sobrepoblacidon, hacinamiento, autogobierno -entre muchos otros- que
persisten en su interior.

Sin embargo, no deja de ser paraddjico que las reiteradas demandas de sustitutivos
penales’ se empafien con la creciente utilizacién de la pena de prisién, la cual

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, Sentencia del 2
de septiembre de 2004, parr. 174.

10 http://www.oecd.org/document/28/0,3343,es_36288966_36287974_38828060_1_1_1_1,00.html
(fecha de consulta: 2 de octubre de 2010).

' Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, Primer trimestre de 2010, Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, http://www.indetec.gob.mx/e-financiero/Boletin169/tasa%20desempleo®201er%20trim10
%?20inegi. pdf (fecha de consulta: 02 de octubre de 2010).

12 Cuarto Informe del Ejecutivo Federal, septiembre de 2010, http://www.informe.gob.mx (fecha de consulta:
02 de octubre de 2010).

13 Entre otros, cfr. Valmafia Ochaita, Silvia, Sustitutivos penales y proyectos de reforma en el Derecho Penal
espaiiol, Ministerio de Justicia, Madrid, 1990, p. 26. Sobre mecanismo alternativos de solucion de conflictos,
véase Moreno Hernandez, Moisés, “Comentarios en torno a los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos y el principio de oportunidad”, en Sistema Penal, Edicion especial: La reforma penal en México,
Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, agosto de
2007, pp. 337-347.
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dificilmente cede terreno a otras hipdtesis menos dafinas y, posiblemente, mads
fructiferas para la sociedad en su lucha -absolutamente necesaria- contra el crimen.
Lo anterior se produce en un contexto en el que asumimos que la pena de prision
estd en “crisis”, al menos como instrumento sustancialmente unico y rigido de
reaccién penal.'

La realidad ha demostrado la necesidad de emplear medidas alternativas a la
prision--utilizacién de justicia restaurativa en el caso de robos menores-- y la
conformacién de una red de contencién del delito. Hay que replantearnos la
duracién de las penas, eliminar los estudios de personalidad y la pena privativa de
libertad para delitos culposos y delitos patrimoniales.’

Ahora bien, independientemente de la clara necesidad de instaurar penas
alternativas de prision bajo una idea de Derecho penal democratico y derecho penal
minimo,' es urgente que al interior de las prisiones se dé cabal cumplimiento a los
derechos de las personas que ahi se encuentran, ya sea en su caracter de procesadas o
sentenciadas. Es pertinente recordar que la pena privativa de libertad no afecta el
goce de la suma de derechos que le corresponden a las persona.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que las personas
privadas de su libertad tienen derecho a vivir en condiciones de detencién
compatibles con su dignidad humana."’

14 Morillas Cuevas, Lorenzo, “Reforma del sistema de penas. Especial consideracion a las alternativas a la
pena de prision” en Benitez Ortuzar, Ignacio Francisco (coord.), Reforma del Codigo Penal. Respuestas para
una socredad del siglo XXI, Dykinson, Madrid, 2008, p. 54.

15 La valoracion de la “peligrosidad” de una persona implica una apreciacion subjetiva de quien juzga acerca
de la probabilidad de que aquél incurra en nuevos hechos delictuosos, esto es, agrega a la imputacion de los
hechos realizados, la prevision de hechos que probablemente ocurriran en el futuro. El pronostico sera
efectuado, en el mejor de los casos, a partir del diagnostico ofrecido por una pericia psicologica o psiquiatrica
del imputado. Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fermin Ramirez, parrs. 89 y 93-96.
Asi, los beneficios de libertad anticipada se otorgan a criterios que pueden estar expuestos a la arbitrariedad y
subjetividad.

16 La Corte Interamericana de Derechos Humanos entiende que el poder punitivo del Estado solo se despliega
en la medida estrictamente necesaria para proteger bienes juridicos fundamentales contra los ataques mas
graves que los dafien o pongan en peligro. Asi, ha negado la pertinencia de tipificar penalmente
comportamientos ilicitos que pudieran ser sancionados por otras vias. Cfr. Caso Kimel, Sentencia de 2 de
mayo de 2008, parrs. 63 y 76. Asimismo, cfr. Ferrajoli, Luigi, Democracia y garantismo, Trotta, Madrid,
2008, pp. 251-260.

17 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros, Sentencia
21 de junio de 2002, parr. 168; Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 150; Caso Lori
Berenson Mejia, Sentencia de 24 de noviembre de 2004, parr. 102; Caso Caesar, Sentencia de 11 de marzo de
2005, parr. 97; Caso Fermin Ramirez, Sentencia de 20 de junio de 2005, parr. 118; Caso Raxcaco Reyes,
Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parrs. 73-82y 95; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, Sentencia de 25
de noviembre de 2005, parr. 221;y Caso Ldpez Alvarez, Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrs. 105 a 106.
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Y el Estado -que ejerce sobre estas personas un control practicamente absoluto- tiene
una condicién especial de garante'™ en relacién con sus derechos humanos. Por lo
cual debe preservar su integridad personal, cuidar su salud y bienestar y evitar que
se exceda, con medidas improcedentes, el sufrimiento inherente a la detencidn. La
vulneracion de los limites a la actuacion del Estado, responsable de las y los
detenidos, puede entranar tortura o trato o pena cruel, inhumano o degradante. La
carencia de recursos econdmicos -un problema que se proyecta con intensidad en el
ambito de las instituciones de reclusion- no justifica el menoscabo de la dignidad
humana por parte del Estado."

También es posible atribuirle al Estado responsabilidad por las torturas y los tratos
crueles, inhumanos o degradantes que sufre una persona que ha estado sujeta a la
custodia de agentes estatales, si no realiza una investigacion seria de los hechos
seguida del enjuiciamiento de quienes aparezcan como responsables.”

En otro orden, el articulo 18 constitucional dispone que el trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacién, la salud y el deporte son medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad. Vale la pena recordar que el trabajo, salud
y educacién son derechos humanos frente a los cuales el Estado tiene obligaciones
especificas. Asi, los derechos econdémicos, sociales y culturales cambian de
perspectiva al interior de los centros penitenciarios ya que dejan de ser progresivos y
programaticos para convertirse en una obligacién directa e inexcusable a cargo del
Estado.

En el tenor de estas reflexiones, el Estado tiene responsabilidad de limitar, contener
y erradicar la violencia estructural que existe al interior de las prisiones. Si lo que
perseguimos es la efectiva reinsercidn social entonces hay que combatir el
autogobierno, la construccién de redes delincuenciales y los mercados ilegales al
interior de las prisiones.

IV. CAPACITACION DE LAS Y LOS OPERADORES DEL SISTEMA
PENITENCIARIO.

En esta materia es necesario que se forme a quienes operan el sistema penitenciario
desde y para los derechos humanos y con perspectiva de género; como una opcion que

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, Sentencia de 2
de septiembre de 2004, parr. 152; y Caso Juan Humberto Sinchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, parr.
110.

19 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Boyce y otros, cit., parr. 88; Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Iiiguez, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 170; y Caso Yvon Neptune, cit., parr.
129.

20 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Juan Humberto Sinchez, cit., parr. 111; Caso
Baldeon Gareia, Sentencia de 6 de Abril de 2006, parr. 120; y Caso del Penal Miguel Castro Castro,
Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 273.
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conduzca a la garantia efectiva de los derechos y combata el “autogobierno” y
“gobierno de las y los custodios™.

Por ello la aplicacién del derecho en materia penitenciaria debe guiarse por el
principio pro persona, lo cual permitira fortalecer el goce y ejercicio de los derechos
humanos adin en contextos que puedan considerarse “adversos”.?’ Al respecto, el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito del Poder
Judicial Federal estableci6 la obligatoriedad del principio pro persona en aras de la
proteccién del ser humano y en cumplimiento de las obligaciones internacionales
contraidas por el Estado mexicano.? Si este principio llega a permear la actividad
publica mexicana, se avanzaria en la proteccidn amplia, progresiva y extensiva -e
incluso desprejuiciada- de los derechos de las personas privadas de su libertad.
Lamentablemente el principio pro persona fue eliminado del Dictamen del Senado
respecto a la reforma constitucional en materia de derechos humanos® pero eso no
tendria porque limitar su aplicacion en el sistema penitenciario.

Tanto a nivel nacional® como en otros paises® existen resoluciones relevantes sobre

la necesidad de dar fiel cumplimiento a los criterios internacionales al interior de los
Estados y la materia carcelaria no debe ser la excepcion.

21 Cfr. Pinto, Ménica, “El principio pro homine. Criterios de hermenettica y pautas para la regulacion de los
derechos humanos”, en Abregu Martin y Courtis, Christian (comps.), Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, Fontamara, Universidad Iberoamericana, Academia de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, México, p. 163; y Carpio Marcos, Edgar, La interpretacion de los derechos
findamentales, Palestra, Lima, 2004, pp. 28-34.

22 Tesis: 1.40.A.464 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XXI, Febrero de 2005, p. 1744.
Previamente esta posicion se sostuvo en: Tesis 1.40.A.441 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
t. XX, Octubre de 2004, p. 2385.

23 La propuesta de la Camara de Diputados mexicana aprobada el dia 23 de abril de 2009 y publicada en
Gaceta Parlamentaria niimero 2743-XVI sostuvo: “...En su aplicacion, bajo el principio de no contradiccion
con esta Constitucion, se observardn aquellas que resulten mds favorables a los derechos de las personas
(articulo 1, segundo parrafo)”. El principio pro persona aqui incorporado fue eliminado por la Camara de
Senadores en votacion de 8 de abril de 2010 y devuelto a la Camara de Diputados para los efectos
constitucionales respectivos.

24 Sobre la obligacion de ejercer el control de convencionalidad, cfr. Tesis, XI.10.A.T.47 K Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010, p. 1932; Tesis 1.40.A.91 K, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Marzo de 2010, p. 2927.

25 La Corte Suprema de Argentina ha resaltado la necesidad de que se implementen las obligaciones
internacionales de la Nacion. Corte Suprema argentina, caso Ekmekdjian, Miguel A. ¢/ Sofovich, Gerardo y
otros, fallo 315:1492, 7 de julio de 1992, considerando 22. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Costa Rica considero que “si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el organo natural para
interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), la fuerza
de su decision al interpretar la Convencion y enjuiciar leyes nacionales a la luz de esta normativa. . .tendra -de
principio- el mismo valor de la norma interpretada”. Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica, Accion de Inconstitucionalidad contra el articulo 22 de la Ley Organica del Colegio de
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V. REFLEXIONES FINALES: LA JURISDICCION PENITENCIARIA A LA LUZ
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Actualmente, nada o casi nada proporcionan las colapsadas prisiones a las personas
que moran en ellas a fin de que se reinserten a la sociedad;*® es m4s, las prisiones se
han convertido en un mecanismo de exclusion total de la persona. Por ello tenemos
el desafio de reconceptualizar la jurisdiccion penitenciaria, analizarla y modificarla
a la luz de los derechos humanos para someterla a los limites que éstos imponen.

Hay que enfatizar que la ineficacia funcional de la prisién no se corregird con
reformas normativas parciales, aisladas y con escasa incidencia, por ello se requiere
una reforma penitenciaria y procesal integral. El combate al delito debe ser
sistémico y cualquier programa para su prevencion debe necesariamente prever
planes de desarrollo.

Es importante también realizar el control de legalidad y el control de
convencionalidad?” de los actos de la administracién penitenciaria que afecten o
pudieren afectar derechos, garantias o beneficios reconocidos en favor de las
personas privadas de la libertad, asi como realizar el control judicial de las
condiciones de privacién de libertad; la supervision de la ejecucion o cumplimiento
de las penas debe ser periddica y estar a cargo de jueces y tribunales competentes,
independientes e imparciales.

Claramente frente al control jurisdiccional de la ejecucion hay inercias y tentaciones
como el retorno -si es que ya lo abandonamos- al proceso inquisitorial y sus efectos

Periodistas, expediente 0421-S-90, numero 2313-95, 9 de mayo de 1995, considerando VII. La Sala de lo
Counstitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, determind que ‘torresponde al derecho
interno, incluido el constitucional, asegurar la implementacion de las normas mas favorables a la dignidad de
la persona humana...el derecho constitucional y la jurisdiccion constitucional, debe abrir los espacios
normativos a la regulacion internacional sobre derechos humanos”. Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de El Salvador, Caso de Inconstitucionalidad de la Ley Anti Maras, sentencia 52-
2003/56-2003/57-2003, 1 de abril de 2004. £/ Tribunal Constitucional del Perd, hablo de la existencia de
“un deber adicional para todos los poderes piblicos; a saber, la obligatoria observancia tanto de los tratados
sobre derechos humanos ratificados por el Perti, como de la interpretacion de ellos realizada en todo proceso
por los tribunales internacionales constituidos segin tratados de los que el Peru es parte”. Tribunal
Constitucional de Peru, expediente N2730-2006-PA/CT, Caso de Arturo Castillo Chirinos, 21 de julio de
2006.

26 Barros Leal, César, La ejecucion penal en América Latina a la luz de los derechos humanos, Porrua,
ILANUD, UNAM, México, 2009, p. 19.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radilla Pacheco, Sentencia 23 de noviembre de 2009,
parr. 339. La primera vez que la Corte se pronuncio en este sentido fue en el Caso Almonacid Arellano y
otros, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr. 124. Cfr. Garcia Ramirez, Sergio y Morales Sanchez,
Julieta, “La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el periodo 2007-2009”, en
Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 13, 2009, pp. 503 y 504.
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en la ejecucion de la pena. Mientras los modelos inquisitivos ven en el proceso una
sucesion longitudinal de eventos que se suman en el tiempo para descubrir un
resultado, los modelos procesales garantistas aprecian el proceso como una
intervencion transversal destinada a generar terceridad para la mejor custodia de las
garantias: alli en donde se toma una decisiéon que puede afectar un derecho, es
necesario un mecanismo procesal que limite la posibilidad de desbalance entre las
partes. El tridngulo procesal, por lo tanto, es aplicable a cada momento en que se
toma una decisiéon que puede vulnerar un derecho del inculpado pero también de la
victima.”

Es necesaria ademas la homogeneizacién en la implementacidon de la reforma en las
entidades federativas y el Distrito Federal, en aras de la seguridad juridica de las
personas inculpadas y de las victimas del delito.”

Se requiere ademas la participacion activa de la sociedad, la democratizacion de las
prisiones y la desestigmatizaciéon. La sociedad tiene que monitorear
permanentemente el régimen de vida y la situacién en las prisiones. Las prisiones
deben estar abiertas al escrutinio publico; hay que romper la opacidad e
impermeabilidad que ha imperado por tanto tiempo.

En suma, para lograr una efectiva implementacion del nuevo sistema de justicia
penal debemos controlar las variables de caricter estructural que pueden afectar,
retrasar o reducir su eficacia. Hay que solventar los problemas estructurales,
administrativos y burocraticos existentes a fin de construir un Estado de derechos.

Sin duda, la ejecucion de la pena debe tener como fundamento a los derechos
humanos; sélo asi lograremos una efectiva reinsercidon social y un combate eficaz a
todas las circunstancias que generan ilicitos a fin de minimizar la incidencia
delictiva. Hay que asumir el reto que representa la “crisis” carcelaria. Podemos
comenzar erigiendo conjuntamente un paradigma humanista, respetuoso de los
derechos y de las diferencias.

28 Gonzalez Placencia, Luis, “La reforma penal constitucional: el desmantelamiento del Estado
Constitucional de Derechos” en Sistema Penal. .., cit., p. 120.

29 Vizcaino Zamora, Alvaro, “Diez pasos para instrumentar la reforma constitucional en materia penal en los
estados de la Republica”, De cara a la Reforma Penal, Instituto Nacional de Ciencias Penales 2009-2010,
Meéxico, 2009, pp. 82-86.
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