
CAPITULO IV. 

m, LAS CUEKTA~ DE LA TUTELA. 

§ l.-DE LAS CUENTfiS PfiOVISlONALES. 

121. El arto 470 establece que: «Todo tutor, que no sea 
el padre y la madre, puede ser obligado, durante la tutela, 
á poner en manos del subrogado tutor estac:os de situación 
de su gestión, en las épocas que el consejo de familia haya 
juzgado oportuno fijar, sin que por esto pueda ser obligado 
el tutor á proporcionar más de uno cada año. Estos esta­
dos de situación se redactarán y remitirán, sin gastos, en 
papel sin timbres, y sin ninguna formalidad de justicia.» 
El proyecto de ~ódigo obligaba al tut8r á rendir U!la cuen· 
ta anual durante su gestión, y una cuenta general cuando 
la tutela cesaba. Esta disposición, tomada del antiguo de· 
recho, tenia por objeto instruir ú los parientes del estado 
de la tutela, y darles la oeguridad de la buena fe del tutor. 

www.juridicas.unam.mx


DE LA TUTELA 159 

Las cuentas anuales se lbimaban cuent~s provisionales, y no 
debían contener más que (1) breve estado de ingresos y 
egresos; los detailes se reservaban p~ra la cuenta definitiva. 
La obiígnción de las cuentas provisionales se sl1primió in­
fundadamente, ú nueséro j:lido, y quedó resmplazada por 
estados fac:lltati'los; la expresión tle cueota definitiva se ha 
conservado pr,ra dssigflar la CLl80ta cree uebe rendirse al 
lér¡-¡;inG de la g8St~60. La ley no ir.::pooe y~ á los tutores 
la oblL?aGién ';8 reilJir cuenta~ DfovislOnales, y se atiHne u ._ 

á k ¡;rude;¡~i~. l~el ~O!lS(.¡o c!e 1an:ilia. E;tcs 83tatlos de si· 
tuación ¿e~eG e~:~/~:,eg,w.,e al S:lliCgr1,lro lt:lof, pOl'fJue tie· 
ne por mís[éu 3spedal v!g;¡'!, la gest i6n del tutor. Se­
gú'n la ley b.'_péscari~ lJe;gc:, el céOn~ejo pt'.ede t~'l:!Jién for­
zar al t:Jto~ t. '{'.'a is ~hc.a e;.:.e~'t&s Frovision~l€s en las épo­
cas que s'ja,á al ¡;::'ri"S8 1[; L;é;ela. 

El código Nq:cls:'cl' li"Jil~ el número de estas cuentas: 
el tutor no puede ssr ob!'g".do á procurar mús de una cada 
al\o. La ley belga. pe re[)fJdl1ce es,~ restricción; pero si no 
está en el te7.to, ciertarr.er:.te r;l'e lo está en el é,;píritu de 
la ley. :ft,To debe ser qL:6 h', -..ri5i:o-ncia c!~geee!'e en vejación; 
por otra parte, cue,,[,.,'· deL!'.a2i:.·.c!o r:cltiFlicad.as aumenta­
rían los gastos; fl~ré: no grp."8f al rr:eno" con un gasto in­
útil, es por !a q1J8 la ley f!'uiere que l8.s cuentas provisiona. 
les se gs~db~n eo ;>8pel sin timhreR, y que r.o haya ninguna 
forrnalid~d ,h j112'.ieia. (1). LI ley "fía' le, sin gastos. Esto 
es demasiado abwIll\C': si el tD.to" llebe hacer gastos por 
propia cuenta, ciertüu::e¡¡te que podrá demandarlos á su 
pupilo. 

122. El art. 470 ex~eptúa al superviviente de los padres. 
Esto supone Sus el padre é la madre es tutor legal. Si el su· 
perviviente S9 e::c¡¡sa 6 rehclsp..la tutela, y si, en seguida, es 
convocado para una deliberación del consejo de familia, la tu-

l Demante, Curso analitico, t. 4~, p. 302, núm. 231. 
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tela será dativa, y en consecuencia, se vuelve á la regla que 
permite que se apremie á torIo tutor para que rinda cuentas 
anuales. Se ha fallado, aplicando este principio, que el con· 
sejo de familia, al mantener en la tutela á la madre viuda que 
vuelve á ('asarse, puede imponerle la obligación ne rendir 
enentas provisionales. Esta decisión está fundada en el ri· 
gor de los principios: el consejo puede conservar la tutela á 

la madre ó retirársela; luego tiene derecho á no mantener­
la sino bajó las condiciones que estime necesarias. La ma­
dre no tiene el derecho de querellarse, porque no se dirige 
á ,,!la esta medida de desconfianza, sino al segundo marido, 
que será catutúr y civilmente responsable (1). 

S n. DE LA CUENTA DEFINITIVA. 

Núm. :1. ¿Quién debe rendir cuentas? 

123. «Todo tutor es responsable de su gestión cuando 
ésta concluyen ·:art. 469~. Esta obligación incumbe á todo 
administrador de .bienes agenos, y resulta de la raturaleza 
misma. de este cargo. La ley dice: todo tutor, para mar 
car que no hay ninguna excepción, .,. qU6 el superviviente 
de los padres debe rendir cuentas de su gestión. La ley im· 
pone esta obligación hasta al padre administrador legal (ar­
ticulo 389); no habla motivo ninguno para dispensarlo de 
ella. A veces la tutela está administrada por personas que 
no tienen la calidali lie tutor; á éstos no puede aplicárseles 
el arto 469; no por esto dej an de ser responsables, porque 
son administradores. La madre que rehusase la tutela debe 
cumplir IOi! deberes inherentes hasta que haya procurado 
que se nombre un tutor, luego ella maneja los negocios, y 

1 Agen, 14 de Diciembre <le 1830, y ROllen, 3 de Agost) 'le 1827 
(Dalloz, en la palabra minoda" 1I úmB. 403, 5'\ Y lOO, En sentido eOIL 
trario, Zacharire, traducción de l\iassé y Vergé, t. 1°), p. 418, nota 2. 
Los 'ttauuctores abundan en la opinión consagrada por la jurispru_ 
denoia. Oompárese Demante, t. 2', p. 302, núm. ~31, biS. 
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por lo tanto, es responsable (art. 39r.,). Si la madre. tum~ 
vuelve á casarse sin convocar al consejo de familia, pie,¡;da 
la tutela, pero continúa arlministrándGla; es responsable da 
su gestión, lo que implicü que debe dar cuenta de ella. (U\'­
lículo 3%). Los htJrederos mayores deben continuar la g.es,­
tiÓll del tutor difunto, luego son responsables (art. 419). 
El tutor que se excusa 8sb obligado á administrar provisio 
nallllente (art. 4úO); estará, pues, obligado á preswüa,f 
cuentas de su adminisii'uci6n. 

124. ¿Se puede dispensar al tutor de la obligación de ~~­
dir ctlentas? Sin decirlo se comprende que los que llombra.r¡1 
al tiltor IlO pneden rlispensarlo de nna obligación qu.aes ~e 
la esencia de la tut,·la; y siendo ésta de orden público., no 
es de la atribueión del consejo de familia, ni del que sobr~, 
viva de j'ls padres, derogar di"pocisiones que normaf\ loS; 
deberes el"l tutor. P8ro se pregunta si el que haye unali. 
beraliJad al menor puede dispellsar al tu lar de rerl~ir cuen· 
tas de la gestión de los I,ienes donados ó legados. Ya nos 
hemos encontrado con nna cuestión análoga en lo. que con­
cierne <i la obligación ,le hacer inventario, y la hemos qeci. 
dido negativame¡¡te. Se dice que no hay texto form~l qua 
repruebe la dispensa de rendir cuentas. Nos parece. suficien­
te el principio estaulecido por el art. 6: la clánsula es con· 
traria á las buenas constllmbres, Inego hay que considera.r­
la romn no escrita según los términts del art. 9.00 (1). L'I 
,~iáU'ula es ,'ontraria ú las buenas constumbres, 8rJ tanta que 
dispense al tutor de responder de su dolo; esto es evide.l\te 
J" aclrnisil,le por totlos. Nosotros vamos más lejos. Aun su· 
poniendo 'lile se tratase de simples faltas, seria todavía una 
cosa inmoral descargar de antemano al tutor de toda respo,o,. 
sabilidad. En efecto, la ley le impone la obligación de cQI\' 

1 Esta es la opinión general (!Jalloz, en 1<1" palabra mjnoria, núme­
ro 501; Allbry y Rau, t. 1", p. 4~O, Ilota 16. 
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ducirse'corno un buen padre de familia; c1ispensado de las con­
secuencias de sus faltas, equivaldría á ql1e se le ,lisppnsase 
que cumpliese con sus deheres, lo que evidentem >nte e,tá 
conden.ado por la moral. N ·sotl'OS nI) aeAptamos, como se 
ensena, que la liberalidad hecha con dispensa de reOllir 
cuéntas implique á favor del tutor la carga de indemnizarlo 
de daños y perjuicios que contra él se pronnn,~iase á causa 
de simples faltas (1): pagar una iudemnización al que falta 
á su deber es una inmoralidad, púrque equivaldría á esti­
mular al tutor y á excitarlo á que no cumpliese con su de 
ber. Conservemos y fortifiquemos el sentimienta moral, del 
cual depende el bienestar de la sociedad. 

120. Al decir que todo tutor es respon<able de su gAS· 
tión, la ley quiere dar á entender q'18 neeesariamente debe 
tener una cueuta de su tutela, y que el tutor no puede in­
vocar ninguna circunstancia, ningun~ razón para di,pen­
sarse. Ha acontecido que una mellor llegada á la m~yo­
edad, á la cual el tutor había entregado la menta con las 
piezas justificativas, destruyó todos loS ¡'apeles. Má, tarde, 
habiéndose casado la pupila, se pidió la cuenta üe la tute· 
la. El tutor contestó que su pupila, por sí mislna, lo ha­
bla colocado en la imposihilidad de rendir cuentas, que es­
te hecho perjudicial constituía un cuasi-delito que ha~ía 

que ella no fuese admisible á exigir la cuenta. N) se acep­
tó esta singular defeusa. El tutor fué sentenciado á rend ir 
cuentas, pero la corte resolvió que habiendo dBstruido la 
pupila las piezas justificativas, las dili,'ultades y I"s embao 
razosque surgiesen de tal hecho debían recaer snbre ella (2). 

Hay, sin embargo, un caso el} que el menor no puede' 
pedir cuentas. Se supone que él es el único here(lero del 
tutor, y que acepta pura y sencillamente la sucesión. Como 

1 Valette acerca de Prondhon, J::. 2°, p. 278 tl,"'t. 469, nÚlll 1. 
2 Douai, 9 <le Julio de 1855 (Dalloz 1856; 2; $0). 
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héredero, tiene á su cargo todas las obligaciones del di­
funto, luego es, á la vez la persona a quien se rinden y pi­
den euetltas: 1" qa" q!liere deeir qne hay confusión. En rea­
lidad, la obligación de presentar cu·'ntas no se extingue, 
pero eS impfJsi!¡)d diligencia!' su ejecución. Si el pupilo hu­
biese ace;,ta'¡o fÍ heIJclj"io de inventario, podría pedir la ren­
dición de la cUBilla, sal v l '1ue soportase la deuda del difun­
to hasta la COnl'UlTell(':" lÍo su emolumento. Si fuese here­
J,TO parcial, l1a,~a le impediría exigir la cuenta, pero habría 
confusiótl por su I'·.rto heJ'(~dit"ria de las condenas. que se 
buhiPSl'n 1,rCnIlIlCi;1.do ('oulra tI tutor O). 

12G. ¿PLied,m l,s al"'ee,iores dd menor pedir la rendi­
ción de la ('uenta'? S"3ún lOE términos del arto 1166, «los 
acreedores puedun eiecutar to,los los derechos ó acciones 
de su deudr,r; efOD ex,'p[wión de aquellos que son exclusi­
vamente i"lltlrnnles Ú b f,orsona.» La cuestión está en saber 
si el deredlO de ¡Ie,iit· la cue"t't ouLra en la regla ó en la 
excepción. Ett el títnlo d<) las Oúlú!(lcioncs, veremos que 
pror derechos C,7:ClllSivamcnlc inherentes á la persona, 
se entienden los deredt"s morales y los derechos en los cua­
les el elem,'nto moral está por enl~ima del interés pecullia­
rio. La cuenta, ante]s 'Iue to,lo, es una cuestión de interés, 
supuesto que es la nonsfl,'uencia forzosa de una gestión pe­
cuniaria; lu~g,) el dere"ho de pedirla no entra en la excep­
ción prevista pOtO el arto 1'166. Lo que quiere decir que 
puede ejercitarse 85t8 t1erc"ho por Ls acreedores. En vano 
se dirá que el menor, al guardar silencio, renuncia á su 
derecho; puede retltlnniar al benefi,io de las condenas pe­
cuniarias 'lue se ha yatl prOilUtl¡:jado contra el tutor; pero 
no puede retlunci;¡r al rLJreeho de pedir cuentas (2). 

127. ¿A 'luiéu debe rendirse la cuenta? A aquel á quien 
1 Bonrg,,;;:, 14 de .l\..gostü du 1820 (DaEoz, en l::t lntlabra minoria) 

nÚIIlPfo 598, 2"). 
2 Doual, a4,Ie Mayo de 185;1 (DaIloz, 18&5¡~, 51). 
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paSa la administraceión de los bienes cuando termina la tu· 
tela. Si por la mayor edad del pupilo es por lo que cesa la 
tutela, la cuenta debe rendirse al menor que alcanz0 la ma· 
yor 'edad; si es por su emanciplción, 13 CU8nt~ Ile la tutela 
se rinde al meúor asistido de un enradar (art. 480); sí es 
por su muerte, se rinde á sus herederos. Cuau,lo la tntela 
está simplemente vaoante, el antiguo tut'1f Ileb~rá rendir 
cuentas de su gestión al nuevo tutor. Este tiene Al derilllho 
y el deber de exigirlo; y si no lo hace, es responsable de 
nna negligencia que compromete l'ls intereses de su pupi· 
lo (1). Cuando la cuenh se ha rendido y se ha revi;;ado es­
crupulosamente, el antiguo tutor queda descargado, en el 
sentido de que la cuenta recibida por el nuevo tu tor se 
reputa recibida por el pupilo y lo liga por consiguien te; 
esto es la ltplicación del principio de que la conducta del 
tutor es la conducta del menor (2). 

128. Resulta de aquí una conser,uoneia importante en el 
frecuente caso en que hay varias tutelas sUCHsiVJs. Regu. 
larmente cada nuevo tutor ha debido exigir dl;1 antiguo una 
cuenta de su gestión, y él es responsable si nv io hace. 
Cuando la tutela cesa definitivamente, el mecor llegado á 
mayor puede exigir una cuenta general; el último tutor es 
él que debe rendirla, y el que, por lo tanto, es responsable 
de toda la gestión, salvo su recurso contra los antiguos tu· 
tores; en cuanto al pupilo, no está obligarlo a promover 
contra todos los tutores que sucesivamente han manejado 
la tutela, siendo el último responsable de toda la adminis· 
tración (3). La corte de Rennes ha hecho una aplicación 

1 Bur(leóSl, r' ele Feurero {le 1828 (Dalloz, ~n la palalll'a ¡ninoria, 
núm. 597). 'Be¡.;;ant;joo, 27 <1e Novietnbr~ <le 18ü~ (Dn,lIoz, 1863, ~,214). 

2 Véase el tODlo4! de mis priftclpios, lI(UlJ. 365, Auhr.r y Han, t. 
1", p. 489, Y nota 11. 

3 Bonrgo3, 15 de ::\farzo lle 1826 (Dalloz, el! hl palabra uúnorla, 
núm. 598, 1?), Y 14 ,le Agosto <le 1826 (Dalloz. ibid, núm. 598, 27). 
Lieja, 24 de Jnlio de 1862 (PaSicrisia, 1863, 2, 132), Y 24 de Mayo de 
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notable de este principin. Una mujer incapacitada había 
tenido varios tutores. Se I'J leva:ltl la intAr,li~ción. El úl­
timo tutor da cuentas de su gesti6¡'; "n C'Fllllo á la anterior, 
él cunsigue un ronVt~¡¡i() qU1-'l lo dC3 'aT'ga ¡J,; la obligación 
de rendi:' cucntas. L:l d,un:t il.ll 'l'" ir,,; ¡Il'lo los dos tercios 
de su fortutl:l il los hij'" ti" su ú1ti-no tutM. S3 ataca el 
testamento en virlu,1 .Ie los arts. 90, j' 911. 

El arto 90, dice qUH el m'''lor, entrado illa mayor edad, 
no podrá disponer en !'av,,!" da a'luél que hap sido su tutor, 
si la cuenta defini:i"a de la tutda no ha sido previamente 
rendida y expurgada; y sogún Ills túrminos de arto 911, la 
dispusición en provocho de un incapaz es nula, cuando se 
hace á nnmLre de I'0rs.'nas intrj"puostas; se tienen por per­
sonas interpuestas los hij,¡s del incapa7.. Estos artlculos 
son aplical1les á los incapacitados, declarando el art. 509 
q'lIl l,s leyes sobre h tutela de los menr,res se aplican á la 
tuteh de los inr'" p:¡¡·itad"s. Nu 1t.t!Jia mús que una di!,cul­
tad: ¿b cu,~nta defirt'tiv'l de la tntela de r:u', hal,la el ar­
ti 'ulo 907 cotn¡Jrende it las In telas anteriures? La afirmati­
Ve es eiert'l, segúu acabamos de decir (1 J. 

l"{¿m. 2. Formas. 

1.29. La cuenla !lO es un [(('t0 solemne, no hay formas 
prescritas para su validez, arta cosa era según el proyecto 
del código civil. DdJia presentarse la cu,"nta al menor, en­
trado en la mayor edad, en ut] cOIlsejlJ dc famalia convo­
cado por el juez de paz. Si d "wnor cornlnlía la cuenta, 
el consejo debía proemar coa,-iliar ú la, [)artes, y sólo cuat]­
di, no lo cnnseg¡¡ía ,)r;¡ cuando las remitía ú los tribunales. 
Este proeerlimiento rué rechazado, purrjuc el pupilo ad­

U~6::) (Pasicri8ill, 1 sa L ~, 17,1, .Y :-;:'11 tl'll ui;t d(l L\ corte de casación de 
né]~íoil, (le j (lo Abril (lu l,';üt (PaSiN¡s,IIl, 18G-t., 1, 2(8). 

1 Henne", 11. de Agosto de 18:38 (Dalloz: en la palabra minoría, nú­
lllero 598, ;;0). 
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quiere, por su mayor edad, el derecho de regir él mismo 
sus negocios 'i). Luego cuando las partes están de acuerdo, 
no hay que segu!r lorma uinguna. Si la CUAnta da lugar á 
debates, dice el atr. 473, ésto ses seguirán y fallarán como 
las otras contiendas en materia civil. Esta disposición fué 
adoptada en lugar de las formalidades especiales qUB el 
proyecto prescribía. El art. 473 no tiene, pues, el sentido 
absoluto que aparenta tener. Cuando las partes no se po· 
nen de acuerdo, la cuenta debe llevarse ante la justicia, 
y en este caso, hay reglas espeoiales establecitlas por el Có' 
digo de procedimientos (arts. 1)27 1)42). Luego únicamen· 
te cuando el debate estriba en difi(~ultades que Se presen­
tan á la hora de rendir amigablemente las cuentas, es cuan 
do hay lugar á seguir las formas ordinari,lS, como lo expresa 
el arto 473. En resúmen, el articulo es inútil; porqu'e no 
se necesitaba docir que si se promueve .iudicialmente, hay 
que conformase a las leyes del procedimiento, á las leyes 
generales como á las especiales. 

Resulta del texto de la ley que el consejo de familia no 
tiene ninguna competencia en materia de cuentas; no pue· 
de intervenir ni en una cuenta rendida amigablemente, ni 
en una cuenta judicial, porque los tribunales son los únicos 
que tienen el derecho de arreglarla (2). ¿Ante qué tribunal 
debe llevarse la acción de rendición de cuentas? Según el 
arto 1)27 del código de pNcedimientos, los tutúre3 deben 
ser demandados ante "los jueces del lugar en donde la tutela 
fué conferida. Cuando no hay más que uu solo tntor, se 
aplican los principios que hemos establecido acerca del do· 
micilio de la tutela (3;' Si hay tutelas sucesivas puede su. 

1 Sesión del conspjo do Estado, ,le 29 vendimiario año XI, núme. 
ro 36 (LOCl'¡' t. 3", p. ~9-i l. 

2 Tnrin, 5 de Mayo ¡Je 1810 (Dallaz, en la palabra mlnoria núme· 
ro 198). ' 

3 Véase el tomo 4~ de mis principios, núm •. 445_448. 



DE LA TUTELA 167 

ceder que el último tutor haya sido nombrado por un con­
sejo de familia diverso qUf~ arlllél en que se inició la tutela. 
¿Cuál seria ent<luees el tribunal competente? Se h~ fallado 
que la demanrla debía llevarse ante el tribunal del lugar en 
que la tntela se rlescirnirj originariamente (1 l. La sentencia 
dice que la cuenta na tutela no puede ser anulada, esto es 
evidente; luego hay que escoger entre el lugar en donde la 
tutela se abrió y aquél en que la tutela fué conferida al úl. 
timo tutor. Ahora bien, la ley no dice que la cuenta se 
riuda en el lugar en f¡Ue se abrió la tutela; dice que la ac­
ción debe llevarse ante los jueces del lugar en donde se 
deseirnió la tutela, lo que se reliere al tutor que rinde la 
cuenta; luego el último rlomicilio es el que decide la cues­
tión. E-to tamhiérl 'e funrla en la razón. L11ey ha consi­
derado el interés del tutor tanto como el del menur; el tu­
tor y el menor estarán regularmente domiciliados en ellu· 
gar en donde la tutela haya sidn últimamente conferida; 
lt.;ogo es natnral que la acdón de rendición de cuentas se 
lleve ante el tribunal de este lugar. 

130. La justicia no interviene sino cuando hay una con· 
tienda que dilucidar. Cuando no hay debate, ¿para qué re­
currir á los tribunales? C lOforme á éste sencillisimo princi 
pi o, es como debe resolverse la cuestión de saber ei la cuenta 
rendida al menor emancipado debe hacerse judicialmente. 
No comprendemos cómo es que la cuestión ha dividido á 
las corte~ y á los autores. E,tá decidida por el texto del 
código. El arto 480, establece que la (menta de tutela se 
rendirá al menor emancipa,lo, asistido de su curador. Lue­
go la asistencia de éste es el único requisito para la validez 
de la cuenta, la ún;ca garantía que la ley ha creldo necesa­
ria al menor. Es de principio que el menor. asistido de su 

1 Burdeo" 3 de Agusto de 1827 (Dalloz, en la palabra minoria, 
número 609, 1".) 
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curador,.se considera mayor, en cuanto á los aclos para 
los cuales la ley no exige sino la asistencia del cóns6jo. Es­
to decide la cuestión, si es que la hay_ El menor emanci­
pado, asistido de su curador, puede recibit· capitales mobi· 
liarios; ahora bien, la cuent" de tutela, cnardo presenta 
un rEsto, se renme en nn crédito de un capitallllobiliario. 
Cierto es que este cré,lito es el resultado de una cuen~a de 
ingresos y egresos, en la cllal el menor podría salir perjudi. 
cado; y para evitar que lo sea es por lo quo la ley le da uu 
guia y un protector. ¿Pueden los iutérpretes ir más lejos y 
exigir la intervención del COll8CjO de familia y la homolo­
gación del tribunal? Esto cluivale :í pl'egullt:tr si los jueces 
pueden crear garanti's y establecel' nulidades. Se ha invo­
éado el art. 467, que prohihe al tutor, y por lo tanto, al 
menor emancipado que trwse sin la observancia de tales 
formalidades (1). ¿Cómo es r¡Wl se ha podido confundir 
una cuenta con nna lralJsao,~ió'l? Si se pl'e,entan dificulta­
des, y si hay lugar á trv,nsigir, sin duda f¡Ue será preciso 
conformarse con el art. 467; pero vérifi,,"r ingresos y egre­
sos no es transigir. Talas también la opinión que se sigue 
generalmente (2). 

131- Cuando la cuenta se rinde ¡\ un tutor nuevo, puede 
igualmente hacerse sin autorización del consejo de familia 
ni homologación del trib\:lua!. La mayor parte de los auto­
res están de acuerdo en este punto, que no da lugar á duda 
alguna (3). Recibir una cuenta es un ado ,.lo arlmi,'¡stra­
ción que el tutor tiene derecho de ejecutar; se nocesitarla una 

disposición expresa para que se pudiera admitir una exeep-

1 Agen, 19 <le F(-;hrero (1(. 182·{' (D¡¡l:oz, ellla pahbrallúlWrla, nú· 
mero 30G). En e::;te ~eIltiüo 'ronllil1l\ t. 1'" llÍilll. 1250. 

2 Stlutulloia ue la eortl~ de cl.lSaeiÓII, de ~:J de Ago1'\t,o de 1837 (Da­
Hoz, en la palabra, minoria, llÚJII. 611il); de Huuen, ~8 <le Agosto de 
184:4 (Dalloz, 1815, 4,513, Y los autores citauos por Dalloz, en tll nú­
mero. 603 de la palabra minoria. 

3 Aubry v Rau, t. 1'1 p. 487, nota 31 y los autores que cita". 
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rión en cuanto á la ~uenta (le tutela. Así es que RI silencio 
de la ley ('S sufi"iente p~I"a re,olver la cuestión. Pue,le to­
davía invn'·ar.e el "rl. 4080 ['or analogia. La ley no exige 
ninguna form"lidad par" la euellt" '1ne se ¡-i"de al menor, 
asistido de m "lIradol". ¡'p"r 1]IIt\1 P'lrque la a,i,t~neia del 
rurad"r e, sufi"ieute pal"a v,di'!.lr el ;Id" y es sufi"ientfl, 
porque n" pg má~ que 1111 ado d~ ;-j(!IJl¡ní~t]'ación. Lup.go 
la interveneión del tut')I" del,e tamh,én S"I' sufi"iente para 
garantir plenamellt" IlIs i"ter,'ses del IlUldl", ¿A qué con,· 
duce multil,lkar las r"l"mas, y en 1'''OSfl'·.UCllllia los g;jstos, 
cuando el interés '¡"I mello" 110 I"s "xig·.'1 La jlll'isprudell­
cia se halla t~ml)lén en este s,'nt¡'¡o 1 j, Pel'o l"s tribuna­
les j' !ns antol'(~~ disíentt-'t1 a(~erea de h l~ue~tí')n (h~ sahgr si 

la pres"""ia del 'uhrogado tutor "s ¡¡e('csaria para la vaH­
de~ de la ('WJnta que ,,1 antiglll) tlllOI' pre.sellta el llUevo. 
En ello n,) vemOS la menor du,la, Cn,ndo se acepta, como 
lo hacen la jurispm.lencia y la d'lctrina, que la recepción 
de cuentas es un al'lo de adrnillisli'aci<"Il, dellell tamiJié'J 
aceptarse las c'lOsecuellci,s de est,; I'rir>"ipio, Pues hien, 
es claro que el tutor solo puede ha,·.IJI', sin intel'ver1l'ión del 
sullrogado, todos lo, "dos de adrninistralli6n; ,,1 subrogado 
ningún derecho tirne pal'a inrnig"uil'se. No 1¡;1Y más excep­
ción que en los casos en que los int',reses del mellar se ha­
llan en oposición con los del tutor, y 011 los casos en que 
h ley exige expresamente la presencia del subrogado tutor, 
aun cuando 110 hubiese oposición de intereses (2)- Como el 
c6digo no prescribe la pre5encia del sulJrug1do tutor pal'a 
la rendidon de cuentas, no se pariría exigirla sino cuando 
los intereses del tutor y del menor estuviesen opuestos. 

1 B011l:gl.\f:, ~G (l(~ Dieiernllro 11t' U';:..!7 (l.h,l:oz, un la p,llalH';¡ "mi_ 
Iloría/ioIlÚIll. 605, 1"); Poitiers,~;) dlj .t\goslo üt.~ lB·a; (Da.l!oz, 1847,:t, 
15), / 
~ Véanso llíllllS, 105 y no do este tofUO. 

p. r] J D. TO)lO v.-22 
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Claro es q1Ie si esté cooflicto existe, el subrogado tutor de­
be intervenir; en tal caso, se nece,ita más que su presen­
cia, pues qu~ á él deba rendirse la cuenta, y él el que debe 
obrar por el menor, como enérgicamente 1,) expl'Asa el ar­
ticulo ~20, Se va más lejos, y se pretende que los intere­
ses del nuevo tutor están siempl'll opuestos ~ los del menor, 
cuando recibe la cuenta del antiguo tutor. En efseto, ~e 
dice, está interesado en que el mnnto del activo se fije en 
la cifra menos alta posible, Sí, si es un pícaro; pero si se 
le supone tal, no habrá un solo acto de administración en 
el cual no exista uu conflicto enll'e los intereses del tutor y 
los del menor, porque en todo acto el tntor puede fmgaÍlar 
á su pupilo, Este es, pues, uno de esos argumento;; 'fue 
nada prueban á fuerza de probar demasiado, Quolla siondo 
la verdad, que por sí misma, h cupnta do tntela no implica 
ningún conflicto de intereses entre el b1l0l' y el menor, 
Luego el subrogado tutor no debe ni puede int(;rvenir (1), 

Se hace una objeción que, á primera vista, parece espe­
ciosa. La cuenta de tutela, dícese, cuando la rinlle el tu­
tor saliente al entrante, reemplaza para é,te el inventario 
que el art. ~ti1 exige al abirrse la tutela, supuesto que el 
nuevo tutor debe comprobar el mobiliario y los valores 
mobiliarios que rellibe; y como la ley exige la presencia 
del subrogado tutor en el inventario, debe también exigir 
la en la sentencia de cuentas, 

Nuestra respuesta es fácil, porque se halla escrita en 
el texto y en el espiritu de la ley, El texto exige la pre 
sencia del subrogado tutor en el inventario, y no la exige 
en la rendición de cuentas, Ahora bien, las condiciones son 
de derecho estricto, como las nnlidades que de ellas depen-

1 DarantOl;, t. 3'?, p, 601, núm. 615; Toulli¡'r. t. 2'\ p. 25t;, .. úalero 
1246; ProudllOn, t. 2'\ P. 408 Y Bigui(~llte:'l; Demololllbe, t. 8°,"',l' 61, 
número 56, Sentencia <le Lieja, <le 2D <le Mayo <le 1863 (Palicri.ia, 
1864,2, 17), 
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den. No res atribución del juez crear formas cuya inob­
servancia acarrearía la nulidad. No hay nuliLlad sin ley; lue­
go no hay com!iéión sin ley. Se invocaría en vano la ana­
logía, porgue no es sufiéienteJ para extender condiciones J 
nulidades. Y en realidad, no hay analogia. El subrogado 
debe estar p,·cs',ntc en el inventari:l ,porf]ue éste es la hase 
de todas las cuentas de la tutela, mientras que su prcsencia 
no es necesaria en la reudi~iún oe cucntas. Se ha vendido 
el mobiliario ,lel menor y el precio se ha impuesto, los va­
lores mohiliarios constat1 en el inven[¿U'io. Ya no se tra­
ta más que tle discutir los ingrcws y los egresos; acto de 
simple administración, acto gllc un menor emancipado pue­
de llevar á calto con la asistencia de su curador y sin que 
el subrogado tutor se halle presente. Pur lo mismo no hay 
motivo alguno para exigir su presencia cuando la cuenta se 
rinde á un nuevo tU[clr; el inv811tario primitivo y la euenta 
de los ingresos y egresos úl antiguo lutor son suficien­
tes para salvaguardia de los i[(tereses del pupilo (1). 

Nüm. 3. Ingresos y egresos. 

132. Toda cuenta, {licc el cód igo de pr6ccdimienttls, 
contendrú los ingresos y egresos efectivos (art. 1533). En 
cuanto á los ingresos, la cnellla se basa en el inventario 
que ha debido levantarse al abrirse la tutela. Además del 
activo que figura en el inventario, el capital de los ingresos 
comprende los capitales reembolsados, los frutos y rentas 
de los bienes, los róditos de las sumas impuestas, los rédi­
los que han corrido contra el tntor, tí falta de empleo, las 
indemnizaciGues que el tut')r debe (2). 

1 Vé<U',e, t11l esto f.;uuti¡lo, la f('qnisitoria tll'l dlOg:Hl0 gt>neral 010_ 
qUf>ttt:>, nI '¡"('ClUSO de (~:Lsación ¡lirigitlo COlltra la ~elltl'llcia do Lieja1 
do !!9 IIp. l\Jayo de 1863 (PaslcrtSi(J, 18G·~, 1. 21:3). La COl"te de easa. 
ción lIO (}eeidió la cuestión, COf¡]púros{'~ Anbry y Ran, t. 1°, pági_ 
na 487, nota 2. 

2 Duranton, l. 3~, uCtm. 562, Toullier¡ t. 2', nÚDI. 1263. 
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Por aplicación de este principio, se ha fallado que si el 
invéntario com prueba la existencia de créditos que, por su 
naturalez~, dehen reembolsarse en plazos breve', el tutor 
debe cuenta de ellos, porqll~ hay presunción de que haya 
percibido su importe (1). A primera vista, esta decisión pa­
rece crear una presunción que no está establecida en la ley. 
Puede, no obstante, justificarse. El tutor debe recobrar los 
créditos elel menor, luego debe justificar las diligencias que 
ha puesto en obra para verificar el reembolso; luego si no 
hace dicha justificación, es 1'tlspons"ble del perjuicio qUA ha 
causado á su pupilo; ¡i Aste titulo, el juez pue,le declararlo 
responsable de los crédito, no recohrados. Luego no es en 
virtud de una presunción legal por lo que el tutor ,le he cuen· 
ta de estos crélitos, sino porque no ha cumplido las obliga-
ciones que la ley le impone. . 

Se ha f!lll"dn tarnllién que si el tutor ha recibÍl;o ca­
pitales ó hienes cuale<l¡uiera á nO'l,bre clpl menor, ,lebe 
cuenta de ellos, au"qllA se bubiese establpcido qlle é;t~s 

no le eran debidos En "r,'cto, n .. han veni,lo á su posesión 
sino porque era al represent"nte dA su pupiln; por f'StA tí· 
tulo la~ ha perCibido, IUt'gll de he. cuenta ,le ellas. El artí­
culo 1993 así lo dice del mandatario en general:«TodJ man­
datario está ohli:.:"do á rendir r.u"otas de su g~stiólI, y á in· 
formar al pod"rdalJte de to,;o ]" qlJe ha rR"i\,ido en virtud 
de su procuraeiÓII, aun (·uilnd .. lo qUA hubiese recihido no 
se huhiese dehido al p .. del'>h"te_» L, c"rtA de DOllai habla 
resuelto lo contral'!o, al der.ir que el menor no justificaha su 
derecho de propiedad; Sil seutencia fué casada por violación 
dél arto 1993 (2). 

1 Sentencia (le Nanc.v, lle 28 Ile M"lYO (18 1839, llollfirm)Jlla pnr nna 
senteneia (ltl <1Allcga(la. appJ¡wión, (lt~ el (1M liJlH'.r,) (le 1841 (Dalloz, 
en 1:. paiahra '~c()ntrato (lí~ fl1;\t.,·imonio," Ul1111. 1607. 

2 Senteneia. Ile ea~a('.ión, de 8 11,· M,tyo de 18i3 {Dalloz. en la pa_ 
labra contrato de mutrimonio, ll(UU. 1581). 
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133. El art. 471 establece que se abonarán al tutor to· 
da clase de gastos suucienteIllRtIt,] iu;ti¡¡,~a,I')3 y euyo obj~ 
tn sea útil. P,lra juzgar si un giSt,) ,'5 útil, hay (fue cons', 
dprar el momento en quP se eroga; si 8ntofL>l3 era útil, f~(' 

ahonará al tutor, aun'lue I',)r 1')5 SlL'U30S esta utilidarl f¡ , 

haya sido duradera; porque, dice P ,tltier, nadie puede res­
ponder de los a'·ooteüirui'lllt·)s. "Por csto es qUA si un tu· 
tor ha erogado gruesos gastos para rcpat'aciones en el edificio 
de una granja, rle su menor por más que en lo de adelante es­
tas obras hayao sido incendia,las pnr un rayo, no por esto 
dejará de abona.rse el gasto)) (1'1. El código se cooforma coa 
la utilidad del gasto, y [JO ,'xign 'lUA sea necesario. Esto rué 
así fallado, y 00 ofre·'e duda (2'. Desde el momento en que 
el ga,to es útil, deue aU'"larSe, aUnf!Ue sobl'epuje las 
rentas del mellar. E'I el antiguo dertlch·), 01 tutor debia 
estar a(]toriz~do 1'01' el cons~jo de fa'nikl para g~star más 
allá de las reotas del pupilo; el có·lig.' no reproduce esta 
limitación; ouan lo las relltas w) son wli"ientes, preciso es 
'llle el tutor tome del capital. Esto es cierto, sGure todo, 
respecto á l"s gastos de educad,in ,3). 

134. El tutor ha debido, al aUl'Írse la tutela, hacer que 
el eonsejo de f¡¡'nilia fije la suma :\ la 'Iue podt'¡¡ elevarse 
el gasto anual del m"nor, así co'nn la dtl h ad'nir.istración 
de sus bienes (art. 4t)4). Si 00 se him tal normalización, se 
auonarán, 00 oustante, al tutor los gil'tos útiltls. Dtiranton 
agrega una "estrieciótl, y <lS t¡ue el gastu 11') porlrá. ell' este 
caso, exceder de las rentas; el éx"es" dice, 0.0 se tasará. 
Esta rlecisión se funda en un:l ley romana ',4). Nosotros te­
nemos gran respeto por el der<l~ho romano, pero respeta 

1 PotbiH) Trat,ulo dp la-t; personas. núm. 1U:3-
2 l.ií'ja, 28 "~l .Julio dll 1813 (I'Pilsieri5ia," 1114:1-) 2, S~I' 
.3 Véas(~, IlÍlm. 23. 
4 Durantoll, t .• 3", p. 611¡ núm. 636, L. 2, pf03 . .2 y ;3, D.) ubi pupf"_ 

l/us educari (XXVlI, 2). 
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mos todavía más el texto del código. Ahora bien, en nin· 
guna parte se dice que á falta de arreglo, el tutor debe 
soportar el gasto cuando exceda (le las rentas. Esto seria 
una verdadera pena, y no hay pena sin ley qlle la pronun­
cie. Cierto es que el tutor ha cometi,lo una falta, pero las 
más de las veces esta falta será por ignornnda. Si los ciu­
dadanos no observan las leyes, es porque no las conocen; 
y ¿cómo las conocerán, á menos de SOL' hom bres de ley? ¿La 
falta primera no es dellegislallor que hasta aquí casi ro se 
ha cuidado de la instrucción de las clases de los trabajado­
res? Esto no quiere dscir que la falta del tutor quede sin 
cO:Jsecuencia: los tribunales so mostrarán más rigurosos en 
el abono de los gastos respecto al tutor que no haya he­
cho arrpglar el presupuesto de sus gastos por el consejo 
de familia. 

Si el consejo ha hecho el arreglo prescrito por el art. 4D4, 
esto no dispensará al tutor de que rinda cnentas, por­
que el presupuesto no es un destajo, sino una simple pre­
visión de los gastos que d,~ban hacerse. Se necesita siempre 
que se justifique que las sumas abonadas han sido realmente 
gastadas. ¿Puede el tutor p~sarse de la cifra fijada por el 
consejo? Si se halla en la necesidad de ex"erlerla, conviene 
que rinda informe al consejo, á lin de que éste modilique 
su arreglo; en principio, el que ha formado el presupuesto, 
es el único competente para modilicarlo. ¿Debe iuferirse de 
esto que si el tutor excede Jos limites de su presupuesto, 
no se le abonará el excedente? La corte dé Gante así lo re· 
solvió (1). Esto nos parece de un rigor extremo. 

Hay enmiendas hasta para el presupuesto del Estado, y 
¿se mostrará más severidad para un tutnr que para un mi­
nistro? Después de todo, el objeto del arreglo que la ley 

1 Gante, 22 de Junio <le 1855 (I(PasicI'it·:.in," 185(;,2,174). TOlL 
ier, t. 2', núm. 1210. 
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prescribe es asegurar la utilidad del gusto; si el tutor prue­
ba que ha sido necesario cx~ederse de la cifra que fijó el 
consejo ¿no se ha alcanzadv el objeto de la ley? Luego esto 
es una cuestión de hecho que los tribunales decidirán se­
gún las circuustancias de la causa. Hay sentencias en este 
sen tido l1). 

j 35. ¿De qué manera dehe el tutor justificar lo~ gastos 
que ha hechu? Según el proyecto del código civil, la j usti­
ficación debía hacerse por piezas, lo que implicabe la 
necesidad de una prueba literal, por finiquitos, para todos 
los gastos que excedan de ciento cincuenta francos. Esto 
habia sido muy riguroso, no siendo cOnstumbl'cl exigir fini­
quitos para t'llla clase de gast,¡s. El código se muestra me­
nos severo; basta que el gasto esté suficientemente justi· 
ficado, dice el art. 471. Esto equivale á decir que la 
cuestión de justificación se abandona á la apreciación de los 
tribunales (2:. «Ellos pensarán con cuidado, dice un an­
tiguo autor, las diversas circunstancias; tendrán en cuen­
ta la cosa, el acto, la personaD (3). Hay pequeflos gastos 
para los cuales, por la fuerza de las cosas, debe unú ate­
nerse á la declaración del tutOl'; por esta razón el código 
de procedimientos exige la afirmación del responsable (ar­
ticulo 543) (4). 

Síguese de a'luí que no deben aplicarse á la rendición de 
cuentas las reglas estableridas eo el título de las Obliga­
ciones acerca de las pruebas. Según el derecho común, 
la prueba testimonial no se admite desde el momento en 
que el objeto del litigio excerle de cincuenta franco:;; el ar­
ticulo 13405, extiende esta prohibición ha~ta el caso en que, 

1 Lit-'jll, 4 do FtJ]¡rt~ro Jo 1 S;") 1 (:'P.Isieri"Ll/' lS;"',!, 2,153). Btl8:UL 

gon, 20 dú NO\'i{~mlJre dü 185~ (D:t!loz, 1853,2, 107), Dllral1ton, to_ 
mo 3'\ llúm. 633, 

2 Demante, Curso al!(/l~tú·o. t. 2':' p. 3..18, núm. 233, bis. 
3 Mesló, De las tutelas, punto l?, cap. XII, núm. 22. 
4 Bruselas, 23 de Enero <le 18,,0 (Pasicrisia, 1851, 2, 11. 
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en la misma instancia, una de las partes hace varias ne­
mandas, cada una mellos de eipnto cillcuenta frallcos. pero 
que reunidos exceden de esta cifra. Si se apliease e.te prin­
cipio á la cuenta de la tutela, resultarla que el tutor rlebel'la 
justificar todo por esrrito, lo que seria contrario al texto y 
al esplritu del art. 471. Luego hay que bace" á un lado 
las reglas generales sob"e la prueba, 'lne suponen relacio­
nes de acreedor y de deudor, y liÓ relaciones de tutur á pu­
pilo (1). 

Núm. 4. Gastos de la cuenta de tutela. 

136. El art. 471, dice que: «Se rennirá la cuenta de· 
finitiva de la tutela á expensas del menor. El tutor antici­
pará los gastos.» Esta disposición es nna consecuencia del 
principio de que la tutela es un cargo gratuito; por eso 
mismo, el tutor del'e quedar indemllizado, y nillgúII gasto 
hecho por interés del menor deoe pesar soore el tutor. 
La cuenta se rinde por interés del menor, luego él es el que 
soporta los gastos. Estos gastos son aquellos á que da lu· 
gar la rendición de la cuenta, el papel timbrado, el regis­
tro, los gastos erogados en la redacción, en la clasJi..·ación 
y reunión de las piezas justificativas. Cuando la cuenta se 
rinde amigablementp" bajo firma privada ó ante notario, la 
aplicación del principio no permite mnguna dificultad. No 
pasa lo mismo cuando la rendición de las cuentas tiene lu­
g:cr judicialmente. En este caso hay que combinar el ar­
lí0ulo 471 con el 130 del cónigo ,le procedimientos, por eu­
ylls términos toda parte que pierda será condenada á gastos. 
Si el tutM pierde ¿deberá soportar todos los gastos? Cier­
t;,mente que nó; es neeesarió que el juez deduzca de las 
costas los gastos que la cuenta ha ocasionado; estos gastos 

1 Brnsela~; 18 ,le Enero ,le 1827 (Pasicrisia, 1827, p. 27). 
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están siempre á cargo del menor, aun cuando la cuenta se 
hiciese judicialment~, ¡;orque la ley no hace distineio­
nes(1). 

lB7. Decimos que el menor nebe siempre soportar los 
gastos de la cuenta. Ninguna duda hay enando la cuenta 
se rinde <i los herederos del menor, por mús (¡ue el articu' 
lo 471, no prevea e~te caso. El principio es que todo gas­
to hecho por i[lterés del pupilo dehe cargársple; este pl'in­
ripio se aplica :i tr do, los ca80S en que hit"a lugar á rendi­
ción de la cuenta de la tutela, aun cllan,]" la tutela que­
dase simplemente vacante por la muerte d,··l tUlllr, su ex­
cus. ó su illi·apacid,\d. No hay duda sino para los caS(fS de 
destitución. Nosotros creemos que debe mantenerse el prin­
cipio, porque \¡¡ verdad es 'loe la cuenta se rinde por interés 
del menlll·. Perú el tutor destituid" podría ser condenado 
a pagar los gastos de la cuenta, á titulo de dal10s y per­
juicios; eil efecto, es pOI' su dolo ó por su nlala conduc. 
ta por lo (¡ue la destitu"iólI SI) In ltedl" fle'''lS'lria y ha 
ocasi(Jn~d() gastos para el menor. El lutnr (j.; responsable 

de este daño, como de todo perjuicio que resulte al pupilo 
por sn causa \2). 

Núm. /J. De la l'evisión y de la nulidad 
de la cuenta. 

138. El art. 4151, del código de [lIocedimientos dice: 
"No se procellerá á la revisión de Ilillglllla cnenta, salvo que 
si en ésta ha y elTores, Ú omisiones, falsos ó doules empleos, 

1 S"ntp,ltüj¡l do eas,¡eión, (ll~ 11 (le \byo de 18;~7 (Dalloz, 1837, 1, 
l~J-l· St-JJltp,lwi:¡H Ilu J~nlll'gt'~, de 1-1 dt1 Junio dH 18;)9 (Dalluz, en la 
palaura rninorlo, IlÚIII. 6-H, J"). di' LYOIl, tle 19 du ;-\g-nsto dH lS53 
(Dillloz, HG-t-, 2, 1(5), Y dt~ Pau, tIt'! 1U de Ago:::to tlo -1850 lDalloz 
1051. 2. 5 J. 

2 .!:)(·IIl<lllte, t. 2", p. 30;\, IlÚIll. 232, ó¡s. DeIllo]oIll\)r, t. :;r, página 
103, número 103. 

P. de D. TOMO v.-23 
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las partes forlilUlen sus demandas ante los mismos jtiéC1lS.» 
La ley supone que la cuenta se rindió judicialmente, a la 
vez que resuelve que las partes no sean admitidas a peclir 
la. revisión de la cueuta, les permite que prosi'gan su recti· 
ficación, cosa que es una verdadera ravisión. L1 que la 
ley ha querido impedir, es que las partes vuelvan á comen· 
zar un nuevo procedimiento ante un nuevO tribunal. Los 
jueces que han examinado la cuenta son los más compe· 
tentes para rectificarla, si hay en'ores, omisiones, falsos ó 
dobles empleos. Si la cuenta se ha rendido amigablemen. 
te, se siguen los principios que rigen lús contratos; la cuenta 
será irrevocable como todas las convenciones, salvo las can 
sas de nulidad ó de rescisión. En este cas? se aplican los 
principios de derecho común. 

:l39. En caso de dolo, hay lugar á nulidad más que á re 
visión; en efecto, el dolo vicia el eons'~ntimiento, y cuando 
éste está viciauo el contr,cto es nulo (art. 1117). Este pinei 
pío e5 aplicable á la cuenta de tutela como á tod,) contr,lto. 
El dolo no aearreanecesariamcnte la nulidad ele toda la cuen· 
ta; casi no se c,mcibe la aplicación á toda la cuenta de tutela 
del principio eatablecido por el arto 1! 16, según el cual «el 
dolo es una causa de nulidad de la convención éuando los ma 
nejos practicados por una de las partes son tales, que es evi­
dente que, sin estos manejos, la otra no habria contl'ala­
do .• En caso ue tuteh,' hay necesidad de contratar, pues· 
to:qué debe haber una cuenta de tutela. Si hay dolo, no se 
tratará de toda la cuenta, sino de ciertos artículos. Cada 
articulo forma una convención separada; luego cada articu­
lo podrá atacarse si hú lugal' por causa de dulo (1 l. 

Se ha pretendido que habia tambien nulidad cuand,) no 
se detallaba lá cuenta. Sin duda que, la cuenta de tutela 

1 Bruselas, 25 tle Agosto de 1810 (D,.Jloz, en j" l'"lalJra mi",rÍl, 
número 654l. 
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dehe dar el pormenor de cargo y data, como toda cuenta; 
si el in teresado descuhre que no está suficientemente por 
menorizana, no debe aceptarla. Si la cuenta se rinde judi­
cialmente, la parte interesada puede combatirla por este ca­
pítulo; si no lo hace, !JO puede promover la nulidad de la 
cuenta, porque la ley no pronuncia nulidad por tal motivo; 
únir,amente podrá pedir qoe se reparen las omisiones, si las 
ha habido (nlim. 138;. Cuando la cuenta se hizo amiga· 
blemente, el interesado puede to,'avía menos corregirla pre­
tendiendo qne no está suficientemente pormenorizada, su­
puesto que ha concurrido á su consentimiento (1). 

Núm. 6. Electo de la cuenta. 

140. La cuenta de tutela liga al menor, sea cual fuere 
la manera como se huhiese rendido, judidicial ó amigable­
mente. Si es el menor entrado ti la mayor edad, ó eman­
cipado y asistido de su curador el que es interesado, está 
ligado como parte contrayente ó como litigante. Si la cuen­
ta se rindió en el curso de la tutela por el tutor saliente al 
entrante, el total' está todavía ligado, porque los hechos 
del tutor son los del menor. Hay, sin embargo, nna dife­
rencia entre estas diversas hipótesis. El menor llegado ti la 
mayoría es plenamente capaz, luego puede reconocer los 
derechos que el tutor, su padre, pretende tener en virtud 
de su cI,ntrato de matrimonio, derechos que constan expre" 
samente en la cuenta, con las consecuencias que se derivan. 
El pupilo no podría ya arrepentirse de este reconocimiento, 
á menos que probase que está viciado por error, dolo ó vio· 
lencia.Si ha dado el consentimiento con pleno conocimien· 
to de causa, después de haber consnltado :\ Iús abogados, 
ya no será admitido á combatir los derechos por él reco-, 

1 Senteucia üo l1encgaua H!H'lacióu, dí..' ~ de Dicli'InlH'(~ 111,3 p,;;6 
(Dlllloz, en la palabm min01"ia, núm 6U). 
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nocidos (1). No sucener!a lo mismo si la cuenta hubiese si. 
do recibida por el menor eman,~ipa,lo ó por el tutor. El 
menor, r.un asistido de su curador, no puecle disponer de 
sus derechos; menos puede el tuto\'. Luego la cuenta no 
ligarla al pupilo, si comprendiese actos de disposición ó re· 
nuncia~, lo que viene á ser lo mismo; no seria obligatoria 
para él sino en lo que concierne á los ingresos y egresos. 

HJ Cuand.) está rendida la eURnta cesan las incnpaci,la. 
des estaLleeidas por la ley, en razón de la ohligación im· 
puesta al tutor de rendir cuentas. El art; 907 lo expresa 
para las liberalidades que el l'!1pilo, ya mayor, quisiera ha­
cer á su antiguo tutor. ]<;8lo ,'s también verdacl de los tra­
tados de que habla el art. 472, pero la ley prescribe condi­
ciones especiales que más adelante expondremos. Las in· 
capacidades cesan por el solo hecho de que la cnenta se ha 
rendido y revisadn; la ley no exige 'lue se pague el I'esiduo 
En el antiguo derecho, la CIlBstión era dehatida respe~b á 
las liberalidades. El sibncio del có/ligo civil corta la con· 
troversia; basta que la ley no prescriba el pago riel residuo 
para que esta condición no pueda exigir~,~, supuesto 'lile el 
intérprete no puede estaulecer ni condi<!iones ni nulida· 
des (2), 

142. Con bastante generalidacl St' admite 'lile la pres· 
cripcióll no se cuenta contra el tutot' en el curso os la tu 
tela \31. ¿Vuelve á comenzar á correr después de la m'\yoria? 
Los que admiten la fit'ción del antiguo derecho, que en· 
tre el tutor y el menor se reputa que continúa la tntela 
hasta la rendición de cuentas, ense¡);¡n naturalmente que 
Iq prescripción no corre sino ¡\ contar desde la cuent'l (4). 

1 Eru"",,,", 26 ,lo ~¡ayn ¡Je 1830 (Pasirrisia, 1830, p, 137). 
2 Demolomlw, t. 8°, p. 119. 1II1Tl1~.129 Y 130. 
3 Véaso el D11m. 58 elt" f':8te tomo. 
<1, Aubry y RHll, t. 1", p. 486, Y nota 7. Compárese, DemoJombc, 

t. S", p. 12U, y núm 131 
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Nosotros no aceptamos ni el principio (núm. 1-17, ni la 
consecuencia. ¿Puede concebirse qLle sin t~xto se suspen'da 
la prescripción? ¿y que se suspeIl'la el[ virtLld ,lu nna inca­
pacidad ficticia, cuan,lo ninguna ley CO¡H.1gra <lidla ficción? 
¿Qué viene á ser entonces ¡lel art. 2'2;)1, por cuyos térmi 
HaS la prescripción corre contra todas las personas, á mo· 
nos oue se halleR cnmprendidas en alguna excepcióu esta 
lllecida por una ley? 

Núm. 7. Intereses del resto de la cuenta. 

143. El art. 474 dice que (e1a suma á que se eleve el 
resto de la cuenta qU0 el tutor deha, causará réLlito, sin 
¡lemanda, á contar desde el momento en que la cuenta se 
cierra .• E,ta disposición deroga el derecho común. Según 
el urt. 1996, el manrlata¡'io no debe el int"ré.l de hs su· 
mas de qu', está alcanza,{o sino a ~ontar ¡{esrie 01 día en 
que se le declara en moratoria, mientras que el tutor está 
en moratoria de pleno derechLl. La ley slJpone que el pu· 
pilo no se atrevería á promover contra el 'jue ha sido su 
tul. r, y á quien debe respetar C1mo á padre, porque su de· 
manna implicaría un reproche de negligencia y quizás de 
i¡¡fidelidad. La excepción esta, puc,s, fllwlada en las rela 
ciones que la tutela establece entre el tutor y el menor. Sí· 
guese de aquí que la excepción no debe limitarse á los he· 
chos de la tutela. El menor puede lener cródito contra el 
tutor, indepennientes por completo de la tutela. ¿Estos eré· 
ditos causarán rédito de pleno derecho clmo partes cOnsti­
tutivas del resto de !a cuenta? La afirmativa n"s parel:e 
cierta. El resto ne la cuenta es el ,/']' ClUsa réJito sin 
demanda, y el resto S3 compooe del excedente del caro 
gel sobre la d~ta. Así, pues, la Cll,~stión estriba en saber si 
todos los créditos del meno¡' deben (igurar eo los ingresos. 
Nosotros asi lo crecrnos. Si el crédito existe cuando la tu-
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tela se abra, debe constar en el inventario; ahora bién, too 
do lo que figura en el aotivo del in ventario debe quedar 
comprendino en el:capítulo de los ingresos na la cuenta· 
Pasa lo mismo si el derecho se origina mientras dure la 
tutela; este derecho entra en el patrimonio del menor, luego 
debe mencionarsé en la cuenta como crérlito por recibir. Mu 
cho más, nosotros suponemos que el crédito es exigible; el tu· 
tor habrla rlebido p~garlo, luego debería formar parte de los 
ingresos efectivos; y si el tutor no lo ha pagado durante la 
tutela, debe los intereses en virtud del arto 400; justo es 'que 
los deba también como deudor de un reciduo. El esplritu de 
la ley e.s tan claro como el texto. En efecto, ¿experimentará 
el menor un temor menos respetuoso para obrar cOlltra su tu· 
tor, porque el crédito es anterior á la tutela? El hecho de 
demandar á su tutor, el cual generalmente es su bienhechor 
será lo que lo contenga; el motivo s~ aplioa á toda deman· 
da. No obstante, ~e ha fallado lo contrario por la corte dE 
c,asación en un caso particular (1). El tutor no habia in­
cluido el crédito on su cuenta, porque aquél era anterior á 
la tutela; se había contraído la deUlla en provecho de los 
auteres del pupilo. De aquí una acción de r8ctilicaciÓfl de 
la cuenta; corregido el error surgió la cuestión de saber si 
ese crédito debería incluirse en el resto de la <Juenta y cau· 
sar interés de pleno dere~ho. Lo que oomplicaba la difi· 
cultad era que la acción .de rectificación de la cuenta se ha­
bla illtentado más de diez al10s después de la mayoría. Se 
hizo á un lado el arto 470, por cuyos términos toda acción 
del menor contra su tutor 1'elatit'umente á los hechos de 
la tutela, prescribe en diez aMs después de la mayoría, 
porque el crédito era extral1Q á lo, actos de la tutela. Si el 
crédito fuese extl'al1o á la tutela bajo el puntu de vista de 
la prescripción ¿no se debla considerarla también como 

1 SClltelloia <lo ¡",de Agosto ,lo 1866 (VaUoz, 1866, 1,337;. 
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extrai\a á la tutela, Lajo el ;'110tO de vista de log ré,litM del 
resto de la cuenta? Esta cu,¡sideración es la que ha domi­
nado á la corte; ésta asimila los dos arts. 474 y 470, Y de· 
cide que el 474 sólo concierne á ló, créditos p<lr ado s de 
tutela que prescriben en diez aflos, según el art. 475. En 
esto está el error, á nnestro parecer. I<:I art. 475 se limita 
á los actos de la tut~la, porr¡ue la razón de la prescripción 
excepcional que estalJlece sólu es concerniente á los actos 
de la tuteL); mientras que el art. 474 no contiene tal res· 
tricción, porque no habia razón p'll'a restringir los réditos 
legales á los créditJs 1'0" actos de la tutda. ¿Qué es lo que 
hizo la corte? Transportó la restricción <id art. 47tí al 474; 
esto equivale á camuiar el texto y el espiritu de la ley, res­
tringiendo á ciertos créditos una di~posición concerniente 
al resto de la cuenta. 

144. La disl'0,ición del art. 474 es excepción al; luego 
debe limitarse al resto de la cuenta, y éste comprende el 
excedente de los illgreso, sobre los egr83os. SigueStl de 
aqui que los créditos del mcnor no pueden incluirse en 
aquel s"ldu sino cuando el tutor los ba percibido ó ha de 
biJa percibirlos. Luego si tll crédito no fuese exigible, si no 
ha llegado á serlo sino Jespue, que la tutela cesó, no pue­
de figurar en el cargo, luego no forma parte del saldo, y 
por lo tanto, no causa interés ue pleno derecho. Lo mism? 
sería: y con mayol' razón, de los créditos (Iue se originaron 
posteriormente á la tutela. Así lo !"alló la corte de casación 
en el siguiente caso. Un tutor recibe indebidamente un~ 

suma del hereJero de su pupilo, luego la recibe despll.tÍs de 
que la tutela cesó. ¿Pul' este capitulo, debe de pleno dere· 
cho lús réJitos? Ciertamente (Ine no. Porque la suma reci­
bida indebidamente no deuia ligura,' en el capitulo de los 
ingresos, luego no formaba parle del saldo. Esto decide la 
cuestión. 
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U5. ¿El art. '*74, se aplica á la cuenta rendida judicial. 
mente? ¿ó debe aplicarse el art. 1153, según el cual los 
réditos comienzan á correr desde la demanda que de ellos 
se hace judicialmente? Hay una razón para dudar. El ar 
ticulo ,*7'* dice en términos generales que el interés del 
saldo corre de pleno derechu desde el momento en que se 
cierra la cuenta, y ¿puede decirse que ésta se halle cerrada 
antes del juicio que fila el importe del saldo? ¿No es el fallo 
lo que cOnstituye al tutor er: deudor? y ¿puede éste ostar obli· 
gado á los réditos antes de que sepa lo que debe y lo que le 
deben? No obstante, los autores estan de acuerdo en enseñar 
que si la cuenta se rinde judicialmente, debe aplkarse el al'· 
ticulo 1153, y que por consiguiente, los intereses comenza· 
rán á contarse desde la demanJa judicial (1), y la jurispruden. 
ciaes también del mismo parecer (2). En efecto, el art. '*7'* 
es una derogación del principio establecido por el art. 1153, 
luego este supone que no llay acción judicial; el sal Jo, dice, 
causa rédito sin demanda. No hacer correr los intéreses sino 
contando desde el fallo, seria volver contra el menor una 
disposición que se introdujo en su favor. El espíritu de la 
ley no deja ninguna duda. Regularmente la cuenta Jebe 
rendirse en el momento cn que cesa la tutela. El tutor 
causa ya un petjuicio al menor cuando por olvido de sus 
deberes, se descuida en rendir la cueuta y obliga á su pu· 
pilo á intentar una acción juJicial. Si, además, no se hicie· 
sen correr los intereses sino después de cerr¡¡J~ la cuenta 
aceptada por el tribunal, se permitiría al tutor que eludiese 
la rlisposición del art. '*7'*, y eludirla equivale á violarla. 

1'*6. Hemos supuesto que se deben los intereses de ple­
no derecho en el caso en que la cuenta sea rectificada con 

1 \Tósnse los autores citaclos por Da.Uoz, en la palabra miflorza, 
núm~ro 628. 

2 Pan, :1 de Mayo de 1818 (Dalloz, en la pa]¡tl1ra minaria, lIÚllltl­

ro 585); Bruselas, 25 de Marzo de 1830 (Pasicrisia, 1~3U, p. 92). 
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el crédito que en ella se omitió. La cuestión está controver­
tida. Se pretentle que ,le[¡B tlist;nguir,e, si d tnte)r es de 
bU.Ana ó de mala fé. Si á sabiendas omit" el tut'lr U') cre­
dil.o de Stl pupilo en la onenta de tutdl, e" claro que de­
berá los iot2res%; pero si es de bllfma fé, n() se le puede 
apliear el art. 474, porque la I"y, se di"n, supoue eviden­
t~mente que la suma deuida po,' el tutor se haya compren­
dida en la cuenta (1!. iArgumento singular! La suma omi­
tida debía estar incluida en el capitulo de 103 cargos, lue­
go debe formar parte del saldo. ¿Q ué importa qne se haya 
omitid,,? Es un error y el e'TO" C&t:\ enmendado; ahora 
bien, la rectificación de la CUOflta, y la cuenta no constitu)'e 
mil, 'lue un solo y lIlism') hedl" jurídico. Lueg·) el texto 
del art. 474, es apli,.able; y (,1 espiritu no deja duda algu­
na. Cierto es qlle la COf·te tle D \Il:li, fli'~e: 'lue el art. 474, 
supone que el tut 01' es retenedor llPgligllnte y de mala fé 
de los caudales pef·ullarios,2). 

Esto ef]uivale á agrr,gar al tc,xlo ulla condición que no se 
haila en él. La ley 110 hablo de Illdh fe, y la raZiln en que 
ella se funda se aplica desde el momento eu que hay negli­
gencia. l\I·iS val,lria decir qUf\ cfl,mdc, hay lIIala fe, el arti­
culo 474 no tiene razón de ser. En efe,·to, se concibe la 
respetuosa dcffJrencia del men'Jr lla"ia un tutor honrado, 
:rllnque neglige:lle; pero no se la concibe para un tutt<r que 
fraudulenLillliente retiene los hi3nes del pupilo; Ó pur mejor 
decir, la distinción 'lile (¡\lime introducirse en la ley no tie· 
ne ningún fundamento. E,ta n" es una cuestión de hueoa 
ó de mala fp, sino eUf'8tióll dt~ conVeniencia. 

147. El código de pr""edimient"s ha impuesto una de· 
rogación al código civil. Si el interesado es contumaz, el 

1 Dell'o!omIH' l t. gro, p. 7::!.'l, IIÍl'II:':. 141 y 142. 
2 Donai, 19 ,te .fnni\) de ISa;") (l)al!oz, on lit j.lillaura minorio, nú_ 

mero 629); Dalloz critica, CUl! razón, esta sentencia. 
P. de v. TOMO v.-24 
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tribunal detiene la cuenta, y el que la rinde, si es alea nza· 
do, guardará los fondos sin intereses. El art. tí~2 agr¿ga 
que los responsables ordinarios darán cau~ión, si no es que 
prefieren consignar. Cuando el interesado es rebelde, debe 
suponerse que por culpa suya no se rindió la cuenta amis­
tosamente; que, en consecuencÍa, sólo de él habría dependi­
do conseguir 91 saldo; por lo tanto, seria injusto hacer que 
los intereses corriesen contra el tutor. Si la ley lo dispensa 
de dar caución ó de consignar, es porque la hipoteca legal 
que carga sobre sus bienes dará regularmente una garanUa 
suficiente al menor. 

f~8. Según el art. 120 del código de procedimientos, 
el apremio por pella corporal puede pronuuciarse por saldo 
de cuenta de tutela. Se ha fallado que esta disposición era 
aplicable al tutor destituido que todavía no ha rendi,lo 
cmmtas, cuando retiene los caudales pupilares, ~audales 

que necesariamente forman parte del saldo de la cuenta, 
en el sentido de que es claro que debe entregarse la suma 
al pupilo; toda cuenta esta depurada en cuanto á esta su· 
ma, dice muy bien la corte de Eastia, y en con,ecuencia. 
forma parte de la cuenta de saldo, por mas que esta cuenta 
no se haya formado todavía. 

El arto 90tí del código de procedimientos dice que los 
tutores no podrán ser admitidos á la cesión de bienes. ¿Se 
nece~ita para que sean excluidos de este beneficio, que se 
haya dado la orden de aprehensión? La corte d,) Gl'enoble 
as! lo resolvió (1). ¿No es esto restringir una disposición de 
la ley, que es general? Corno tutor y en razón ele una pre· 
sunció[l de dolo es por lo que la ley· declara al tutor cons­
treflible corporalmente; luego podría decir:;e que jamás es 
admitido al beneficio de cesión. No obstante, la sentencia 

1 Greuoble, 29 de J nJio de 1824 (V.Uoz, en 1" palabra minoria, 
número 733). 
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puede justificarse. La orden de aprehensión no debe pro· 
nunciarse contra el tutor, únicamente puede serlo; si lo es, 
queda entonres probado que el tutor es de mala fe, lo que 
exé\uye el beneficio de cesión (art. 1268). Pero en tanto 
que no se pronuncia la apreheusión, nada pmeua que el 
tutor sea de mala fe, y si es de unena [e no hay razón para 
rehusarle el beneficio de cesión (1). 

¿La exclusión del benelicio de cesión es absoluta ó no 
puede ser invocada sino pe)r el :nenor? Insistil'emos en esto 
en el titulo tIe las Obligaciones, 

149. El art. 474 diee: "Los réditos de lo que el menor 
deba al tutor no comenzarán á contilrsc sino desde el dla 
de la intimación de pago que haya seguido á la clausura de 
la cuenta.)) Esta disposición deroga el art. 11153, que exige 
una demanda judidal para hacer que cOITan los réditos. 
¿Cual es la razó:! dEl esta )lGrogaciún? Dí"cse que una de­
manda judicial es un ¡¡do más riguroso que una simple in­
timacion, y que pI tutor qnizás habría retrocedido, por mo· 
ti vos de conveniencia, ante una acciól1 jurlicial (2). Este 
motivo nos parece pOéO concluyell!d: un acto de comisario 
casi no es menos riguroso que una demanda presentada á 
los tribunales, es su preliminar. Quizás la verdadera razón 
se debe á una inconsecuencia del legislador. En principio, 
el deudor debe dafios y perjuicios cuando se le declara mo· 
roso, y lo esta por una intimación de pagó. El arto 1. 11:i3 
deroga esta regla, y no sabe cuál sea la razón. Pero ha y 
casos en que la ley vuelve á la regla, derogando la excep· 
ción: tal es el caso del tutor: (al es también el caso del 
comprador, que dehe los intereses cuando ha sido int'ima­
do de pago (art. 1615;'». Estas derogaciones á la excepción 
establedda por el art. 1. 1153 no puellen explicarse, CalDO 

1 I l rowlhoIl} De! est~do Je las personas j t. 2"~ }l. 41G. 
2 1J~mUltlmUe, t. 8~, p. 122, núm. 134. 
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tampoco la mism~ ex"epdón. Hay incoherencia en las di 
vers's disposiciones del código civil acerca de esta m:Jteria. 

§ rIl.-DE LOS TRATADOS SOBRE LA TUTELA. 

HiO. El art. 472. di.,e: "Tono tratado que pueda ea­
lehrarse entre, el tlltor y el menor, entra,lo á la mayor 
edarl, serfl ¡¡illo, si 110 se pl'ere,l e ,le la rendidón ,le una 
cuenta pormpn"rizada y de la entrega de las piezas justifi 
ca ti vas; todo ello eJm¡"'oba,l'j por un ró,:ibo del que debe 
pedir la "Ilenta, diez días ['or lo menos antes '1el trala 
do,» ¿Cnúl es el (,bjdo de (',la disposición? Ella se eu­
cuentra en la St)cción illtitub~a: De In8 cuentas de la 11¿ 
tela. El legisla,lor comienza pl)r deeir que todo tutor eS 

responsable de su ge;tión ¡aJt. 469), y en seguida esta­
blece un prin"ipio sobre t~l elemento esencial de la cuenta 
de tutela, los gastos ,¡ue de,ben ahon:¡rse al t'¡tor (art. 471 l. 
Después de esto, viene,;1 art. 472, que pronuncia la nuli­
dad de lag convenios que puedan celebrarse eutre el tutor 

y el menor llegado á la mayorLl, si no han estad" prece 
didos de la rendición dA una cuenta eu regla y de h entre 
ga de las piezas ju,tificativas. El lugar que ocup" el artí­
eul" 472, determina su senti,lo; se trat'l de un" ClIlV811-

ción hecha por un ft'spollsahle cnn a'luól á quien debe ren­
dirse la cuenta sobre la gestión que será el olJjeto do la 
cuenta. Esta convención se :Iama tralado por la ley, pa­

ra marcar que tiene por objeto arreglar las difi~ulbdes á 
que pued'l datO lugar la cuenta. Trat:lr sobre los hechos (:0 

una gestión, tomando pOI' base Lt cuent1, antes de que se 
haya rendido ésta, apoyada en piezas j ustj[icativas, es obrar 
á ciegas. 

Lo que anmen(a d riesgo de estas convenciones, es que 

están su,eritas por el menor lIrgado á la mayoría, es decir, 
por una persona que pasa súbitamente de la incapacidad á 
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la caparidarl, por una persona qll~ ha sirIo extrafía hasta 
ese momento á la gestión de sus i:rtAreses; que, por lo mis­
mo, los '¡pscnnoce, que ni siqlliera eOlloce los [¡e,~hos en que 
se basa el tratado, supllesto que ninguna picz1 89 le ha 8'1-

tl'pgad" I,Y eunl es la POS¡"¡Ófl de 1, ntn r"'!i.; crlllt¡'ayen­
te? El tutor sahe todo lo (IUf) el menDr igll0ra; obra con 
perredo c'lnor'imientn rle "aIB"; rflie'ltras rloe el menor no 
sahe de qué se trata, ¿Qné otra illtellf'Í01l puado sor la dé! 
tutor si no es la do '.lbusar do la ignoran"ia eu ,¡n8 se en 
cuentra su antigo pupilo para hacer le suhscribir convenciones 
que ponen al respons.1ble al ahrigo d'l h acción que la ley da 
al interesado? LUé!jO el objeto deltr"tarlo será dispei1sar al tu­
tor de la obligación qll~ la lBy le impon,), Si semejante con­
vención se celp.brase f~ntre dos pp.rsonuC'Í igtJalmente capaces, 

('iertamente 'lue seria una impr'l¡rjeneia por part~ del 'lue p1-
dece en la convención; puro torla pBr,oaa es ¡¡bre para haeer 
las convenciones 'lile IH son c1e,veJltajo,as, salvo el que sufl';) 
las cOllsecuerwia.; de su imrrul8ncia. E:3to sería una renuncÍa, 
una tran,ac<:Íón; ah'lra bien, tojo mayor de orlad puede re­
Iltneiar asus derechos :r transigir, La ley hIce excepción 
ü !.( libertad que An gAneral rJe,ja á las partes contrayentes 
cuando se truh de un menor, llega,h Ú h lIHy.,r ,edad, que 
transige con su tutnr acerca drl J.¡ cuenta d'l la tntela; tales 
son los térmi!lOS del alt. 20'1') y elio; explican el '172, por· 
que la ley agrega que rli"ha transaccióa n·' es válida sino 
cuando Sf' ha h'Jcho de C'Illfol'midarl con el art. /172, Ahr)­
ra romprenderemos el motivo de est'l ex,~·;)~iÓII. El menor 
que se ha hed¡n mrylr BS C'Ip'lZ ,le todos lo; aetos civiles, 
pero en CU'lnto al trat'ldo 'fue celebra r:'ln su tutor sobre la 
cuenta de la tutela, él 83 irJr'upaz supuesto (lu" se halla I1n 
la ign .rancia ahsolnb¡ de ),¡s hechos s·,bre 105 (males trata, 
Agréguese á esto el imperio qne eltulnr contillúa ejercien­
do sobro su pupilo, la confianza natural del menor, y por 
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último, la pasién de la juventud que tiene prisa de gúzar 
de la vida y de los dones de la fortuna. En todo esto hay 
m~s razones que las que se necesitan para anular una con­
vención manchada de tantos vicios. Hemqs insistido sobre 
los motivos de la ley, porque nos ayudarán á decidir las 
numerosas dificultades á que da lugar su aplie,ación. 

1D1. La ley no prohiue de una manera ausoluta al me· 
nor que trat¡¡ con su tutOt· acerca de lagestiór: de este úl­
timo. Pero para que el tratado sea válido, se necesita que se 
haga con conocimiento de causa. La ley quiere que el 
tratado haya sido precedido de una cuenta pormellorizada 
y de la entrega dé las piezas justificativas; la cuenta y las 
piezas ilustrarán al menor sobre su posición, sobre los he­
chos que pueden ocasionar dificultades; desde el momento 
en que obra con conocimiento de causa, ya no ha y razón 
para impedirle que trate y transija, si á ello hay lugar. No 
es suficiente que se haya rendido la cuellta; la cuenta no 
contiene más que alegaciones; se necesita que el tutor prue­
be lo que dice, para que el menor se halle en aptitud de 
juzgar. Por esto es que la ley quiere que las piezas justifi­
cativas se entreguen al pupilo. Se ha fallado, y con razón, 
que el depósito de las piezas en manos de un notario, con 
la facultad de tomar copia y conocimiento de ellas, satisfa. 
rla la prescripción de la ley, cuandó estas piezas interesan á 
terceros, cuando son necesarias al que las entrega para 
otros negocios, y cuando, además, tienen por ,ohjeto dar al 
pupilo informaciones soure los bienes, más bien que s~r­

virle de justificación de cargo y data (1). 
El art. 472 agreg~: «Todo comprobado por medio dé un 

recibo del menor, diez dlas al menos antes del tratado.» 
Este recibo se exige también bajo pena de nulidad, porque 

1 Bl'n~elas, 21 de Ma~·o ue 18JO (Dalloz, en la palabra milloria. uú 
Dlero 655; !,a sentencia 11"\"0 la fecha <le 26 <1e Mnvo en la Pa8;"ri~ 
sla, 183b, p. 137. • 



DE LA TUTELA 191 

es la prueba del cumplimi"nt'l de la condición prescrita por 
la ley. Se ha fallado, y eo" razón, que un finiquito dado al 
tutor,)' una transacción celebrada posteriormente no son 
suficientes para <lnr validez al tratado, aun cuando el trata­
do estipulase que la cuenta fué rendida y que las piezas 
fueron entregadas: el texto es formal; se necesita que el re· 
cibo sea anterior en diez días al tratallo. Esto se funda tamo 
bién en la razón; si no hay recibo anterior al tratado, nada 
garautiza que se haya rendido la cuenta, y que se hayan en­
tregado las piezas justificativas, así como la ley lo ordena (1). 
Hay una sentencia, en sentido contrario, de la corte de Pa­
rís, pero no tiene ninguna autoridad, porque no está mo· 
tivada (2). 

El recibo flebe darse diez días al menos antes del tratado. 
Se pregunta si, para asegurar la ejecución de esta disposi­
ción el recibo debe tener una fecha cierta por el registro. 
La ley no 1<) exige, y esto decide la cuestión. Un excelente 
autor dice que el registro no se prescribe sino para dar fe­
cha cierta á los escritos de carácter privado respecto á los 
terCeI'os (art. 1328); que entre las prtes, la fecha puesta al 
tratarlo hará fe plena: art. 1322) Esto no es completamen 
te exacto. La fecha en los documentos privados hace la 

. misma fe que las declaraciones de las partes; ahora bien, el 
escrito, suponiéndolo reeonoci.lo, prueua bien, hasta que se 
ataque por falso, el hecho material de la declaración, pero 
no prueba su verdad, su sinceridad, sino hasta prueba en 
contrario. En el caso que tlstamos tratando, la prueba con­
traria podría hacerse por testigos y por simples presuncio­
nes, porque la autdüta es un fraude á la ley, y el fraude 

1 l,iPj,t, 13 de Ftibrero de 183;) (Pa3icrisia, 1835~, 50); Aiz. 10 de 
Agosto (le 1809 (Dalloz, en la palaura mifioria, núm. 6;36, 1 ~) . .A ubry 
y Hau, t. 1'\ p. 493, nota 27. 

:3 I\lri~):j do Euero (ltl lSl:: (Dallo:'., t~tt la palabr¡l minoria, núme· 
ro 657, 1"). 
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se praeba siempre por testigos y no por presunciones (t). 
Para evitar estas contiendas, habrla debiuo exigir el re­
gistro. 

11';2. El arto 472 pronuncia formalmente la nulidad del 
tratado que se celebra entre eltlltor y el menor que ha lle­
gado á la mayor edad, cuanuu las condicion~s prescritas por 
la ley no se han cumplido. Así, pues, todas e<tas condicio­
nes están sancionadas por la pena ,le nulidad. Si se ha ren­
dido la cuenta, pero no se ha depurado, es decir, si está 
incompleta, será nula. Así fué fallado por la corte de BI'll-
8elas respecto á una cuenta que n o resellaba las operacio 
nes de un comercio c,msiderable que el tutor babia sido 
autori7.ado para continuar, ni aun los gastus de e.asa. La 
corte ha inferido con razón que aquello no era un simple 
error, que había omisión voluntaria, y por lo tilnto, cuenta 
incompleta, y una cuenta par"ial no es una cuenta d"li. 
nitiva (2). Rabl'ía, además, nulidad sin duda alguna. si las 
piezas justifieativas no hubiesen sido entrrgadas, porque 
esto es un elemento esencial para ilustrar al menor; una 
cuenta sin piezas no es una cuenta. No hay dificultad sino 
sobre el recibo que debe comprobar la entrega de la cuen­
ta con las piezas justifi,·(ltivas. ¿Se necesita, bajo pena de 
nulidad f!ne este recibo haIa sido dado diez días antes de 
tratado? La jurisprudencia está divid,da, pero el texto no 
deja duda alguna. CUHllilo la ley dice: el todo comp1'oba· 
do, esto marca que el final del artieulo, que c"ucie/'ue á la 
prueba, no hace más que una cosa ,'on la condidón que 
presecihe la rendición de la cue"ta y la rntrega de las pie. 
zas. Por mejor decir, esto es nuís que una prueba, es una 
garanlla contra el fraude, luego es un demento esencial. 
Por consigllienté, todo es de rigor. 

No es suficiente que el notario declare en el tratado que 

1 Aubl'Y y Uau, t. 1'.', p. 493, lIobt 29. 
2 Bruselas, 12 ,le Mayo ue 1858 (PaslCrisia, 1858, 2,213). 
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el pupilo lt~ tomado conocimiento de la cuenta de ingresos 
y (,)gresns antÜ$ du la l~O!lYe[vi¡'>!l; cst:l dt1dul'ileión no pue­
de h,lcer LiS Y(~el'S !lB ro,·ih.,. ~i!l!) qllt-', al eontrario, prueba 

r¡u p nI) J¡, hal,¡,lo 1'e,'jl, '. S.' ha raUa·lo Cltnu,én 'lilA la de­

Chl'",~ión ntl'ail1didal h""", p'''' ul not:n'i" ¡j" 'lilA la entre­
ga Iw, ll-mido lug~r dio,: ;]í:lS ar¡t¡-~s f~S insufleiente; la ley no 
St~ conforma eou una df~ela!';¡c¡ótl dd notari,) qne reuacta el 
e(H\tr;,~.~_\, {;uiere un c:H'l'itd n[ILlnado dellllellOl' que ha lle­

gado it rna~·(T. y quienJ 'iue t'sle eSPl'ito sea anterior en diez 
Uíü.s al conveniu. 

Hay scntf'llcias en sunti'!o contrario, exp,)didas evidente­
d,ente b 'j'l la irdln,]ccia ,i,) los I¡¡Jeitos particulares de la 

cansa. En un e'ISO juzgcd· por la eorte rlt] Tolosa, se habia 
rendidu In cucnta I ~,~ hahí ,ni cntrcg;Jdo bs piezas; nn ha_ 
bía recibo tIe la meno,., ¡"'lO 3" [lroduda u na deelaración 
del marido dki~-!IHl() que 1(1 ('Uf~¡J1,;, y las piezas en apoyo se 
le haiJían pulr(-·ga.{Il; ahora :):d.l, d alarido era un aLegado, 
lo que "lpi:dla tocIa ide;' de ,or"r,,', v,d,) b,mor tle una in­
fluencia alru,iva 'j"rcida por ,1 tutor (1:. De he~ho y por 
e'Juidcd, la "o,·tu ha ftiLdo pcrf",;tallle!ite; ¡,sucede lo mis-
100 eu dd'e(~hn? El art. /162 de,·l-u·l nn1 (¡ el tratado; ¿por 

qué? Pon11lB h ley su ¡"mil '1',e d trat.ado se ha hecho CaD 
[raml,', para exilnil' ;.[ t.1] L O,' de la oblig"ción de ren. 
dir cuellta y para p"rinrli,·.:tr al m"llo,·. Luego hay una pre­
sU"ciiln 1 ',,::\1 de frau,ie inherente al tratad,) IlBCho fuera 
dr' la" condicion,''; pr,'stlribs ['u,' el aft. 472 (2), Ahora 
hit,,,, cuand" la ley anuL, ll' "elo p'a' prpsnncióJI de fraude, 

b prueba "ontr;'ri" no se admit" \art, 13:52,. Luego la cor­
tu liD púdíade,,¡tlil' 'I"O el t"at"do IJr>,su¡¡iido de fl'autlul~n­

lo, lIO lo era. 
1 TO:O-...:I,:27 de N,,\' le,)J' '1',', dí) 1811 (D,d ;O:~, ell la paln.brl\ minoria, 

JI1;:I,('1',) cn"¡'. ;)'). 
~ lJ:-Lo ('~ l:l {[UO dic'~ la sl'nj-('Dc¡:'. (11; 1J¡ILC!rt:" t1l1 ]2 ¡le Mayo <1e 

1858 (Pasicrisúl, 18fí;),::,!, :~l:_;). 
P. de D. TOMO i¡ .-25 
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¿Pasa lo mismo en el caso previsto por el art. 907? 1 n 
sistiremos en esta cuestión en el titulo de las Donaciones. 

11:;3. ¿Quién puede prevalerse de la nulil¡ad.~ La cue,tión 
debe resolverse conforme á los principios que rig'm las nu­
lidades (1). Esta no es una nulidad el" orden público, y no 
se establece sino por interés del menor que In alcanZLllo la 
mayor edad, el texto lo expresa, y los motivds ,¡ue he:nlS 
expuesto (núm. USO), no permiten duda alguna; por lo 
tanto, dehe resolvers3 '1ue el menor solo pueJ1l illvocar la 
nulidad. Se ha falbdo que terceros intere,ados en pe,lir la 
nulidad de una convención celebrada entre el tntor yel me­
nor llegado á la mayor edad, no pueden invocar el artícu­
lo 472 (2). Esto es evidente, pero se presentan otl"'18 cues­
tiones más ó menos dudosas. 

¿El tratado ó convenio "eleiJrall'l entre el tut~r y el ITIa 

nor emancipado, asistido de su etll":idor, es nulo? El tOX[.j 
y los principios respohden á la pregunta. El art. 472 lli"e: 
«Todo tratado que pudiera -celebrarse entre el tut 'r y 01 
menor que ha alcanzado la m'lyor ed~ll, serilllulo.« ¿Pue 
de extenderse esta dh¡'ilsición al menor f"nanoir~'¡o? La 
disposición es exorbitante delllerecho cllmún, luego es de 
la más estricta interpretación. Ella cl'ea una lIulidad, y 
las nulidades no se extirJllden. Se ill voca el espíritu de la 
ley, los motivos. Aun cuando hubiese analogía, no,otros 
reehazarlamos todavía h interpretación extéllsiva. En rea­
lidad, no hay analogía. Distintas son 11s pilsiciones de un 
menor abandonado á sí mismo despuiÍs de su may ,ría, sin 
guía, siu consejo, y dll un meno,· emancipado que está asis­
tido por su curador. Esta asisteneid, si nI) evita todos los 
riesgos, establece por lo menos una difél"'ncia tal, que ya 
no puede seguirse hablando de analogía (3). Olljétase que 

1 Vea8c el tomo _in lle ml(, jJrjncil)io.~, ¡,{t,ll. 7:!.. 
2 La. II(\,~'n, H· <le Ahril ü~~ 1828 \P,(!:I.j(T;8'á, 1828, p. laS). 
3 Valette, E,cplicación SU1niI"Ú delliúrú r, núm. ~93. En seutido 
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si el art. 472 no es apli(~~hle, hay que aplicar el art. 467 
que somete las II':Jnsacciones de 1"5 meuores emancipados 
ó nó, á f()l'malid:tdes eSjlPáll,>s :1 '. Esto es confundir lós 
tratados COtl las tmnsaccio!1cs; de bcdlO, el f1'atado pue­
de ser una vrrtlad,'ra, tl'arwiC"iún y ~~[]tonces ciertamente 
que se necesita aplicar el art. !167. Pero las más de las veces 
el tratado St~rá un sim¡,le des,_~argi) dd tutor; esto no es una 
transacción, luego no h:1y lu,:ar ú observar las formalidades 
prase'ritas para las transacciones. 

Si el tl'al,¡t!o se celebra entr" el tulor '1 los herederos del 
menor, no hay duda alguna; el texto y el espíritu de la 
ley no son aplicable,. L, ley j1t'Oteje al pupilo contra su 

tuto!'. En este caso no se t!'ala del pupilo, y sus herederos 
se hay,n al abrigo ,le toda inlluencia abusiva. La doctrina y 
lajurispruJenda estilo de acuordo en esto punto (2). Pero 
hay que cuidarse de inferir 'lile porque el principio de que 
la acción es l,ers"nal al monor, ella no pasa ú los herederos 
cuando se ha origil!ad" eu la pgrsona del menor. Si el me· 
nor, llegarlo ir la mayor edad, bace un tratado con su tutor 
antes de la rendición de la cneota de h tutela, dicho trata­
do es nulo, elm"llor tiene derecho ti pedir su nu!idad, y 
tran,mite ese derecho ti sus herederos, La corte de Bruse­

las asi lo falló, y n~ e()1Il [ll'cndemo3 que se haya suscitado 

la cuestión (3!. 
La únka cuestión acerca de la cual, á nuestro juicio, 

haya alguna duda, es la de saber si es nulo el tratado cele­
brado por el mellor rjll8 ha ;¡lcanzado la mayor edad con 

los herederos del tutor. Esta cuestión ha sido resuelta nega­
cnntrario, A 11 hry y Hall, t. 1'\ p. 4:Q3 ,nota ~4i DeulOlolUue, t. S':', pá· 
gina 77, número jG. 

1 Dncaur'·oy. f!oUlpntarin, t 1°, P 485, núm. 675. 
2 DU¡¡'1'llo1l1be. t. 8~, p. 79, núm. 7~. Bonrges, 7 de Abril de 1830 

(D,t!](lz, en ];t pitlahra mjnorio, lIúm. 65:J). ~entfncia de casación, dI:! 
9 U" Julio ,le 18GG (D,,¡loz, 1'66,1, 3g5). 

3 Bruselas, 12 ,jo Mayo <le 1858 (Pasicrisia, 1858,2(213). 
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tivaroente por la corte de casación y sin vacilar, nos afilia, 
mos a esta opinióu (1 j, El texto supone un tl'atado armado 
por el pupilo cnn su tutor, Y All eleasn de que se trata, ya 
no hay tutor ni pupilo, La ley quiere protl'ger al mennr contl'a 

su tutor, y el que trata con ¡"S hereder,'o de S,l tutor ya no 
tiene influenC'ia que tem(w ni nlirarniolltn:; qnn gl]ar(l~r. Se 
objeta que él no está en posesión de las pieza, insLi!i.~;¡ti, 
vas, y que por consigllie¡¡te, ',ontrata como un ci"I)'), Esta es 
una razón para dudar, pero fl! motivo para de"idir se halla 

en el texto y en l"s prindl,h1 que a""bllll')5 de inv:,eilr, 
El art, q72 es exorbitante ,',,! ,[ertlch,) c"múll, 11l"1l1!J'lCia, 

una nulidad; con este J"lIle li~l'¡O, no 58 le p",'ue extelluer 
á casos no previstos pO!' el texto, y éste llO habla más qU3 
del tutor. Esto es decisivo, 

Por las mismas razones, el artículo no e3 apli,~able cuan, 
do el tratado pasa con una pl1rsona que ha a:lll1inistra<I" la 
tutela sin ser tutor, ó con el padre administra,!ol' legal \2;. 
Pero si es con el padre tutor, S9 esU\ eC! nI textrJ y ell el es' 
piritu de la ley. Los motivos por los cuab, L ley pronuncia 
la nulidad tienen hasta mayor fuerza, como lo diCe la corte 
de Bruselas, cuando se trata del padre tutor, pOI'l;UC la in­
fluencia del padre es mayor qU'l h de l.tro tutOl' eu;c"lniera, 
y el padre es tambié:l más culpabl" cllao,lo ;]busa de lllHL 
autoridad que le otorg;mla n,llnr"lt'za y la J.JY, no [Jara '¡"8-
pojar á sus hijos, sino para protl'gerlos \3). 

¿Debe extenderse la lluli.j;,,¡ al ¡{['dutor, es de~il' á la 

persona que sin titulo leg;l, mUllc¡:l la tutda'? El código 
civil no conoce protutor en este s8utidiJ. Así, pU6S, nos pa­
rece imposible aplicar el arto q7:¿, Ci'l'tClme,¡t0 lJ<ld habríl 

1 Sentencí:t (10 ]5(1\1 } .. b;'il dll l~G.J lD,:~],)z, l'l~t1, 1, ;$t,')). Anhl'Y 
y Rau, t.lo, p. 49:1'. En H;~llLi<1o ~(;I!t~'(lri(). ¡-/plIl,¡lul'ÜW. t. 8°, 1'. 87, 
núm. 86, y Valette, E:cplj¡;f:('jÚ,i, d,-i, UbI'O r. p.':2~±. 

2 Véa.iól,c el tonlO 4° do ll:L .. jií"¡;ICiJ!i"s, uÍlm. 3\8. 
3 Bruselas) 11 de Mayo (le 181& (ndlloz~ ~iJ la. pala.hra minOllfl, llÚ­

mero 616), 
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rnntivus para aUllLr d tr:lt,'~dl), p(~r,) didIOs ¡n!)tivo3 se díri~ 
g-pn ill lt-~(!~i:,l-lILF. El lnk'¡'iFet'j llU .!:l'l,h ext,8:1,L~r d¡~posi­

cintl('~" e.\J·e['~¡;H;0.!t~::' rli 11l1lidn.des 1) \, 
1:).1. ~l1ts~r:t el)n,·lLl~ión ~:-; qnl~ ul lllC>ll');' S Il·J plLde 

pt\~\~a!:'r~'~ tll.~l art. ú7::" 11 ,¡,) ;, '!1it,:,~,) 'l:ll~,LJ haC0l'1IY! A'lui 
('orni¡~ní::(l[! la,s y,~j'(LlItl~¡':;S liiliL~,dt'\I¡es de h m;lL'l'ia. Un pri-
11"';' 'lljl't!) t" ";l"'l') 0,,1'-' l'U" luyO) 1')"')" :) 'll,ll'e'lr el al'-'l. I .1, .. ;'J ~,1., • - ü, ¡, : '_"., ( ~ ,'""ll ¡ ( 'L ( 

fí:'Utu '172, S8 ne('l~~it:t qll:-l }rl~'a de r,'ndi;'s'j Llua cuenta. 
El tf--'X!,O pxigl~ un', (~tl"lJl:t p:'r'::~_\)niJ!'izll.,h, ,'orl piezds justili 4 

('(:tiva~. Salw!Jga'no~, enflJO !t;t ~~l!'~I·.'lidn, (1110 al abrirse 1:1 

t\ltp!a su h~lya !'i'i)ll:l'l:) po:' UlU i:d'i\i';~llviótl de pobreza que 
no hay ruuelJl¡-·s y qlll~ l,)~; jJJrl];1 "lJ~n~ e~tt'JI1 cmuargarlos pOl' 

lus ~ltTeddore~:; en e.stB l';1S0, ~~¡ tulor uad;t tiene que adminis­
tri!!', "J" ~lor lo ta.!lto, llin.:~lln:~_ \'uenta 'lue n~ndir; lu~go no es 
la'''os lli en ("! lpxto ni "11 (.¡ '''piritu de la ley (2), La eues­
tiú" S,] rcd,wd él un "unw do !¡e,;llü: si Inv l¡Ue rcudir una , . 
cuenta, por insignilil'ante ({tIC s(~a, el meQ'·1r uo puede invo­
car una di(3POsiL'i()[J (IiV~ ti(~IlO por olJjetn at'i(~gurar la rendicióu 
de h cuenta d,n tutela. 

13:5. N'J b.1~ta q~1t) se tf-'t1ga. quu rCililir una cuenta, se 

necesita tamLién que el tr,lbdo tellga 1")[' o!'jet,) directo ó 

indire'ltu ,'i3:,,'c5.1" al tut'l[' ¡j,) la run,h'ir',') ¡j,) la cuenta, 
E~t,-, J't~sulta d:,l espí:'íLI de la ky, (L~ lus motivos por los 
eU:llt:s d lpgi~~l:\(l;"¡f prúhil)(~ 103 tratldos, ;U¡te3 de que se 
haya rPIH1¡,1u la "llenta. ,\.1 r;xporwr dieh,1S motivos (nú­
lnl~l'(l. 1;)0) h~~;n()s cit::,h, ('d'n!) t,ltl·::; ln; :;.:üor,;.s lo verifi· 

""l), el !lrt. 20,!:j I,ara intr;l'pr"tal' ,,1 a ["'1 ",[" 472, Hay que 
l'uid:u'3U de irl~'c['i;, q\W d :.';'t, 472 i.rJ )I¡~p~ llila. tL"ansac· 
ciÚ~l. La palalJra !lO s:: lulh ailj; o: ¡~t .1 ¡ill ~ra'¡,t ilJtención, 

1 Yt!,\lIS ,en .~~I!lti(l:J e.\~jtr,l:·:(\, Hiorn, ~-!- ,lu Abril Ile loS:.!; (Dlllloz, 
eH b p:!hbnl I¡¿I/U:')I', l¡¡'¡¡r:. G4::~, ;;0); y Aahry .Y U.lll, t,. 1~, p. 493. 

:! L';lrí", lG dn :'Il.u'j,,) lId 1St! Cn;tIJ()I., t'll],l p~thl)r,t lIUnOI'/rt, nú_ 
mero Gl-:)! 1"), CI)¡lIpÚre~\', !:il'lltl'lIC-iol du lG de Abril (Dalloz, ibid) nú-
111('1'0 649, 4~). 
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ellegisladcr se ha servido del términ,) muy vago de trata· 
do, á fin de abarcar todo género de c'lllOvencinnes que 
descarguen al tutor de la obligadón de ren,lir cuenta ne 
su gestión ó de una parte de ella. Sin decirlo se compren­
de, que uo hay que aleaers" ¡í la apal'iEllChl del contrado. 
Los tratados que tienen por objeto "lu lil' la ley están, por 
este hechQ mismo, manchados de rl'aude, y el fraude se 
oculta, se disfraza. Al juez corresponde de,'cubrirlo, sea 
cual fuere la forma que tome. 

La ley dice: todo tratado es nulo. ¿Quiere decir esto, 
que no puede haber ninguna convención enll'e el menor 
llegan o á mayor y su tutor? Merlin se ha crñido á la letra 
de la ley, y de ella ha conduido que la prohibición era ge­
neral yalJsoluta. La lf\y no distingue, dice, si la conven· 
ción estrilJa en la administración de la tutela, si tiene ó no 
tiene por ohjeto dispensar al tutor de rendir cuentas. ¿Con 
qué derecho se va á introducir en la ley una distinción que 
no existe? \ 1) Esta npinióa de Merlín se ha quedado aislada; 
con excepción del asentimiel.to de DalJoz, todos los auto. 
res la rechazan y la jurisprudencia se h~ prouunr,iadLl en el 
mismo sentido. Este sería, sin duda, un medio fácil de 
cortar las d¡¡icultades que se presentan en la aplicación del 
arto 472. Pero antes que todo, debe verse si tal es la doc· 
trina consagrada por el código. Los tél'minos de la ley no 
son tan generales, como dice M •• rlin; la ley no dice toda 
c<lovención, sino todo tratado. ¿Por qué se emplea esta ex­
presión poco usada en el derechn privado? ¿No es para in­
dicar que las partes han tratado sobre la tutela? El art. 472, 
no es una innovación; consultemos el antiguo derecho que 
los autores nel código han conservado en esta materia Ar­
gón dice: «Toda tr~nsacción acerca de la gestión de la tu· 

1 Merlin, Cuestiónes de derecho ¡'H la palabra (utor, pfo. 3. Dall(¡z, 
ea la palabra minoria, núm. 652. 
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• tela es nula» (1), He aql'i pI verdadero pensamiento de la 
ley, t'mando la .palabra t.' !"acciór, 8:1 el sentido más 
amplio, COIIlO sinónimo, IJ., Irú/ado. ¡.Con qué objeto se ha­
cen estas transal:ciollf'S. Bomjon coutesta al pronunciar la 
palabl'a ¡/'Ilude. "El fraude Sr; anuncia por 3i mismo, dice 
él, cuando las piezas justi!¡,'ativas 110 s" Inn entregado al 
interesado» :,2), Est:!s pabbl'as mari'an cuál es el objeto 
del fraud ... , lilwrtar al tutor d ... la ol,ligación de ren,lir una 
cueuta seria. P"thi,,,' se exprcs;\ en el mismo sentido. Co' 
miellza por aSPIlla¡' el principio d,! 'Iue "terminada la tute· 
la, el tut.or dl1lJ8 rendir cuentas de su admininistraeión á 
su meuor.» En seguida aflade: "Toda transacción, todo 
conlralo celebrado cutre el tutor y el menor lIeg,Jo á ma­
y(,r, antes de 'lIle esa cuenia se baya rendido, no obligan 
al menor, fIlIe plwde, cuaGdo se h~ ocurra, hacerse relevar 
de ellos y hal'OI' que se deelarf'n nulos, aunque baya cele 
bl'ado aquellos ados en mayoría; I",r'lue en esta materia, 
el n18nor llegado ú m,lynr, se tiene siempre'por menor an­
te Sil tutor basta que éste baya rendido cuentas» (3,. La 
palabra (msacción limita ,,1 sentido de la palabl'a contra­
to 'lue em¡,lea P"tlIier. He a'fui la f'xplieación de la pa­
labra trnládo: luego imf,lica una c"nvención sobre la ad· 
millistr:wi<Ín del tUI<Jr, y esta convención no puede tener 
por objeto más 'luo la ,'uenta ti" tutela, que es la conse­
cuencia de la gestión cuando ésta Se ha terminado. 

Los autores model'l1n" ensenan la misma doctrina (4), y 
sentew,ia de la COIto de ,'asaciOll: «El art. 472, que forma 
la jurisprudeucia se halla en esle Sentido. Lee;8 en una 

1 A!'g--I!I, l,¿\:tjl!l('i(),¡ fe' ,1,_:r,",I.'hfJ /r Int:ii~, 'il)['o 1'" (~ap. S",'(t.. e p. 68). 
~ lkll!j:~Il, El ¡}tred¿rJ I'ol/n'w de la Fral/cío, t. 1°, tit.. ()", uú,Jloros 

151 r 154. 
;) . PutiJier, '1'1'<.1/(//(1 de !d.'; pefSnn{/S, lJÚTll. lRB. 
4 DUl'<Ulton, t. ~V?, p. ()l:~! I,ÚIlI, G::::7,'y f-,igui('llt~fl. Va'etto acerca 

de Prnll.'.lhoIl 1 t.. RO, p:-:: 66 G8, Ilú:ns. G:~ :: GS, .Anhry y Hall, t. 1~, pá 
gill:~ J9::!, 11 Últw. U37 J' G~k; 
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parte del capítulo II de la Tutela y de la sección IX oe las 
Cuentas de nl.tela, no ha prelenditlo pro!libil' entre el tu 
tor y el menor más que los tratadus s,¡bre la administra­
ción del tutOr» (1). En una s!'nteneia po,tl'ri!ll', 1" ("orle de­
fine con mayor precisión el sentido del la 1',],,111'" t¡'alado, 

agregando que el legislador' no ha querido arlUlar llldS '¡\le 
«las conven~iones que se re[icren á la tutela y 'lil?' tu';:"'Ull 

por efecto sustraer al tutor de la obligación de rendir Sil 

cueuta en su totalidad ó en parte» (2). 

Núm. 2, Aplicacüín, 

H.i6. No basta establecel' el principio, hay que seguirlo 
eu las aplicaoiones qne la .i uris!,l'lldencia ha hecho; es el 
único medio de dar una idea exacta de dicho principio y de 
prevenir nuevas dificultades, Hay trata,lo. eo el si'utido de 
la ley, desde el momeoto en que estrilJa sol,re del'eelll's del 
pupilo y en que tiene por efedo dispecs:ll' al tuto!' de ren ' 
dir cuenta de bienes cUj'a adminbtración ha t<~ilid,'; no os 
necesario que el tratado abrace todos los derechos del me 
nor y que dIspense ahsolutamente al tul'lr de la ohligaeiún 
de rendir cuentas. L:l corte JB Amieos halria fallado lo eoo­
trario en el caso siguieot": Una hija ced" á su l'adre urla 
párte de sus derechos molJili¡lrios é iomoIJiliario_, en la su­
cesión maternal; la escritura reserva el duredlO de pedir 
cuentas, renunciando el padre j la !,l'escrip"ióil qUA es!,aJ¡;¡ 
adquirida, porque el tratado Se había ,~,+hradn d"co afws 
después de la mayoría de la pupila. La C,¡,t[) decido 'lu', 
siendo la cuenta reservada, no podía decirse flue el tntado 
tenia por objeto dispensar al tutor de rendir cuenta, I'J 'lile 

1 SenteuciHdlo 13 de liJayodu 18S1 (lJalloz, \~ll ia p:lh,·"j',: 1¡¿II/IJO"((, 

número 651,1':'). 
'3 Sentellcia do ea~ae¡ólI, de 1:3 (le .Tllllio c1n -¡su (Da::oz. 18-1-;", 1, 

204). SenRtollcia <1(\ 10 <le Abril Ih~ Jf).t9 (D:-tlloz, 1849, L 105\. <-1:11:­
tt.l, 19 do Enero de 1841 (Pa.Si'~li'~¡'¡(r JS.u,::, 75). 
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hada inaplicable el art. 472, A de m a oda. la corte de ca­
sarión casó la sentencie¡, El p'ldl'n h"bLt teni,lo la arlminis­
tral'Íon de I"s bien,·s qn" oran ,,1 "hjdo de la resión; en vir­
tud del tl'atado, est"ba .IiSP"lh~do .le relldir !'nenta de esta 
parte de su gestión; luego "l hallalla dpntro d,,] texto y en 
el espíritu de] arto 472. Poeo importaba la reserva de la 
rendición de la cuenta, ésta ]¡:¡!l\'ía debid,) precederla cesión 
y aun comprender los bierH;s cedidns, puesto que el padre 
los había administrado y por consiguiente deuía cnenta de 
su gí-'sti¡')Il ('1 \. 

lti7, ¿Debe inrerirse ,le esto qne el :lrt. 472 es aplica­
Lle des,le el momento en q:le el me ti rll' "de algunos bie­
nes á su tutor? nay alguna illcprti,lnmbl'e ""erea de este 
punto ell la jurisprudellcia, Si la v,"lta tietlo por efecto dis­
pen,ar al tutor de rendir cuenta d,] una parte de su gestión, 
el caso entra en la decision q\le acabamos de citar (2), Pero 
si no se trata de la aclminisVaeiiJn de la lutela no hay lugar á 
aplil'ar el art. 472. V;~rnos Ú rel~(}gor algunas decisiones que 
pondrán este prj¡wi pio en evidencia, 

UIIOS hijos rCf:onocen en favoi' de su padl'f~, antiguo tu .. 
tal', la valideZ de una ",,[Jira es,,,itlll'a, po!' la cual la abuela 
Inatenla hada rell'ül'esiúll al padre, de bilmes iornuebles 
vendidos a ella el rlllSmo dia, declarando que dla no hauía 
sido más que el estafermo del padre, Al reconocer que di­
chos bienes pertenecían á su [ndI'8, los hijos renunciaban 
¡rOl' e,te su!,) hect\() :1 pedido cupnta de la administración 
que ,ie ello, había tenido llas(;1 a'!n,,1 momento, lo que ha· 
bl'iall tenid,) derecllO :í hn.(~ur si no !tubi~~etl eOf¡sentido 811 

f3_VOl' de su o.t~t¡guo tul -1', {~Il que la tonLra eseritllra preva· 

l,~ d\ ,:~, '':.,,:-i.:<,J., i~U:: ,t·: ,j,::li1) d,: 1"i,:.{J ,::l>aJ[11i'" 18;")U 
1, : S;;¡) 

:.! ?\l!"j;>,:, :.!II,';;I:,ll:" .\: !:.:;;(i) I!,::.-:,\':l i:1 !J:I1;:b;,;~ !!lin.1ria,nú_ 
Ulero ü-1·1. '¡O). tLJlrl'II(~;,1 01, e:I:-;:l'~,:,~iI, d,> 1-1 dtJ J)ic¡eltdJn~ üe 1818 
(D~;,lloz. UH la lMlabra ilátlf/r;() Jiú::.:. e! 11 :..!"). 

P. de 1>. 'TOMO v.-2G 
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Iael_ sobre la acta auténtica .-le la misma fecha. Luego el 
tratado libertaba al padre de 1, n!ll¡,:'u'iónlfl r~n,lil' etlenta 
de los bienes comprewli,los ,~q b C'l,tra e'lll'ilUra, y el tr¡J" 
tado caía bajo la aplic3(';¡lil lid; art. 472 (1" 

El marido vende correo suya una ea<a de la propiedad de 
su mujer. Después de la mUBl'te de ésta, el hijo nacido del 
matrimonio confirma, siend') mayor, la susolliclla venta, 
¿Es esto un trata,10 en el sdntir!" del arto 4721 L1 corte de 

. Nímes resolvió negativ:l.luente. No es el tutor, diee la sen­
tencia, el.que ha hecho la venta, sino el marido; los hijos 
habrían podido pedir la nulidad de dicha venta por parte 
de su madre, pero ellos la han í~oufirmado; esta conlirma­
ción es ciertamente extr'aña á la tutela, no habiendo tenido 
jamás el. pudre tutor la administración de ~,quellos lúe­
nes (2). 

A primera vista esas clos decisiones parecen contra,liclo 
rias; en realidad, estaban en casos muy diferent~s. En el 
primero, el padre h:d.lÍ'l a¡lministrarlo bienes que, er' vil,tud 
de un acto autónticl), '-"':ln de la propiedad de los hijl)s; és· 
tos, reconociendo la vahlez de la contl'a escritura, lo dis­
pensaban de l'Blldir Clwlltas d,) una ge,tiim tntelal'; mien­
tras que en el segundo l'aso, nI padre jamás había adminis­
trado los bienes como tutor; no tenia que rdodir cuentas de 
una gestión que él no había tenido; luego al rutifi~ar la 
venta, los hijos no lo dispensaban de rendir una cnenta que 
él no debía de int8grar. 

No hay que inferir de esto que el pupilo no pue,le ven­
der á su tutor un bien del que éste ha tenido la u,lminis­
tración, cuando la convonción no d:s¡lúnsa al tutor de ren­
dir cuenta de la gestión de dieho biel!. La corte de Reunes 

1 Sentencit~ de casacióu, \le 1'.' de tJunio (lo 1847 (Dallo2, 18-17, 
1, 204), 

2 Nlmes, 23 de Juuio de 1851 (Dalloz; 1852; 2, 174). 
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ha juzgado lo contrario (1). Si el menor vende un inmueble 
á su tutor, después de haber alcanzado la mayor eJad, no 
por esto lo d:escarg;¡ de la obligación de renJir cuenta de la 
administración de dicho illmuélJle; por lo mismo, no hay 
razl~n [lUra anular h. V·.·;llta ,21. , , 

1~8. El nlCllor Ct~í\l U ~11 p,'ld!'e SUq derechos en la co· 
munidad. SUp;¡ilcse qlP ln habido indivisión desde el fil' 
lJej~imient(: df~ 1-1 In,ull e !la ,t;l pI i.~i¡n veni;) t'c!cLrarlo con el 

padre. Lue<~" t;,le it, ",lmini,trado Lienes pertenecientos 
pro indiviso a l<lo l¡[¡"s. El ll\.t~d() qne pone término ú la 
indivisión disple",a itl1plkit.1In',ntc~ al padre ,le la cuenta que 
debía rendir d:, est:l g!'stión, puesto que de ello resulta que 

se considera ,al padre "omo j¡;dJiendo sido siem pre el pro­
pietario de ks !Jit'nu" 'In o le ""'I! c,,,j¡'lus, Por consiguiente, 
el tratado e;1l' bai') la ;\1'1i,~a,~iéJ(] del :u't. [172 (3;, 

Por la rlli~rna raZÚll su lp a!lula:;() f-~l tratado por el cuúl 
se dice que habien,lo d padro' tL1lor gastado en repa radones 

de una casa una suma detel"lllinaLla en el Gontrato el 
hijo le abal:Jona ú él y ú ~u segunda mujer el goce de 
dicha casa y una porción do terceno pa,a quedar libre de 
aquella suma (4). lIacemos !luest"as reservas contra esta 
decisión, El ahaudono era una especie de Vtmta Ó de da· 
ción en pago. Ahora biGn, la yunta !lO impide quo el tutor 
deba rennit· cueuta de su bestión en 01 pasado, Luego no es 
exado decir que la cesión sustraía dos elementos esenciales 
de la cuenta que el padre debo remitir. 

1 ltenllt·¡;:, 1~ dp D:ciC'ilttli',' <le l:,lD (1\:1:",,,. (.;; Lt J~:tLt!T.\ minó­
tia. llúJO(~rO GH, ;;?). 

2 El:\sangoll, 19 <le Mayo d¡~ 181U, eOHÚl"Ilmc1a pUl' rs"utellcia de In. 
corte de nas!lción. dt~ 22 dt! ~lllyo d~ 1822 (Dalloz, en la palabra mi­
noria, nÚ¡UfH'O (¡51, 2"'). 

:3 Piirlt-l, 2 di' Ag·¡:"t() di; 18~.1, y DOllai, ~O!le Enero de 184~t (Díl_ 
lJuz. ('11 la pabbra mjl!ori,·!. liÚ:\l. ~;:·L ·1" y 8"). En sf'utido contrario, 
P .. lrí~. ti dl-"l EnHo'¡ ... 18:':0 lDai!¡,:·: ¡Ud,: ~'~m. (;;)1, ;Y'). 

4 lluurges, 7 tic Feurero de 18~7 (Uallnh; ell la palaura rnÍ11oria, 
número 6H, 6"), 
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Otra cesa sería si el acto dispens~ra al tutor d0 rendir 
cuenta de todo Ó de parte de su ge,tión. E-te es el venIa· 
dero tratado '1ue prohibe el arto 472. L,] pupila renun"ia 
mediante una dote, á tq¡j"s sm deredlfls .ue,,,ivos, y al 
mismo tiempo, dispensa á su padre tiltor d(~ to:h cuenta 
de tutela, partición y liquidación. T"l tratado es nulo, y 
poco importa que esta r'1nnn,ia se haga por eonll'¡¡IO de 
matrimonio; el arto 472 no distingue, y ni había motivos 
para distinguir (1). 

Hi9. La jurisprudencia .',~llla también los actos por los 
cuales el menor que ha lI'lg.,,!, á la mayoría renuncia á la 
hipoteca légal 'lue tiene sobre los bienes do su tutor. Hay 
sentencias que hacen una distinción; decid~n ql18 el menor 

• puede renunciar á su hipoteca en intlrés de terc,c,rils perso· 
nas, pero que no lo puedA dil'eetamente en provel~h') de su 
tutor. La distinción se fun,la en el cal'ácter 8x"epdnnal d~l 
art. 472 establecido en interés del pupilo pal'a prote¡;',rlo con­
tra su tutor, no puede invocarse cuando 01 menor que trata 
con terceros, puesto que, siBUllo mayor, (lo capaz <13 todos 
los a~tosciviles, salvo los casos en que la l'lY lo decl:tT'e inca­
paz (2). ütras senten"Ías rechazan esta distinción; él artícu 
Jo 472 impone la nuli,bl á tndo ado que <lire,·ta ó indirfJc" 
tamente descarga al tutor de la l'Ondición de l'U'mt lO'; ahora 
bien, la renuncia á la hipoteca legal, p.,r mil'; Ijue esté he­
cha en beneficio de un tercero, aprovecha al tutor, y las 
más de las veces por su interés se hace (3). ¿No podría de­
cirse que la renuncia es siempre válida? Ella no dispensa 

1 Parl~7 14 tle Ag'\)sto (lo lS12 (Dalloz. ml la palabra minnrirl., n(¡­
lll~ro 644, 1°). Tolo¡,)}\) 5 (le F(\bt't\fO (l{~ 183:'>' (D¡lIloz. ivilf, nÍlm. 596), 

2 Bonrge~, 20 'le Ft-Ibrero tlt-l 1·~5!& (D<tllo7., IR'::;;:;, 2, 111); rroJo~:~, 
22 de Novielllhre de 1841 (Dalloz, tln la p,tlahra orden. lIúrn. 467). 
Sentencia ,1<1 10 de Abril <1" 1819 (:.hlluz, 18!9, 1,105). A\lbry y 
Ra\l, t. 1~, p. 49~. 

3 CUt-ln, 17 tlu Dioiemhm (1f1 1827 (Dalloz! en lrt palahra 11'dnoria, 
núm. 648, r). Sent·eucia d~ 12 eJe tJunio de 18-17 (Dallo~, 1847, J, 
314). , 
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al tutor de renllil' CU1mtn5, elh no Ir' llesca1'g1 de su respon­
sabilidad. Todíl lo (frw I'nsulta lh 1:1 !'¡~!1:]nl_~;:l. r~ rrne el pu· 
pilo njerdt~ una g,u':l!ltía pl'c;~iosa. ¿.t\~ru 110 PS mayor, y 
pur Jo tant l ), lihrn rnl'H rei-~nncii-\r jn'" '1u:'üch,-,~ jU'3 l~~ per­
trn'31.~!-;n'? El art. 1172 (~S n:-lit dur') ::",~iú l del d\~!'f~{~110 común 
~' OO~l p~to tft:¡]o, dp estl'l¡'Ll inl'.~l"pl\~~O-!'iúíL II:ty un motivo 
para duriar. )' (~S CJUI~ d lTII:n()J' i;';;~(j:·a. C,I]:'tL~~ ~c;\n h5 accio­
nes qtH~ 18f1ga tIllO ej\~l'('it(l~' ('.:):lti'(l ~;\l lul'H' fl·n to.nti) fIue no 

se rinda la elleut~ ¿y todo lo rrUl~ h:ll?e O!l c;-:Ul. i!rnorancia 
"; u 

no está viciado, T p"r tailh, "5 lluh'? Nosotros rú'ponde. 
mas que la ley hobria ()oilH" estal,I"·,,,1' ol principio en esta 
forma aLsoltlta; pero ¿l, ha h,'cl10? Si S2 contesta afirma· 
tiva,,,onte, se viene ú parar en h "pinión de Mnrlin, y debe 
rerrnbarse blda co~venriiJn celabrada entre el tutor y su 
alJtiguo pupilo. Ahora bien, est~ opinión Bst:í TACh:1Z3da 

por la doctrina y por la jnrisprudcnéia. L':ego deLe limi­
tarsB el arto &.:72 Ú cic~rta3 C0ílV8t1ciones, Ú las CJll:~ tipll.il)Il 
ú dispensar al tutor Ih la oblig:lI~ión dn rendir cuentas. Si 
se parte de 8"t8 principio, la cuestión quelh resuelta. 

160. Sr; ha fallado que el art. [172 os aplicable al acto 
por el cual el menor que ha llegado iÍ la mal'or edar! reco· 
noce haber recibirlo su C!Wnt:.1 de tlJt"¡~ y tb descargo á su 
tutor (1). ¿~o es ¡J,ml,lsiado alj,oluta osa decisión? No hay 
ninguna forma pre3erita para la rendieión de la cuenta; lue­
go puede rendirse verbalmente. Si réalmmlte se ha rendi· 
do ¿por qué el pupilo no habia de reC8:1 .,'er cate hecho? 
Sin duda que el reconocimiento pude no s"r la expresiCn 
de la verdad; puede ser un lelo !i,:ti"io subscrito por el 
menor para dispensar al tutor de renrlir cuentas. Ea este 
caso, el acto entra ciertamente Laiola aplicación del arUcu· 
lo 4.72. Pero porque el roconocimiento puede ser fraudu­

lento ¿se inferirá que siempre lo es y que se presume tal? 

1 Donai, 9 do J linio de 1855 (Dal1o?; 18[)G, 2, 79). 
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El arto 472 establece una présunclOn de fraude para todo 
tratado que tiende, á descargar al tutor de su oulillación; lo 
que supone que la cuenta no se ha rendido. Pero si la 
cuenta se ha rendido realmente, ya no puede tratarse de 
dispensar al tutor de la obligaeión que III in"umbe. 

f61. Se ha r"lIado también qUA el al't. 472 es aplicable 
á la caución que el menor que ha UHgad<l á la mayor edad 
subscribe eu provecho de su tulor. La sententlÍa no da más 
motivo, sino que semejante ado se torna indi,·edamente en 
provecho del tutor (1). ¿No podría decirse otro tanto de 
todo género de conv8rlCión que el pupilo hiciese con su tu· 
tor? El principio entendido de tal manera conduce de uue­
TO á la doctrina de Merlin. ¿Qué tiene de común la eaución 
subscrita 1'01' el menor con la gestión de la tutela y con la 
cuenta del tutor? No se debe transformar una incapacidad 
especial en una incapacidad absoluta. 

Núm. 3. De la nulidad de los tratados. 

162. Ll)s tutores han tratarlo en varias ocasiones de pre· 
Talerse de la nulidad pronunciada por el urt. 472; pero sus 
pretensiones han sido siempre rechazadas por los tribuna­
les. Apenas se comprendiJ que hayan podido producirse. 
La nulidad es eseneialmente relativa, supuesto que se funda 
en motivos que sólo conciernen almenar que ha alr~anzad6 
la mayor edad; ahora bien, es de principie, que las nulida­
des, cuando no son de orden público, no pueden invúcarse 
sino por aquellos en cuyo interés se han establecido (2). 
UlIicamente el menor puede prevalerse del urt. 472. ¿Po· 
dría también hacerlo si fuese heredero purl) y sencillo del 
tutor? Si fuese heredero único, la confusión lo pondría en 

1 niolll, 20 ¡le Ago;;try ,lo 18W (D,tlloz, llil b p:~lal.H\t mJl/oria, nú_ 
mero 645). 
~ Boul'ges. 7 ele Pobrero de 1827 (Dall,}z, 011 la palabra minoria: 

nlímero 644, ll~); 
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la imposibilidad de obrar, puesto que deberla obrar contra 
sI 'Il;smn, Si los hereden)" '1 tutor hubiesen acp,ptado to 
dos pura y sen,·iIIamente. ¡¡«liria aún confusión por la por­

cil,n heredital'Ía de cada uno, y por consiguiente, imposi­
bilidad de obrar (1 j, 

163, ¿Cuál es la dmaci<in de la acción de nulidad? Se­
gún el art 1304, toda acción de nlllidari rie una conven­
ción dura diez aÍlils, ¿E,ta disp0sición debe aplicarse á los 
tratados que el ;l!'t. 472, d,'e!al'a nulos? La afirmativa no 
permite rlurla alguna; pero la "plica,'iOn presenta algunas 
difieultatles, Se pregunta si el "rt. 1,304, no está modifi­
cado por el "1'1. 475, Vlllveremos á tratar la cuestión cuan­
do nos ocupemos de la dura"ión ue las acciones r,'lativas á 
los I.lechos rie la tutela (art, 191), Hay otra dificultad; la 
prescri pdón esta blf'cida por el art. 1304, es una confirma­
ción tácita, Se pregunta si los tratados cuya nulidad pro­
uuncia el artiwlo 472, pueden sel' confirmados, Vamos á 
examinar inmelliatdtncllte la l'uestión ~núm, 165\ 

1G4, ¿Cuá!'.lS son lo., "¡'el;tos de la auulado'l? S~ aplican 
los prillclpi,)s g"nerale, que eXllon,jremo5 en el titulo de 
las Obligaciones. El ado anulado se considera como si ja­
más huiJie.,e existido, SígU!JSB de ar¡ul que las partes con­
trayentes '¡"hen ser 11lIestas en el mismo estauo en que S8 

hallaban antes del tratarlo. LLlcgo si el menor, que ha alcan­
zado la mayor "dad, ha recihi,lo alg0 en virtud riel tratado 
debel'á restituirlo, Se. pretende 'Iue el menor, podrá con­
servar lo que ha re"ibido h:\sta que el tutor haya rendido 
su cuenta, porque "o os probable que el tutor haya paga­
do sín deber \2), 

Esto está en oposición con los principios que rigen la 

1 Sentt1ueia. de (len~ga¡la :\pelación, de 7 <l eFebrero de 1859 (Da­
Uoz, 1859, 1, .171), 

2 Dcmolomuc, t. 8~, p. 101, núm. 99. 
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anulación de los contratos. Luego se necesitaría una dis­
posición formal para dar al menor un dere"ho de retenció ti. 
En el silencio de la ley, él deue restituirlo to,lo. El mellor 
que es ya mayor, no podría invocar el benefi"io del artícu­
lo 1312, por cuyos términos el menor no debe restituir 
lo que ha recibido en minoría, á menos que se pruebe tJue 
lo que se ha pagado ha redundado en su provecho. En 
efecto, el benefido del art. 1312, es entera~ente excep­
cional; sólo al men0r se le CO'lce:le. Ahora bien, el articu­
io 472, supone que d menor ha alcanzado la mayor edad. 
Se dirla en vano que es tú reputadú como mellOl', en tanto 
que no se ha rendido la cuenta. Nosotros no admitimos tal 
ficción y hasta los que la admiten, la rechazan en este ca­
so, por la excelente razón de que el pupilo no puede ser 
considerado como menor por lo que ha recibido y disipa­
do (1). 

165. ¿El tratado celebrado por el menor, que ha llegado 
á la mayor edad, con su tutor, pUB,le conlirmilt',;e? Tuda 
nulidad puede cnbrirse por la confirmación, bajo las condi· 
ciones que resultan de la ley y de los principios. Una de 
estas condieiones es que la conlit'mación se haga en un mo­
mento en que el vicio que infectaba el acto ha cesado de 
existir; el vicio que hace el acto nulo, vieiat'ía también la 
confirmación, si subsistiese en la época en que el acto se 
confirmó. No se concibe la confirmadó:¡ de un acto vicia­
do por la violencia, en tanto que ésta dure. Ahora bien, 
cuando un tratado se celebra entre el pupilo y el tutor, an­
tes de la rendición de ;a cuenb y la éntrega de las piezas 
justificativas, el pupilo sufre una espe"ie de vioie¡óa mOl'al; 
luego en tanto que no se haya rendiJo la C;¡Gnta af'oj ~:¡a 
en las p;,ezas, no plleJe haber confi'illudi)" tlel tt'dta,h, 
porque la confirmación eotaría viciada pOtO la misma causa 

1 Esta es la obser'f"ación de Dcmolomb0, t. 8?, p. 100, núm. 08. 



D~ LA TUTELA 209 

que VICIa el trat~rlo. Pero en el momento en que se haya 
rennido l~ cuellta y en 'fue se hayan entregado las piezas 
ju~tificativas, nada impedirá que se confirme el tratado. Es· 
to es el derecho com[in. Lo doctrina y la jurisprudencia 

está" de a"uerdo en este punto, que no puede originar du­
da alguua ,1;. 

Est% principios se aplican á la confirm~ción tácita tanto 
como:i la contirma"ión expresa (art. 1338). Así es que la 
eje"ueión vduntaria (lue él lllenor diese al tratado no borra­
ria el vicio que lo inh,,·ta, ['omo si se ejecutase el acto des­
pués de la rendición de (,llentas y de la entrega de las pie­
zas .iustificaliva~. La prescripción de diez ~Íl')S, establecida 
por el art. 1304 es tamhién una confirmación tácita. Lue­
go debe decirse que no com sll7.ará á contarse sino cuando 
las formalidades presl'ritas por el art. 4.72 hayan sido satis­
fechas (2). SignesR de aqr¡i que si 110 se riude la cuen­
ta, no hay IU¡jelf á la prescripoión de diez a[¡os. ¿DAbe in­
lerirse de arlui con Aui,ry y Han r¡ue la pres"ripdón de 
treinta añ"s seria "pli,,,,¡>ie? Ac.'rca de e,te pu"to, no pode, 
mas "artici!,ar de Sll opini'ln. L t a,:ción qlle deriva del 
arto 472. sigue siendo um acciólI do nulidad. y por lu tanto 
sometida á Ja prescripción esperi"l ,le diez a[¡os. Sólo que la 
prescripción no COmeIlZJI'Ú Ú c"ntar,e sino desde el dia en 
que las condiciones del arto 472 se hayan satisfecho. 

] Ye:lse la jl11'iRpl'u1lel!ei<I ('JI l>alluz, en b palabra ¡¡¡¡noria, nlL 
mero 661. 

~ Anu!',Y y Han, son los primero ... qne han ("ll~eí1:l,(lo esta cpinión 
(t. 1", p. 494-, nota 35). E".,t\' HOS parece incontestable. 

P. de D. TOMO v.-27 
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§ IV.-DE LA RESPONSABILlD.\.D DEL TUTOR, DEL SUBROGADO 

TUTOR Y DEL CONSEJO DE F "MILlA. 

Núm, 1, Responsabilidad del tutor. 
l. Principio. 

166. ¿De qué falta es respons'Ible el tutor? El Có,¡igo 
contiene dos principios sobre t, bIta. En las obligaciones 
cODtractualds, el deudor está obligtllo á cumplir '-,on h so 
licitud que UD buen pal¡re de familia emplea en manejar 
sus intereses lart. 1.137). Si no lo hace es responslbltl ,le 
la falta que, en el lenguaje Ile 1.1 I1S,'U8LI, se li"m) falta li· 
gera in abstracto. En las obligad'JOes 'lue se origillan ,le 
los delitos y de los cuasi I¡"lit,)s, el deu,lol' está oblig1t,10 
más severamente; todo hedlO perjudicial obliga á a'l'lél p.lr 
cuya falta ha llegado á re~arar¡a, y la ley con,i,lel'a comó 
una falta la uegligencia y la imi'l'Udenda, lo que en ell"n­
guaje tradicioDal se llama la falta más ligera, ¿ellál de e,tos 
dos priDcipios deben aplicarse al t!ltor? Los eompromisls 
del tutor no resultan ni de un contt'ato, ni de un dell tn, ni 
de un cuasidelito: tienen su principio 1m la ley \"rt. 1370). 
Luego lo que debe cOIlsultars" es la l.,y para determInar la 
responsabilidad del tutor. El' art. 450 contesta á nue,tra 
cuestión: «El tutor D,(!ministraiá los bielws del menor 
como buen padre de familia, y será responsal,le de los 
danos y perjuicios que pudieran resLlltar, de una mala ges­
tión,. Los términos del IIrt. 41í0 son llls mismo; de qlle se 
sirve la ley para calificar la re,;p',llsabilida,¡ del ,leudor en 
las obligaciones cónvencionales: éste está también obligado 
á poner en la ejecución dfl sus oblig,tei 'n.'8 todrtla solicitud 
de 'un buen padre de familia (art. 1137). Sielld" idén· 
ticos los términos, la respunsabilidad debe ser la misma. 
Llegamos á esta conclusión, qu~ el tutor está obligado por 
la falta ligera in abstracto. 

Esta es una responsabilidad más rigurosa que la que pesa 
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sobre el mandatario. El arto 1992 comienza por decir que 
el m~ndatarin responde no s"lamente del dolo, sino tam­
bién de ¡"S faltas 'lile cernete en 5n gestión. Por faltas, 
se "n tiende la [',>!ta tal como se rIeGue en el art. 1137, lue· 
go la falbllig~r:tin ab"ti'úctO. En segllida el art. 1992 aña­
de: «No oLtante, h I'espo!lsc,hili,bl relativa a las faltas se 
aplica menos rigur.¡sam,mt', ti iI'1uél cuyo mandato es gra­
tuito qlle al que recibe un salario.)) ¿Qué cosa es esta res' 
ponsal,ilidad menos rigurosa imlme,;ta al mandatario, que 
manpja 1.)5 lIPgocins gratuiti1'nente. Puede deeirse, sirvién· 
dose de los tél'miw's cOllveuj'los, que únicamente está obli­
gado por la falta ligera in concreto, es decir, como la ex­
plica el art. 1927; qll& deD" p,)ner en la gestión de los ne_ 
gOeÍos del po IArdant" los mismos cui,lados que pone en la 
gestión de sus pro!,ios m'goéios. La tutela es gratuita: en, 
tonee,; ¿porqué Stl trata al tut,ll' con más severidad que al 
mandatario ordinario? La rozón consiste en que el manGun· 
te ps,'oge á su man-lat'lI'i", y pure(\llsiguiente, bebe imputarse 
á si mismo su illl11revisión, si elige un mandataria negli­
gente. lVl:entJ'as que el tutor es un mandatario legal; el 
menor ,,¡, lo elige: lue¡;Q al lpgisladol' le corresponde vigi­
!ar en qUE los i"tereses ,le los in~apa~es se confien á hom­
bres que ponga u todo SIl cuidarlo en el cumplimiento de sus 
deberes. Nú obsta¡¡IC, mientras mas rigurosa es la respon­
saLilíd~d, lIlás de lamentarse es que el legislador haya he­
cho gratuita. pstas funciones. 

¿Es cie,to, como ~e ha escrito, que el tutor será respon­
salrle de la más ligera falta, si no ha puesto en la gestión 
de la lutela la inteligencia y la 8ptitud extraordinarias de 
que e,tá dcot.do, y '¡ne pone al servicio de sus propios ln­
(ere'e'-! J). Nue,tro códig" no conoce la falta muy ligera 
en materia ,'e oLligaciones convencionales; ahora bien, el 

1 Demolombe, t. 8°, p. 118,llfim. 12L 
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arto 450 aplica al tutor el principio que rige estas obliga­
ciones. Esto decide la t)uestión. Sin duda que el tutor ha 
caido moralmente en una falta cuando pone mucho esmero 
en sus intereses y no emplea el mismo afán para manejar 
los del pupilo. Pero cosas distintas son la responsabilidad 
moral y la legal. No pasemos los límites de la severidad 
de la ley, cuando ya es más severa para el tutor que para 
el mandatario ordinario, por más que éste pueda rehusar 
el mandato, mientras que el tutor esté obligado á aceptar 
la tutela. El menor, despuó, de todo, no tiene que quejar· 
se si el tutor maneja la tutei:! como debe, con todos los 
cuidados de un buen padre defamilia. i 

167. )SI tutor está, adem~s, sometido á una responsabi· 
lidad penal. Según los términos del arto 408 del có¡!igo 
penal de 1810, cual'lu:era que ha desviado ó disipad", en 
perjuicio de los propietarios, efectos, numerario, billetes 
que no se le hayan entreg,,,lo sino á titulo de mandato, 
con cargo de devolverlos ó representilr, es castig:.rlo con 
arresto de dos meses á dos años. La corte de cas;wión re 
solvió que esta disposición era aplicable al tutor, porque re· 
eulta del conjunto de la teoría del código civil concerniente 
á la tutela, que el tutor administra Jos bienes del menor á 
titulo de mandato. Veamo~ el cuso Cln el cual se pronunció 
la sentencia. Un cornerciantp, próximo á 'lu~brar, es nom· 
brado tutor. El primer acto de su administradó!! fué exi 
gir el reembolso de los créditos colocad·js á cargo de por· 
eonas muy solventes, y aun de k5 capitales garantidos por 
hipotecas. En seguida, por medio del dinero de su pupila, 
hizo una serie de opel'acionAs en la b,)lsa, verdadero jue, 
go con el cual absnrvió la f"rtuna mobiliaria de la menor, 
fortuna que llegaba á cerca de 50 000 francos (1). Cierta­
mente que merecía un castigo sevem. 

1 Sentl'llcia de 10 de Agost.o tlI11~:'lU (D .l!oz, 1-450, 1,250). {)Ultl· 

párese, sentencia de 28 (le 1866 (Dalloz, 1866, 1, 356). 
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1I. Aplicación. 

168. El primer deber del tutor, el 'lile debería ser su 
preocupación, es el de velar por la edu,~aeión le' los rnC1l0· 

res. Si descuida ese deU81', sieOllo illl~ ¡" pupilos ticfl'Jn su· 
¡¡cien tes rentas para re"ibir imtrucción, comete la más gra­
ve de las faltas. La corte de casa,·ión asi lo falló en un ca­
so en que se habia hecho u~ legJ,do al tutor eOIl cargo de 
emplear una suma determinada por el testamento para hacer 
r¡ue se instruyesen los ninos de 'luienes el testador lo decla· 
raba tutor. Lejos de cumplir esta oolig.1ción, el tutor no 
hizo que los menores se dedioaran á ningún g,;nero de es­
tudios; los empleó, dice la so,ntencia, en trabajos forzados 
de su casa. Hubo una corte 'lile excusó esta falta inexcusa­
ble, con el pretexto de ¡¡ne PI tutor no había procedj,lo con 
I~ intenl'Íón de danar, como si f¡wr,.\ ne"esario que el tutor 
fuese culpable de tI"I,) para ser rcspous:\iJ!e. La corte de 
casación resolvió que era un error wave en derecho supo­
ner que la ignorancia de los leyes pudiel'a servir de excusa 
legítima á la falta de njel'tlción de una oiJligaeión tlln formal 
como la que el tostador había impue3to y 'Iue, por consi­
guiente, I;¡ seutencia hobia violado el arto /lQO, La corte no 
tenia que juzg;¡r el fondo del aeu:ite; no oustante, decidió 
que de la ley l'l'8ultaba l:t 01 ,ligación pal-a el tutor de pagar 
á los menores el interé, de la suma !eg'!lla 1"'1';1 la instruc­
ción, contando desde el fallecimiento d,,1 testador, yade­
más una indemnización proporcionada al daüo que los hijos 
hubiesen experimelltado pUl' la falta de, e:ltl.·adon (1). Así 
lo resolveríamos sin vacilar, en el casu un que ningún legas 
do hubiese sido hecho; desde el momento en ¡¡ue los me­
llores tienen recursns sufidéntes, tienen derecho á una edu 
cación proporcionada á su fortuna: si el tutor no se las da, 

1 dentollllia de eas¡¡ción, Ü(~ 2:~ <!fj ,.l\JJ~'jl de 1817 (Dalloz, ell la 
palabra "minoría," nÚm. 729, 4°). 
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comete una falta de trascendencia. Y aun cu ando los hijos 
no tuviesen bienes, el tutor está obligado á mandarltls dar 
la instrucción que nue3tras escuelas ofre"en gratuitamAnte 
á los padres. Este es el pan dA vida qUA todo padre debe á 
sus hijos, y flue, por consiguiente, el tutor debe á sus pu­
pilos. Precisa que los trilounales les hagan entender, en 
caso neéesario, (Iue éste es ,,1 mas esen"iol de sus deheres. 

169. Al abrirse la tutela. el tutor debe vender todos los 
muebles que no sean los que el con<lejo de familia le hu· 
biese autorizado para conservar en su pr'Jpia naturaleza. ¿Es 
él responsallle si no los vende? Clm·, la ley no lo obliga 
absolutamente á vender, no se puede declararlo re~ponsa­

ble por el hecho solo de 'lue no ha vendido; porque el con· 
sejo de familia habría podido autorizarlo á 'I'w conservase 
todos los muebles. Esta es, pues, una Olle8tión de heehn, 
que los jueces apreciarán según las circunstallcias. Su~o. 
niando que el tf'ihunal rlecila 'Iue hay Tdta, el tutor debe· 
rá indemnizar al !,upilo del naño 'Iue éstH ha sufrido por la 
rlepreciación del mohiliario. S~ pretH!lfle que el menor 
tiene ,,1 derecho de optar por la estimación asentada en 
el inventario (1). La ley no le da pi derecho de opción; é 
es propietario de los muebl.·s no vc>w!ido<; luego el tutor 
debe reelamarlns, salvo el p,'garle daños y perjuieios. Es­
tos daños y perjuidos debrrún estimarse s"gfln I"s pritJ>'i­
pi os generales; 00 se puedeJl a;,licar I"s reglas espeddles 
qlle el códlgo estaLlece par,¡ las deudas de dinero, porque 
la oulig<lci6n de.! tfltor no es lIna deuda de dinero. LuegIJ 
no hay lugar al interés legal de la estimación asentada en 
el inventario. 

170. ¿El tutor que no asrgura I"s hienes del menor es 
responsalJI" de la f,érdida quP, resultH del in"endin? S~ ha 
fallado qUG el tutor nC! está rigurosameute comprometido á 

1 Demo1ombe, t. 7~, p, 3b8, núm, 58<t. 
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aspgurar los bienes raíces cuva allrninistral1ión tiafle, y que 
si [JO lo h;lce, pg I1lÚ" Li,:: : I 'leto ,,¡,~ m:d~~ :(~sti,')n que fal­
tará Ulla olll:ga¡~ió[! r0I'rn~_:i \'1 '1, E::-t:l de¡'i:~ión illlplil~a nnél, 

cnrJll'adiceió11; si b"y mala b'f->stiÓ'1 en no hsegUI',n l(\~ bie .. 
nes raí~,~s, el t,¡lo, falla por c,l') mismo tí una obligación 
formal que le il11¡I01l3 la l,~y, pte;to ~ue é;ta 'luim8 gue él 
a,lrnirJistre IllS hi¡~tloS del m:'rl n' COlO') hUf;fl pa .. irtJ de [ami 

lia, "!:i"pgilndo 'IU') us ¡,",;pd(dl' ,!e Ile l",; danos y p,'rj nidos 
qlte pudiera" r"'JIt:>.r d, <tUl "wl'¿ gestión. Lnego el tu· 
tJr ¡,u<:de S¡.Jr d¡,~·hi·.1.,I.\ I't'sp,)rl;~a:du si nu asegura 1.):-; L¡f~nes 

dd IW';1CJ!', salvo 11U!-~ Sí~ ;~\' du,~ (~l ¡mr)()rt~ de i0S d;,flqs y 
perjl1il·ios. !-\egún b gl'ilv(-lIl;d dn la [alta. L'l cort~ dp. B,'3· 
satlS,'ln r~~ülvJ) por 1'1 misma s~,~tone¡il qn~ si el tutnr ha 
asegura,]n un ilJllliIe!,le .1,"1 m"l' or, y ,i se ha. descuidarlo 
eu p"gar la prima, in"uITe ell la re'l'0nsd,ilidad del ineen· 
dio: al aSllgurar, ha re"ollo"ido la !Ie"esida,1 Ó la. utilidad 
del a;83I1ramiellto, y por lo mismo, era una obligación es· 
trieta pagar la prirlla, y si la indemnización no se le paga 
[10"1(11' nI) ha l'uuldi,!') con su eomi,r"m'so. él es respon· 
sable. No o¡"tanle, él no estará olrlid'''¡'¡ á los intereses de 
la indemuizlciém lJUI] delJé pagar; no es éste el caso de 

aplicar el arto l!tiG, 1")r'lu8 aquí so trata, no de una suma 
gil" el tutO(' pereibe y 'Iue l"stit "bligado ú emplear, sino de 
danos y perjuit:ios á lo que esl'i sentenciado si el tribunal 
resuelve que ha cOl!leti.j1) Ulla falta. 

171. Según b ley de 22 frimario, ano VII, el tutor debe 
oeclarar las sll,'esiuIWS qUI) cllrrt'sponden al mAllor, ea el 
plazo de seis meSes, hajo l'0ila d.~l medio deredlO 3ncima, 
qlle él soportará perSUn;¡llllBllte. Los trilmnales nJ tienen 
que apreciar la falta, su puesto que el mismo legisladlJr de· 

1 ljciSall~on) P lío AUl'il de lSü3 (DaBoz, 1863, 3, 93). 
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clara responsable al tutor. La jurisprudencia se halla en es 
te sentido (i). 

172. Hay prescripciones que corren contra los menores. 
Luego el deber del tutor es obrar para interrumpir la pres­
cripr 'ón. Si no lo hace y si la presrripción vence durante 
la tu el a, el tutor es responsable. Ninguna duda hay acer­
ca el este punto: es de derecho común para tOlJO adminis­
trad or. El art. 1428 dice que el marido e8 responsable 
de todo menoscabo de los bienes personales de su mujer, 
causado por falta de actos conservatorios. Lo mismo debe 
ser respecto al tutor. Pero si la prescrip"ión no se ha ven­
cido sino después de la mayori'! del pupilo, cuando es éste 
árbitro de sus derechos y puede vigil~r por si mismo sus 
intereses, el tutor cesa de ser responsable. La jurispruden­
cia se haya en este sentido \2). 

Por aplicación del mismo principio, el tutor es respon­
sable, si por su culpa no se han recobrado algunos dine· 
ros (3). ¿La responsabilidad se extiende hasta los intereses 
de dichos capitales? Hay un motivo para duda,·, y es qne 
el tutor no ha percibido el Ilumerario; luego no pUAde de­
cirse que lo haya empleado ea provecho propio. Esta ob. 
jeción no ha detenido á la corte de ca,;aeión, y con razón. 
No es neoesario para que el tntof deba los intereses, que 
haya empleado el dinero del pupilo en provecho propio, 
sino que basta que no lo haya empleado en beneficio del 
menor. El tutor ha f.!tado á su deber al no recobrar dicho 
dinero; no puede prevalerse de su falta para excusarse de 
no haberlo colocado (4). 

1 Fallo:Hlpl trilmna,! (le1 Sena. (le 2 (le Mayo de 18-19, Jo' (1:' 20 (le 
Jul iD ,lo l8ID (Dalloz. 1849. 5, 171; IS5G, :l, 96). 

2 Sentencia de Pan, <lB]\) de Ag0f'tO ¡le ]850 (Dalloz, 18.51 2, ;'¡)j, 
Y (le Paris, (le 20 de Jallio tlu 1857 (Dalloz. 1858, 2, 88). 

3 Bnr<lHO¡;;, 16 de l\larzo dti 1811 (Dalloz) en I!l valabra mjlWrja 
número '729, 7~). 

4 Sentencia tlo 26 de Noviemhre, de 1842 (Dalloz, en la palaura 
minoría, núm. 729, 9':). 
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173. L1 manera de empleo 00nstit\.lye también una cues­
tión de respollsalJilillatl. Si el tutor coloca el dlllero del pu­
pilo sin hipoteca, ¿ps rcsponsúJl" cuamro el Jeudo~ ,e de­
ciara en quiebra'! Esta D:i Ulla cucstilln d" hBllhos V de cir­
cunstilrJl'ias. El c(ldigo !lO [ln';nil,e al tut"r qne no haga 
imposicióll silla sol>IO bil.otec:;; luego puede bacor el em­
pleo qne juzgue lllÚS útil; si !,l'uceoe como todus lus buenos 
padrés de l'amilia, roo bay Ldla que echarle en cara, y por 
lo tanto no iucurririt en [Iillguna responsalJijidau. As! lo 
falló la corte de Dúuai, respecto á una imposición hecha en 
manos Je nll []olario. La sellteucia hace constar que tal 
modo de col, cal' d dim'l'o del ¡,ul.ilo 110 es ¡'egular, pero 
tawbién ba,'e l'1I telJl!t'I' flue elJ la <,,1' ea en qu., se hiz·.), el 
notario gl,zaha de la cU[j~idel';Je¡(·)[l gPllerill y que ningún 
tellJUI' su~eitaua su Boivelwia; que lu::; adrnlllistradures do­
tados de un" l.rudfJ"eia urdllJaria, ol"'aloall de la misma 
nJ3ner:¡; esto era d('cisiv .. en lavor dd tutor (1). La corte 
de Naney, por el cOlllrario, declaró al tutor responsable de 
un de¡.ósilO abandonado durante "ellO a[¡os en manos de un 
notario que hu)o Ilavúndos8 todas las sumas que se le ha­
bían confiado. No hay ('outradi('ción elltre estas dos deci· 
siones. La última senteneia hace constar que antes de la 
muerte del tutor, numurosos siniestros ocurridos en la no­
taria habrían debido desperlal' los rGcelos del tutor, sobre 
tnrlo, cuando se iutental,an lliligelJc;ia, disciplinarias contra 
el " .. tario clt'.f.m.itari" de tolda la f .. rluua del pupilo. En es, 
to halda una falta gl'll<cra, y la n"ponsabdidad no pocl!a 
ser dudo.sa ,2:'. 

La ley llip"ü,caria 1",lga [I1'"sCJillc la manera de emplear 
en el caso en fI'le .'[ cOlIsej" do familia haga uso del dere­
cho que dicha ley le cOJlcede paJa ordenar el depósit.o del 

1 ~it\jltellci;l di' 1)oa:li) d!.~ 11 (t(' JLtJí',O d(~ H~;Jl. 
:J Nanc,)', 7 tlcFehrero 111' 18tH (Dal!oz, 1861,:J, 200). 

P. de D. TOMO v.-28 
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diI:ero del pupilo en la caja de consignaairmes. L1 ley 
quiere que se haga el dep<\sitú en empréstito, sobr~ privi­
legios inmobiliarios ó sobre primera hipllteca. Y c.m~ tal 
colocación pudiera ser imposible, la ley pres"ribB al tut~r 
que compre bienes ralces ó rentas sobre el Estado (art. 1)7). 
Si el tutor, menospreciando la decisión del consejo, hubie· 
se prestado el dinero sin garantía hip .tecari:l, o h'lbie,e 
comprado otros valores, ciertamente que sería responsable, 
porque habr!a violado la ley. 

174. El tutor debe pagar las deurlas del menor. Perü, 
¿qué debe resolverse si han prescrito'¡ S~ puede renunciar 
á la prescripción adquirida, pero por los términos del ad!· 
culo 2222, el que no puede enagenar n') pue,I,) renullciar 
á la prescripción. Esto decide la cuestión. El tutlJL' no pne 
de enagenar los derechos dt,l menor; lueg·) no pue le re­
nunciar á la prescripción. E,to tamlJién se fund:l en la ra· 
zón. Se renu'lcia á la prescripción [lar motiv(15 de conden· 
cia, lo que supone que la renuncia se hace p '1' a ¡uél que 
es el deudor. El tutor no puedo poner su condenci:1 en el 
lugar de la del pupilo. Luego debe oponer la pr'jscripción, 
salvo que el me~or, llegado á la m 'yo!' edad, pague la deu· 
da prescrita, si la conciencia le dicta tal deuer ~1). 

170. Los pleitos sostenidos por el tutor, dan lu~ar muy 
á menudo á cuestiones de respollsabilidad. Es veL"Llad que el 
tutor tiene el derecho de proceder, y si procede, Stl aplica 
regularmente el antiguo adagio según el cual los a"t08 del tu­
tor se consideran corno del me:LOr. Pero el hecho de ¡nten· 
tar un pleito puede ser un acto de m'¡¡a gestión, lo mismo 
que otro acto cualquiera de la tutela. C,ertaméllte que el 
tutor no tiene el derecho de arruillar á su pu~ilo en ga,tos 
frustratorios. Por esto es que el cóJigo de procedimientos 

1 Bnr,leo9, 16 d~ lIlarzo de 1841 (D¡llloz, en la pal.um minoría, 
nÚlllero 729, 7~). 
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(art. 132\ dice que el tutor pueoe ser condenado á costas. 
La ('arte de TtJrín cundenó:i costas, en su nombre y sin 
repeticion, á Ull tllt')r que había sostenido un pleito «sin 
objf'h, sin cau," y sin "1'0)'0» 111. Hay que observar una 
condición en la aplica"ión del prineipio. El art. 132 dis­
pone que los tribunales potlrán sentenciar á costas y á da­
ños y perj Ilicios :i los tutores que compronietctll los intere­
ses de su administración. Slguése de aquí que los jueces 
al con,lenar al tillar j costas, deben motivar su decisión 

sobre este punto (2). En cuanto á los dal\os y perjuicios 
que el código de prucedimientos permite que se pronuncien 
cont, a el tutor, hay qile lVlcer n'ltar que la leyes general. 
EIL¡ se aplica 110 sólo al caso en que él pleito temerariamen­
te seguido haya causado un perjuicio al menor, sino tam­
Lién cuando el tnt'lr daña a una ¡j» hs partes én el litigio. 
El menor no es responsable ,le esta oI..ligación, porqne ella 
deriva de un euasi delito Ó de un delito civil, y estas deu­
das son personales del tutor (3). 

La bURna fe del tut"r debe tenerse en con sideración por 
el .iuez; pero no exduj'e la culpa. Hay m:is: la culpa sen­
cilla implica la buena fe; si el tutor ha procedido de mala 
fe, hay dula, delito civil. La corte de Bastia ha aplicado 

este f'rineipio elln un rigor (lile nos parece excesivo. Un tu­
tor de un !llenar extran.iero presenta una acción ante los 
tribunales frallceses, éstos se declaran incompetentes. De 
aquí se originan gastos frustratorios. La corte, á la vez que 

recana,'la que el tutor habla obedecido á un sentimiento 
henorable de delkadeza, lo sentenció :í costas (4). ¿Puede 

1 Tonn, 2;") (ll~ JI\!Jio d!~ 1810 (D,¡]!oz, l'll la palabra 7Ili1tOri,1, IIÚ_ 

mero l~n). Compúresp , Dijon, 2~ de Diciomhre de 1865 (Dalloz, 
1H6;. 2. :la). 

2 Stjnt'(~llei;t (l,~ (~¡¡~ae¡óll, ele:! lle Pdlf(~ro (1~ 1831 (Dalloz, ('n la 
pa!;thra [jost(':;!J ('oslos, nÍlrll. 70). 

3 Sentencia dt' Itl'IIIlP:", (h~ [) ,In Julio (le 1844-. 
4 Dastia, 8 de j)iciembre de 1863 (Dal:oz, 186!, 2, 1"). 
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decirse del tutor que ohra por delicadeza que es culpable 
por el hecho solo de que se hap enganado en una elles· 
tión de derecho, ~uestión ml1y difÍt,il, sobre ia cual la doc­
tl"ina y lajurispmdencia están muy lejos de Uf! avenimifJ1lto? 

Núm. 2. Responsabilidad del wbrogado 1ltlor. 
l. Como vigilúnle. 

176. El stlbrogatlo tutor tienl~ por misión v;gihr la gas· 
tión del tutor. ¿Es re punsnl,l;; .i no cllmpl" con e,ta obli­
gacién? Los autores est<\n ti,) a'_'IlArdo, c"si 1_,).10" '111 r¡ilC el 
subrogado tutor no es r¡'sl"isable dc la ~e,tiótl dd tu­
tor (1). Nos parece qUA la cuestión esU¡ mal plaflt.mrla. 
Ciertamente que no basta que el tut)r administro mal, y que 

esta mala gestión dé !lna ac"ión al menor, para que por es 
te solo hecho teng~ Ulla acción contra el subrogado tutor. 
En este sentido es una verdad der,ir que el subrog~llo tu­
tor no responde de la administración del tutor. 1,1 razón es 
sencillísima. Si el tutor es responsable de e,l'la aclll de mal 
manejo, es porr¡ue estáohligado á administrar y á ,\llrninis­
trar como huen padre de familia; mientras quo el subroga­
do lutor no obra y no tione rléredlO ti int"rvenir en l:t ges­
tión. Unicamente debe vigilar. Y aun la ley no lo di~o ,le 
una manera expresa. El deher de vi,¡¡ilanda se iniiere úni­
camente de algunas disp,)siciooes del c1idigo que lo impli­
can (2). Pero el ,leredlO de vig¡Lr no le da pOller de in­
íervenir para impedir el acto. L:!s mú, de las veces el su­
brogado tutor no sabrá si el tutor adminislra mal, sino cuan­
do la Imla gflstiótl se manifiesle por los adus oonsumados; 
por lo tanto, m irnpnsibl,) que sea responsable de lo qué 
ignora. Pero si la <!Iala gestión salt.¡ á los ojos en actos que 
el subrogado tutor habria podido C'lllO~,er, ~i hu biere teni-

1 Deruolombe. t. 7°, p. ~136, nUill. 3\)1, y los :UÚ:1rus que él cita, 
2 Véase el tomo 4? de mis princ;p,ios, núm. 427. 
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do inspección en la arlministra~ión tutelar, y si no provoca 
la d"slitneirin del tutol', ,,'rmo pU0;lt~ y drJlJA, el1lon~e; cier 
tamBule qti<, es respnns,lIJl,~. Por eirHllplo, pi llltor drscu:­
da la educación de 1"5 1I1C11',,. .. , I !<lot el pi pUlIlO de qne los 
niñl)s vilgau por las (~allt':::-; y que ~U ma[;l cn!lducta. 83 110to-­

ria; ¿,";f~ dirá (Pl¡~ ¡~l st1I~!'nga,l,) tl1Lnr no es rr~.spoll . .;ablt~ si par~ 
111:mfWC PO h illa(~(~iól]? ll·lv~ ajlli("'lI'~(~ por an,t!ogía al su· 

br"garl" tulerr lo q"r, la l"y tlie" rlel tut))·. Uno y otro de 
Len mm]tli,. las fu"ci·'"es t¡l1'~ la ley les impone con la so­
li"itnrl de uu llllea pi! Ire rl,~ huili,,; Illr'go un') y otro son 
rc'silomahles si no pro"'órlen e"lnO huewJs padres de fami· 
1i;1. UlJicamentn (iil'~ SiC'Hin las flll_ll:iolle5 muy diferentes, 
1 I respousalJllidad tarnhiéil lo serú El tutnl' es responsable 
como adminislrarlor de la tut,'L1; el sullroga,lo tutur lo es, 
cüm!l vigilunlrJ de la gestión tutehl'. Sigucse de aqui que 
la responsabilidad del tulor está compl'umtllirla en carla a,> 
to de gestión, mientras '111'e el subrngado tlltor no incurre 
en responsabilir]a,¡ sino por falta de vigilanci~ del conjunto 
de la gB,tión. 

111 rS llstred1a sería la respuns;¡bilirlelrl rlel subrogado tu­
tor si el consejo de falIlilia huhiese usado rlnl dereellO que 
le oa ,,1 arto t170, es decir, si hulliese obligado al tutor á 

que entregase cada año Ull estado de su gestión al subroga­
do tutn!". Este es el úlJi"o medio de ha',er efl"az la vigilan­
cia riel suhrog:l'iu lutor. D ,,,le luego seria responsable si 
Df) exigiese crU¡~ e~as (~Ul~nta~ prl)vi5ional(~~ SJ le entregasen. 
Seria aún res¡tons,r1rld si se r¡nerlrrsll en la ill:le ,icÍll cuando 
los estados le demustrasen la negligcll':a y 11 ill~a[lacidad 

del lutor. 
Crlanrln rledmns que el subl'llg:d" tutor es responsable, 

no pretelldemos rle,~irlir rI'W deba Sul' sir,mpre e mdellado á 

reparar torIo el daño '1uu el meuor ha sufl'ido por la gestión 
de un tutor cuya destitución había debido provocar el su-
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brogano. La responsabilidad es proporcionada al gmdo de 
la falta; luego el juez puede á la vez lJue dedara responsa­
ble al sllbrogado tutor, no senten"iarl,) sino á daño¡' y per­
juicios, limitados en rilzón de la naturaleza de la falta. Se 
aplica este principio á la responsabilirla'¡ de los notarios; cün 
mayor razón debe aplicarse á los snbrogados tutores, cuando 
se les echa en cara una falta de vigilancia. El deber es vago 
por naturaleza, la responsabilidad que resulta debe partici­
par ne tal incertidumbre, 

177. El código impone á los subrogarlos tutores ciertas 
obligaciones, y los declara respolsables si no la, cum plen. 
Según los términos del art. 424, bl tutor dehe provocar el 
nombramiento de un nuevo tutor, cuando I!\ tutela se vllel· 
ve vacante ó cuando se abandona pOI' ausencia, la ley agre· 
ga: «bajo pena de los danos y perjuicios que para el me­
nor pudierall resultar.» La corte de N ancy ha aplicarlo es 
ta disposición, lo m!smo que los principios que acabamos 
de exponer acerca de la responsabilidad del subrogado tu 
tor, en Ull caso que ya hemos citarlo al tratar ue la respon­
sabilidad del tutor (núm. 173). Se habían entregado én 
dopósito tÍ un notario unos fondos pupilares. Muere el tutor 
en los momentos en que algunos sinie,tros se descargaban 
unos después de otros sobre la notarí a. Se dirigHn algunas 
diligencias disr,iplinarias contra el notal'io depositario de los 
caudales del menor. ¿Qué .es lo que hace el subrngado tutor? 
El conocía el depósita, supuesto que él mismo era el ad­
quirente de la mayor parte de los inrnuebles cuyo predo 
había sido puesto en manos del vendedor; luego él sabía 
que el tut·)r habia empleado pelig rosamenté la fortuna de 
su pupilo. Su deber era intervenir, y no lo hizo. Llevó la 
negligencia hasta dejar vacante la tutela por más de dos 
años, á despecho de la obligación que le imponía el articu· 
lo 424. La corte resolvió, en derecho, -que el subrogado 
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tutor era résponsabJe por no habel' vigilado la gestión del 
tut',r y por haber dejadn l'1'ante la tulela; de hedlO, ella 
lo senleneió, á litul" 'de iu : ',ollizacirin, á reembolsar a la 
menor la suma deposita,la en !llanos del nr¡tal'io (1), 

El arto 1442, de,'Jara tamiJién al subrngatlo tutor solirla­
riam nte respollsahle de lorlas las con,Jellas que puerlan 
pronunciarsl en favor de los menores, cuando aquél no ha 
obliga,lo al .uperviviente de In, palt'ei á h'wet' illvtmtario, 
Insistiremos acerca de esta disposición en 01 tilulo del con­
trato de matrimonio. 

Por últimú, el art. 2137, dice: .Estar<Ín obligados los 
suhrogados tutores, bajo su responsabilidaJ personal y ba­
jo pena de todos los dallo; y perJ uicins, a vigilar en (lue se 

tomen las inscripciones sin d"m ,ra sobre lus l,ienes Jel 
tutor, eu razón de su gesti1in, y aun de mandat' hacer las 
mencionadas inscripcillne<.» Ulla disposi"ión an,doga se 
encuentra en la ley hipolecaria lJelga (art. 52). Itlsistire­
mos acerca de esta responsabilidad en el titulo de las hi­
potecas. 

178. Las dispr1siciones que acabamos de transcrihir se 
interpretan generalmente en el setltido de que, fuera de 
lus casos 'lile ellas pr"evetl, el subr,lgado tutor no es res­
ponsaule de la gestión tutelar. Una sola restriccióu se agre­
ga á este principio, y es qU'1 el subrogado tut0r responde 
del dolo y de la grave falta que con" luél se asimila (2 J. 
Hay autores que fundan esta Jecisión en los artículos 1382 
y 1383 (3), Nosotros no podemos aceptar tal interpreta­
ción que, á nuestro ¡uido, entrafla más de un error, E, 
evidente que el tutor es responsable de su dolo, porque 

1 Naney, 7 de Febrt>l'O de 1861 (UalJoz, 1SGl, :¿,200). 
2 Aub:''y y Ran, t. 1°, p. 475, Y nuta 3, y los auLurmi que citan. 
3 Dl~lllante, CursI) al1al/rico, t. :t~, p. 251, núm. 214, bis. Dellloloffi_ 

be, t. 7", p, 237, nílill, 39t. Zachariro, tradUCCIón ,le Mas,sé y Velgé, 
t, 1", p. 449, nota 7. 
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esto es de derecho común. Por aplicar.ión de est~ principio, 
• la corte de París sentenció á un subroga,l'l tut"r que habia 

aconsejado á la viu,la tutora robüs y di versÍ<>nBS (1). ¿Quie­
re decir esto que debe asentarse com" regla que el subro· 
gado tutor no es responsallle sino de su propio dol,,'1 E-;to 

no seria, como se !lice, una aplicación de I.,s prindl'ios g'" 
nerales, sino una der .. gación. e ",viéncse en qJ1e el snbro­
gado tutor, tanto como el tutor, es un mandatario legal; 
como tal, debe ser responsaLle de ]" falta de ej~cJlción de 
su mandato. Queda por determinar la extensión de dkha 
responsabilidad, La ley no decide la cuestión. Luego debe 

procederse por analogía., Triltase de saber si deLe aplicarse 

el arto 1337 á los administradores que deben a la ley su 
mandato, arllenlu que se ocupa de h resp,'nsalü!idad en las 
oblígaciones conveDciollales, Ó los arts. 1382 y t383, que 
norman la resp onsabilidad qlle se "rigilla de los delitos y 
de los cuasi delitos. La dodrilJa siempre ha asimilado la 
tutela con un cuasi·coutcuto; claro es que hay más aoa· 
logia entre las obligaciooes que lJacen de la ley y de los 
contratos, que eotre las obligaciones legales y las que de· 
rivan de un delito ó de un cuasi-delito. Por lo tanto, la 
analogía el>ige que se aplique el arto 1137 á la tutela. Esto 

es lo que hace el arto MíO respecto a l tutor. La misma ra 
zón hay para decidir respecto al subrogado tutor. Por con­
siguiente, éste es responsable, no SOllamen te del dolo y del 

fraude, síno tambiéll de la culpa jigera. 
Se invocan los arls. 1382 y l3!:;3, Y se i"fiel'c 'lile el su­

brogado tutor no debe ser reslHJllsadld sino dt) la ralta S"a­
ve, lo mismo que los funcionarios púl1licns. Esto supone 
que la responsauiliilad del que cOlllete nn cielito ó un cua­

si-delito es menor que la responsabilidad del deudor que 

1 París, 1~ de Jlfaso ,le 1807 (Danaz, en la paJabra ",inoria, uú­
mero 312). 
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deje de cumplir un compromiso contractual. Nosotros cree­
mos, al contrario, qne los delitos y los cuasi-delitos en· 
gendran Ulla responsabilidad más absoluta; el mismo texto de 
la ley lu aprueba. «Ca.da uno, dice el art. 1383, es responsa· 
ble delldaño que ha causarlo, no solamente por sus actos, sino 
también por su negligencia ó por su imprudencia. ¿Acaso 
la negligencia es un dolo ó una de esas faltas graves que se 
asimilan al dolo? ¿Acaso la imprudencia es una Calta de 
transcendencia que pueda calificarse de dolo'? Esto es más 
bien lo que los antiguos intérpretes del derecho romano 
llamaban culpa ligerísima. Luego si se aplicaran al su­
br;)gado tutor los arts. 1::382 y 1383, resultaría que estaría 
obligado por la más ligera culpa, mient¡'as que el tutor no 
lo está. Esto seria Ulla anomalía inexplicable. El error pro· 
viene, como lo diremos en el titulo de las Obligaciones, de 
que se ha hecho de la responsabilidad especial establcida por 
los:arts. 1382 y 1383 en el capítulo De los delitos y de los 
cuasi·delitos, una regla general que se aplica á todo género 
de obligaciones, hasta á los compromisos contractuales. De 
aquí una confusión completa y una ausencia de principios ra· 
cionales. Así lo hacemos consta¡' aquí, salvo el insistir en 
el titulo de las Obligaciones, en donde esta el lugar de la 
matería. 

JI. Como administrador. 

179. El art. 420 dice que las funciones del suhrogado tntor 
consisten en obrar por los intereses del menor, cuando se 
encnentran en oposición cor[ las del tutor. Esta es una mi· 
sión enteramente diversa de la qus tiene el subrogarlo tu­
tor ~omo vigilante. En esta última calidad, él no obra y no 
interviene en la gesti!ln, mientras que en el caso de con­
flicto de intereses entre el tutor y su pupilo, el subrogado 

P. Jo O. TO>IO V.-zo 
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tutor obra. Este es el término de que se sirve la ley. Si 
el consejo de familia autoriza al tutor á que tome en arren­
d~miento los bienes del menor, el subrogado tutor es 
el que, dice la ley, celebrará el arrendamiento, luego él 
es el que en dichos casos administra la tutela; desempe­
!landa las funciones de tutor, debe incurrir en la misma 
responsabilidad. 

Hay casos en que la ley exige la presencia del subrogado 
tutor en un acto ejecutado por el tutor, aunque no haya 
oposición de intereses. Así es que debe estar presente á la 
venta de los muebles y de los inmuebles del menor (arts. 402 
Y 409). Si la ley quiere que esté presente, es para que vele 
por los intereses del menor. Luego si el suLrogado tutor 
descuidase tal deber, si no asistiere á los actos en que se 
requiere su presencia, ó si cuidase de los interrses del pu­
pilo, serIa responsable del daño que resultare al menor. 
AqUI, otra vez, su responsabilidad es la misma que la del 
tutor, porque concurre con el en los mismo actos. 

180. Fuera de estos casos, el subrogado tutor no obra. 
Puede suceder, no obstante, que él se mezcle en la gestión; 
y hasta ha sucedido qu~ un subt"oga,io tutO!' se ha apode­
rado de toda la administraeión. Cualtlio él maneja la tutela, 
aunqué sin titulo, claro es que es responsable. ¿Pero de 
qué culpa es responsable? En este caso, se entra en el de­
recho común de las obliga~iones que Se originan de un 
cuasi-contrato. El subrogado tutor que administra no Pf<l­
cede como mandatario legal, porque no tiene ~mandato para 
administrar; viola al contrario la ley; porque si administra 
¿quién vigilará su gestión? El maneja los ne,gocios, y por 
lo tanto, (lstú oblig.do por la culpa legal (arL. 1374.). 

Núm. 5. Responsabilidad del consejo de faimlia . 
• 

181. En el antiguo derecho, pesaba cierta responsabili-
dad sobre los parientes nominadores; ellos eran las caucio-
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nes del tutnl' que elegian, En la práctica, se moderaba es­
ta responsabilidad en el caso en que el tutOl' era notoria­
mente insolvente l'uaDr!o 58 le elegia 1,1:. El proyecto de 
código civil reproducía este Iwincipío; declal'ilba responsa­
bles á los parientes euando hahlan c;,ncUlTido en el nom­
bramiento de un tutor inwlvente. No se adoptó esta dis­
posición. ¿Debe inferirs" de osto que 103 m iem bros del 
consejo de familia n') incurran en ninguna res ponsabilidad? 
A falta de disposiciones espo,iales se queda bajo el impe­
rio dé los prin¡'ipios generales. POl'O ¿cuál es el derecho 
C0mún? En "a38 de fraude ó de dolo, no hay duda alguna, 
Proudhon supone que los miembl'os dc un consejo, ven­
den su sufragio á un tutor que ul'minu il su pupilo; claro 
es que aquello., serian resp,'nsablcs, porque cada uno de 
ellos es responsable de su ¡J"lo. Prúudh"n agrega aún, que 
serian responsables de la [alta g""vo que hubiesen cometi­
do llamando á la lulela á UII hombre que estuviese en quie­
bra, ó que estuviese cul"cado bajo un consejo judicial por 
causa de prodigalidad ,2). E,to vuelve ú entrar en la doc­

trina de la j urisprurlenciu, porque Domat, limitaba la res­
ponsabilidad de los nominadores en caso (1e üolo y de mala 
versación, y la disposición del proyeelo no tenia otro sen­
tido, salvo que pronunciase la palabra dolo. 

¿Y estar¡¡ bien aplicado el derecho común en este caso en 
que la ley calla? Cl'eemos que ti los miembros del conse­
jo de familia debe aplicarseles lo que hemos dicho del tutor 
y del subrogado. Ellos reciben también un mandato de la 
ley, y deben ser responsables si no lo cumplen con la so· 

licitud de un bueu padre de familia. En vano se dice que 
su oficio es gratuito. El del tutor también lo es; y, sin 

1 Domat, Lfye.~ r:i1;i{¡;S, lih!'c) 1", tít. 1':', f-',i~C. ,b~, lI(UI1- J. 
2 PrdHllhln:, t. :"!"'. p. :t~7. D'lIn'I!01tlt>e, t. 7':'. p. ~L') nÍlm. 352. Sen­

t.enüia de Gallt(~, <le 30 de NoviomlJrH dr~ 1831 (Pasicrisia, 1837, 
2,239). 
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embnrgo, es résponsable cuaudo no l'.dministra como buen 
padre de familia. ¿Por qué había de ser de otro modo res­
recto á los miembros de familia? Esto uo quiere decir, 
que si nombran á un tutor en quiebra ó pródigo, ,Ieban 
ser responsables de to,las las consecuencias que pueda aca· 
rrear tan mala gestión. Se aplica siempre la responsabili­
dad con cierta indulgencia, en el Mntido de que se tiene 
en cuenta el grado de la culpa. No insistimos, porque ta­
les discusiones no son, por deeirlo así, más que pura teo­
rla. Pero si insistimos en m,Hltener el principio de la res­
ponsabilidad: precisa que i0s parientes sepa n que no se 
reunen por pura formalidad, sino por desempeñar una fun 
ción formal, que seriamente deben desempei\ar. La rBspon­
~abilidad de nuestras acciones e< la mejor garantía del cum' 
plimiento de nuestros deberes. 

Núm. 4. Garantía de la ?'esponsabilidad. 

182. El menor tiene una hipoteca legal sobre los bienes 
del tutor, por los derechos que contra éste tAnga por mo­
tivo de la tutela. Volveremos á tratar esta cuestión en el 
título de las Hipotecas. El menor no tiene hipoteca legal 
sobre los hienes del subrogado tuter, y menos aún sobre 
los bienes de los miembros del consejo de familia. Diremos 
en otra parte, si los bienes del tutor de hecho están grava­
dos con hipoteca legal. Esta garantía es nula ó ineficaz 
cuando el tutor no tiene inmuebles, ó cuando no tiene bie 
nes suficientes para responder de las consecuencias de la 
mala gestión. Antes hemos dicho que el legislador belga 
ba tratado de remediar este vicio de nuestro derecho civil, 
pero que el remedio es igualffiente insuficiente. Una sola 
garantía hay, la de la caución, pero implica una adminis­
tración asalariada. A nuestro juicío, éste es el verdadero 
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sistema. Pasamos d8 largo, porql1e nuestrQ objeto no es 
criticar el código, sino interpretarlo. 

§ V.-DE LA DURACIO;>; DE LAS ACCIONES I\ELATIVAS 

A LA TUTELA. 

183. El art. 47ti dice: «Toda acción del menor contra 
su tutor, relativamente á los actos de la tutela, prescribe 
en diez aMs contados desde la mayoría.» Esta disposición 
es á la vez nna innovación y una excepción de los princi­
pios generales que rigen la prescri pción. En el derecho an­
tiguo' las acciones del menor contra el tutor no tenían más 
límite que el de la más larga prescripción inmobiliaria. Y 
aun había autores que sostenían que, conforme al antiguo 
derecho romano, estas accíone, jamás debían presüribir. 
Esto equivalía á llevar el favor debi,lo al menor. hasta la 
injusticia respecto al tutor. Si la posición del pupilo es fa­
vorable, la del tutor también lo es; él cumple con un cargo 
gratuito, muy oneroso y muy penoso. ¿Es posible que 
esté siempre amenazado de una acción ,le responsabilidad? 
ó ¿esta acción debe durar treinta aitos? Proudhon dice, y 
muy bien, que la defensa del tutor, á diferencia de los de­
mandados en general, reposa no en escritns, sino en recuero 
dos que disipa el tiempo; que las piezas justificativas, á 
menudo muy numerosas, consisten en simple, notas que so 
extravían ó se pierden fácilmente. Des;'ué; de todo, el 
menOr no puede quejarse si se la conceden ,lie,z aitos des­
pués de su mayoría para demandar á so tUÍJr. La equidad 
está aquí del lado del tutor (1 J. 

L1 acción puede aún durar y muchas veces existe más 
de diez aÍlos. Según los términos del art. 47ti, los diez 
aitos comienzan á contarse desde la mayoría del pupilo. 

1 HUl'lier, Ji':XpfJ8j¡;)()n de los ¡W¡f¡lo,)';, UÚIll. 16 t LOU1'6, t. :.r, p. 411). 
PrVtluhon, t. 2~, P, 416 . .!Jemolollluo, t. 8'\ p. 135, "úm. 14$. 
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Luego si la tutela termina por una causa cualquiera provi­
nente del tutor, sienc:o menor El pupilo, la prescripcióu no 
correrá contra él. Esta es la aplicación del principio gene· 
ral que su~pende la prescripción en caSI) de minoría (1). 
Del mismo modo, la prescripcion que comienza á contarse 
desde la mayoría, podrá interrumpirse 'S suspend6rse por 
las causas generales de interrupción y de suspensión, siem­
pre en virtud del derecho común, porque resulta de ulla 
verdadera prescripción (2). 

Si la tutela concluye por la muerte del menor, hay que 
ver si sus herederos son menores ó mayores. Si son meno­
res, se aplican los principios generales sobre la minoría y 
la suspensión de la prescripeión. Si son mayores, la pres· 
cripción comienza inmediatamente á contarse. Se ha pre­
tendido que los herederos debía n gozar del mismo henefi .• 
cio que su autor; que no contandose contra éste la prescrip· 
ció n sino desde la mayoría, no debla contarse contra sus 
herederos sino desde el día en que el difunto hubiese llega­
do á la mavor edad. Este extrano sistema ha sido rechazado • 
por la corte de Bourges. La disposieión del arto 475 no es 
más que la aplicación de los principios que rigen la prescrip. 
ción; estos mismos principios son los que deben aplicarse al 
caso de fallecimiento del pupilo (3). 

Si la tutela termina por la emancipación del menor, la 
prescripción comienza á correr desde la mayoría, y no des­
de la emancipación, siempre por aplicación de los princi­
pios generales sobré la suspensión de la prescripción. La 
prescripción no corre contra el menor emancipado, luego 

1 Fallaclo :lRf, en caso l1H cle,-:ti1::nción tld tutor, por Rontencia ele 
Met.z, tle lO do l\larzo ,le 18~1 (D1\11oz, ('11 la palHhra minoria, núme· 
ro 681). 

2 Sentencia ele eflsaciólI~ {1e 5 ¡1(\ Junio ele 1850 1, 186. 
3 llonrge~, 10 de FebrC'l'o de 1827 (Dalloz, eH la palabra minoria, 

núm. 679). Áubry y Rau, (" l~, p. 496, Y nota 39. 
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hay que aplicarle por analogía el art. 475; si la ley sólo ha· 
ula del caso en '1U3 el mC'\0' se hace m~yor, es porque el 
legislador or,linariumente ll') prevee sino el caso que se pre­
senta con más frecuencia (1). 

184. Para que haya lugar á la prescripción excepcional del 
art. 475, se necesita que se intente la acción por el menor 
contra su tutor. Si el tutor promueve contra el menor, se 
vuelve á entrar al deredlO común de la prescripción trente· 
naria. La cuestión, no obstante, es debatida. Muy uuenos 
ingenios han s'lsteniuo que como la aceptaoión de la tutela 
prodL ce aLligaciones reciprocas y correlativas, LIS acciones 
que se dclrivan deben estar sOllletidas á la misma prescripción, 
porque una y otra reposan en un princi¡.¡,io indivisible Es es 
te uno de tantos argumentos lógic~s de que en derecho debe 
desconfiarse. L'I prescripción de diez aüos e3 una excepción, 
fundada en motivos particulares al tutor demandarlo, luego 
no hay lugar á extenderla al tutor que demanda. Este mo­
tivo para decidir es tan evidente, que oreemos inútil insis· 
tir (2). 

1.85. POI' los mismos motivos, hay que decidir sin vaci· 
lar que los qne manejan h tutela de heeho, sin ser tutores, 
no pueden invocar el benetiGia tic la prescripeión decenal 
establecida p'll' el arto 475. Este es un favor qua la ley 
otorga al tutor, favor motivado por el cargo oneroso, pe· 
naso, que la ley le impone. Un favor, un privileoio no se 
extienden; estas excepciones, por propia naturaleza, son de 
la más extricta interpretación. No obstante, S3 sostiene lo 
contrario, y hay una sentencia de la corte de Gante en este 
sentido (3). Se invoca el principio de las tutelas de hecho, 

1 Dalloz, Repert,)no, {'H la palahra millorio, núm 672. 
2 Veanse los Ullt< I'l'S citados por Dal:oz. en la palaura milloria, nÍl­

mero 68:1, .Y por Aubry "Y H.an, k 1':', p. 4-98, nota 50. Hay una 8elL 
tencia '\0 Montpellier, do 1:; ¡jo Ahrll ue 1847 (Dalloz, 1847,2,66) 
en fa,or <le la opinión contrarüt. 

3 Anur.\' y Han. t. 1", p. 493. Sentencia ,le Gante, de 2 <le Julio 
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tutelas, dícese que está'! reconocidas por el código Napo­
león, y que están regidas por l0s mismos principios que 
las tutelas de derecho. Nosotros hemos rechazado la ficción 
de las tutelas de hecho \1), y también rechazamos la apli­
cación que de ella se ha hecho á la prescri pción del artícu 
lo 473. Lo que se llama tutela de hechtJ, en el caso pre­
visto por el art. 394, no e5 más que una gestión provisio­
nal que la ley impone á la madre que rehusa la tutela. ¿El 
que rehusa ser tutor puede gozar de un privilegio que la 
ley útorga al tutor? Esto desde luego sería crear una fic­
ción' una tutela ficticia; en seguida sería transladar á dicha 
tutela ficticia una velltaja que la ley otorga á la tutela ver­
dadera: dos imposiLUidades jurídicas. El legislador habría 
podido hacerlo, pero no el intérprete. Otro tanto decirnos 
mas de la gestión .Je los hereueros del tutor (art. 419). La 
ley dice formalmente que la tutela no pasa á los herederos; 
y se quiere, sin embargo, que los herederos sean conside­
rados como tutores y que gocen del beneficio concedido al 
que ha manejado la tutela. La misma observación para el 
que se excusa de la tutela y se ve obligado á administrar 
provisionalmente (art. 440). En todos estos casos, hay una 
gestión provisional, mientras que la tutela es una gestión 
definitiva: ni el texto, ni el espíritu de la ley, pneden apli­
carse á una administració::l temporal, cuando el que admi­
nistra no es tutor. 

Aubry y Rau no citan la gestión de la madre supervi­
viente que vuelve a casarse sin CO'1vocar al consejo de fa­
milia y que de pleno derecho pierde la tutela (art. 390). 
La corte de Gante ha aplieado á esta usurpación de la tute­
la el beneficio del art. 473. Ya se ve á lo que conduce la 

lle 1858 (Pa8ir:rlsid, 18;")!), 2, 62). Combate Oflt.a doctrina el re,hutor 
de la Pas/cris/a (ibid, p. 62, nota). 

1 VéAAe el tomo 4~ de mis prim'/pios, nÚrll. 378, 
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doctrina de la tutela de herho: á transladar fÍ aquél á quien 
la ley priva de la tuteb, porque ha violarlo la ley, un pri, 
vilegio que el legisladol' otorga al tutor legal. Se compren­
de, en teoría, la doctrina de la tutela de hecho, cuando se 
trata uel interés uel pllpilu y ele las garantias de los dere­
chos que !lel,e tener contra aquél que maneja sin título la 
tutela. Pero no se la concibe (mando se quiere que redunde 
en per¡ uicio dél menor una ad Illir.istración ilegal. Esto equi­
vale :i "Idi""r la ficl'Íóll contra aquél en cuyo interés se ha 
establecido. Prueba de que el l('gislador sólo habia podido 
crear estd ficción y determinar sns limites. 

186. La prescripción especial establecida por el art. 471) 
no se aplica á toda acción que el menO<' puede iutentar con­
tra el tutor; h ley iilllit" expresa me u t.é la excepción á las 
aceiones concorllient",; a los actos de la tutela, porque el 
motivo de la ex"epciún no ~e aplica sino á los hechos múl­
tiples y pasajeros que conslituFn la gestión tutelar. Luego 
si el tutor es deudor del pupilo ú causa de un acto extrano 
á la tutela, la no nos 8ncontramús on el caso de la excep­
ción, luego se vuelvo á la régla general de la prescripción 
trentenaria, Este principio surge lid texto de la ley, pero 
su aplieariór: no carece de di[i,'ultades. Ninguna duda hay 
cuando oi tutOl' ha vellido á ser ,leud,)r del pupilo después 
de la cesaeióll de la tut~la; \.1 fecha del cré~ito prueba, en 
cste caso, que no se refiero á los actos de la tutela. Por la 
misma razón, no debe aplicarse la pmscripción del art. 471) 
ti los cnirlitos origin<lllos antes de Li tutela; poco importa 
que Se hayan hecho ex;gibles .!urant., la tutela. Cierto es que 
en este c«so d tutor ha debido exigirlos por s[ mismo y pa­
garlo" y ~U8 si no los paga, deben figurar en la cuenta de 
la tutela con los intereses; pero sigue siendo la verdad de­
cir que estos créuitos son extrarios á la gestión de la tutela, 

P. d~' 1). 'l'O:'.lf) v.-all 
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de donde se sigue que no están comprendi'los ni en (\1 texto 
ni én el esplritu de la ley. Aplicar la prese¡'ipcióri tle diez 
aflos á créditos originados antes de la tutela, equival,lrla á 
privar al menor del beneficio ,113 la prescrip"ión tr,mtenaria 
que él podla ciertamente invocar Ilntes de la tutela; y ¿por 
qué habla de perder este heneficio cuando p,l deudor se 
,uelve su tutor? (1). 

Estos principios están consagrados por la jurisprudencia. 
Unos hijos eran acreedorés de su padre tutor, por el capi. 
tulo de la madre, y en razón de bienes palernales y do­
tales dé ésta. Ellos dejaron transcurrir diez aflos despuéi de 
Su mayoria sin reclamar ni esos cré,litos ni la cuenta de tu­
tela. Después de la muerte del padre, se abrió una orden 
y los hijos se presentaron. Se les opuso la prescripción de­
cenal. La corte de Tolosa re501vió que era precis,) distin­
guir. Evidentemente que la acción de rendidóo de cuentas 
estaba evidentement~ pres~rita, En cuanto á los créditos 
que los hijns derivaban de la madre, eran anLeriores á la 
tutela; recoUDclan su principio en el contrato de matrimo­
nio de sus padres; la disolución del matrimonio no habia 
cambiado la naturaleza de tales dérechos, prescriptibles por 
treinta afios, seguian sometidos á la p¡'escripeión de dere­
cho común; el art. ft7!'i era inaplil~nble, supuesto que la 
acción de los hijos nada ténia de común con los aetas ele la 
tulela. A renovación de instancia la corte de casación re­
produjo textualmente los motivos de la sentencia ataca­
da (2); dichos motivos están al aIJrigo de t·"la disputa seria. 

La corte de Lyon se pronunció en el miSlllO sel¡tirlo el1 
un caso en que igualmente era necesario distinguir créditos 
de naturaleza diversa. Unos tomaban origen en d~rechos 

1 Va~t>'tte) Expljc,lc/,ón sunutrit! del libro 1~, p. 301. DenlOlo!n1he, t. 8°' 
p.151, núm •. 170_173. 

2 To1osa, 12 do .Julio lle lS-!3, .r sontencÍft de denegada. apelación, 
de 31 de Marzo de 1845 (Dalloz, 1845, 1, 187). 
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dotales de la madre; anteriores á la tutela y extraflos á la 
gestión tutelar, no estahan sometidos más que á la prescrip' 
cíón de treinta anos. Otros derivaban de la gestión del pa­
dre: éste hallía vendido, des pué, de la muerte de su mujer, 
unos inmuebles que hahían venido á ser de la propiedad de 
los hijos menores; la ellugenaeión constituía, nI) un abuso 
de la arlmillistración lllarital, sino un auuso de la gestión 
tutelar; IUI'gn la acción d" repetición de precio de los in­
muebles vendidos era relativa á un acto de tutela, y por lo 
tauto, l'resni¡,tible en diez aflos (1,. 

No habría que inferir rle esto que todo crédito originado 
durante el curso de la tutela es necesariamente prescripti 
hle en diez aüos; la naturaleza riel crédito es la que decide 
la cuestión de la proscripción, y no la fe"ha en que se ha 
originado dicho crédito. Si se admite como principió que 
los derechos originados antes ó después de la tutela no caen 
bajo la aplicación (Iel art. 475, es porque, en estos dos ca· 
sos, la fecha sola es sufil'iente para probar (Iue son extra­
flos á los actos de la tutela. 1,1 cuestión se dificulta más 
cuanrlo el crélito nace durante la tutela; en más de una 
oc.sión, los triLur¡ales se han equivllcado. 

El que sobrevive de los padres, distrae ti oculta efectos 
de la comunida(! en el momento del inventario que él for­
ma despué, de la muerte de su cónyuge, y en perjnicio de 
los hijos cuya totela él tiene. Se pl'egonta si la acción de 
los menores contra el padre tutor es relativa á un acto de 
tutela. Sí, ha dicho la corte de Rennes, porque la ley quie­
re que el tutor haga un inventario~fiel y exacto (le los hienes 
que han tocado al menor; siendo el inventario el primero y 
principal acto de la gestión del tutor, tiene pOl' Ola mismo 
y en el grado m IS alto el cará,~ter de un hecho de tutela 
prescriptil,le en el lapso de die? aflos. Nó, ha dicho, con 

1 Lyuu1 23 de ])Iovielllbro tle 1850 (Dattaz, 1851,:.', ~41). 
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razón, la corle de casación; en efecto las distracciones ú ocul· 
taciones cometid.ls p~r el esposo superviviente soa in,je 
pendientes de la minoría ó de la mayoría de los hereder03 
del cónyuge predecedido; luegapor si mis'nas no constituyen 
un acto de tutela. y por tauto, la prescripción excepcional 
del arto 470 no es aplieable (1). 

187, Hay más. Puede nacer un derecho de la gestión 
tutelar" y no ser, sin embarg,J, prescriptible en diez años. 
Esto acontece siempre que el crenito primitivo cambia de 
naturaleza. Si se innova, quo lo extinto, y aunque el crédi, 
to nuevo reemplace al antiguo, no toma la ll"turale7.¡l y los 
caracteres de éste, porque la innovadó[l no P.S una 'subro 
gación. Lo mismo es si hs derechos del men',r C~ .tl·a su 
tutor han sido el objeto de un reconocimi~nto cual'luiera por 
parte del tulor: tal sería una cuenta de tutela 'lue consti, 
tuya al tubr deudor en virtud de 'u gestión. La acción de 
pago del resto de la cuenta no pre~cribe sino hasta los 
treinta años. Esto lo aceptan torl", (2). ¿Per) cuál es la 
verdadera razón para decidir? Comllnmente so invoca el 
arto 2274, por cuyns términos lés pres,)ripciones (l' ·¡tas se 
reemplazan por la prescripción de treinta ailos, cuanlo hay 
cuenta arreglada, cé,lula ú obligación (3). Esto, SA dice, 
es una especie de innovación, porque hay una obligación 
nueva. Esto no es exact0. El "rt. 2274 debe hacerse á un 
lado porque se refiere á los mltivos especi¡¡les que han he 
cho estahlecer las prescripchnes cortas, Dl'ltivos que nada 
de eomún tienRn con la prescrip~íón decenal riel art. 470. 
Las cortas prescripciones de los arts. 2271·2273 se fundan 

1 Rf'nnes, 19 de :\larzo <le 1849. y Eentencia !le casación, de 16 do 
Abril de 185\ (llalloz, 185\, 1, 1~8 l. 

2 Véanse Jo~ autores citarlos por Auhr.v y R"n, t. 1?, p. 491;, nota 
49. Sentencia tIe Bruselaf~, dC,20 de Abril d~ 18~6 (Pa3icrisia, 1826, 
psgina 123). 

3 Duranto", t" 3", p. 017, núm. 613. 



DE LA TU'fEL! 23i 

en una probabilidad de p'go; por lo que cesan cuando una 
cuenta prueba que no ha habido [>":::0, CicrtuIlcnte que no 
es así la prescripción linl art. 475, Iüy ,tra r.1zÓr 'IUo 
es decisiva para no aplicar la pr,'s'l'íp,~;0n decenal á laar,­
ció" de pago del resto de la eurlnta; y es qlle 1'15 motiv,lS 
por los cuales la ley somete ,¡ una breve preseripcíón las 
acciones relativas á los actos de la tutela no existen para 
limitar la acción de pago del resto de la cuenta, 

El tutor no necesita recurrit' ú sus notas y á sus recuer­
dos para saber aquello en qlle está alcanzado, porque los 
actos de la tutela se han ddJatido antes que la cuenta; en lo 

(le adelante ya no es en virtud de los autos de la gestión por 
lo que se busca al tutor, sino en virtud de una cuenta subs­
crita por él y que lo constituye en deudor; luego no hay ya 
razón ninguna para limitar la dura"ión de la acción que se 
origina por este capitulo, 

188, Se presenta una última dificultad acerca del prin­
cipio de la prescripción decflnal establecido por el art. 471), 
S~ pregunta si se aplica a la excepción tanto como á la ac­
ción. La corte de L'eja ha resuelto en términos formales que 
la máxima de la perpetnidad de las exclll'ciones no está 
consagrarla por nuestras leyes; ésta es también nuestra 
opinión; insistiremos en el titulo de las obligaciones. En 
el caso, hay un motivo perentorio para aplicat' á la excep· 
ción la misma prescripción qUI; Ú la acción; y es que las 
razones que ha tanirlo la by para poner al tutor al abrigo 
de toda demaOlla (lue de¡'ive de un acto ,le lutela se apli­
can idénticamente á la excepción: ¿ser:\-! má, precis<1s los 
recuerdos del tutor si se le opone un acto de tutela por vla 
de ex\'epeión que si so le opone por vía de a,~ción? ¿le será 
más fácil conservar sus notas y sus titulas? iCómo! se quie, 
re librarlo de los tormentos, de las intrigas de la tutela, 
después de diez anos; se abrevia en su favor la duración 
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de la prescripr.ión y se le dejaría perpetuampnte expuesto 
á esos mismos tormentos, porque se le inquietase por vía 
de excepción. Digamos la palabra, esto ,'s insensato. 

Núm. 2. Aplicación. 

189. El arto 475 e,tá colocado en la seeción IX, intitu· 
lada: De la cuenta, de la tutelct. ¿Debe illfel'Írse de esto, 
comn se ha pretelldido, que el artkulo sl)lo se aplica á la 
acción de rendkión de cuentas? La corte de Gante ha re­
chazado este sislema, y e"n razón. Se sostenía ,!ue la pres­
cripl'ión lIecenal no era aplicable el caso en que los II!enores 
atacasen al tutor por haber renunciado á una sucesión que 
les había t"cado en suerte. La sentencia decide que los tér· 
minos de la ley son generales, así como los motivos que han 
hecho que se introduzca esta prescripción exeepcional en fa· 
vor del tutor. En efecto, la ley dice: Toda acción relativa­

mente á los Ciclos de tutela. Ahora bien, la renuncia a una 
sucesión en nomure de lus menores es un acto de la tute· 
la; el texto decidirá, pues, la cuestión. Se objetaha que el 
tutor no necesitaba notas ni recuerdo~ para con testar á una 
acrión semejante. Esto es cierto. Pero el m"tivo principal 
subsiste, y es el de asegurar la tranquilidar! del tutor, po­
niéndolo al abrigo de toda persecución por el capitulo de 
su gestión (1). 

190. ¿La prescripción del art. 475 se aplica á la acción 
de rectificación de la cuenta? Hay que distinguir cuál es el 
objeto de la acción. Si tielllle á rectifi,~al' la cuenta en que 
los gastos que en ella figuran ~on exagera,los, ó én que se 
hao omitido algunas I:",trallas, [¡ay lugar á la prescripdón 
decenal del arto 475; en eredo, la acción es rl·lativa á actos 
de tutela, supuesto que el adOl' sostiene que el tut ,r retieuc 
una parte de su haber, ó que asienta en eue"ta un gaste) 

1 Olttltt-, 20 de Nu,¡erubre de 1831 (Pa:sIUi8iO, 1837, ~ 239), 
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que no se ha !\rogarlo; lup,go ataca h go,stión ¡J1I1 tutor; 
ahora hipn, desde el IllOr., '"¡f.o en que la aeeión co~oieme á 

la gestión t"telar, el art. 4: j es aplic;,bie, En valo se dice 
que la aeción tiellde á re"ti[j,~ar la CUB,¡ta y 'Iu~ ésta ,,. pos, 
terior á la tULela, y 'lue C')" 101 aC0Íón de rectIficación de 
cuent" debe pasar lo '1ue con :a u,'ción de pag') del resto de 
la cuenta, es deci,', qué una y otra prescrihen en tI'einta ños, 
La objeción estarí" fundada 'f el art. 47;5 ya no serIa apli­
cultle si la acción se refiriese únicamente á la cuenta ,le la 
tutela, sin reflejarse en la gestión tlltela,': t,,1 seria la redi· 
fieación de un error de cálculo, ó un doble empleo, ó una 

omisión de tran"la<lo, Ó aun una nmisió'l de iugres'}s, si la 
cueflta misma cr¡mprolnse el iug"es'l, pJ"O qUol P Ir error 
se la hubiese omíti,lo en el capitulo en '1ue se hallan en­
numerados los illgl'e50s, En toj"s estos ,'asas, es la verdad 
decir que [, ge-tión tutelar está fu,~ra de .lis,msión; el tutor 
no necesita examinar sus notas y recoger sus re'uerdos pa, 
ra contestar, ponIua los elementos del dehate se encuentran 
en la cuenta misma; luego este es el objeto del litigio, y 
no un acto de tutel,,; lue"o no se está en el texto ni en el 
espiritu del art. 4715 (1), 

Ha! t"davía un c"sr¡ en el cual no debe aplicarse la pres­
cripción del úrt. 475: si la cue,lla sr, ataca por vicio de con­
sentimient", error, dolo ó violencia, En este caso, hay lu­
gar á la prescripción decenal; pero hay esta,liferencia entre 
la prescripción del ar t., 1304 y la del art. 47;), que la pri­

mera no corre sino desd" 'lile se des,'uh,'e el e,'ror ó el do­
lo, ó desde que cese h viOlencia, milllltras que la otra co­
mienza á corrbr desde la mayoría, Es evi,lente que las dos 

i Dt'nwlo-nlw, t.. W>, p. 140, nÚ"lIs. 161-16~. Anhry y Han, t. 1", 
p. 496, Y Ilot,j 41. La corte du ;\idZ ha rtl~llelto, en t,érm I 110:; ahsoln­
to~, que el arto 475, 110 era aplicaule á I,t ¡l(~oiólI de red,ifioación de 
la cuenta (seutelleÍi' tle 10 de Julio de 1821) (Dalloz, en la palabra 
minoria, núm, 670). 
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~cciones tienen un objeto diverso. Cuando se rectifica una 
cuenta hay tambien errores, pero éstos no constituye u 11· vi­
cio de cousentimiento, en el sentido de qUA no puede 
decirse que el error no estuvo en la substancia del contra­
to. El error y la violencia, considerados como vicios de con­
sentimiento, casi no son más que una cuestión de teoría en 
esta materia. 

En cuanto al dolo y al fraude, se han ¡,legado para ala­

cal' una cuenta de tutela. ¿H'JY lugar en este caso, á la 
prescripción de diez años ó á la prescripción trenleuaria? 
La corte de casación ha fallado que la prescripción de diez 
años establecida en favor de los tutores se prorroga ha8ta 
los treinta, si por su parte hay do\' ó fraude (1). Por otra 
sentencia, ella ha resuelto que la acción de redlficación de 
la cuenta por causa de dol" y de fraude duraba diez ilños, 
conforme al art. 130l¡. (2). Nos parece (lue debe hacerse 
una distinción. El dLlo da lugar A una acción de nu!iJaJ, 
cuando los manejos puestos en j'rár:tica por una de las par­
tes son tales, que es evidente que, Sill tales manejos, la 
otra parte no habría contratado. Esta acción de nulidad 
dura di~z años, y la presoripción no comienza á correr si­
no desde el descubrimiento del dolo (art. 130l¡.). En mate­
ria de cuenta de tutela, el dolo no pl'esenta ordinariamente 
tales caracteres; casi siempre son omisiones hechas inten­
cionalmenté, luego fraudulentas, pel'O sin que el que rinde 
la cuenta haya elllpltlado manejos pal'a inducir al que recibe 
la cuenta á tratar. l!;n estos casos no hay lug.'!r á nulidad 
en virtud del art. 1116, y por consiguiente, el 130l¡. no es 
aplicablo. Queda por saber cuál será la duración de la ae 

1 Sentencia tle denegada apelaoión, tlo 10 de Enero de 1821 (Da­
Hoz, en la palabra rninona, núm. 67:')). 

2 Tolosa, 7 de Marzo de 1855 (D,tlloz, 1856, 2, 110), Y sentoncia \ln 

<lenegaua apelación, <lo 23 de Diciembro de 1857 (Dalloz, 1857. 
1,203). 
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ción de rectificación de la cuenta fundada en una remisión 
fraudulenta. No es, según creemns, la proscripción decenal 

del art. 470; ésta, oiertamente, que no tiene por objeto 
pl'oteger el fraude del lutor, y sería de toda iniqnidad invo. 
carla contra el mellor que no ha promovido en el espacio 
de dier. aiios contarlos desde su mayoria, porque él no co­
noeía el framL!. Sl1llU8stIJ que no pueden aplicarse ni el 
m'l. '1304, ni el 470, se entra en la regla general de la 
presaipción tren ten aria. Se objela que resulta de «quí una 
consecuencia absurda, y es que el menor no tiene más que 
diez aflos para demandar la cuenta de la tutela y que ten· 
dría treinta para pedir la rectificación de la cuenta en caso 

de fraude ,1). Nosotros contestamos que no hay absurdo 
en aplicar nna prescripción difel'tlOte it CdSOS diversos. No 
hay que perder de vista que la pr,lscripoión del art. 47:5, 
es excepcional; desde el momento en que no se es tú dentro 
ue la excepción, se eotra ú la regla. L1 excepción no es 
a¡JlicaLle en caso de fraude; luego hay lug~r á la regla de 
la prescripción treIltenaria, del mismo filodo que hay lngar 
á la prescripción Ile deredlO común cuaOllo es la cuenta 
sola lo que debe rectifi,~arse. 

1 () 1, Se pregunta si 1" acción de nulidad del tratado ce­
lebrado entre el menor llegado á la mayor edad y su tntor 
está regido por el arl. [17:;, ó por el art. 1304. Este es el 

inlel'é" de la cuestión. La prescripción es decenal en uno 
y otro cas,,; pero la prescripción del art. 47:5 comienza á 
contare" desl\,) la mayoría, mientras que la del art. 1304 
corre desde la conV811ción. E,ta cuestión eo muy debatida. 
En la orinióll l'onsa;4I'ada pOI' la eorlé de casaciól1 y adop. 
tada g8nerallllf)nte, se apiié,' el élrl. 470, en el sentido da 
que si 11all transéUITido diez <lÍle" 1!',s,lc la mayoría del pu­
pilo, éste no puele peiir ya la nulillal! del tratado. ¿A que 

1 l'uiCil.'rs, ~O de A:;oJ'itp de 18,-;0 (D ¡lle;', 1 ;GO,:!, IOn). 
P. lle D. TOMO \'.·-31 
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tiénde, se dice, esta acción de nulidad? A obligar al tutor á 
rendir cuentas; ahora bien, la acción de rendición de la 
cnenta de tutela prescribe diez anos, contados deslle la ma· 
yorla; luego la acción no es admisible despuós de diez 
al10s (1). Nos parece que el art. q73, no es aplicable. Es· 
te articulo limita la duración de la acción de responsabili· 
dad que nace de la gestión tutelar. Mientras que el articu· 
lo q72 pronuncia la nulidad de todo tratado que tiene por 
objeto directo ó indirecto dispensar al tutor de la rendición 
de la cuenta. La acción ae nulidad de las convenciones se 
rige por el art. 130q que prescribe ell diez anos; pero los diez 
anos, no comienzan á correr sino desde la convención y no 
desde la mayorla; hay que agregar que esta di3posición es· 
tá modificada por los principies que rigen la confirmación. 
Ya lo hemos dicho antes. La prescripción decenal del ar­
ticulo 130q es una confirmación tácita; ahora bien, no pne· 
de haber confirmación del tratad" por todo el tiempo que 
no se rinda la cuenta de tutela (núm. 163), luego la preso 
cripción de diez al10s no comenzará á contarse sino desde 
la rendición de la cnenta. 

Aqul se presenta un conflicto entre el art. q72. y el 473. 
En virtud del arto 472 conbinado con el 130q, la acción de 
nulidad puede intentarse dentro de los diez afias contados 
desde la rendición de la cuenta; y según el art. 473, la 
cuenta no puede ya ser pedida sino despues que hayan trans· 
currico di6z años desde la mayoría. Si estos diez años han 
transcurrido, ¿qué vendrá á ser la acción de nulidad del ar­
ticulo 472? Hay que decidir que la a~ción de nnlidad snb­
siste, y que jamás podrá oponérsele pre~cripci6n, en tanto 
que la cuenta de tntela no se h"ya rendido. 

Esta solución de la dificnltad es de pura teoría, se dice. 
, 1 Sentencia de la (\(Irte de casacióu, dü 26 de Julio de 1819, y (le 
14 de Noviembre de 1820 (Dalloz, en la palabra minoria, núm. 668, 
l' Y 2~) (Delllolombe, t. 8', p. 147, nÍlm. 168). 
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Supcngamos que la acción de nulidad del tratado se inten­
te después de diEZ Ó veinte aitos desde la mayoría. La nu­
lidad deberá pronunciarse. ¿P,'ro de r¡ué servirá la anula­
ción del tratado? ¿El menor pOtlrú ¡]"mandar su cuenta? Nó, 
puesto que esto equivaldría :i n.Ja acción relativa á los ac­
tos tie la tutela, y esta accióll pr8sc!'ibe en diez silos conta­
dos desde la mayoria. ¿No es esto volver al sistema de la 
corte de casación? ¿no es esto decir que la acción de nuli­
dad es inadmisible por falta de interés? Nó, el tratado pue­
de imponer condiciones al menor, someterlo al pago de un 
resto de cuenta ó implicar algunas renuncias. Ciertamente 
qne el menor tie'le interés en pedir la nulidad del tratado, 
haciendo abstracción de la cuestión de saber si él puede to­
davía exigir la rendicion de una cuenta de tutela (1). 

Queda, no obstante, uu conflicto entre el art. 472 y el 
475. Se ha celebrado un tratado para dispensar lil tutor de 
rendir cuenta. Naturalmente no rendirá ninguna. Pasan 
diez atlas desc:e la mayoría. El menor llega á saber que ha 
sido engañado. Puede promover la nulidad del tratado; y 
en todos los sistemas, p;:>rque la corte de casación admite 
también, y la cosa es evidente, que si se ataca el tratado 
por error ó dolo, hay lugar á aplicar el art. 1304. Se anu­
la el tratado; la anulaciCn del tratado tiene por objeto res­
guardar los intereses del menor, pero en vano pronunciará 
el tribunal la tutela, el menor no podrá demandar por la 
cuenta. No habría más que un medio de resolver el conflic­
to, y éste sería permitir almenar que ha hecho anular el tra­
tado, que pida la rendición de la cuen ta dentro de los diez atíos 
contados desde el fallo; es decir, que la prescripción de die­
añosestaLlecida por el art. 475 no correría en el caso del 472, 
sino desde la anuladón del tratado. Nada sería más racioz 
nal. Pero es evidente que el legislador SQlo pue,le hacerlo. 

1 Valottr, Explicació¡¡ sumarid, p.300. 
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