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CAPITULO IV.

DI LAS CUENTAS DE LA TUTELA,

§ 1.—DE L4S CUENTRS PROVISIONALES.

124, El art. 470 establece que: «Todo tutor, que no sea
el padre y la madre, puede ser obligado, durante la tutela,
4 poner en manos del subrogado tutor estacos de situacion
de su gestion, en las épocas que el consejo de familia haya
juzgado oportuno fijar, sin que por esto pueda ser nbligado
el tutor & proporcionar mas de uno cada ano, Estos esta-
dos de situacion se redactaran y remitiran, sin gastos, en
papel sin timbres, y sin ninguna formalidad de justieia.»
El proyeeto de vodigo obligaba al tutor 4 rendir una cuen-
ta anual durante su gestion, y una cuenta general cuando
la tutela cesaba. Esta dispesicion, tomada del antiguo de-
recho, tenia por objeto instruir & los parientes del estado
de la tutela, y darles la seguridad de la buena fe del tutor.
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Las cuentas anuales se llamaban cuentas provisionales, y no
debfan contener mds que 111 breve estado de ingresos y
egresos; los detailes seresarvaban para la cuenta definitiva.,
La obligacién de las cuentas provisionales se suprimio in-
funaadamente, & nuesiro juicio, y quedd resmplazada por
estados facultaiivos; la expresion Je cuenta definitiva se ha
conservado pera designar la cuenta gue debe rendirse al
téroiinc de la gestion. La ley no impone va alos tutores
la obligasi¢n de vendir cusntac DPO‘HSI(‘[‘@IG y se atiene
8le pmuﬁmw del zonseic de farpilia. Este stados de si-
tuacion dehen enzrasz*-he sl sulregale tutor, porque tie-
ne por misién sspecial vigilar Ja gestion del tator. Se-
gun la ley nipoiseariz Leiga. el consejo prede lambién for-
zar al tntor £ 7ue Ie rinda ecentas provisionales en las épo-
cas que Gjard al shrirge (2 talela.

El cadigo Mepelsin limiia el nemero de estas cuentas:
el tutor no pueds ssr obligads 4 procurar wds de una cada
afio. La Iey belga pe reproducs esa resiriceion; pero si no
estd en el texto, ciertamente cue e lo estd en el espiritu de
la ley. Mo deke ser que la vigilauncia degenere en vejacion;
por ctra parte, cueriss demaziado rcliiplicadas aumenta-
rfan los gastos; pars no gravar al menor ccn un gasto in-
util, es por lo que la ley cuiers que las cuentas provisiona-
les se gseriban en napel sin timbres, y ave no haya ninguna
formalidad ds ju°'|<1a{ Yo Lt lev L.ﬁa.lia, sin gastos. Esto
es demasiado abscluic: si el tutor debe hacer gastos por
propia cuenta, ciertarmente que podrd demandarlos 4 su
pupilo.

122, El art. 470 exceptua al superviviente de los padres.
Esto supone gue el padre ¢ la madre es tutor legal. Si el su-
perviviente so ezeusa G rehosala tutela, ysi, en seguida, es
convocado para una deliberacion del consejo de familia, la tu-

1 Demante, Curse analitico, t. 47, p. 302, nim, 231,
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tela serd dativa, y en consecuencia, se vuelve 4 la regla que
permite que se apremie 4 todo tutor para que rinda cuentas
anuales. Se ha fallado, aplicando este principio, queel con-
sejo de familia, al mantener en la tatelaa la madre viuda que
vuelve 4 casarse, puede imponerle la obligacion de rendir
cuentas provisionales. Esta decision estd fundada en el ri-
gor de los principios: el consejo puede conservar la tutela &
la madre ¢ retirarsela; luego tiene derecho 4 no mantener-
la sino bajo las condiciones que estime necesarias. La ma-
dre no tiene el derecho de querellarse, porque no se dirige
4 clla esta medida de desconfianza, sino al segundo marido,
que serd cotutor y eivilmente responsable (1).

S II. DE 1A CUSNTA DEFINITIVA,
Nam. 4. jQuién debe rendir cuentas?

123, «Todo tutor es responsable de su gestion cuando
ésta concluye» ‘art, 469, Ista obligacién incumbe 4 todo
administrador de bienes agenos, y resulta de la raturaleza
misma de este cargo. La ley dice: todo tutor, para mar
car que no hay ninguna excepeion, y que el superviviente
de los padres debe rendir cuentas Je su gestion. La ley im-
pone esta obligacién hasta al padre administrador legal (ar-
ticulo 389); no habia motivo ninguno para dispensarlo de
ella. A veces la tutela estd -administrada por personas que
no tienen la calidad de tntor; 4 éstos no puede aplicarseles
el art. 469; no por esto dejan de ser responsables, porque
son administradores. La madre que rehusase la tutela debe
cumplir los deberes inherentes hasta que haya procurado
que se nombre un tutor, luego ella maneja los negocios, y

1 Agen, 14 de Diciembre de 1830, ¥y Rouen, 3 deo Agosts de 1827
{Dalloz, en la palabra minoria, nGms. 403, 5°, y 100. En sentido con_
trario, Zacharize, traduccién de Massé y Vergé, t. 1°), p. 418, nota 2,
Los traduotores abundan en la opinién consagrada por la jurispru_
dencia, Qompérese Demante, t. 2° p. 302, nGm. 231, bis.
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por lo tanto, es responsable {art. 394). Si la madre tutosa
vuelve 4 casarse sin convocar al consejo de familia, pierde
la tutela, pero continua administrindcla; es responsable da
su gestion, lo que implica que debe dar cuenta de ella (az-
ticulo 393). Los herederos mayores deben continuar la ges-
tion del totor difunto, luege son responsables (art. 419),
El tator que se excusa esta obligado 4 administrar provisio
nalmente (art. 440); estara, pues, obligado 4 presentar
cuentas de su adminisiracion.

124. ;Se puede dispensar al tator de la obligacién de ren-
dir cuentas? Sin decirlo se comprende que los que nombrag
al tnter no poeden dispensarlo de una obligacion que es da
la esencia de la tutela; v siendo ésta de orden publico, no
es de la atribucion del consejo de familia, ni del que sobre-
viva de los padres, derogar dispocisiones que norman log
deberes del tutor. Pero se pregunta si el que hace uwna li-
beralidad al menor puede dispensar al tutor de rendir cuen-
tas de la gestion de los bienes donados 6 legados. Ya nos
hemos encontrado con nna cuestion andloga en lo, que con-
cierne 4 la obligacion de hacer inventario, y la hemos deci-
dido vegativamente. Se dice que no hay texto formal que
repruebe la dispensa de rendir cuentas. Nos parece saficien-
te el principio establecido por el art, 6: la cliusula es eon-
traria & lus buenas constumbres, luego hay que considerar-.
la pomo no eserita segan los términcs del art. 900 (1). La
cidusula es contraria 4 las buenas constumbres, en tanto que
dispense al tuter de responder de su dolo; esto es evidente
y admisible por todos. Nosotros vamos més lejos. Aun su-
pouniendo que se tratase desimples faltas, seria todavia una
cosainmoral descargar de antemano al tutor de toda respon-
sabilidad. En efecto, la ley le impone la obligacién de com

1 HEsta esla opinién general (Dalloz, en la palabra mineria, nlme-
1o 504; Aubry y Rau, . 1° p. 499, nota 16,
P. de D. ToMo V.21
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ducirse'como un buen padre de familia; dispensado de las con-
secuencias de sus faltas, equivaldria 4 qne se le dispensase
que cumpliese con sus deberes, lo que evidentem-nte estd
condenado por la meral. N sotros no aceptamos, como se
‘ensefia, que la liberalidad hecha con dispensa de rendir
cuentas implique 4 favor del tuter la carga de indemnizarlo
de dafios y perjuicios que contra él se pronnneiase 4 causa
de simples faltas (1): pagar una indemnizacién al que falta
4 su deber es una inmoralidad, porque equivaldria & esti-
mular al tutor y 4 excitarlo & que no cumpliese con su de
ber. Conservemos y fortifiquetnos el sentimienta moral, del
cual depende el bienestar de la sociedad,

125. Al decir que todo tator es responsable de su ges-
tion, la ley quiere dar & entender que necesariamente ebs
tener una cuenta de su tutela, y que el tutor no puede in-
vocar ninguna cireunstancia, ningana razén para dispen-
sarse. Ha acontecido que una meanor llegada 4 la mayo-
edad, 4 la cual el tutor habia eotregado la cuenta con las
piezas justificativas, destruyé todos los papeles, Mas tarde,
habiéndose casado la pupila, se pidié la cuenta da la tate.
la. El tutor contesté que su pnpiia, por si mismna, lo ha-
bfa eolocado en la imposihilidad de rendir cuentas, que es-
te hecho perjudicial constituia un caasi-delito que hasia
que ella no fuese admisible 4 exigir la cuenta. N se acep-
t6 esta singular defensa. Bl tutor fué sentenciads 4 rendir
cuentas, pero la corte resolvio que habiendo destruido la
pupila las piezas justificativas, las dificultades y los emba-
razos que surgiesen de tal hecho debian recuer sohre ella (2).

Hay, sin embargo, un caso en que el menor no puede:
pedir cuentas., Se supone que él es el unico heredero del
tutor, y que acepta pura y senciliamente la sucesion. Gomo

1 Valette acerca de Proudhon, %, 2% p. 278 art, 469, ndim 1.
2 Douai, 9 de Julic de 1855 {Dalloz 1856; 2Z; 80).
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heredero, tiene 4 su cargo todas las obligaciones del di-
funto, luego es, i la vez la persona 4 quien se rinden y pi-
den cuestas: by que qoiera deeir que hay confusion. En rea-
lidad, la obligacion de presentar cusotas no se extingue,
pero es impasible dilizenciar su ejecucion. Siel pupilo hu-
biese aceptudo 4 bevelisio de inventario, podria pedir la ren-
dicion de la cuenta, salvs que soportase la deuda del difun-
to lrasta la concurrencis de su emoizmento. Si fuese here-
dero parcial, pada le impedivia exigir la cuenta, pero habria
confusion por su parte heraditaria de las condenas que se
huhiesen pronnneiado contra el iutor (1),

120, gPueden lus acrcedores del menor pedir Ja rendi-
eién de la cuenta? Segan los términos del art, 1166, «los
acreedores pueden ejecutar todos los derechns 6 acclones -
de su deudor; con exeepeion de aquellos que son exclusi-
vamente inherentes 4 la persona.» La cuestion estd en saber
si el derecho de podir la cuenty culra en la regla 6 en la
exceprion. [in el titnlo de las Obligaciones, veremos que
por derechos cxclusivamente inherentes ¢ la persona,
se entienden los derechos morales y los derechos en los cua-
les el elemeuto moral esla por encima del interds pecuuia-
rio. La cuenta, antas que todo, es una cuestion de interés,
supuesto que es Ja consecaencia forzosa de una gestion pe-
cuniaria; luego el derecho e pedirla no entra en la excep-
cion prevista por el art, 1166. Lo que quiere decir que
puede ejercitarse este dereho por Lis acreedores. En vano
se dird que el menor, al guardar silencio, renuncia & su
derecho; paede renunciar al benefizio de las condenas pe-
cunfarias qua se hayan pronuncitdo contra el tutor; pero
no puelde renunciar al derscho de pedir cuentas (2).

127. ¢A quién debe rendirse la cuenta? A aquel & quien

1 Bourges, 14 de Agosto do 1829 (Dalioz, en la palabra minoriw
nitmero 598, 2°),
2 Douai, 24 de Mayo de 1854 (Dalloz, 1853; 2, 51 ).
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pasa la administraceion de los bienes cuando termina la tu-
tela. Si por la mayor edad del pupilo es por lo que cesa la
tutela, la cuenta debe rendirse al menor que alcanzé Ja ma.-
yor edad; si es por su emanecipicidn, la cuenta de ia tutela
se rinde a! menor asistido de un cavador (art. 480); si es
por su muerte, se rinde 4 sus herederos. Cuando la totsla
estd simplementa vacante, el antiguo tutor debara rendir
cuentas de su gestion al nuevo tutor. Este tiene el derecho
y el deber de exigirlo; y si no lo hace, es responsable de
una negligencia que compromete los intereses de su pupi-
lo (1). Guando la cuenta se ha rendido y se ha revisado es-
crupulosamente, el antiguo tutor queda descargado, en ef
sentido de que la cuenta recibida por el nuevo tutor se
reputa recibida por el pupilo y lo liga por consiguien te;
esto es la hplicacion del principio de que la conducta del
tutor es la eonducta del menor (2),

128. Resulta de aqui una consecusncia impartants en el
frecuente caso en que hay varias tutelas sucesivas. Regu-
larmente cada nuevo tutor ha debido exigir del antigao una
cuenta de su gestion, y 8l es respousable si no io hace.
Cuando la tutela cesa definitivamente, el meror llegado 4
mayor puede exigir una cuenta general; el ultimo tutor es
¢l que debe rendirla, y el que, por lo tanto, es responsabla
de toda la gestion, salvo su recurso contra los antignos tu-
tores; en cuanto al pupilo, no estd obligado 4 promover
contra todos los tutores que sucesivamente han manejado
la tutela, siendo el dltimo responsable de toda la adminis.
tracion (3). La corte de Rennes ha hecho una aplicacion

1 Burdeds, 1° de Febrere de 1828 (Dalloz, en la palabria minoria,
nim, 597). Besangon, 27 de Noviembra de 1862 (IXalloz, 1862, 2, 214),

2 Véase ol tomo 4° de mis principies, nivu. 365, Aubry y Ran, 6.
1°, p. 489, y nota 11,

3 Bourges, 15 de Marzo de 1826 (Dalloz, cin la palabra mineria,

nfim. 598, 1°), y 14 de Agosto de 1826 (Dalloz, ibid, nim. 598, 27).
Lieja, 24 do Julio de 1862 (Pasicrisia, 1863, 2, 132), y 24 de Mayo de
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notable de este principin. Una mujer incapacitada habia
tenido varios tutores. Se le levanta la intenliceion. El ul-
timo tutor da cuentas de su gestion; en cusuto & la anterior,
6l consigus un renvenio qus lo desarga e la obligacion
de rendir cuentss. La damaseuere legmdo los dos tercios
de su fortuoa & los hijos de su ultimo tator. Se ataca el
testamento en virtwd Jdelos arts, 907y 911.

El art. 907 dies que el menor, eutrado 4 la mayor edad,
no podra disponer en favor da aquél que haya sido su tutor,
si la cuenta definitiva de In tutela no ha sido previamente
rendida y expurgada; y segun los términos de art. 911, la
disposicion en provecho de vn ineapaz es nula, cuando se
hace a4 nnmbre de personas interpucstas; se tienen por per-
sonas interpuestas los hijos del incapaz. Estos articulos
son aplicables & los incapacitades, deelarando el art, 509
que las leyes sobre 11 tutela de los mencres se aplican 4 1a
tutela de los ineapacitados. No habia mds que una dificul-
tad: gla cuenta definttiva de la tatela de aue habla el ar-
ti+ulo 907 comuprende & las tutelas anteriores? La afirmati-
va es clerts, segau acabamos de decie (1),

Nam. 2. Formas,

129, La cuenta no es un acto solemne, no hay formas
prescritas para su validez, orta cosa cra segun el proyecto
del eodigo eivil. Debia prescutarse la euenta al menor, en-
trade en la mayor edad, en un consejo de famalia convo-
cado por el juez de paz. Si el menor comlnlia la euenta,
el consejn debia proeurar couriliar alus partes, y sélo cuan-
do nolo consegnia era cuando las remitia & los tribunales.
Este procedimiento fué rechazado, porque el pupilo ad-
1863 ( Pasicristn, 13GL 2, 177, v sentenein du o corbe de casacion de
Baélgion, de 7 do Abril de 1861 { Pasicrisia, 1864, 1, 208},

1 Rennes, 11 de Agosto de 1838 (Dalloz, en lu palabra minoria, na-
wero 598, 3°).
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quiere, por su mayor edad, el derecho de regir &l mismo
sus negocios ‘4. Luego cuando las partes estin de acuerdo,
no hay que seguir lorma ninguna. Sila cuenta da lugar &
debates, dice el atr. 473, ésto ses seguirdn v fallardn como
las otras contiendas en materia civil. Esta disposicion fué-
adoptada en lugar de las formalidades especiales que el
prayecto prescribia. El art. 473 no tiene, pues, el sentido
absoluto que aparenta tener. Cuando las partes no ss po-
nen de acuerdo, la cuenta debe Ilavarse ante la justicia,
y en este caso, hay reglas especiales establecidas por el c6-
digo de procedimientos (arts. 527 542). Luego unicamen-
te cuando el debate estriba en dificultades que se presen-
tan 4 la horade rendir amigablemente las cuentas, es cuan
do hay lugar 4 seguir las formas ordinarias, como lo expresa
el art. 473, En resumen, el articulo es inuatil; porque no
se necesitaba decir que si se promueve judicialmente, hay
que conformase 4 las leyes del procedimiento, 4 las leyes
gencrales como 4 las especiales.

Resulta del texto de la ley que el consejo de familia no
tiene ninguna competencia en rateria de cuentas; no pue-
de intervenir ni en una cuenta rendida amigablemente, ni
en una cuenta judicial, porque los tribunales son los tnicos
que tienen el derecho de arreglarla (2). j;Ante qué tribunal
debe llevarse la accién de rendicién de cuentas? Segua el
art. 527 del cédigo de procedimientos, los tutores deben
ser demandados ante los jueces del lugar en donde la tutela
fué conferida. Cuando no hay mds que un solo tator, se
aplican los principios que hemos establecido acerca del do-
micilio de la tutela (3). Si hay tutelas sucesivas puede su-

1 Sesién del consejo de BEstado, de 29 vendimiario afio XI, ntime.
To 36 (Locrad t. 3%, n. 394),

2 Turfn, 5 de Mayo de 1510 (Dalloz, en la palabra minoria nfime-
To 198),

3 Véaso el tomo 47 de mis principios, niuns, 446_448.
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ceder que el dltimo tutor haya sido nombrado por un con-
sejo de familia diverso que aquél en que se inici6 la tatela,
¢Cual seria entonces el tribunal competente? Se ha fallado
que la demanda debia llevarse ante el tribunal del lugar en
que la tatela se deseirnis originariamente (1). La sentencia
dice que la cuenta de tutela no puede ser anulada, esto es
evidente; luego hay fque escoger eatre el lugar en donde la
tutela se abris v aquél en que la tatela fué conferida al ul-
timo totor. Ahora bien, la l2y no dice que la cuenta se
rinda en el lugar en que se abrié la tutela; dice que la ac-
cion debe llevarse ante los jueces del lugar en donde se
descirnio 12 totela, lo que se reliere al tutor que rinde la
cuenta; luego el altimo domicilio es el que decide la cues-
tion, Esto también se funda ea la razon. La ley ha consi-
derado el interés del tutor tanto como el del menor; el tu-
tor y el menor estar4n regularmente domiciliados en el lu-
gar en donde la tatela haya side ultimamente conferida;
1iego es natoral que la accion de rendicién de cuentas se
Heve ante el tribonal de este lugar.

130. La justicia no interviene sino cuando hay una eon-
tienda que dilucidar. Guando no hay debate, jpara qué re-
currir 4 los tribunales? Gonforme 4 éste sencillisimo prinei
pio, es como debe resolverse la cuestion de saber si la cuenta
reandida al menor emancipado debe hacerse judieialmente.
No comprendemos cémo es que la cuestion ha dividide 4
las cortes y & los autores. Esta decidida por el texto del
codign. El art. 480, establece que la cuenta de tutela se
rendira al menor emancipalo, asistido de su curador. Lue-
go la asistencia de éste es el unico requisito para la validez
de la cuenta, la tnica garantia que la ley ha creido necesa-
ria al menor. Es de principio que el menor. asistido de su

1 Burdeos, 3 de Agosto de 1827 (Dalloz, en la palabra minoria,
nimero 609, 17.)
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curador,.se considera mayor, en cuanto 4 los actos para
los cuales la ley no exige sino la asistencia del consejo. Es-
to decide la cuestion, si es que la hay. El menor emanci-
pado, asistido de su curador, puede recibir capitales mobi-
liarios; ahora bien, la cuenta de tutela, cuaado presenta
un resto, se resume en un erédito de na capital mobiliario.
Cierto es que este crédito es el resultado e una cuenta de
ingresos y egresos, en la cnal el menor podria salir perjudi-
cado; y para evitar que lo sea es por lo que la ley le dann
guia y un protector. jPueden los intéroretes ir mds lajos y
exigir la intervencion del consejo de familia y la homolo-
gacion del tribunal? Esto equivale & preguntar si los jueces
pueden erear garanti:s y establecer nulidades. Se ha invo-
cado el art. 467, que prohibe al tator, v por lo tanto, al
menor emancipado que transe sin la observancia de tales
formalidades (1). 4Como es que se ha podido confundir
una cuenta con una travsacsion? Si se presentan  difieulta-
des, v si hay lugar 4 transigir, sin duda que sera preciso
conformarse con el art. 467; pero verificar ingrescs y egre-
sos no es transigir. Talas también la opinién que se sigue
generalmente (2).

131. Cuando la cuenta se rinde i un tutor nuevo, puede
igualmente hacerse sin autorizacion del cousejo de familia
ni homelogacita del tribunal. La mayor parte de los auto-
res estan de acuerdo en este punto, que no dalugar & duda
alguna (3). Reeibir una cuenta es un acto de administra-
eion que el tutor tiene derecho de ejecutar; se necesitaria una
disposicion expresa para que se pudiera admitir una excep-

1 Agen, 19 de Febrevo de 1824 (alloz. en Ta palabramineria, nG-
mero 306). Ebn este sentido Teullier, t, 17, nGin, 1250

£pia

2 Bentencia de Ia corte de casacion, de 23 de Agosto de 1837 (Da-
lloz, en la palabra minoria, nizm, 619); de Rouen, 28 de Agosto de
1844 (Dalloz, 1845, 4, 513, ¥ los autores citudos por Dalloz, en el ni-
mero 603 de la palabra minoria,

3 Aubry v Rau, t. 1°, p. 487, nota 3, y los autores que citan.
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cion en cuanto & la cuenta de tutela. Asi es que el silencio
de la ley es suli-iente para vesolver la cuestion. Puede to-
davia invorarse el art. 480 por analogia. La ley no exige
ningnna formalidad para la cuenta que se rimle al menor,
asistido de su enrador. jPor qué? Porque la asistencia del
curador es suficients para valilar el act, y es sufivients,
porque nn es mas que un acto de adininistracion.  Luego
la iutervencion del tutor debe también ser suficiente para
garantir plenamente los futereses del panilo, gA qué con-
duce multiplicar las formas, y en eonsecuencia los gastos,
cuamlo el interés el menor no lus exig-? La jurispruden-
cia se halla tambnén en este sentido 1. Pero lis tribuaa-
les y lns autores disieaten acerea de la cuestion de saber si
la preseneis del subrogado tuter es necesaria para la vali-
dez de la cuenta que el antiguo tntor presenta el nuevo,
En ello no vemos la menor duda. Gaando se acepta, como
lo hacen la jurisprudeccia y la doctrina, qua la recepeion
de cuentas es un acto de admicistracion, deben tambida
aceptarse las consecuencias de este prineipio. Pues Dbien,
es claro que el tutor solo puade hacer, sin intervencion del
subrogado, todos los setos de administracion; el subrogado
ningun derecho tiene para inmiscairse. No hay mas exeep-
cion que en los casos en que los int2reses det menor se ha-
Ilan en oposicion con los del tutor, v en los easos en que
la ley exige expresamente la presencia del subrogado tutor,
aun cuando o hubiese oposicion de intereses (2,. Como el
codigo no prescribe la presencia del subrogado-tutor para
la rendicion de cuentas, no se podria exigirla sino enando
los intereses del tutor y del menor estuviesen opuestos.

1 Bourgsg, 26 de Diclembro de 1827 (Daboz, onda palabra “mi_
norfa®nfa 605, 17); Poitiers, 25 do Agosto do 1846 (Dalloz, 1547, 2,
(51,

2 Vdéanso nuns. 103 y 110 de este tomo.
P. G D TUMO V.22
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Claro es que i esté conflicto existe, el suhrogado tutor de-
be intervenir; en tal caso, se necesita mds que su presen-
cia, pues qus & él debs rendirse la cuenta, y él el que debe
obrar por el menor, como enérgicamenta 1o expresa el ar-
ticulo 420. Se va mas lejos, y se pretende que los intere-
ses del nuevo tutor estin siempre opuestos 4 los del meaor,
caando recibe la cuenta del antigno tutor. BEu efescto, se
dice, estd interesado en que el monto del activo se fije en
la cifra menos alta posible. Si, si es un picaro; pero si se
le supone tal, no habréd un solo acto de administracién en
el cual no exista un conflicto entre los intereses del tutor y
los del menor, porqne en todo acto el tutor puede engafiar
4 su pupilo. Este es, pues, uno de esos argumsatos que
nada prueban & fuerza de probar demasiado. Quela sicado
la verdad, que por si mis:ua, la cuenta de tutela no implica
ningén conflicto de intereses entre el tutor y el menor.
Luega el subrogado tutor no debe ni puede interveair (1),

Se hace una objecién que, & primera vista, parece espe-
ciosa. La cuenta de totela, dicese, euando la rinde el tu-
tor saliente al entrante, reemplaza para éste ol inventarin
que el art. 451 exige al abirrse la tutela, supuesto que el
nuevo tutor debe comprobar el mobiliario y los valores
mobiliarios que resibe; ycomo la ley exige la presencia
del subrogado tutor en el inventario, debe también exigir
la en la sentencia de cuentas.

Nuestra respuesta es facil, porque se halla eserita en
el texto y en el espiritu de la ley. El texto exige la pre
sencia del subrogado tutor en el inventario, y no la exige
en la rendicion de cuentas. Ahora bien, las condiciones son
de derecho estricto, como las nulidades que de ellas depen-

1 Daranton, t. 3°, p. 601, nam. 615; Toullier. t. 2°, p. 255, witinero

1246 Proudhon, t. z“, p, 408 ¥ slgamnfes, Domolombe, t. 8%, 61,
nGmero 56. Sentencia do Lieja, de 29 de Mayo do 1863 (Pa;wmm,

1864, 2, 17).
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den. No fes atribucion del juez crear formas cuya inoh-
servancia acarrearia la nulidad. No hay nulidad sin ley; lue-
go no hay condicion sin ley. Se invocaria en vano la ana-
logia, porque no es sulicients para extender condiciones y
nulidades. Y en realidad, no hay analogia. El subrogad,
debe estar presente en el inventario ,porque éste es la base
de todas las cuentas de la tutela, mientras que su presencia
no es necesaria en la rendicion de cuentas. Se ha vendido
el mobiliario del menor y el precio se ha impuesto, los va-
lores mobiliarios constan en el inventario. Ya no se tra-
ta mis que de diseutir los ingresos y los egresos; acto de
simple administracion, acto que un menor emancipado pue-
de llevar 4 eabo con la asistencia de su curader y sin que
el subrogado tutor se halie presente. Por lo mismo no hay
motivo alguno para exigir su presencia cuando la cuenta se
rinde & un nuevo tator; el inventario primitivo y la euenta
de los ingresos y egresos cel antiguo tutor son suficien-
tes para salvaguardia de los intereses del pupilo (1).

Nam., 3. Ingresos 3 egresos.

132, Toda cuenta, dice ¢! codigo de procedimientds,
contendrd los ingresos v egresos efectivos (art. 533). Ln
cuanto 4 los ingresos, la cuenta se basa en el inventario
que ha debido levantarse al abrirse la tutela. Ademas del
activo que figura en el inventario, el capital de los ingresos
comprende los capitales reembolsados, los frutos v rentas
de los bienes, los réditos de las sumas impuestas, los redi-
tos que han corrido contra el tutor, 4 falta de empleo, las
Indemnizacicnes que el tutor debe (2},

1 Véase, en esto sentide, la reqnisitoria del abogade general Clo_
quette, al veenrso de casueion dirigido contra In sentencia do Liaja,
do 29 de Mayo do 18063 ( Pasicrisia, 1564, 1, 213). La corte de casa-
cidu no deeidié la cuestion, Compirese, Aubry y Rau, t. 1°, pagi_
na 487, nota 2. .

2 Duranton; t. 3% nfun. 562, Toullier, t. 2°, nim, 1263,
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Por aplicacion de este principio, se ha fallado que si el
invéntario comprueba la existencia de créditos que, por su
naturaleza, dehen reembolsarse en plazos breves, el tutor
debe cuenta de ellas, porque hay presuncion de que haya
percibido su importe (1). A primera vista, esta decision pa-
rece crear una prestneion que no estd establecida en laley.
Puede, no obstante, justificarse. Kl tutor debe recobrar los
créditos del menor, luego debe justilicar las diligencias que
ha puesto en ohra para verificar el reembolso; luego si no
hace dicha justificacion, es responsable del perjuicio que ha
causado 4 su pupilo; & este titulo, el jusz puede declaratlo
responsable de los eréditos no recobrados. Luego no es en
virtud de una presuncion legal por lo que el tutor debe cuen-
ta de estos crélitos, sino porque no ha cumplido las obliga-
ciones que la ley le impone,

Se ha fallado tamhién que si el totor ha recibido ca-
pitales 6 hienes cualesquiera a nombre del menor, debe
cuenta de ellos, aunqua se hubiese establecido que éstas
no le eran debidos  En efeeto, no han venido 4 su posesién
sinn porque era al representante de su pupilo; por este ti-
tolo las ha percibido, luegn debe cuenta de ellas. El arti-
culo 1993 usi lo dice del mandatario en general:«Todo man-
datario esta obligado 4 rendir cuontas de su gestion, y ain-
formar al poderdante de todo 1o que ha recibido en virtud
de su procuracion, aun cuandn lo que habiese recibido no
se hubiese debido al poderdante.» La eorte de Donai habia
resuelto lo eontrario, al decir que el menor no justificaba su
derechn de propiedad; su sentencia fué casada por violacién

del art. 1993 (2).

1 Sentencin de Naney, de 28 da Mayo da 1839, confirmada por una
genteucia do denagada aprlacion, de 13 da Bnero da 1841 (Dalloz,
en ly paiabra “contrato de nutrimonio” nim. 1607,

2 Bentencia e casacion, de 8 4« Mayo de 1843 (Dalloz. en la pa_
labira contrato de mutrimonio, nQuu, 1581},
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133. El art. 471 establece que se abonaran al tutor to-
da clase de gastos sulicientements justifinadns v cayo obje
tn sea atil. Para jozgar si un gasto es wil, hay que consi.
derar el momento ea que se eroga; si entoncss era ttil, sc
abonard al tutor, aumque por lus sucesos esta utilidad oo
haya sido duradera; porque, dice Pothier, nadie puede res-
ponder de los arontecimisutis. «Por esto es que si un tu-
tor ha erogado gruesos gastus para reparaciones en el edificio
de una granja, de su menor por mas que en lo de adelante es-
tas obras hayan sido incendia-las por un rayo, no por esto
dejara de abonarse el gasto» {1). El codigo se conforma eon
la utilidad del gasto, y no exige que sea necesario. Esto fué
asi fallado, y no ofrere dada (2. Dosde el momento en que
el gasto es util, debe abonarse, aunque sobrepuje las
reatas del mevor. En el antiguo derscho, el tutor debia
estar antorizado por el cons-jo d» fanilia para gastar mas
alia de las rentas del pupilo; el coligy no reproduce esta
limitacion; cuanlo las reatas nn son sulicientes, preciso es
que el tutor tome del capital. Lsto es cierto, sobre todo,
respecto & lus gastos de educacinn (3).

134. El tutor ha debido, al abrirse la tutela, hacer que
el consejo de familia fije la suma i la qua podra elevarse
el gasto anual del menor, asi cono la de |2 admicistracion
de sus bienes (art. 454). Si no se hizo tal normalizacion, se
abonaran, no obstante, al tutor los gastos atiles. Duranton
agrega uoa restriceion, y es que el gasty no poidrd, en este
caso, exceder de las rentas; el exces), dice, no se tasard.
Esta decision se funda en una ley romana ' 4). Nosotros te-
niemos gran respeto por el derecho romano, pero respeta

1 Pothier, Tratado de las persenas, nitm., 1935,

2 Lieja, 28 de Julio da 1813 (~ Pasicrisia,” 1844, 2, 86,

3 Véase, nfun, 23,

4 Duranton, t, 3% p. 611, ndm. 636, L. 2, pfos. 2y 3, D, ubi pupk.
Hus educari (XX V11, 2),
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mos todavia mis el texto del c6digo. Ahora bien, en nin-
guna parte se dice que & falta de arreglo, el tutor debe
soportar el gasto cuando exceda de las rentas. Esto serfa
una verdadera pena, y no hay pena sin ley que la pronun-
cie. Cierto es que el tutor ha cometido una falta, pero las
mas de las veces esta falta serd por ignorancia. Si los cin-
dadanos no observan las leyes, es porque no las conocen;
y seomo las conoceran, 4 menos de ser hombres de ley? ¢La
falta primera no es deél legislador que hasta aqui casi ro se
ha cuidado de la instruccion de las clases de los trabajado-
res? Hsto no quiere dscir que la falta del tutor quede sin
coasecueneia: los tribunales se mostrarin més rigurosos en
el abono de los gastos respecto al tutor que no haya he-
cho arreglar el presupuesto de sus gastos por el consejo
de familia.

Si el consejo ha hecho el arreglo preserito por el art, 454,
esto no dispensara al tater de que rinda cnentas, por-
que el presupuesto no es ua destajo, sine una simple pre-
vision de los gastos que deban hacerse. Se necesita siemprs
que se justifique que las sumas abonadas han sido realmente
gastadas, jPuede el tator pasarse de. la cifra fijada por el
consejo? Si se halla en la necesidad de excederla, conviene
qgue rinda informe al consejo, 4 fin de que éste modifique
su arreglo; en principio, el que ha formado el presupuesto,
es el unico competente para modificarlo. ;Debe inferirse de
esto que si el tutor excede los limites de su presupuesto,
no se le abonara el excedente? La corte de Gante asi lo re-
solvié {1). Esto nos parece de un rigor extremo.

Hay enmiendas hasta para el presnpuesto del Estado, y
¢se mostrardé mas severidad para un tuter que para un mi-
nistro? Después de todo, el objsto del arreglo que la ley

1 Gante, 22 de Junio de 1855 (“Pasicrisia,”” 1850, 2,174). Tou_
ier, t, 2°, nGm. 1210
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prescribe es asegurar la utilidad del gusto; si el tutor prue-
ba que ha sido necesaric oxcederse de la cifra que fij6 el
consejo Jno se ha aleanzadu <l objeto de la ley? Luego esto
es una cuestion de hecho que los tribunales decidiran se-
gun las circuustancias de la causa. Hay sentencias en este
sentido (1),

135. ;De qué manera debe el tutor justificar los gastos
que ha hecho? Segun el proyecto del cédigo eivil, la justi-
ficacion debia hacerse por piezas, lo que implicabe la
necesidad de una prueba literal, por finiquitos, para todos
los gastos que excedan de ciento cincuenta francoes. Esto
habfa sido muy rigureso, no siendo constombre exigic fini-
quitos para toda clase de gastos, Ll e6digo se muestra me-
nos severo; basta que el gasto esté suficientemente justi-
ficado, dice el art. 471. Esto equivale 4 decir que la
cuestion de justilicacion se abandona 4 laapreciacion de los
tribunales (2). «Ellos pensardin con cuidado, dice un an-
tiguo autor, las diversas circunstancias; tendran en cuen-
ta la cosa, el acto, la persona» (3). Hay pequefios gastos
para los cuales, por la fuerza de las cosas, debe uno ate-
nerse & la declaracion del tutor; por esta razén el codigo
de procedimientos exige la afirmacién del responsable (ar-
ticulo B43) (&).

Siguese de aqui que no deben aplicarse 4 la rendicién de
cuentas las reglas establecidas e el titalo de las Obliga-
ciones acerca de las pruebas. Segin el derecho comun,
la prueba testimonial no se admite desds el momento en
que el objete del litigio excede de cincuenta francos; el ar-
ticulo 1345, extiende esta prohibicién hasta el caso en que,

1 Lieja, 4 de Febrero do 1851 (~Pasierisia,” 1834, 2, 153). Besan..
gon, 20 de Noviembre de 1852 (Duiloz, 1833, 2, 107). Duranton, to-,
mo 3°, utim, 633,

2 Demante, Curso analifico. t. 27, p. 348, ntm. 233, bis.

3 Meslé, De las tutelas, punto 17, cap. XII, niim, 22,

4 DBruselas, 23 de Enero de 1850 (Pasicrisia, 1851, 2, 11,



178 DE LAS PERSONAS

en la misma instancia, una de las partes hace varias de-
mandas, cada una meunos de ciento cincuenta {rancos. pero
que reunidos exceden de esta cifra. Sise aplicase este prin-
cipio 4 la cuenta de la tutela, resnltaria que el tutor deberfa
justificar todo por esirito, lo que seria contrario al texto y
al espiritu del art. 471. Luego hay que hacer 4 un lado
las reglas generales sobre ia prueba, que supounen relacio-
nes de acreedor y de deudor, y nérelaciones de tutor a pu-

pile (1).
Nam. 4. Gastos de la cuenta de tutela.

136. El art. 471, dice que: «Se rendira la cuenta de-
finitiva de la tutela 4 expensas del menor. El tutor antici-
pard los gastos.» Esta disposicion es una consecuencia del
principio de que la totela e¢s un cargo gratuito; por eso
mismo, el tutor debe quedar indemunizado, y ningun gasto
hecho por interés del menor debe pesar sobre el tutor.
La cuenta se rinde por interés del menor, loego él es el que
soporta los gastos. Estos gastas son aquellos & qus da lu-
gar la rendicién de la cuenta, el papel timbrado, el regis-
tro, los gastos erogados en la redaccion, en la clasficacion
y reunion de las piezas justilicativas. Cuando la cuenta se
rinde amigablemerts, bajo firma privada 6 ante notario, la
aplicacion del principio no permite ninguna dificultad. No
pasa Jo mismo cuando la rendicién de las cuentas tiene lu-
gaor judicialmente. En este caso hay que combiaar el ar-
ticulo 471 con el 130 del codigo de procedimientos, por cu-
yns términos toda parte que pierda serd condenada d gastos.
Si el tutor pierde gdebera soportar todos los gastos? Cier-
t.mente que né; es necesario que el juez deduzea de las
costas los gastos que la cuenta ha ocasionado; estos gastos

1 Brnselas, 18 de Euero de 1827 (Pasicrisia, 1827, p. 27).
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estin slempre & cargo del menor, aun coando la cuenta se
hiciese judicialments, porque la ley no hace distincio-
nes {1).

137. Decimos que el menor debe siempre soportar los
gastos de la cuenta. Ninguna duda hay enando la cuenta
se rinde a los herederos del menor, por mis que el articu-
lo 471, no prevea este caso. Kl principio es que todo gas-
to hecho por interés del pupilo debe cargarsele; este prin-
cipio se aplica & trdos los casos en que hava lugar 4 rendi-
cion de la cuenta de la tutela, aun coando Ia tatela que=
dase simplemente vacante por la muerte del tulor, su ex-
cusa 0 su incapacidad. No hay duda sino para los casos de
destitucion. Nosotros creemos que debe mantenerse el prin-
cipio, porque la verdad es que la cuenta se rinde por interés
del menor. Pero el tutor destituidn podria ser eondenado
4 pagar los gastos de la caenta, a titalo de afios y per-
juicios; en efecto, es por su dolo ¢ por su mala conduc-
ta por lo que la destitucivn se b hecho necesaria y ha
ocasivnado gastos para ¢l mevor. El tutor es responsable
de este dafio, como de todo perjuicio que resulte al pupilo
por sn causa (2).

Nam. &. De la revision y de la nulidad
de la cuenta.

138. El art. 451, del codigo de procedimientos dice:
«No ss procederd 4 larevision de niugnna cuenta, salvo que
si en ésta hay errores, 4 omisiones, falsos 6 dobles empleos,

1 Sentfencia (o cagaeion, de 11 de Mayo de 1837 (Dalloz, 1837, 1,
124y, Bentencis doe Boarges, de 14 de Junio e 1839 {(Dallaz, en la
palabra minorta, nm. 641 1%), de Lyon, de 19 de Agosto de 1853
{(Dalloz, 1834, 2, 165), y de Pau, de 19 de Agosto do 1830 Datloz
1851. 2. 5.

2 Demante, t. 3% p. 303 nim. 232, bis. Demolombe, t. 87, paging
103, ndwero 103,

p. de b. TOMO V,—23
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las partes formulen sus demandas ante los mismos jiidcés. »
La ley supone que la cuenta se rindié judicialmente, & la
vez que resuelve que Jas partes no sean admitidas a pedir
la revision de la cueuta, les permite que prosfgan su recti-
ficacion, cosa que es una verdadera revisicn. Lo que la
ley ha querido impedir, es que las partes vuelvan 4 comen-
zat un nuevo procedimiento ants un nuevo tribunal. Los
jueces que han examinado la cuenta son los mds compe-
tentes para rectificarla, si hay errores, omisiones, falsos 6
dobles empleos. Si la cuenta se ha rendido amigablemen-
te, se siguen los principios que rigen lvs contratos; la cuenta
ser4 irrevocable como todas las convenciones, salvo las cau
sas de nulidad 6 de reseision. HEn este casy se aplican los
principios de derecho comun.

139. En caso de dolo, hay lagar & nulidad méds que 4 re
visién; en efecto, el dolo vicia el consentimiento, y cuando
éste estd viciadoe el contrato es nulo (art. 1417). Este pinci
pio es aplicable 4 la cuenta de tatela como & todn contrato.
El dolo 0o acarreanecesariamente la nulidad de toda la cuen-
ta; casi no se concibe la aplicacion a toda la cuenta de tutela
del principio eatablecido por el art. 1116, segun el cual «el
dolo es unacausa de nulidad dsla convencién ¢uando los ma
nejos practicados por una de las partes sontales, que es evi.
dente que, sin estos mangjos, la otra no habria contrata-
do.» En caso de tutela, hay necesidad de contratar, pues-
to que debe haber una cuenta de tutela. Si hay dolo, no se
tratara de toda la cuenta, sino de ciertos articulos. Cada
articulo forma una convencién separada; luego cada articu-
lo podra atacarse si hd lugar por causa de dolo (1).

Se ha pretendido que habia tambien nulidad cuands no
ge detallaba ld cuenta. Sin duda que, la cuenta de tutela

1 Bruselas, 25 de Agosto de 1810 {Dalloz, en In palabra minarie,
nimero 654),
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debe dar el pormenor de cargo y data, como toda cuenta;
si el interesado descubre que no estd suficientemente por

menorizada, no debe aceptarla. Si la cuenta se rinde judi-
cialmeute, la parte interesada puede combatiria por este ca-
pitulo; si no lo hace, no puede promover ta nulidad de la
cuenta, porque laley no pronuncia nulidad por tal motivo;
unicamente podrd pedir que se reparen las omisiones, si las
ha habido {onm. 138;. Cuando ia cuenta se hizo amiga-
blemente, el interesado puede to:'avia menos corregirla pre-
tendiendo que uvo estd sulicientemente pormenorizada, su-
puesto que ha concurrido 4 su consentimiento (1).

Nam. 6. Efeclo de la cuenla.

140. La cuenta de tutela liga al menor, sea cual fuere
la manera como se hubiese rendido, judidicial 6 amigable-
mente. Sies el menor entrado & la mayor edad, ¢ eman-
cipado y asistido de su curador el que es inleresado, estd
ligado como parte contrayente 6 como litigante. Si la cuen-
ta se rindio en el curso de la tutela por el tutor saliente al
entrante, el tutor estd todavia ligado, porque los hechos
del tutor son los del menor. Hay, sin embargo, una dife-
rencia entre estas diversas hipotesis. El menor llegads 4 la
mayoria es plenamente capaz, luego puede reconocer los
derechos que el tator, su padre, pretende tener en virtud
de su contrato de matrimonio, derechos que constan expre.
samente en la cuenta, con las consecuencias que se derivan.
El pupilo no podria ya arrepentirse de este reconocimiento,
4 menos que probase que esta viciado por error, dolo 6 vio-
lencia. Si ha dado el cansentimiento con pleno conocimien-
to de causa, después de haber consultado a les abogados,
ya no serd admitido & combatir los derechos por él reco-

1 Sentencia de dencgada apelacion, de & de Dicterbre dp 1836
{Dalloz, en In palabra minori, nfim 624 ).
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noeidos (1). No sucederfa lo mismo si la cuenta hubiese si-
do recibida por el menor emancipado 6 por el tutor. El
menor, zun asistido de su curador, no puede disponer de
sus derechos; menos puede el tutor, Luego la cuenta no
ligaria al pupilo, si comprendiese actos de dispnsicion 4 re-
nuneias, lo que viene 4 ser lo mismo; no seria obligatoria
‘para él sino en lo que conecierne 4 los ingresos y egresos.

141 Cuand. estd rendida la cuenta cesan las incapaoida-
des establecidas por la ley, en razén de la obligacién im.
puesta al tutor de rendir cuentas. El art: 907 lo expresa
para las liberalidades que el pupilo, ya mayor, quisiera ha-
cer 4 su antiguo tutor. MKsto s también verdad de los tra-
tados de que habla elart. 472, pero laley prescribe condi-
ciones especiales que mas adelante expondremos. Las in-
capacidades cesan por el snlo hecho de que la cnenta se ha
rendido y revisado; la ley no exige «ue se pague el residuo
En el antiguo derecho, fa cuestion era debatida respects 4
las liberalidades. El silancio del codigo civil earta la con-
troversia; hasta que la ley no preseriba el pago del residuo
para que esta condicion no pueda exigirss, supuesto que el
intérprete no puede establecer ni condiciones ni nulida-
des (2).

142. Con bastante generalidad se admite que la pres.
cripcién nn se cuenta contra el tutor en el curso de la tu
tela 3. ¢Vuelve a comenzar 4 correr después de la mayeria?
Los que admiten la ficcién del antiguo deresho, que en-
tre el tutor y el menor se reputa que continda la tutela
hasta la rendicion de cuentas, ensefian naturalmente que
Ia preseripeion no corre sino & contar desde [a cuenta (4).

1 Bruselus, 26 do Mayo de 1830 ( Pasicrisia, 1830, p. 137).

2 Demolombe, t. 8°, p. 119. nams. 129 y 130,

3 Véaso el ntun. 55 de este tomo.

4 Anbry y Ran, t. 1%, p. 486, y nota 7. Compérese, Demolombe;
t. 8%, p. 120, y nfin 131
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Nosotros no aceptamos ni el prineipio (num. 147, nila
consecuencia. jPoede concebirse que sin texto sa suspenda
la preseripeion? gy que se saspenda en virtud e nna inca-
pacidad ficticia, enando ningunaley consagra dicha Gecion?
oQué viene 4 ser entonces del art. 2251, por cuyos térmi-
nuos la prescripeion corre contra todas las personas, 4 me-
nos aue se hallen comprendidas en alguuna excepeion esta

blecida por una ley?

Nim. 7. Intereses del resto de la cuenia.

143. El art. 474 dice que «la suma 4 que se eleve el
resto de la cuenta quo el tutor deba, causari rédito, sin
demanda, 4 contar desde el momento en que la cuenta se
elerra.» Hsta disposicion deroga el derecho comtn. Segin
el art. 1996, el mandatario no debe el interés de las su-
mas de qua estd aleanzado sino & contar desde el dia en
que se le declara en moratoria, mientras que el tutor estd
en moratoria de pleno derecho, La ley supone que el pu-
pilo no se atreveria & promover contra el que ha sido su
tul r, y 4 quien debe respetar cmino 4 padre, porque su de-
manda implicaria un reproche de negligencia y quizis de
infidelidad. La excepeion esta, pues, fundada e las rela
ciones que la tutela establece entre el tutor y el menor. Si-
guese de anqui que la excepeion no debs limitarse 4 los he-
chos de la tutela. El menor puede tener erédito contra el
tutor, independientes por completo de la tutela. jEstos eré-
ditos causaran rédito de pleno derecho como partes consti-
tutivas del resto de la cuenta? La afirmativa nos parece
cierta. El resto de la cuenta es el ga causa rélito sin
demanda, y el resto sz eompone del excedente del car-
go sobre la data. Asi, pues, la cuestion estriba en saber si
todos los eréditos del menor daben ligurar en los ingresos.
Nosotros ast lo creemos. Si el crédito existe cuando la tu-
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tela se abra, debe constar en el inventario; ahora bien, to-
do lo que figura en el activo del inventario debe quedar
comprendido en el capitulo de los ingreses de la cuenta
Pasa lo mismo si el derecho se origina mieatras dure la
tutela; este derecho entra en el patrimonio del menor, luego
debe mencionarse en la cuenta como crédito por recibic. Ma
cho m4s, nosotros suponemos que el crédito es exigible; el tu-
tor habria debido pagarlo, luego deberfa formar parte de los
ingresos efectivos; y si el tutor no lo ha pagado durante la
tutela, debe los intereses en virtud del art, 455; justo es que
los deba también como deudor de un reciduo. El espiritu de
la ley es tan claro como el texto. En efecto, sexperimentard
el menor un temor menos respetuoso para obrar contra su tu-
tor, porque el crédito es anterior 4 la tutela? El hecho de
demandar 4 su tutor, el cual generalmente es sn bienhechor
serd lo que lo eontenga; el maotivo se aplica 4 toda demaa-
da. No obstante, se ha fallado lo contrario por la corte de
casacion en un caso particular (1), El tutor no habfa in-
cluido el crédito en su cuenta, porque aquél era anterior 4
la tutela; se habfa contraido la deuda en provecho. de los
autcres del pupile. De aqul una accion de rectilicacion de
la cuenta; corregido el error surgi6 la cuestién de saber si
ese crédito deberia incluirse en el resto de lacuenta y cau-
sar interés de pleno derecho. Lo que complicaba la difi-
cultad era que la accién de rectificacion de la cuenta se ha-
bia intentado més de diez afios despuds de la mayoria, Se
hizo & uo lado el art, 475, por cuyos términos toda accion
del menor contra su tutor relativamente & los hechos de
la tutela, prescribe en diez anos después de la mayoria,
porque el erédito era extrario 4 los actos de la tutela. Si el
crédito fuese extrafio & la tutela bajo el punto de vista de
la prescripcién gno se debla considerarla también como

1 Sentencia de 1".de Agosto de 1866 (Dalloz, 1366, 1, 337},
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extrafia 4 la tutela, Lajo e! ~unto de vista de los rédites del
resto de la cuenta? Esta co.isideracion es la que ha domi-
nado 4 la corte; ésta asimila los dos arts. 474 y 475, y de-
cide que el 474% solo concierne 4 los créditos por actos de
tutela que prescriben en diez aitos, segan el art. 475. En
esto esta el error, & nuestro parecer. i art. 475 se limita
4 los actos de la tutsla, porque la razén de la preseripeion
excepcional que establece s0lo es coucerniente 4 los actos
de la tutels; mientras que el art. 474 no contiene tal res-
triceidn, porque no habia razon para restringic los réditos
legales & los crédits por actos de fa tutela. jQué es lo que
hizo la corte? Transports la restriccion d.l art. 478 al 474;
esto equivale & cambiar el texto y el espiritu de la ley, res-
tringiendo & ciertos créditos una disposicién concernients
al resto de la cuenta.

144, La disposicion del art. 474 es excepeional; luego
debe limitarse al resto de la cuenta, y éste comprende el
excedente de los ingresos sobre los egresns. Siguese de
aqul que los eréditos del menor no pueden incluirse en
aquel saldo sino cuando el tutor los ha percibido ¢ ha de
bido percibirlos. Luego si el crédito no fuese exigible, si no
ha llegado & serlo sino después que la tulela cess, no pue-
de figurar en el cargo, luego no forma parte del saldo, y
por lo tanto, no causa interés de pleno derecho. Lo mism»
seria, y con mayor razén, de los créditos que se originaron
posteriormente a la tutela. Asi lo [ailo la corte de casacion
en el siguiente caso. Un tutor recibe indebidamente una
suma del heredero de su pupils, luego la recibe despuds de
que la tutela ceso. jPur este capitulo, debe de pleno dere-
cho lus réditos? Ciertumeate yne nd. Porque la suma reci-
bida indebidamente no debia tigurar en el capitulo de los
ingresos, luego no formaba parie del saldo. Esto decide la
cuestion.
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145. 4Bl art. 474 se aplica 4 la cuenta rendida judicial-
mente? 36 debe aplicarse el art. 1183, segtia el cual los
réditos comienzan 4 correr desde la demanda que de ellos
se hace judicialmente? Hay una razén para dudar. El ar.
ticulo 474 dice en términos generales que el interés del
saldo corre de pleno derecho desde el momento en que so
cierra la cuenta, y jpuede decirse que ésta se halle cerrada
antes del juicio que fija el importe del salde? ;No es el fallo
lo que constituye al tutor e deudor? y gpuede éste estar obli-
gado 4 los réditos antes de que sepa ln que debe y lo que le
deben? No obstante, los autores estan de acuerdo en eusenar
que si la cuenta se rinde judicialmeate, debe aplicarse el ar-
ticulo 1453, y que por consiguiente, los intereses eomenza.-
ran 4 contarse desde la demanda judicial (1), y lajurispruden-
ciaes también del mismo parecer (2). En efecto, el art. 474
es una derogacion de] principio establecido por el art. 1153,
luego este supone que no hay accion judicial; el saldo, dice,
causa rédito sin demanda. No hacer correr los intéreses sino
contando desde el fallo, seria volver contra el menor una
disposicion que se introdujo en su favor. Ll espiritu de la
ley no deja ninguna duda. Regularmente Ja cuenta debe
rendirse en el momento en que cesa la tutela. El tator
causa ya un- perjuicio ai menor cuando por olvido de sus
deberes, se descuida en rendir la cueuta y obliga 4 su pu-
pilo & intentar una accion judicial. 8i, ademas, no se hicie-
sen correr los intereses sino después de cerrada la cuenta
aceptada por el tribunal, se permitiria al tutor que eludiess
la disposicion del art. 474, y eludirla equivale 4 violarla,

146. Hemos supuesto que se deben los intereses de ple-
no derecho en el caso en que la cuenta sea reciilicada con

1 Véanse los antores citados por Datloz, en la pulabra miroria,
nlimero 628,

2 Pan, 3 de Mayo de 1818 (Dalloz, en la palabra minoria, nfimne—
ro 585); Bruselas, 20 de Marzo de 1830 (Pasicrisia, 1830, p. 92).
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el erédito que en ella se omiti6. La cuestion esti controvar-
tida. Se pretende que «leba distinguirse si el tutor es de
buena 6 de mala fé. Si 4 sabiendas omit: el tutor un cre-
dito de su pupilo en la cuenta de tutely, es clare que de-
berd los interesss; pero si es de buena {8, no se le puede
aplicar el art. 474, porque la ley, se dire, supone eviden-
temente que la suma debida por el tator se haya compren-
dida en la cuenta (1), {Argumento singular! La soma omi-
tida debia estar incluida en el capitulo de los cargos, lue-
go debe formar parte del saldo, ;Qué importa que se haya
owitido? Iis un error y el error esti enmendado; ahora
bien, la rectilicacion de la cuenta, y la cuenta no constituye
més que un solo y mismo hecho juridico. Luegy el texto
del art. 474, es aplicable; y el espiritn no deja duda algu-
na. Cierto es que la corte de Dhaai, dice: que el art. 474,
supone que el tutor es retenedor uegligente y de mala 8
de los caudales pecuuarios (2.

Esto equivale & agregar al texto una eondicion que no se
halla en ¢l. La ley no habla de muals fe, y la razon en que
ella se funda se aplica desde el momenty eu que hay negli-
gercia. M+s vablria decir que emando hay mala fe, el arti-
culo 47% no tiene razon de ser. En electo, se concibe la
respetuosa deferencia del meoor haeia uo tutor hourado,
innque negligeate; pero no se la concibe para un tater que
fraudalentainente retiene los biznes del pupilo; 6 por mejor
decir, Ja distineion que quiece introduceirse en la ley no tie-
ne ningun fundamento, Esta no es una cuestién de huena
6 de mala fe, sino cuestion de conveniencia.

147. El codigo de procedimient-s ha impuesto una de-
rogacion al codigo eivil. Si el interesado es contumaz, el

L Dewolombe, t. 8% p, 723, ntims 141 y 142,
2 Doaat, 19 de Junio de 1835 {Dalloz, en ta palabra mineria, nfic
mero 629) Dalloz ¢ritica, con razdn, esta sentencia,
v. de ». TOMO v.—24
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tribunal detiene la cnenta, y el que la rinde, si es alcanza.
do, guardara los fondos sin intereses. El art. 542 agrega
qua los responsables ordinarios dardn caucion, si noes que
prefieren consignar. Cuando el iateresado es rebelde, debe
suponerse que por culpa suya no se rindié la cuenta amis-
tosamente; que, en consecuencia, solo de él habria dependi-
do conseguir <! saldo; por lo tanto, seria injusto hacer que
los intereses corriesen contra el tutor. Sila lay lo dispensa
de dar caucitén 6 de consignar, es porque la hipoteca legal
que carga sobre sus bienes dard regularmente una garantia
suficiente al menor.

148. Segun el art. 120 del cédigo de procedimientos,
el apremio por pena corporal puede pronunciarse por saldo
de cuenta de tutela. Se ha fallado que esta disposicién era
aplicable al tuter destituido que todavia no ha rendido
cuentas, cuando retiene los caudales pupilares, vandalss
que necesariamente forman parte del saldo de la cuenta,
en el sentido de que es claro que debe entregarse la sama
al pupilo; toda cuenta esta depurada en cnanto & esta su-
ma, dice muy bien la corie de Bastia, v en consecuencia,
forma parte de la cuenta de saldo, por més que esta cuenta
no se haya formado todavia.

El art, 903 del codigo de procedimientos dice que los
tutores no podréan ser admitidos 4 la cesion de bienes. 4Se
necesita para que sean excluidos de este beneficio, que se
haya dado la orden de aprehensisn? La corte de Grenoble
asi o resolvid (1). ¢No es esto restringir una disposicion de
la ley, que es general? Como tutor y en razon de una pre.
sunciér de dolo es por lo que la ley declara al tutor cons-
trefiible corporalmente; luego podria decirse que jamaés es
admitido al beneficio de cesion. No obstante, la sentencia

1 Greuoble, 29 de Julio de 1824 (Dalloz, en la palabra minoria,
n@mero 733).
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puede justificarse. La orden de aprehensién no debe pro-
nunciarse contra el tator, unicamente puede serlo; si lo es,
queda entonces probado quae el tutor es de mala fe, lo que
excluye el beneficio de cesion {art, 1268). Pero en tanto
que no se pronuncia la apreliension, nada prueba que el
tutor sea de mala fe, y si es de buena [e no hay razon para
rehusarle el beneficio de cesion (1)

(La exclusion del benelicio de cesion es absoluta 6 no
puedo ser invocada sino por el menor? Insistiremos en esto
en el titnlo de las Obligaciones.

149. El art. 474 dice: «Los réditos de lo que el menor
deba al tutor no eomeuzarin & contarse sino desde el dia
de la intimacion de pago que haya seguido & la clausura de
la cuenta.» Esta disposicion deroga el art. 1153, que exige
una demanda judicial para hacer que corran los réditos.
¢Cual es la razén da esta derogacion? Dicese que una de-
manda judicial es un acto mas riguroso que una simple in-
timacion, y que el tutor quizas habria retrocedido, por mo-
tivos de conveniencia, ante una aceion judicial (2). Este
motive nos parece poco coneluyente: un acto de comisario
casi no es menos riguroso que una demanda presentada 4
los tribunales, es su preliminar. Quizis la verdadera razon
se debe 4 una inconsecuencia del legislador. En principio,
el deudor debe danos y perjuicios cuando se le declara mo-
roso, v o estd por una intimacion de pago. El art. 1153
deroga esta regla, y no sabe cual sea la razon. Pero hay
casos en que la ley voelve i la regla, derogando la excep-
cion: tal es el caso del tutor: tal es también el caso del
comprador, que debe los intereses cuando ha sido intime-
do de pago (art. 1652). Estas derogaciones 4 la excepcion
establecida por el art. 1153 no pueden explicarse, como

1 Proudhon, Del estado de las personas, L, 2% p. 416,
3 Demolombe, t. 8, p. 122, nfim. 134.
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tampoco la misma excepeion. Hay incoherencia en las di-
vers's disposiciones del eddigo civii acerca de esta materia.

§ lII.—De L0S TRATADOS SOBRE LA TUTELA.

150. Elart. 472, dice: «Todo tratado qus pueda ce-
lehrarse entre ¢l totor y el menor, entrado & la mayor
edad, sera nalo, si no se preced e de la rendicion de una
cuenta pormenarizada y de la entrega de las piezas justifi
cativas; todo ello esmprobads por nn recibo del que debs
pedir la enenta, diez dias por lo menos antes del trata
do.» jCudl es el nbjeto de esta disposicion? Ella se en-
cuentra en la seccion iotitulnda: De las cuentas de la tu
tela. Bl legislador comienza por deeir que todo tuntor es
respousable de su gestion (art. 469), y en seguida esta-
blece un prineipio sehre el elemento esencial de la coenta
de tutela, los gastos que deben abonarse al tntor (art. 471,
Después de esto, viene él art, 472, que pronuncia la nuli-
dad de los convenins (que puedan celebrarse entre el tutor
y el menor llegado 4 la mayoria, si no han estado prece
didos de la rendicion de una cuenta en regla y de la entre
ga de las piezas justificativas. El logar que ocupael arti-
culo 472, determina su sentido; se trata de uaa conven-
cion hecha por un responsable eon aqudl a quien debe ren-
dirse la cuenta sobre la gestion que serd el objeto de la
cuenta. HEsta convencion se ilama tratado por la loy, pa-
ra marear que tiene por objeto arceglar las dificultades 4
que puede dar lugar la cuenta. Tratar sobre los hechos ce
una gestion, tomando por base la cuents, antes de que se
haya rendido ésta, apoyada en piezas justificativas, es obrar
4 ciegas.

Lo que anmenta ¢l riesgo de estas convenciones, es que
estan suseritas por el menor llegado & la mayoria, es decir,
por una persona que pasa sibitamente de la incapacidad 4
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la eapacidad, por una persona qua ha sido extrafia hasta
ese momento 4 la gestion de sus intereses; que, por lo mis-
mo, los desconace, qus ni siquiera conoce los hiechos en que
se basa el tratado, sapuesto que ninguna piezt se o ha en-
tregads, 3 Y eudl es la posivion de T otey parts sontrayen-
te? E} tutor sabe todo lo que el menovr ignora; obra cen
perfecto ennorimiento de causa; mieatras que el menor no
sabe de qué se trata, ;Qué otra intencisn puede ser la del
tutor si no es la de abusar de la iznorancia en qoa se en

cuentra su antigo papilo para hacerle subseribir convenciones
que ponen al responsable al abriga de v accidn que laley da
alinteresado? Luego el nbieto del tratado sera dispensar al tu-
tor de la oblizacion que la lay le impona. Sisemejante con-
veneion se celehrase entre dos personas igualmente capaces,
elertarnente que seria una imprudencia por parcts del que pa-
dece en la convencion; pero toda persona es libre para hacer
las convenciones que le san desventajosas, salvo el qua sufra
las consecnencias desuimpru lencia. Esto seria una renuneia,
una transaceion; ahora bien, tolo mayor de edad puede re-
nuneiar a sus derechos v transigir. La ley hace excepeion
d lu libertad que en gensral deja 4 las partes coatrayentes
cuando se trata de nn menor, liegada & v mayor edad, qus
transige con su tutor acerca de la cuenta do la tutela; tales
son los términos del art. 2043 y ellos explican el 472, por
que la ley agrega que disha transaceion no es vilida sino
cuandov se ha hecho de enuformidad con el art. 472, Ahn-
ra comprenderemos el motivo de estt ex:epeion. El menor
que se ha hecho muyor es capaz de todos los actos civiles,
pero en enanto al tratado que celshra von su tutor sobre la
cuenta de la tutela, €l es incapaz supuesto qus se halla en
la ignrancia absoluta de los hechos sabre los cuales trata.
Agréguese 4 esto el imperio qas el tutor continna ejercien-
do sobro su pupilv, la confianza natural de! menor, y por
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ultimo, la pasién de la juventud que tiene prisa de gozar
de la vida y de los dones de la fortuna. En todo esto hay
mads razones que las que se necesitan para anular una con-
vencion manchada de tantos vicios. Hemns insistido sobre
Yos motivos de la ley, porque nos ayudaran 4 decidir las
numerosas dificultades 4 que da lugar su aplicacion.

1581, La ley no prohibe de una manera absoluta al we-
nor que trata con su tutor acerca de la gestion de este ul-
timo. Pero para que el tratado sea valido, se necesita que se
haga con conocimiento de cansa. La ley quiere que el
tratado haya sido precedido de una cueata pormeuorizada
y de la entrega de las piezas justificativas; la cuenta y las.
piezas ilustraran al menor sobre su posicion, sobre los he-
chos que pueden ocasionar dificultades; desde el momento
en que obra con conocimiento de causa, ya no hay razén
para impedirle que trate y transija, si 4 ello hay lugar. No
es suficiente que se haya rendido la cuenta; la cuentz o
contiens mas que alegaciones; se necesita que el tutor prue-
be lo que dice, para que el menor se halle en aptitud de
juzgar. Por esto es que la ley quiere que las piezas justifi-
cativas se entreguen al pupilo. Se ha fuallado, y con razén,
que el deposito de las piezas en manos de un notario, con
la facultad de tomar copia y conocimiento de ellas, satisfa.
rfa la prescripcion de la ley, cuando estas piezas interesan 4
terceros, cuando son necesarias al que las entrega para
otros negocios, y cuando, ademis, tienen por objeto dar al
pupilo informaciones sobre los bienes, mas bien que ser-
virle de justificacion de cargo y data (1).

El art. 472 agrega: «Todo comprobado por medio dé un
recibo del menor, diez dias al menos antes del tratado.»
Este recibo se exige también bajo pena de nulidad, porque

1 Bruselas, 21 de Mayo de 1830 (Dulloz, en la palabra mineria. nQ
mero 865, La sentencia [leva la fechn de 26 de Mayo en la Fasieris

sta, 1836, p. 137,
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es la prueba del cumplimi~ntn de la condicién prescrita por
la ley. Se ha failado, y cou razon, que un finiquito dado al
tutor, y una transaccion celebrada posteriormente no son
suficientes para dar validez al tratado, aun cuando el trata-
do estipulase que la cuenta fué rendida y que las piezas
fueron entregaas: el texto es formal; se necesita qua el re-
cibo sea anterior en diez dias al tratado. Esto se funda tam-
bién en la razon; si no hay recibo anterior al tratado, nada
garautiza que se haya rendido la cuenta, y que se hayan en-
tregado las piezas justificativas, asi como la ley lo ordena (1).
Hay una sentencia, en sentido contrario, de la corte de Pa-
ris, pero no tiene ninguna autoridad, porque no esta mo-
tivada (2).

El recibo debe darse diez dias al menos antes del tratado.
Se pregunta si, para asegurar la ejecucion de esta disposi-
¢ion el recibo debe tener una fecha cierta por el registro.
La ley no lo exige, y esto decide la cuestion. Un excelente
autor dice que el registro no se preseribe sino para dar fe-
cha cierta 4 los eseritos de caracter privado respecto 4 los
terceros {art, 1328); que catre las prtes, la fecha puesta al
tratado hard fe plena ‘art. 1322). Esto no es completamen
te exacto. La fecha en los docnmentos privados hace la
misma fe que las declaraciones de las partes; ahora bien, el
escrito, suponiéndolo reconocido, prueba bien, hasta que se
ataque por falso, el hecho material de la declaracion, pero
no prueba su verdad, su sinceridad, sino hasta prueba en
contrario, Iin el caso que estamos tratando, la prueba con-
traria podria hacerse por testigos y por simples presuncio-
nes, porque la autedata es un fraude 4 Jaley, y el fraude

1 Lieja, 13 da Febrero de 1835 { Pasicrisia, 183D 2, 50); Aiz. 10 de
Agosto de 1809 (Dalloz, en la palabra minoria, nfim, 636, 1°). Aubry
¥ Raw, 6. 17, p. 493, nota 27,

2 Taris, 3 de Enero du 1815 (Dalloz, en la palabra minoria, nilime-
ro 657, 17).
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se praeba siempre por testigos y no por presunciones (1),
Para evitar estas contiendas, habria debido exigir el re-
gistro.

152. El art. 472 pronuncia formalmente la nulidad del
tratado que se celebra entre el tutor y el mevor que ha lle-
gado 4la mayor edad, euando las condiciones prescritas por
la ley no se han cumplido. Asi, pues, todas estas condicio-
nes estan sancionadas por la pena Jde nulidad. Si se ha ren-
dido la cuenta, pero no se ha depurado, es decir, si esta
incompleta, serd nula. Asi fué fallado por la corte de Bru-
selas respecto 4 una cuenla que no resenaba las operacio
nes de un comercio considerable que el tutor habia sido
autorizado para contionar, ni aun los gastus de rasa. La
corte ha inferido con razon que aquello no era un simple
arror, que habia omision voluntaria, y por lo tanto, cneuta
incompleta, y una cuenta parcial no es una cuenta delfi.
nitiva {2). Habria, adewds, nulidad sin dada alguna, si las
piezas justificativas no hubiesen sido entregadas, porque
esto es un elemento esencial para ilustrar al menor; una
cuenta sin piezas no es una cuenta. No hay dificultad sino
sobre el recibo que debe comprobar la entrega de la cuen-
ta con las piezas justificativas. Se necesita, bajo pena de
nolidad ane este recibo haya sido dudo diez dias antes de
tratado? La jurisprudencia esta dividida, pero el texto no
deja duda alguna. Cnando la ley dice: e/ todo comproba-
do, esto marca que el final del artienlo, que coucierne 4 la
prueba, no hace mas que una cosa con la condicién que
prescribe la rendicion de la cuentay la entrega de las pie-
zas. Por mejor decir, esto es mas que una prucba, es una

garantia contra el fraude, luego es un elemento esencial.
Por consigniente, todo es de rigor.

No es suficiente que el notario declare en el tratado que

‘1 Aubry y Rau, t. 17, p. 493, nola 29,
2 Bruselas, 12 de Mayo de 1858 ( Pasicrisia, 1838, 2, 213).
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el pupilo ha tomado conocimiento de la cuenta de ingresos
y egresos antes de la convensian; esta declaracion no pue-
de haeer las veees devesibo, sino itne, al contrario, prueba
fue no he habido recibo. 8o ha faliado tawmbién que la de-
clvracion extrajudicts] Leena por el notariy de qua la entre-
ga ha tenido lugar diex lizs antes os insuficiente; la ley no
se conforma con una deelaracion del notarin que redacta el
eontrito, quiere un eserito emanado del imenor que ha lle-
galo 4 mayer, ¥ quiere que este eserito sea anterior en diez
dias al convenio.

Hay sentencias en senlido eantrario, expedidas evidente-
wente bajo lainflneceia de los hoeehos particulares de la
causa. Lin un easo juzgad: porla corte de Tolosa, se habia
rendido la encnta v se hubian entregudo las piezas; no hao
bia recibo de la menor, pero se produeia una declaracion
del marido diciendo que la cuents v las piezas en apoyo se
fe habian eotregaing ahiora bien, ol marido eraun abegado,
Jo que aleisha toda tdea de sorprasy, todo temor de uoa in-
fluencia abusiva ejrreida por el tuter {1:. De hecho y por
equided, la corte ha fudlsdo pectectaments; ;sucede lo mis«
mao en derecho? El art. 462 «declira nulo el tratado; gpor
qué? Porque It fey supone que «1 tratado se ba hecho cop
fraade, para eximir 2l tetor de la obligacion de ren«
dir cuenta v para perjadicar al menor. Lusgo hay una pre«
suncion lomal de frawie inherente al tratady hecho luera
de lns condiciones preseritas por el art. 472 (2). Ahora
bieu, cuando la ley avula wracto por presuncién de fraude,
13 prueba contraria vo se admite \art. 1332,. Luego la cor-
te no podia decidic que el tratedo preswsiido de frandulen-
to, no lo era.

1 ’i'()}o\:_x. 97 o Novieomre do 1841 (Palios, cn la palabra minoria,
nhers 807, 37,
2 Esio es b quo diee la septenciz de Brnselas, do 12 de Mayo de

1858 { Paosicrisia, 1853, 2, 212,
e. de p, TOMO v.—2D
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¢:Pasa lo mismo en el caso previsto por el art. 9072 In
sistiremos en esta cuestion en el titulo de las Donaciones.

1563. ;Quién puede prevalerse de la nulidad’ La cuestién
debe resolverse conforme 4 los principios que rigen las nu-
lidades (1). Esta no es una nulidad de orden publico, vy no
se establece sino por interés del menor que ha alecanzalo la
mayor edad, el texto lo expresa, y los motivos que hemns
expuesto (nam. 150}, no permiten duda alguna; por lo
tanto, debe resolversz que el menor solo pueds iuvocar la
nulidad. Se ha fallsdo que terceros interesados en pedir la
nulidad de una convencion celebrada entre el tutor y el mie-
nor llegado 4 la mayor edad, no pueden invocar el articu -
lo 472 (2). Esto es evidente, pero se presentan otras cues-
tiones mds 6 menos dudosas.

¢El tratado 6 convenio celebrads entre el tutor y el me
nor emancipado, asistido de su curador, es nalo? El texts
y los prineipios responden i la pregunta. LKl art. 472 dice:
«Todo tratado que puiliera - colebrarse entrs el tator y ol
menor que ha aleanzado Ia mayor edad, serd nulo.« jPua
de extenderse esta disposicion al menor ewmancipado? La
disposicién es exorbitante del derecho comun, luego es de
la mas estricta interpretacion. lilla crea una uulidad, y
las nulidades no se extienden. Se iuvoca el espivitu de la
ley, los motivos. Aun cuando hubiese analogia, nosotros
rechazarfamos todavia la interpretacion extensiva. En rea-
lidad, no hay analogia. Distintas son las posiciones de ua
menor abandonado 4 si mismo despuss de su may ria, sin
guia, sin consejo, y de un meunor emancipado que esta asis-
tido por su curador. Bsta asistencia, sino eviia todos los
riesgos, establece por lo menos uaa diferancia tal, que ya
no puede seguirse hablando de analogia (3). Objétase que

1 Vease el tomo 4" de mrs principtos, viltin, 72
2 La Haya, 14 de Abril de 1828\ Pasicrisid, 1828, p, 138),
3 Valette, Erplicacion swmariz del libre 17, nlm. 293, En sentide
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si el art. 472 no es aplicable, hay que aplicar el art. 467
que somete las fransacciones de Ins menores emancipados
0 1o, & formalidades especiales (11 Esto es confundir los
tratados cou las transaceiones; s's Losho, el fratado pue-
de ser una verdadera, transsesion v cntonces ciertamente
que se necesita aplicar el art. 467. Pero las mas de las veces
el tratado sera unsimgple descargo del tutor; esto no es una
transaceion, luego no huy luzar 4 ehservar las formalidades
preseritas para las transacciones.

Si e! tratado se eelebra entre el tutor y los herederos del
menor, no hay duda alganva; el texto y el espiritu de la
ley no son aplicables. La ley proteje al pupilo contra su
totor. Kn este caso no se trata del pupilo, y sus herederos
so hayan al abrige de toda influeacia abusiva. La doctrinay
la jurisprudencia estin de acuerdo en este punto (2). Pero
hay quoe enidarse de iuferic que porque el prineipio de que
la aceion es personal al menor, ella no pasa 4 los herederos
coando se ha origicady en la persona del menor. Si el me-
nor, llegado 4 In mayor edad, hace un tratado eon su tutor
antes de la rendicion de la cnentade la tutela, dicho trata-
do es nulo, el menor tiene derecho 4 pediv su nvlidad, y
transmite ese derecho & sus herederos, La corte de Bruse-
las asilo fallé, y no comprendemos que se hava suscitado
la cuestion (3.

La unica cuestion acerca de la cual, 4 nuestro juicio,
haya alguna duda, es la de saber si cs oulo el tratado cele-
brado por el menor que ha alcanzado la mayor edad con
los herederos del tutor. Esta cuestién hasido resuelta nega-

contrario, Aubry y Ran, t, 19, p, 403 ;nota 24; Demolowmbe, t. 87, pd-
gina 77, nimero 76.

1 Dueaurroy, flomentario, t 1° p 4585, nfim. 675,

2 Demolombe. £, 87, p. 79, nam. 73, Bourges, 7 de Abril de 1330
{Dulloz, en In palabra mjnorio, niim. 633). Senteneia do casacidn, du
9 de Julio de 1866 ( Dalloz, 1~66, 1, 333).

3 Biuselas, 12 Jde Mayo de 1858 (Pasicrisia, 1858, 2, 213).
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tivamente por la corte de casacion y sin vacilar, nos afilia-
mos 4 esta opinién (1). El texto supone un tratado ormado
por el pupilo con su tutor. Y en el caso de que se trata, ya
no hay tutor ni pupilo. La ley quiere nroteger al menor contra,
sutator, y el que trata con los herederos desn tutor va no
tiene influencia que temer ni miramiontos que gnardar. Se
objeta que él no estd en posesion dw las piszas ustilizati-
vas, y que por consignieuts, contrata ¢nmo un ciego, Hista cs
una razon para duadar, pero el motivo para dee 1ais se halla
en el texto y en los prineipiss que acabamns de iovacar.
Bl art. 472 és exorbitanta ol derscho conan, provaneia
una nulidad; con este d-ble iiiulo, nose le .mnde extecder
& casos no previstos por el texto, y éste no habla mas que
del tutor. Esto es decisivo.

Por las mismas razones, el articolo no es aplisable cuan-
do el tratado pasa con una persona gue ha administrads la
tutela sin ser tutor, 0 con el padre admiaistrador legal (2.
Pero si es con el padre tutor, sa estd en el textn v en el es-
piritu de la ley. Los motivos poe los cuales la ley pronancia
la nulidad tienen hasta mayor {ueiza, como lo dice la corte
de Bruselas, cuando se trata del padee tutor, porvue la in-
fluencia del padre es mayar que 1n de otro tutor cualquiera,
y el padre es también mis cuipable coando abusa de una
autoridad que le otorgan la nataraleza y la lsy, no para des-
pojar & sus hijos, sino para protegerlos (3)

¢Debe extenderse la uulidad ul protutor, es desiv 4 la
persona que sin titulo Jegal, wanejr la tutela? El esdigo
civil no conoce protutor en este seutido. Ast, pues, nos pa-
rece imposible aplicar ct urt. 472, Giurtamente qus habria

1 Sentencia dae 15 de Abeillo 1865 (Dalloz, 1883, 1, 3£3). Aubry
¥ Rau, t. 1°, p. 493 &0 sencido eootrario, Dremolembe, © 82, 1, 87,
nom. 86, y Valette, Hepljuacion dei iibro 1M p.o 204 '

2 Végse el tomo 4 o 1uis g aeipieg, UL 318.

3 Bruselas, 11 de Mayo de 1815 (Dailoz, en lu palabra minoria, na-
mero §16).
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motives para anulev ol teatalo, pera dichos motivos se diri-
gen al lt%!—’iw'l"({'l" i inidrprets wo cievle extender disposi-
cioues excepeinnales o nalidades 1))

Hh. \Tu straconiclusion es que el menae sl pucde
};rei:\'a!:e:-s:e dn.e! art, 472, poio pnedy saede hacerlo? Arjui
comienzan lus verdaderss dilicaltades de la matoria, Un pri-
e panto s clert, Pare que hava logae a avlicar el ar-
ticplo 472, so nevcesity que jrvaode rendivss una cuenta,
Ll texto exige unceaonts percenorizads, von piezas justiti-
cativas, Sapengatios, como ha sewlida, que al abrirse la
tatela se hava probado por gua infoenazion de pobreza que
no hay muaebles v que los inmun-bles estén cubargadoes por
fos avreedores; en este caso, el alor uada ticne que adminis-
trar, y por lotanto, ningun: cusata que renlir; luego no es
tawos vi en el textoni en el espivita de la ley (2). La cues-
tion s reduce a un punio de hecho: si by que rendic vaa
cuenta, poe insignilicantic que sea, ¢l menoar no puede invo-
ear una disposicion que tiene por objets asegurar la rendicion
de Iz eneata de tutela,

153, No basta quoe se tenga que rendir una cuenta, se
necesita también que ol tretdo tenga por objeta directo 6
indiresto disnersar al tutor de o remlicion de la cuenta,
Hsto resulta el espirita de la Jey, da los metivos por los
caales el legislador prohibe los tratados, auotes de que se
haya rendido lucuenta. Al exponer dichas molives (nd-
mero. £H50) hemas eitnla, cams tod s s .\ltm 13 lo verifi.
e, elart, 20435 vava interpretar of wiicoly 4720 Hay que
culdarse de foterty gque ol ert. 472 Looliga: sua transae-
cion. La palabra no s hally ailiy e D il rada futencion,

TV éans y en sontids contravio, Riom, 28 do Abril de 1327 (Dal loz,
el L pathabsen wesiecda, uioe, G43, 5% v \n.u.\, v Ran, 6. 17, p, 493,

2 Paris) 16 de Marzo de ISLL (Dalloz, en 1o pabibra munoria, ni.
mero 619, 17, Comparese, sentencia do 16 de Abril (Dalloz, 767d, nQ-
niero 649, 47).



19% DE LAS PERSONAS

el legisladcr se ha servido del término muy vago de trata-
do, 4 fin de abarcar todo gduero de counnvenciones que
descarguen al tator de la obligacion de rendir cuenta de
su gestion 6 de una parte de ella. Sin decirlo se compren-
de, que no hay que atenerse & la apariencia del contrado.
Los tratados que tienen por objeto elu liv la ley estan, por
este hecho mismo, manchados de fraude, y el fraude se
oculta, se disfraza. Al {uez corresponde descubrirlo, sea
cual fuere la forma que tome.

La ley dice: todo tratado es nulo. jQuiere decir esto,
que no puede haber ninguna convencién entre el menor
llegado 4 mayor y su tutor? Merlin se ha cenido 4 la letra
de la ley, y de ella ha coneluido que la prohibicion era ge-
neral y absoluta. La ley no distingue, dice, si la conven-
¢ion estriba en la administracion de la tutela, si tiene 6 no
tiene por objeto dispenéar al tutor de rendir cuentas. jGon
qué derecho se va 4 introducir en la ley una distincion que
no existe? (1) Esta opinién de Merlin se ha quedado aislada;
con excepeion del asentimierto de Dalloz, todes los auto-
res la rechazan y la jurisprudencia se ha pronuneciado en el
mismo sentido. Este seria, sin duda, un medio [cil de
cortar las dificultades que se presentan en la aplicacion del
art. 472, Pero antes que todo, debe verse si tal esla doe-
trina consagrada por el codign. Los términos de la ley no
son tan generales, como dice Merlin; la ley no dice toda
convencion, sino todo tratade. ;Por qué se emplea esta ex-
presion poco usada en el derechn privade? ;No es parain-
dicar que las partes han tratado sobre latutela? El art. 472,
no es una innovacién; consultemos el antiguo derecho que
los autores del codigo han conservado en esta materia Ar-
gon dice: «Toda teansaccion acerca de la gestion de la {u-

1 Merlin, Cusstiones de derecho en la palabra retor, pfo. 8. Dallog,
e Ia palabra minorja, nam, 652.
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.tela es nula» (1), He agri el verdadero pensamiento de la
ley, trmando la palalira ¢ :caccidr en ef sentido méas
anplio, como sinénimo, de trafado. ;Con qué objeto se ha-
cen estas transacciones. Bourjon coutesta al pronunciar la
palabra fraude. «E! fraude se anuneia por si mismo, dice
él, cuando las piezas justificativas no se han entregado al
interesado» (2). Estas palabiras marcan cudl es el objeto
del fraude, libertar al tutor de la obligacion de rendir una
cuenta seria. Pothier se expres: en el mismo sentido. Co-
mienza por asentar el prineipio de que «terminada la tote-
la, el totor debe rendir enentas de su admininistracion &
su menor.» Fn seguida anade: «Toda transaccion, todo
contralo celabrado entre el tutor y el menor llegado 4 ma-
yor, antes de quo esa cuenta se hava rendido, no obligan
al menor, que puede, cuanilo se le ocarra, hacerse relevar
de ellos y hacer que se declaren nulos, aungue haya cele
brado aquellos actos en mayoria; porque en esta materia,
el mevor llegado & muyor, se tiene siempre’ por menor an-
te su tutor hasta que éste haya rendido cuentas» (3,. La
palabra trasaceion limita o} sentido de la palabra contra-
to que emplea Pothier. e aqui la explicacion de la pa-
labra tratado: luego implica una convencion sobre la ad-
ministracion del tator, y esla convencién no puede tener
por objeto mds que la cuenta ds tutels, que es la conse-
cuencia de la gestion cuando ésta se ha terminado.

Los antores modernos ensean la misma doctrina (&), y
sentencia de la corte da casacion: «El art. 472, que forma
la jurisprudencia se halla en este sentido. Leese en una

1 Avgon, Dustitueidn deldar-cho froneds, oro 17 eap, 826 17 p, 68).

3 Dowgjon, L derecho comun de la Fraacin, t.17, tit, 67, nitinoeres
151 y 154

3 Potlier, Trutado dr lag personas, ulim. 189,

4 Darapton, t. 37 p. 613, wite, 637, ¥ siguientes. Valette acerca
de Proudhon, t, 8°, ps: 66 68, niims. 63 © 68, Aubry y Rau, t. 17, pa
gh 492, nilne, 037 y 608
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parte del capitulo II de la Tutela vy de la seccion IX de las
Cuentas de Tutela, no ha pretendido prohibir entre el tu-
tor y el menor més que los tratados sobre la administra-
cion del tutor» (1). Ko una sentencia posterior, la corte de-
fine con mayor presision el sentido de In palabira tratado,
agregando que el legislador no ha querido anular mas ¢ue
«las convenciones que se reficren 4 la tutela v que tovic.en
por efecto sustraer al tutor de la obligacion de remlir s
cuenta en su totalidad ¢ en parte» {2).

Niam. 2. Aplicacion.

156. No basta establecer el principio, hay que seguirlo
en las aplicaciones que la jurisprodencia ha heche; es el
unico medio de dar una idea exacta de dicho principin v de
prevenir nuevas dificultades. IHay tratado, en el sentido de
la ley, desde el momento en que estriba sobre derechos del
pupilo y en que tieae por efecto dispensar al tutor de ron .
dir cuenta de bienes cuya administracion ha teaide; no es
necesario que el tratado abrace todos los derechos del me-
nor y que dispense absolutamente al tutsr de ia obligacion
de rendir cuentas. La corte de Amiens liabia fallado lo con-
trario en el caso siguiente: Una hija cede a sn padre una
parte de sus derechos mobiliarios é inmobiliarios en la sa-
cesion maternal; la escritura reserva el derecho de pedie
cuentas, renunciando el padre & la preseripsion qua estaba
adquirida, porque el tratado se habia cclebraids duce afios
después de la mayoria de la pupila. La escte decide que
siendo la cuenta reservada, no podia decirse qua el tritado
tenia por objeto dispensar al tutor de reudic cuenta, loque

1 Sentencinde 13 de Mayo do 1831 (alloz, en i poiaoie minoeria
nlimero 651, 1°).

2 Senteneia de casacién, de 135 de Junio de 1847 (Dullox, 1847, 1,
204), Benstencia de 10 de Abril de 1519 (Dxlloz, 1549, 1, 165, G
to, 19 do Enero de 1841 ( Pasierisie, 1841, 2, Ti).
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hacia inaplicable el art. 472, A demanda, la corte de ca-
sacion easo la sentencia. I} prdre hubin tenido la adminis-
tracion de Jos bieaes que cran ol oljeto de la cesion; en vir-
tud del tratado, estaba Jdispensado de rendir enenta de esta
parte de su gestion; Juego se hallaba dentro del texto y en
el espiritn del art, 472, Toco importaba la reserva de la
rendicion de la cuenta, ¢sta habria debido preceder la cesion
v aun comprender los hienss cedidos, puesto que el padre
les habia administrado y por consiguiente debia cuenta de
su gestion (11,

157. iDebe inferirse de esto que el art. 472 es aplica-
ble desde el momento en que el meaor cede algunos bie-
nes 4 su tutor? Hay alguna ineertidumbre acerca de este
punto en la jurisprudencia. Si la veata tiene por efecto dis-
pensar al tutor de rendir cuenta de una parte de su gestion,
el caso entra en la decision que acabamos de citar {2;. Pero
si no se trata de la administracion de lu tutela no hay lugar 4
aplivar el art. 472, Vamos a recoger algunas decisiones que
pondrin este principio en evidencia.

Unos bijas reconocen en {avor de su padre, antiguo tu-
tor, la validez de uuna contra eseritura, por la caal la abuela
materna hacia retroeesiou al padre, de bienes inmuebles
vendidos a ella el wisino dia, dectarando que ella no habia
sido mis que el estafermo del padre. Al reconocer que di-
chos bienes pertenecian a su paudre, los hijos renunciaban
por este solo hecho a pedirle cuenta de Ia admintstracion
que de ellos habia tenido hasty aquel momento, lo que ha-
brian tenido dereclio a hasoer si oo habiesen cousentido en
faver de su autiguo tat.r, en que la conlra escritura preva-

oo et e comaeion e 3oads Jdaaio de 1830 {Dadlog, 1859
1, 15
2 Numres, 29k Jento 30 18 0 Dnbee, en b palabrs wiinaria, nGo

mevo G4 TN Sentencao s sl Jde BLde Diclembre de 1818
(Dalloz, ¢n Lo palabra minerie, uloe:n, 611 20
p. de b, TOMO v.—20
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laciesa sobre Ja acta auténtica de la misma fecha. Luego el
tratado libertaba al padre de 12 nbligacion Je randir eneata
de los bienes comprendidos uo 1u envtra eseriwra, y el tra-
tado caia bajo la aplicacisn dei art. 472 (1.

El marido vende como suya una casa de la propiedad de
su mujer. Después de la muerte de dsta, el hijo nacido del
matrimonio confirma, siends mayor, la susolicha venta.
(Es esto un tratado en el sentido del art. 4722 La corte de

. Nimes resolvio negativamente. No es el tutor, dice la sen-
tencia, el que ha hecho la venta, sino el marido; los hijos
habrian podido pedir la nulidad de dicha veuta por parta
de su madre, pere éllos la han coulirmado; esta conlirma-
cién es ciertamente extrafia 4 la tutela, no habiendo tenido
jamas el, padre tutor la administracion de aguellos bie-
nes {2).

A primera vista esas dos decisiones parecen contradicto
rias; en realidad, estaban en easos muy diferentss. Ea el
primero, el padrs habia administrado bienes que, er virtud
de un acto auténticn, eran de la propiedad de los hijos; és-
tos, reconociendo la validez de la contra eseritura, lo dis-
pensaban de rendir cuentas. de una gestion tutelar; mien-
tras que en el segundo caso, el padre jamés habta adminis-
trado los bienes como tutor; no tenia que rendir cuentas de
una gestion que él no habia tenido; luego al ratificar la
‘venta, los hijos no lo dispensaban de rendir una cuenta que
él no debia de integrar.

No hay que inferir de esto que el puapilo no puede ven-
der 4 su tutor un bien del que éste ha tenido la adminis-
tracion, cuando la convencion no dispensa al tutor de ren-
dir cuenta de la gestioo de dicho bieu. La corte de Rennes

1 Sehteneia de casuacion, de 17 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847,

1, 204§.
2 Nimes, 23 de Junio de 1851 {Dallog; 1852; 2, 174),
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ha juzgado lo eontrario (1). Siel menor vende un inmueble
a su tutor, después de haber alcauzado la mayor edad, no
por esto lo deseargn de la obligacion de rendir ¢uenta de la
administracion de dicho inmueble; por lo mismo, no hay
razon para aoular la vanta 2).

158. El menor ceds a sa padre sus dereebos en la co
munidad. Supopese que b habide  indivision desde el fa-
Nevimients de bvmmadie hasta el convenda celebrado con el
padre.  Luego éste ho wlministrado Licnes pertenecientes
pro indiviso a los bijos. Bl weatado goe pone término &la
indivision dispensa implicitamente 2l padre de la euenta que
debia rendir d: esta gestion, puesto que de ello resulta que
se considera al padre como hubiendo sido sierpre el pro-
pietario de les bienes que le son codidos. Por consiguiente,
el tratado caz bajo la aplieacion del art. 472 (30,

Por ia misma razén s his anuladio el tratado por el cual
se diee que habiendo el padre tuter gastado en repa raciones
de una cast una suma determinada en el contrato, el
hijo le abardona & éi y i su segunda mujer el goce de
dicha casa y uoa poreion de torreno para quedar libre de
aquella suma (4). Ifacemos nuestras reservas contlra csta
decision. El abandono era una especie de venta 6 de da-
cion en pago. Abora bien, la venta no impide que el tutor
deba rendir cuenta de su gestisn en el pasado. Luego noes
exasto decir que la eesion sustraia dos elementos esenciales
de la cuenta que el padre debe remitir.

1 Rennes, 18 de Dicicmbra de 1319 (adba, en la padabra mone-
rta. nlunero 644 37,

2 Besangon, 19 de Mayo de 1819, confirmada por senieteia de la
corto de casucidn, de 22 de Muyo e 1822 (Dalloz, en Ta palabra mi
noria, nlunero 651, 27,

3 Pariz, 2 de Agosto de 1821, v Donud, 20 de Enero e 1844 (Da_
Hoz. en Y palsvr mjnorie, it 540, 49 v 87y Kn gentido contrario,
Parte, b de Enero de 1820 (Dallos (bid, v 651, 37),

4 Buurges, 7 de Febrero da 1527 (Datloz, on la palabra minoria,
ntmero 644, 6°).
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Otra cosa seria si el acto dispensara al tutor de rendir
cuenta de todo ¢ de parte de sa gestion. Este es el verda-
dero tratado que pmhibe el art. 472. L puopila renuncia
mediante una dote, 4 todos sus derechos sueesivos, y al
mismo tiempo, dispensa 4 su padre tator de toda cuenta
de tutela, pacticion y liquidacion. Tal tratado es nulo, v
poco importa que esta ranonsia se haga por contrato de
matrimonio; el art. 472 no distingue, v ni habia motivos
para distinguir (1).

159. La jurisprudencia nnula también los actos por los
cuales ¢l menor que ha lleg.:l » 4 la mayoria renuncia 4 la
hipoteca legal que tiene sobre los bienes do su tutor. Hay
sentencias que hacen una distineion; deciden que el meoor
puede renunciar 4 su hlpotecd en int3rés de terreras perso-
nas, pero qae no lo puede directamente en provech» de su
tutor. La distincion se funla en el cardcter exeepeional del
art. 472 establocido en interés del pupilo para protegarlo con-
tra su tutor, no puede invocarse cuando el menor que trata
con terceros, puesto que, siemio mayor, es capaz 2 todos
los actosciviles, salvo los easos en que la loy lo declare inca-
paz (2). Otras sentencius rechazan esta distineion; el articu
lo 472 impone la nulidad 4 tado acte que dire-ta ¢ inidirec-
taments descarga al tutor de la rendicion de cusntis; ahora
bien, la renuncia 4 la hipoteca legal, par mis que esté he-
cha en beneficio de un tercero, aprovecha al tutor, y las
mis de las veces por su interds se hace (3). ¢No podria de-
cirse que la renuncia es siempre vilida? Ella no dispensa

1 Paris, 14 de Agzosto de 1812 (Dalloz, en la palabra minoria, nit-
mero 644, 1°), Tolosa, 3 de Febrero de 1822 (Dalloa, ibid, nfim. 598;.

2 Bourges, 20 e Fabrero de 1852 {Dalloz, 18335, 2, 111) Tolos,
22 da Novmmhre de 1841 (Dulloz, en la palabra orden, niim. 467),
Sentencia de 10 de Abrille 1849 (Dallez, 1819, 1, 1053). Aubry ¥
Rau, t. 1%, p. 492,

3 Caen, 17 da Diciembra de 1827 (Dalloz, en 1a palabra minoria,
nim. 648, 1%), Sentencia de 12 e Junio de 1347 (Dallez, 1847, 1,
314). |
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al tator de rendir cuentas, ella no 1o descarga de su respon-
sabilidad. Toda lo que resulta de o renuneia rs que el pu-
pile pierds unn garantia preciosa. (Pevo no es mayor, v
por lo tanto, libre para renanciar ios derechos s s per-
tenaeen? Bl art, 472 es ana sderr e2id o del dereeho comun
v eon este titnlo, deestricta iptorpretarion. Hay un motivo
para dudar. y es quo el menorignora codles sean lus aceio-
nes que fenga que ejzreitar eoutea su tulor an tants que no
se rinda la cueuta ;v todo o que hace en esta ignorancia
no estd viciado, v por tants, es nalo? Mosotros responde-
mos que [a ley habria podido estableser ol principio en esta
forma absolata; pero ¢l» ha hache? Sise contesta afirma-
tiva-nente, se viene & parar en la apinion de Merlin, y debe
reprobarse toda coavencion celebrada entre el tutor y sn
antiguo pupilo. Ahera bicn, esta opinion esti rechazada
por la doetrina y por la jurisprudencia. Luego debe limi-
tarse el art. 472 & ciorfas eonvencionss, & las qua tiendan
a dispensar al tutor da la obligeeion do rendic cuentas. Si
se parte de este principio, la cuestion queda resuelta.
160. Ss ha fallado que el art. 472 es aplicable al acto
por e! cual el menor que ha llegado a la mayor edad reco-
noce haber recibido su enenta de tutela y i descargo 4 su
tutor (1). ¢No es demasiado absoluta esa decision? No hay
ninguna forma prescrita para la readicion de la cuenta; lue-
go puede rendirse verbalmente. Si realmoents se ha rendi-
do gpor qué el pupilo no habia de recou::er este hecho?
Sin duda que el reconocimiento puede no sor la expresicn
de la verdad; puede ser un acto faticio subscrito por el
menor para dispensar al tutor de rendiv cuentas. En este
caso, el acto entra ciertamente bajo la aplicacion del articu-
lo 472. Pero porque el reconocimiento puede ser frandu-
lento yse inferird que siempre lo es y que e presume tal?

1 Dounai, 9 o Junio de 1853 {Dalloz 1306, 2, T9),
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El art. 472 establece una presuncion de fraude para todo
tratardo que tiends 4 descargar al tutor de su obligacién; lo
que supone que la cuenta no se ha rendido. Pero si la
cuenta se ha rendido realmente, ya no puede tratarse de
dispensar al tutor de la obligacion que lo incuambe.

161. Se ha fullado también que el art. 472 es aplicable
4 la caucién que el menor que ha llngadn 4 la mayor edad
subscribe en provecho de su tutor. La sentencia no da mas
motivo, sino que semejante acto se torna indirectamente en
provecho del tutor (1). ;No podria decirse oiro tanto de
todo género de convencion que el pupilo hiciese con su tu-
tor? El principio entendido de tal manera conduce de nue-
vo 4 la doctrina de Merlin. jQué tiene de comun la caucién
subserita por el menor con la gestion de la tutela y con la
cuenta del tutor? No se debe transformar una incapacidad
especial en una ineapacidad absoluta.

Nam. 3. De la nulidad de los tratados.

162. Los tutores han tratado en varias ocasiones de pre-
valerse de la nulidad pronunciada por el art. 472; pero sus
pretensiones han sido siempre rechazadas por los tribuna-
les. Apenas se comprende que hayan podide producirse.
La nulidad es esencialmenta relativa, supuesto que se funda
en motivos que solo conciernen al menor que ha alranzade
la mayor edad; ahora bien, es de principic que las nulida-
des, cuando no son de orden publico, no pueden invucarse
gino por aquellos en cuyo interés se han establecido ().
Unicamente el menor puede prevalerse del art. 472. ;Po.
drfa también hacerlo si fuese heredero puro y sencillo del
tutor? Si fuese heredero unico, la confusion lo pondria en

1 Riom, 26 de Agoasto do 1816 (Dalles, en la palabea minoria, ni.
mnero 640)

4 Bourges. 7 de I'ebrero de 1827 (Dalloz, en la palabra minorie,
nfimero 644, 8"
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la imposibilidad de obrar, puesto que deberfa obrar contra
si mismo. Silos herederos ' tutor hubiesen aceptado to
dos pura y sencillarente, habria atn confusion por la por-
cirm hereditaria de cada uno, y por consiguiente, imposi-
bhilidad de obrar (1).

163. ;Cudl es la duracion de la aceién de nulidad? Se-
gan el art 1304, toda accion de nulidad de una conven-
cion dora diez anos. ¢Esta disposieion debe aplicarse 4 leos
tratados que el art. 472, declara nulos? La afirmativa no
permite duda alguna; pero la aplieacion presenta algunas
difienltades. Se pregunta si el art. 1,304, no estd modifi-
cado por el art. 475. Volveremos 4 tratar la cuestion cuan-
do nos ocupemos de la durarién de las acciones relativas &
los hechos de la tutela (art. 191). Hay otra dificultad; la
preseripeion establecida por el art. 1304, es una confirma-
eion taeita. Se pregunta si los tratados cuya nalidad pro-
nuncia el articulo 472, pusden ser confirmados. Vamos 4
examinar inmediatameunte la caestion ‘nam, 165Y,

104, ,Cndles son los efectos de la analacion? Se aplican
los principins generales qus expondremos en el titulo de
las Obligaciones. El asto anulado se considera como si ja-
mas hubiese existido. Signsse de aqui qua las partes con-
trayentes debeo ser puestas en el mismo estado en que se
hallaban antes del tratado. Luego si el menor, que ha alcan-
zado la mayor edad, ha recibido algn en virtud del tratado
debera restituirio. Sa pretende que ¢l menor, podra con-
servar lo que ha resibido hasta que el tator haya rendido
su cuenta, porque wo o3 probable que el tutor haya paga-
do sin deber (2),

Esto est4 en oposicion con los principios que rigen la

1 Sentenciade denagada apelacion, de 7 d eFebrero de 1859 (Da-

lloz, 1859, 1, 471).
2 Demolombe, t. 82, p. 101, nim. 99.
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anulacién de los contratos. Luego se necesitaria una dis-
posicion formal para dar al menor un derecho de retencisn,
En el silencio de la ley, él debe restituirio todo. El menor
que es ya mayor, no podria invocar el beneficia del articu-
lo 1312, por euyos términos el menor no debe restituir
lo que ha recibido en minoria, 4 menos que se pruebe que
lo que se ha pagado ha redundade en su provecho, En
efecto, el beneficio del art. 1312, es enteramente excep-
cional; s6lo al menor se le concede. Ahora bien, el articu-
lo 472, supone que el menor ha aleanzado la mayor edad.
Se dirfa en vano que estd reputado como meuor, en tanto
que no se ha rendido la cueuta. Nosotros no admitimos tal
ficcion y hasta los que la admiten, ia rechazan en este ca-
so, por la excelente razén de que el pupilo no puede ser
eonsiderado como menor por lo que ha recibido y disipa-
do (1). -

165. ;El tratado celebrado por el menor, que ha llegadn
4 la mayor edad, con su tutor, puede conlirmarse? Toda
nulidad puede enbrirse por la cenfirmacion, bajo las condi.
clones que resultan de la ley v de los principios. Una de
estas condiciones es que la confirmacion se haga en un mo-
mento en que el vicio que infectaba ol acto ha cesado de
existir; el vicio que hace el acto nulo, vieiaria también la
confirmacion, si subsistiese en la época en que el acto se
confirmé. No se concibe la confirmacion de un acto vicia-
do por la violencia, en tanto que ésta dure. Ahora bien,
cuando un tratado se celebra entre el pupilo y el tutor, an-
tes de la rendicion de ia cuentr y la entrega de las piezas
justificativas, el pupilo sufre una especie de vio'encia moral;
luego en tanto que no se haya rendido la cuenta apoyala
en las piezas, no puede haber confirmacion del tratado,
porque la confirmacion estaria viciada por la misma causa

1- Esta c5la obgervacion de Demelombe, £. 8%, p, 100, nfim, 98.
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que vicia el tratado. Pero en el momento en que se haya
rendido 1a cuenta y en que se hayan entregado las piezas
Justificativas, nada impedird que se confirme el tratado. Es-
to es el derecho comnin. La doetrina y la jurisprudencia
estan de aruerdo en esle punto, que no puede originar du-
da alguua (1.

Estos principios se aplican a la confirmacién tdcita tanto -
como & la confirmacion expresa fart, 1338). Asi es que la
ejecucion viluntaria que el menor diese al tratado no borra~
ria el vicio que lo infeeta, como si se ejecatase el acto des-
pués de la rendicion de cuentas v de la entrega de las pie-
zas justificalivas, La preseripeion de diez anos, establecida
por el art. 1304 es también una coufirmacion ticita. Lue-
go debe decirse que no comsznzard & contarse sino cuando
las formalidades preseritas por el art. 472 hayan sido satis-
fechas (2). Siguese de agqni que si no se rinde la cuen-
ta, no hay logar & Ia preseripeion de diez afios. yDebe in-
ferirse de aqui con Aubry y Ran que la preseripeion de
treinta afios seria aplicable? Acerca de este ponto, no pode-
mos participar de sa opinida, L accion que deriva del
art. 472 sigoe siendo una aceion de nulidad, y por lo tanto
sometida 4 la preseripeion especial de diez afios. Solo que la
preseripeiou no comenzard 4 contarse sino desde el dia en
que las condiciones del art. 472 se hayan satisfecho.

1 Voase ln jurisprudencia en Didlez, on Ia palabra owineria, nd.
mero 661,
2 Aubry y Ruw, son los primeres qne han ensefiado esta epinién
(t. 17, p. 494, nota 35). Lste nos parece incontestable.
P, de D. TOMO V.—27



210 DE LAS PERSONAS

§IV.—DE 1A RESPONSABILIDAD DEL TUTOR, DEL SUBROGADO
TUTOR Y DEL CONSEJO DE FAMILIA. '
Nam. 4. Responsabilidud del tutor.
I. Principio.

166. ;De qué falta es responsable el tutor? El codigo
contiene dos principios sobre la falta. Ea las chligaciones
contractuales, el dendor estd obligdo a cumplir eon la so
licitud que un buen padre de familia emplea en manejar
sus intereses ‘art, 1137). Si no lo hace es responsable e
la falta que, en el lenguaje de la esenela, se liama falta li-
gera in abstracto. En las obligaciones que se originan de
los delitos y de los cnasi delitos, el dendor esta obligado
mas severamente; todo hecho perjudicial obliga 4 aquél por
cuya falta ha llegado 4 repararia, y la ley considera como
una falta la negligencia y la imprudencia, lo que en el lan-
guaje tradicional se llama la falta mas ligera. jGadl de estos
dos principios deben aplicarse al tutor? Los compromisis
del tutor no resultan ni de un contrato, ni de un Jdelitn, ni
de un cuasi-delito: tienen su principi‘o en la ley (art. 1370).
Luego lo que debe consaltarss es la lry para determinar la
responsabilidad del tutor. El'art. 450 contesta 4 nuestra
cuestion: «El tutor administrard los bienes del menor
como buer padre de familia, y serd responsable de Jos
‘dafios y perjuicios que pudieran resultar, de una mala ges-
tién,» Los térmiuos del art. 430 son los mismo+ de que se
sirve la ley para calificar la respansabilidad el deador en
las obligaciones convencionales: éste esta también ohligado
4 poner en la ejecucion de sus obligaci nes fode la solicitud
de un buen padre de familia (art. 1137). Sieudv idén-
ticos los términos, la respunsabilidad debe ser la misma.
Llegamos 4 esta conclusion, que el tutor estd obligado por
la falta ligera in abstracto.

Esta es una responsabilidad mds rigurosa que la que pesa



DE LA TUTELA 211

sobre el mandatario. El art. 1992 comienza por decir que
el mandatario responide no silamente del dolo, sino tam-
bién de las faltas que comete en su gestion. Por faltas:
se entiende la f+1ta tal como se define en el art. 1137, lue-
go la falta ligera in abstracto. o seguida el art. 1992 afia-
de: «No obtante, la respouszhilidad relativa 4 las faltas se
aplica menos rigurosaments & aquél ecayo mandato es gra-
tuito que al que recibe un salario.» jQué cosa es esta Tes-
pensabilidad menos rigurosa impuesta al mandatario, que
maneja s negocios gratuita-uente. Puede deeirse, sirviéa-
dose de los Lérminos convenidos, que unicamente esta obli-
gado por la falta ligera 22 concreto, es decir, come la ex-
plica el art. 1927; que debs paner en la gestion de los ne.
goeios del po lerdante los mismos euilados que pone en la
gestion de sus propios negocios. La tutela es gratuita: en-
tonces gporqué se trata al tutor con mis severidad que al
mandatario ordinario? La razon consiste en que el mancan.
te escoge d su mandatario, y porenusiguiente, bebe imputarse
4 si mismo su imprevision, si elige un mandataria negli-
gente. Meentras que el tutor es un mandatario legal; el
menor no lo elige: fuegzo al legislador le corresponde vigi-
iar en que los intereses de los incapaces se confien 4 hom-
bres que pongan todo su cuidado en e] cumplimiento de sus
deberes. No obstaate, mientras mas rigurosa es la respon-
sabilidad, mas de lamentarse es que el legislador haya he-
cho gratuitas estas funciones.

¢Es cierto, como se ha escrito, que el {utor serd respon-
sable de la mis ligera falta, ¢i no ha puesto en la gestion
de la tutela la inteligencia y la aptitud extraordinarias de
que estd detado, y que pone al servicio de sus propios in-
tercses? {1}, Nuestro eddige no conoce la falta muy ligera
en materia e obligaciones convencionales; ahora bien, el

1 Demplombe,.t, 8°, p, 118, uGm. 121.



212 DE LAS PERSONAS

art. 450 aplica al tutor el principio que rige estas obliga-
ciones. Esto decide la cuestion. Sin duda que el tator ha
caido moralmente en una falta cuando pone mucho esmero
en sus intereses y no emplea el mismo afdn para manejar
los del pupilo. Pero cosas distintas son la responsabilidad
moral y la legal. No pasemos los limites de la severidad
de la ley, cuando ya es mas severa para el tutor que para
el mandatario ordinario, por mds que éste pueda rehusar
el mandato, mientras que el tutor esté obligado 4 aceptar
la tutela. El menor, después -Je todo, no tiene que quejar-
se si el tutor maneja la tutein como debe, con todos los
cuidados de un buen padre defamilia.g

167. Kl totor estd, ademas, sometido 4 una responsabi-
lidad penal. Segun los términos del art. 408 del codigo
penal de 1810, cualquiera que ha desviado 6 dis.ipadn. erl
perjuicio de los propietarios, efectos, numerario, billetes
que no se le hayan entregado sino 4 titulo de mandato,
con cargo de devolverlos 6 representar, es castigado con
arresto de dos meses 4 dos afos. La corte de ecasavion re.
solvié que esta disposicion era aplicable al tutor, porque re.
sulta del conjunto de la teoria del codigo civil concerniente
4 la tutela, que el tutor administra los bienes del menor &
titulo de wandato. Veamos el caso en el cual se proauncio
la sentencia. Un eomerciante, proximo a qu-brar, es nom-
brado tutor. El primer acto de su administracion fué exi-
gir el reemholso de los créditos colocadss 4 cargo de per-
sonas muy solventes, y aun de lvs capitales garantidos por
hipotecas. En seguida, por medio del dinero de su pupila,
hizo una serie de operaciones en la bolsa, verdadero jue
go con el enal absorvié la fortuna mobiliaria de Ja menor,
fortuna que llegaba & cerca de 50.000 francos (1), Cierta-

mente que merecia un castigo severo.

1 Bentencia de 10 de Agosto dw 1350 {Dalloz, 18539, 1, 25¢). Com-
pérese, sentencia de 28 de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 356).
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II. Aplicacion.

168. El primer deber del tutor, el qne deberia ser su
preocupacion, es el de velar por la eduscacion e los meno-
res. Si descuida ese deber, siendo que Lys pupilos tisnen su-
ficientes rentas para recibir instruecion, comste la mis gra-
ve de las faltas. La corte de casarion asi lo fallo en un ca-
so en que se habia hecho un legado al tator con cargo de
emplear una suma determinada por el testamento para hacer
que se instrayesen los nifos de quienes el testador lo decla-
raba tutor. Lejos de cumplir esta obligacion, el tutor no
hizo gue los menores se dedicaran 4 ningun género de es-
tudios; los emples, dice la sentencia, en trabajos forzados
de su casa. Hubo unacorte que excuss esta falta inexcusa-
ble, con el pretexto de que el tutor no habia procedilo con
la intencion de dafiar, como si fuera necesacio que el tutor
fuese culpable de dulo para ser responsable. La corte de
casacion resolvio que era un error grave en derecho supo-
ner que la ignoraneia de las leyes pudiera servir de excusa
legitima 4 la falta de ¢jecucion de una obligacién tan formal
como la que el testador habia impuesto y que, por consi-
guiente, la sentencia habia violado el art. 450. La corteno
tenfa que juzgar el fondo del debate; no obstante, decidio
que de la ley resuitaba Ia obligacién para el tator de pagar
a los meuores el interés de la suma legada para la instrue-
cion, contando desde el fallecimiento del testador, y ade-
mas una indemnizacion proporeionada al dann que los hijos
hubiesen experimeutado por la falta de edacacian (1), Asi
lo resolveriamos sin vacilar, en el easo cn que ningan legax
do hubiese sido hecho; desde el moments en que los me-
nores tienen recurses suficientes, tienen derecho 4 una edn
cacion proporcionada 4 su fortuna: si el tutor no se las da,

b Sentencia de easacion, de 23 de Abril de 1317 (Dalloz, cnla
palabra “minoris,” niim. 729, 4°),
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comete una falta de trascendencia. Y aun cuando los hijos
no tuviesen bienes, el tutor estd nbligado 4 mandarles dar
la instruccion que nuestras escuelas ofreren gratuitamente
4 lns padres. Este es el pan de vida ue todo padre drbe 4
sus hijos, y rque, por consiguiente, el tutor debe 4 sus pu-
pilus. Precisa que los tribunales les hagan entender, en
caso necesario, que éste es el mds esencial de sus dehares.

169. Al abrirse la tutela, el tutor debe vender todos los
muebles que no sean los que el eonsejo de fumilia le hu-
biese autorizailo para conservar en su propia naturaleza. ;Es
él responsahle si no los vende? Gom. la ley wo lo obliga
absolutamente 4 vender, no se puede declararlo responsa-
ble por el hecho solo de que no ha vendido; porque el con-
sejo de familia habria podido autorizarlo & que conservase
todos los muebles. Esta es, pues, una ecoestién de hecho,
que los jueces apreciardn segin las circunstaneias. Sujo-
niendo que el tribunal decida que hay falta, el tutor debe-
ra indemnizar al pupilo del dano que éste ha sulrido por la
depreciacion del mobiliario.  Se pretende que el menor
tiene ¢l derecho de optar por Ja estimacion asentada en
el inventario (1). Laley no le da el derecho de opeion; é
es propietario de los mueblis no vendidos; luego el tator
debe rectamarlos, salvo el pagarle dafios y perjuicios. Es-
tos dafios y perjuicios deberdn estimarse segun Ls prine-
pios generales; no se pueden aplicar las reglas especiales
qne el codigo establece para las deudas de \inero, porque
la obligacicn del tator no es una dewla de dinero. Luego
no hay lugar al interés legal de la estimacion asentada en
el inventario.

170. ;El tutor que no asegura los hienes del menor es
responsable de la péedida que resulta del incendin? S» ha
fallado que el tutor no estd rigurosamente comprometido 4

1 Demolambe, t. 7° p. 368, nfim; 584,
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asegurar los hienes raices cuva administracion tiene, y que
st no lo hace, es mas bie. 1 weto do malds gestinn que fal-
tard una obligacion formal i, Esta decision fmplica una
contradiceion; si Ly maia gestion ea no ssegurar los bis-
nes raices, el tutos falla por ¢sto misma & una obligacion
formal que le impoue I Loy, paests que ésta quiers que él
alminoistre los hivnes del men.e como buen paire de fami
lia, 2gregando que es respousaole de Los danos y perjuicios
gite pudieran rasaltar e wut caala gestion. Linego el tu-
tor pasde ser decliady responsanle sino asegura los bienes
del meaor, salvo quo se avidus of fmporte Jde Tus datios ¥
perjuicios. segun la gravedad do la falta, L corte de Ba-
sangin resolvio por lv misma seatencia qun si el tuter ha
asegurado un inmueble del menor, y si se ha descuidado
en pagar la prima, incurre eu la responsahilidad del incen-
dio: al asegurar, ha recononsido la necesidad o la utilidad
del aseguramicuto, y por lo mismo, era una obligacion es-
tricta pagar Ja prima, y si la indeninizacion no se le paga
porqus no ha cumplids con sa compromiso. él es respon-
sable. No obstante, ét no estard obligadn a los intereses de
la indemuizacion que debe pagar; no es éste el caso de
aplicar el art. &56, porque aqui se trata, no de una suma
que el tator pereibe y que esta obligado 4 emplear, sino de
dafins y perjuicios a lo que est? seutenciado si el tribunal
resuelve que ha cometido una falta,

171. Segan ialey de 22 [rimario, afio VII, el tutor debe
declarar las sucesiones que corvesponden al meuor, en el
plazo de seis meses, bajo pena del medio derecho encima,
gue él soportara personalmeute. Los tribunales no tienen
que apreciar la falta, supuesto que el mismo legislador de-

1 Besangon, 1° de Abril de 1863 (Dalioz, 1863, 2, 93).
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clara responsable al tutor. La jurisprudencia se halla en es
te sentido (1).

172. Hay prescripciones que corren contra los menores.
Luego el deber del tutor es obrar para interrumpir la pres-
eripc “6n. Sino lo hace y si la preseripeion vence durante
la ty ‘ela, el tator es responsable. Ninguna duda hay acer-
ca d este punto: es de derecho comun para todo adminis-
trador. El art. 1428 dice que el marido es responsable
de todo menoscabo de los bienes personales de su mujer,
causado por faita de actos conservatorios. Lo mismo debe
ser respecto al tutor. Pero si la prescripeion no se ha ven-
cido sino después de la mayoria del pupilo, cuando es éste
arbitro de sus derechos y puede vigilar por si mismo sus
intereses, el tutor cesa de ser responsable. La jurispruden-
cia se haya en este sentido 2).

. Por aplicacion del mismo principio, el tutor es respon-
sable, si por su culpa no se han recobrado algunos dine-
ros (3). gLa responsabilidad se extiende hasta los intereses
de dichos capitales? Hay un motivo para dudar, y es que
el tutor no ha percibido el numerario; luego no puede de-
cirse que lo haya empleado en provecho propio. Esta ob-
jecion no ha detenido a la corte de casacién, y con razon.
No es neoesario para que el tutor deba los intereses, que
haya empleado el dinero del pupilo en provecho propio,
sino que basta que no Io haya empléado en beneficio del
meanor. El tutor ha faltado 4 su deber al no recobrar dicho
dinero; no puede prevalerse de su falta para excusarse de

no haberlo colocado {4).

1 Talloadei tribunal del Sena, de 2 de Mayo de 1848, ¥ d» 20 de
Julio de 1849 (Dalloz, 1845, 5, 171 1853, 3, 96). ‘

2 Sentencia de Pan, de 19 de Agosto de 1850 (Dalioz, 1851 2, 5,
¥ de Paris, de 20 de Junio de 1857 (Dalloz, 1858, 2, 88).

3 Burdeos, 16 de Marzo de 1841 (Dalloz, en la palabra mjneria
nfimero '729, 7°}.

4 Sentencia de 26 de Noviemlre, de 1842 (Dallez, en la palabra
minoria, nim. 729, 97),
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173. La manera de empleo constituye también nna cues-
tion de responsabilidad. Si el tutor coloes el dinero del pu-
pilo sin hipoteca, zes responseble enando ol dendov se de-
clara en quiebra? Ksta es uoa cuestion de heolios v de cirs
canstancias. El codigo o presceribe al tutor que no haga
imposicion sivo sobre hipotecs; tuego puede hacer el em-
pleo que juzgue mas til; sl procede como todos les buenos
padres de [amilia, ro Lay falta que echarle en cara, y por
lo tanto no jveurrira en ninguna responsabilidad. Asi lo
fallo la corte de Douai, respecto 4 una imposicion hecha en
manes de un potario. La seutencia hace constar que tal
modo de colccar ¢l dinero del pupilo uo es regular, pero
tarubién Lave cutender que en la ép- ca en que se hizo, el
notario gezaba de la cousideracion general y que ningun
temor suscitaba su selvencing que los alministradores do-
tados de una prudencia ordinaria, obraban de la misma
manera; esto era decisive en favor del tutor (1), La corte
de Naney, por el contrario, declaro al tutor responsable de
un deposito abandonado durante ochio afos en manos de un
notario que huyo Jevandose todas las sumas que se le ha-
bian confiade. No hay coutradiceion entre estas dos deek:
siones. La ultima sentencia hace constar gue antes de la
muerte del tutor, numerosos siniestros ocurridos en la no-
taria babrian debido despertar los recelos del tutor, sobre
tado, euando se intentaban dilizeucias diseiplinarias eontra
el netario depositario de toda la fortana del pupilo. En es-
to haiia una falta grosera, y la respovsalulidad ne podia
ser dudosa (2.

La ley hip.tecaria belga preseribe la manera de emplear
en el caso en que el consejo do famiiia haga uso del dere-
cho que dicha ley le concede para omlenar el depdsito del

1 Sentencia de Do, de L de Marzo de 1831,
2 Naney, 7 de Febrero de 1861 (Duallox, 1861, 2, 260).
p. de D. TOMO V.—28
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dicero del pupilo en Ia caja de consignasinnes. La ley
quiers que se haga el depnsitu en empréstitos sobra privi-
legios inmobiliarios 6 sobre primera hipnteca, Y enmn tal
colocacion pudiera ser imposible, la ley presecribe al tutor
que compre bienes rafees 6 rentas sobre el Estailo (art. 57).
Si el tutor, menospreciando la decisién del consejo, hubie-
se prestado el dinero sin garantia hip tecaria, o habiese
comprado otros valores, ciertamente que saria responsable,
porque habria violado la ley.

174, El totor debe pagar las deudas del manor. Paro,
&qué debe resolverse si han preserito? S3 puede reaunciar
4 la preseripcién adquirida, pero por los términos del arti-
culo 2222, el que no puede enagenar no puelds reaunciar
4 la prescripcion. Esto decide la cuestion. Ei tutor no pne
de enagenar los derechos del menor; luegs no puele re-
nunciar 4 la preseripeion. Esto también se funda ea la ra-
zon. Se renuncia & la preseripeion por maotivos de concien-
cia, lo que supone que la renuncia se hace pr ajaél que
es el deudor. Kl tutor no puede poner su conciencia en el
lugar de la del pupilo. Luego debe opouer la preseripeion,
salvo que el menor, llegado 4 la miyor edad, pague la deu-
da prescrita, si la coneisncia le dicta tal deber (1).

175. Los pleitos sostenidos porel tutor, dan lugar muy
4 menudo 4 cuestiones deresponsabilidad. Es verdad que el
tutor tiene el derecho de proceder, y si proceds, sz aplica
regularmente el antiguo adagio segin el coal los astos del tu-
tor se consideran como del menor. Pero el hecho de inten-
tar un pleito puede ser un acto de mala gestion, lo mismo
que otro acto cualquiera de la tutela. Giertam=zate que el
tutor no tiene el derecho de arruiuar 4 su pupilo en gastos
frustratorios. Por esto es que el ¢ddigo de procedimieatos

1 Burdeos, 16 de Marzo de 1841 (Dallez, en la palabra mjnoria,
nfiwmero 729, 7°),
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(art. 132> dice que el tutor puede ser condenado 4 costas.
La corte de Turin eondend 4 costas, en su nombre y sin
repeticion, & un tutor que habia sostenido wun pleito «sin
objetn, sin causa y sin apoyo» (1), Hay que ohservar una
condieion en la aplicarion del principio. Il art. 132 dis-
pone que los tribunales podran sentenciar 4 costas y & da-
fios ¥ perjnicios 4 los tutores que compromietin los intere-
ses de su administracion. Siguese de aqui que los jueces
al eondenar al tator & eostas, deben motivar su decision
sobre este punto {2). En cuanto & los dafios y perjuicios
que el cadigo de prueediinientos permite que se pronuncien
contra el tutor, hay que hacer nutar que la ley es general,
Ella se aplica no salo al easo en que el picito temerariamen- -
te seguido haya cansado un perjuicio al menor, sino tam-
bién cuando ¢! tator dana 4 una da lus partes én el litigio.
El menor no es responsable de esta obligacién, porgne ella
deriva de un euasi delito 6 de ua delito civil, y estas deu-
das son personales del tutor (3). ‘
La buena fe del tutor debe tenerse en consideracién por
el juez; pero no excluye la culpa. Hay mas: la culpa sen-
cilla implica la buena [e; si el tutor ha procedido de mala
fe, hay dolo, delito civil. La corte de Bastia ha aplicado
este principio con un rigor que nos parece excesivo. Un tu-
tor de un wenor extranjero presenta una acciéon ante los
tribunales franceses, dstos se declaran incompetentes. De
aqui so originan gastos frustratorios. La corte, 4 la vez que
reconocia que el tutor habia obedecido 4 un sentimiento
henorable de delicadeza, lo sentencio 4 costas (4). ¢Puede

1 Turin, 25 de Jnwio da 1810 (Dalloz, eu in palabra mivoria, uii.
mers 120, Compdrese, Dijon, 22 de Diciembre de 1865 (Dallog,
1864, 2, 39),

2 Sentencin de caseidn, de 2 de Febroro de 1831 (Dalloz, cn la
palabra gastes y cosfas, nfim, 705

3 Seunteneia de Rennes, de 5 de Julio de 1844,

4 Dastia, 8 do Diciembre de 1863 (Dalioz, 1864, 2, 1),
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decirse del tutor que obra por delicadeza que es culpable
por el hecho solo de que se haya engafiado en una cues-
tion de derecho, cuestion muy dificil, sobre la eual la doc-
trina y lajurisprudencia estin muy lejos de un avenimisuto?

Nitm. 2. Responsabilidad del subrogado tutor.
I. Como vigilante.

176. El sabrogadn tutor tiene par mision vigilar la ges-
tion del tutor. yEs re ponsalle si no cumple con esta obli-
gacicn? Los avtores estin do azuardo, easi tados, en que el
subrogado tutor no es raspuusable de la gestion del tu-
tor (1). Nos parece que la cuestion estd mal plaatsada.
Ciertaments que no hasta que el totsr administremal, yque .
esta mala gestion dé una aceién al menor, para que por es
te solo hecho tenga una accidu contra el subrogado tutor.
En este sentido es una vardad decir que el subrogado tu-
tor no responde de la administracién del tutor. La razén es
sencillisima. Si el tator es respousahle de cada arcto de mal
manejo, es porque estiobligado & administrar y 4 adminis-
trar comn buen padre de familia; mientras qua el subroga.
do tutor no obra y no tiene derecho 4 intarvenic en la ges.
tion. Unicamente debe vigilar. Y aun la ley no lo dice de
una manera expresa, El deber de vigilaneia se infiere Uni-
camente de algunas disposiciones del esdigo que lo impli--
can (2), Pero el derecho de vigilar no le da poder de in-
iervenir para impediv el acto. Lnas mas de las veces el su-
brogado tutor no sabra si el tutor adwinistra mal, sino enan-
do la mala gestiéon se manifieste por los avtos eonsumades;
por lo tanto, es impnsible que sea respousable de lo que
ignora. Pero si la mala gestion salta 4 los ojos en actos que
el subrogado tutor habria podido conoser, ¢i hubiere teni-

1 Demolombe. & 7°, p. 436, nivm. 391, v los antores que 6l eita,
2 Véase el tumo 47 de mis princpjos, niim. 427,
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do inspeccion én la administracion tutelar, y st no provoca
Ja destitugion del tator, .como puede y debe, entonues cier
tamente qua es responsable, Por ¢jemplo, el tutor deseni-
da la educacion de 1os menares hasta el punto de que los
nifius vagau por las calles v que »2 mala conducta es noto-
ria; gse dird que el subrogalo tulor no es vesponsable si par-
manace en Jainaceion?  Debe aplicarse por analogia al su-
brogads tuter lo que la ley diee del tutwe. Uao y otro de
Len cumplir las {usciimes que la ley les impone con la so-
livitwd de un buen palre de fanilia; lnego unn y otro son
responsahles si no proesiden enmo huenns padres de fami-
Yo, Unicamente que siewdo Ias fuuciones muy diferentes,
b1 responsabilidad tambiéa lo serd  El tutor es responsable
como administrador de la tutela; ol subrogado tutor lo es,
comn vigilants de lu gestion tatelar, Siguese de aqui que
la responsabilidad del tutor estd eomprometida en cada ac-
to de gestion, mientras que el subrogado tutor na incurre
en responsabilidad sino por falta de vigilancia del conjunto
de la gestion.

M s estrecha seria la responsabilidad del subrogado tu-
tor si el consejo de [amilia hubiese wsado el derecho que
le da el art. 470, es decir, si hubiese obligado al tater &
que entregase cada afio un estado de su gestion al subroga-
do tator. Este es el qnico meilio de hacer efizaz la vigilan-
cia del subrogado tutor. Dasde luego seria responsable si
no exigiese (que esas cuentas provisionales so le entregasen.
Seria aun respoosabic si se quadase en la funeion cuando
los eetados le demostrasen la negligen-ia v la incapacidad
del tutor.

Cnanda decimos que el subrogads tutor es responsable,
no pretendemns decidir que deha ser sicmpre esndenado 4
reparar Lodo el dafio que el menor La suftido por la gestion
de un tutor cuya destitucion habia debido provocar el su-
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brogado. La responsabilidad es proporcionada al grado de
la falta; luego el juez puede 4 la vez que declara responsa-
ble al subrogado tutor, no sentenciarlo sino 4 danns y per-
juicios, limitados en razon de la naturaleza dela falta. Se
aplica este principio 4 la responsabilidad de los notarios; eon
mayor razon debe aplicarse 4 los subrogados tutores, cuando
se les echa en cara una falta de vigilancia. El deber es vago
por naturaleza, la responsabilidad que resulta debe partici-
par de tal incertidumbre,

177. El cédigo impone 4 los subrogados tutores ciertas
obligaciones, y los declara respoasables si no las cumyplen,
Segun los términos del art. 424, ¢l tutor debe provocar el
nombramiento de un nuevo tutor, cuando la tutela se vnel-
ve vacante 6 cuando se abandona por ausencia, la ley agre-
ga: «bajo pena de los dafios y perjuicios que para el me-
nor pudieran resultar.» La corte de Nancy ha aplicado es
ta disposicion, lo mismo que los principios que acabamos
de exponer acerca de la responsabilidad del subrogado tu:
tor, en uu caso que ya hemos citado al tratar de la respon-
sabilidad del tutor fmam. 173). Se habian entregado en
depésito 4 un notario unos foudos pupilares. Muereel tutor
en los momentos en que algunos stuiestros se descargaban
unos después de otros sobre la notaria. Se dirigen algunas
diligencias disciplinarias contra el notario depositario e los
caudales del menor. 3Qué es lo que hace el subrogado tutor?
El conoeia el deposito, supuesto que él mismo era el ad-
quirente de la mayor parte de los inmuebles cuvo precio
habia sido puesto en manos del vendedor; luego él sabia
que el tutor habia empleado pelig rosamente la fortuna de
su pupilo. Su deber era intervenir, y no lo hizo. Llevé la
negligencia hasta dejar vacante la tutela por més de dos
aftos, & despecho de la obligacion gue le imponia el articu-
lo 42%. La corte resolvio, en derecho, ‘que el subrogado
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tutor era résponsable por no haber vigilado la gestion del
tator y por habef dejado vi-ante la tutela; de hecho, ella
lo sentencid, a titulo de i {.roizacion, 4 reambolsar a la
menor la suma depositada en manos del notario (1).

El art. 1442, declara tambida al subrogado tutor solida-
riam nte respousable de todas las condenas que puedan
pronunciars+ en favor de los menores, cuando aquél no ha
obligado al superviviente de lus palres & hacer iuventario.
Insistiremos acerca de esta disposicion en el titulo del con-
trato de malrimonio.

Por ultime, el art. 2137, dice: «Estarin obligados los
subrogalos tutores, bajo su responsabiiidad personal y ba-
jo pena de todos los dafios y perjuicios, a vigilar en que se
tomen las inscripciones sin demra sobre los bienes del
tutor, en razon de su gestion, y aun de mandar hacer las
mencionadas inseripciones.» Uua disposicion aniloga se
encuentra en la ley hipotecaria belga (art. 52). lusistire-
mos acerca de esta responsabilidad en el titulo de las Ai-
polecas.

178. Las disposiciones que acabamos de transeribic se
interpretan generalmente en el seatido de que, fuera de
lus casos que ellas preeven, el subrogado tutor no es res-
pousable de la gestion tutelar. Una sola restriccién se agre-
ga & este prineciplo, y es qus el subrogado tator responde
del dolo y de la grave lalta que con ajudl se asimila (2},
Hay autores que fundan ests decision en los articulos 1382
y 1383 (3). Nosotros no podemos aceptar tal interpreta-
¢ion (ue, 4 nuestro juiclo, entrafia mdas de un error. Es
evidente que el tutor es responsable de su duolo, porque

1 Nuncy, 7 de Febrervo de 1861 (Dallez, 1861, 2, 200).

2 Aubey y Raun, 6 1°, p, 475, y nota 3, y los adleres que ¢itan,

3 Dewmante, Curse gralifico, t. 2°, p. 251, nGm, 274, bis. Demaolom_

be, t. 77, p. 237, ndw. 391, Zacharise, traduccion e Massé y Vergé,
t. 1° p, 449, nota 7.
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asto es de derecho comun. Por aplicarién d de este prineipio,

la corte de Paris sentencis & un subrouadn tuter que habia
aconsejado a la viuda tutora robos y diversiones (1), ¢Quie-
re decir esto que debe asentarse como regla que el subro-
gado tutor no es responsable sino de su propio dolu? Esto
no seria, como se dice, una aplicacion de ls principios go-
nerales, sino una der.gacion. G uviénese en que el subro-
gado tator, tanto como el tutor, es un mandatario legal;
como tal, debe ser responsable de la falta de ejecncion de
su mandato. Queda por determinar la extension de dicha
responsabilidad. La ley no decide la cuestion. Luego debe
procederse por analogia. Tratase de saber si debe aplicarse
el art. 1337 4 los administraldores qua deben a la ley su
mandato, articulo que se ocapa de la respnnsai;i[idad en las
obligaciones convencionales, 6 los arts. 1382 y 1383, que
norman la responsabilidad que se origina de los delitos y
de los cuasi delitos. La doctriva siempre ha asimilado la
tutela con uu cuasi-contrato; claro es que hay mads ana-
logia entre lus obligaciones quo nacen de la ley y de los
- contratos, que entre lus obligaciones legales v las que de-
rivan de un delito 6 e un cuasi-delito. Por lo tanto, la
analogia exige que se aplique el art. 1137 4 la tutela. Esto
es lo que hace el art, 450 respecto al tntor. La misma ra

z60 hay para decidir respecto al subrogado tutor. Por con-
siguiente, éste es responsable, no snlaments del dolo y del
fraude, sino tambiéu de la culpa ligera.

Se invocan los arts. 1382 v 1383, y se iufiere que ei su-~
brogado tuter no debe ser respousanle sino de fa lalta gra-
ve, lo mismo que los funcivnarios pablicns. Esto supone
que la responsabilidad del que comete un delito 6 un cua-
si-delito es menor que la responsabilidad del deudor que

1 Puris, 1° de Mago de 1807 (Dalioz, en la palabra minoria, ni-
mero 312).
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deie de cumplir un compromiso contractual. Nosotros cree-
mos, al contrario, que los delitos y los cuasi-delitos en-
gendran una responsabilidad més absoluta; el mismo texto de
laley o aprueba. «Cada uno, dice el art. 1383, es responsa-
ble deljdazio que ha causado, no solamente por sus actos, sino
también por su negligencia 6 por su itmprudencia. jAcaso
la negligencia es un dolo 6 una de esas faltas graves que se
asimilan al dolo? jAcaso la imprudencia es una falta de
transcendencia que pueda calificarse de dolo? Esto es mas
bien lo que los antiguos intérpretes del derecho romano
llamaban culpa ligerisima. Luego si se aplicaran al su-
brogado tutor los arts. 1382 y 1383, resultaria que estaria
obligado por la mis ligera culpa, mientras que el tutor no
lo estd. Esto serfa una anomalia inexplicable. El error pro-
viene, como lo diremos en el titulo de las Obligaciones, de
que se ha hecho de la responsabilidad especial estableida por
losarts. 1382 y 1383 en el capitulo De los delitos y de los
cuasi-delitos, una regla general quese aplicaa todo género
de obligaciones, hasta 4 los compromisos contractuales. De
aqui una confusién compieta y una ausencia de principios ra-
cionales. Asi lo hacemos constar aqui, salvo el insistir en
el titulo de las Obligaciones, en donde estd el lugar de la
materia.

II. Como administrador.

179. El art. 420 dice que las funciones del subrogado tutor
consisten en obrar por los intereses del menor, cuando se
encuentran en oposicidén con las del tutor. Esta es una mi-
sién enteramente diversa de la qua tiene el subrogado tu-
tor como vigilante. En esta ultima calidad, él no obra y no
interviene en la gesti®n, mientras que en el caso de con-

flicto de intereses entre el tutor y su pupilo, el subrogado
' . de v. TOMO V.—20
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tutor obra. Este es el término de que se sirve la ley. Si
el consejo de familia autoriza al tutor 4 que tome en arrsu-
damiento los bienes del menor, el subrogado tutor es
el que, dice la ley, celebrara el arrendamiento, luego él
es el que en dichos casos administra la tatela; desempe-
fiando las funciones de tutor, debe incurrir en la misma
responsabilidad.

Hay casos en que la ley exige la presencia del subrogado
tutor en un acto ejecutado por el tutor, aunque no haya
oposicion de intereses. Asi es que debe estar presente 4 la
venta de los muebles y de los inmuebles del menor (arts. 452
y 459\, Si la ley quiere que esté presente, es para que vele
por los intereses del menor. Luego si el subrogado tutor
descuidase tal deber, si no asistiere a los actos en que se
requiere su presencia, ¢ si cuidase de los intereses del pu-
pilo, serfa responsable del dafio que resultare al menor.
Aqui, otra vez, su responsabilidad es la misma que la del
tutor, porque concurre con el en los mismo actos.

180. Fuera de estos casos, el subrogado tuter no obra.
Puede suceder, no obstante, que él se mezcle en la gestion;
y hasta ha sucedido qus un subrogado tutor se ha apode-
rado de toda la administracion. Cuando él maneja la tutela,
aunqué sin titule, claro es que es responsable, jPero de
qusé cnlpa es responsable? Ka este caso, se entra en el de-
recho comin de las obligaciones que se originan de un
cuasi-contrato. El subrogado tutor que administra no proa-
cede como mandatario legal, porque no tiene 'mandato para
administrar; viola al contrario la ley; porque si administra
dquién vigilara su gestion? El maneja los negocies, y por
Jo tanto, esta obligado por la culpa legal (act. 1374).

Ném. 5. Responsabilidad del consejo de faimlia.

181. En el antiguo derecho, pesaba clerta responsabili-
dad sobre los parientes nominadores; ellos eran las caucio-
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nes del tutor que elegian. En la practica, se moderaba es-
ta responsabilidad en el caso en que el tator era notoria-
mente insolvente cuando se le elegia (1), El proyecto de
codigo civil reproducia este principio; declaraba responsa-
bles & los parientes cuando habfan concarrido en el nom-
bramiento de un tutor insolvente. No se adopto esta dis-
posicion. ;Debe inferirse de esto que los miembros del
eonsejo de familia no ineurran en ninguna res ponsabilidad?
A falta de disposiciones espesiales se queda bajo el impe-
rio de los prineipios generales. Pero seudl es el derecho
ceman? Ea cazo de fraude o de dolo, no hay duda alguna.
Proudhon supone que los miembros de un cousejo, ven-
den su sufragio 4 un tutor que arcuina & su pupilo; claro
es que ajuellos serian responsables, porque cada uno de
ellos es responsable de su dolo. Proudhon agrega aaon, que
serian responsables de la fuita grave que hubiesen cometi-
do liamando & la tufela 4 un hombre que estuviese en quie-
bra, 6 que estuviese culocado bajo un consejo judicial por
causa de prodigalidad (2). Esto vuslve 4 entrar en la doc-
trina de la jurisprudencia, porque Domat, limitaba la res-
ponsabilidad de los nominalores en caso de dolo y de mala
versacion, y la disposicién del preyecto no tenin otro sen-
tido, salvo que pronunciase la palabra dolo.

Y estara bien aplicado el derecho comiin en este caso en
que la ley calla? Creemos que 4 los miembros del conse-
jo de familia debe aplicarseles lo que hemos dicha del tutor
y del subrogado. Ellos reciben también un mandato dela
ley, y deben ser responsables si no lo cumplen con la so-
licitud de un bueu padre de familia, Ea vano se dice que
su oficio es gratuito. Ll del tutor también lo es; v, sin

1 Domnt, Leyes aivides, 1ibro 17, tit, 17, B0, 47, wim.

2 Proudhow, .27 527, Donolonabe, ©.7 p 215 nitm. 352, Sen-

tencia de Gaute, de 20 de Noviembrs da 1‘307 (Pasicrista, 1837,
2, 239).
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embargo, es résponsable cuando no administra como buen
padre de familia. jPor qué habia de ser de otro modo res-
pecto & los miembros de familia? Hsto no quiere decir,
que si nombran 4 un tutor en quiebra ¢ prodige, deban
ser responsables de todas las consecuencias que puada aca-
rrear tan mala gestién. Se aplica siempre la responsabilis
dad con cierta indulgencia, en el sentido de que se tiene
en cuenta el grado de la culpa. No insistimos, porque ta-
les discusiones no son, por decirlo asi, mis que pura teo-
ria. Pero si insistimos en mautener el principio de la res-
ponsabilidad: precisa que los parientes sepan que no se
reunen por pura formalidad, sino por desempenar una fun
cion formal, que seriamente deben desempenar. La respon-
sabilidad de nuestras aceinnes es la mejor garantia del cum-
plimiento de nuestros debsres.

Nim, 4. Garantia de la responsabilidad.

182. El menor tiene una hipoteca legal sobre los bienes
del tutor, por los derechos que contra éste tenga por mo-
tivo de la tutela. Volveremos 4 tratar esta cuestion en el
titulo de las Hipotecas. El menor no tiene hipoteca legal
sobre los bienes del subrogado tutor, y menos atn sobre
los bienes de los miembros del consejo de familia. Diremos
en otra parte, si los bienes del tutor de hecho estin grava-
dos con hipoteca legal. Esta garantia es nula 6 ineficaz
cuando el tutor no tiene inmuebles, 6 cuando no tiene bie
nes suficientes para responder de las consecuencias de la
mala gestién. Antes hemos dicho que el legislador belga
ba tratado de remediar este vicio de nuestro derecho civil,
pero que el remedio es igualmente insuficiente. Una sola
garantia hay, la de la caucion, pero implica una adminis-
tracion asalariada. A nuestro juicio, éste es el verdadero
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sistema. Pasamos de largo, porque nuestro objeto no es
eriticar el eddigo, sino interpretarlo.

§ V.—DE LA DURACION DE LAS ACCIONES KELAT(VAS
A LA TUTELA.

183. El art. 475 dice: «Toda accién del menor contra
su tutor, relativaments 4 los actos de la tatela, preseribe
en diez afios contados desde la mayoria.» Esta disposicion
es 4 la vez nna innovacion y una excepeion de los prinei-
pios generales que rigen la prescripeisn. En el derecho an-
tiguo, las acciones del menor contra el tutor no tenian mas
Jimite que el de la mis larga preseripeion inmobiliaria. Y
aun habia autores que sostenian que, conforme al antiguo
derecho romano, estas acciones jamdis debian preseribir.
Esto equivalia 4 llevar el favor debido al menor.hasta la
injusticia respecto al tutor. Si la posicion del pupilo es fa-
vorable, la del tutor también lo es; él cumple con un cargo
gratuito, muy oneroso y muy penoso. 4Es posible que
esté siempre amenazado de una accion de responsabilidad?
6 Jesta accion debe durar treinta arios? Proudhon dice, y
muy bien, que la defensa del tutor, 4 diferencia de los de-
mandados en general, reposa no en escritss, sino en recuer-
dos que disipa el tiempo; que las plezas justificativas, a
menudo muy numerosas, consisten en simples notas que so
extravian 6 se pierden faciimente. Des;uds de todo, el
menor no puede quejarse si se la conceden diez afios des-
pués de su mayoria para demandar & sn tutor, La equidad
estd aqui del lado del tutor (1).

La accion puede aun durar y muchas veces existe mds
de diez afios. Segun los términos del art. 475, los diez
afios comienzan 4 contarse desde la mayoria del pupilo.

1 Burlier, Erposicion de los motivss, uim. 16 (Louré, t. 3% p. 411).
Proudhon, t, 2, p, 416, Demolombe, t. 87, p. 135, n(m. 148,
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Luego si la tutela termina por una causa cualquiera provi-
nente del totor, sienco menor €l pupilo, la prescripeion no
correrd contra él. Esta es la aplicacion del prineipio gene-
ral que suspende la prescripcién en casn de minoria {1).
Del mismo modo, Ja prescripeion que comienza 4 contarse
desde la mayoria, podra interrumpirse y suspenderse por
las causas generales de interrupcidn y de suspension, siem-
pre en virtud del derecho comun, porque resulta de naa
verdadera prescripcién (2).

Si la tutela concluye por la muerte del menor, hay que
ver si sus herederos son menores 6 mayores. Si son meno-
res, se aplican los principios generales sobre la minoria y
la suspension de la preseripeién. Si son mayores, la pres-
cripcién comienza inmediatamente & contarse. Se ha pre-
tendido que los herederos debian gozar del mismo benefi-
cio que su autor; que no contandose contra éste la preserip-
cion sino desde la mayoria, no debia contarse contra sus
herederos sino desde el dia en que el difunto hubiese llega-
do & la mayor edad. Este extrafio sistema ha sido rechazado
por la corte de Bourges. La disposicion del art. 475 no es
més que la aplicacion e los principios que rigen la preserip-
cién; estos mismos principios son los que deben aplicarse al
caso de fallecimiento del pupilo {3).

Si la tutela termina por la emancipacion del menor, la
preseripeién comienza 4 correr desde la mayorfa, y no des-
de la emancipacion, siempre por aplicacién de los prinei-
pios generales sobre la suspensién de la prescripcion. La
preseripcién no corre contra el menor emancipado, luego

1 Fallado agf, en easo de destitueion del tuter, por sentenciu do
Matz, de 10 do Marzo ile 1821 (Dalloz, en lax palabra minoria, nfine.
1o G81).

2 Senteneia de eagaeion, de 5 do Janio de 1850 1, 186,

3 Bourges, 1° de Febrero de 1827 (Dalloz, en la palabra minoria,
niim, 679). Aubry y Ran, t: 17, p, 496, y nota 39.
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hay que aplicarle por analogia el art. 475; si la ley s6lo ha-
bla del caso en que el meno= se hace mayor, es porque el
legislador ordinariamente o prevee sino el caso que se pre-
senta con méas frecuencia (1),

184. Para que haya lugar a la prescripeion exeepeional del
art. 473, se necesita que se intente la accion por el menor
contra su tutor, Si el tutor promueve contra el menor, se
vuelve 4 entrar al derecho comin de la preseripeion trente.
naria. La cuestion, no obstante, es debatida. Muy buenos
ingenios han ssstenido que como la aceptacion de la tutela
produee obligaciones reciprocas y correlativas, las aceiones
que se derivan deben estar sowetidas 4 la misma preseripeion,
porgue una y otra reposan en un princigjo indivisible Ls es-
te uno de tantos argumentos logiens de que en derecho debe
desconfiarse. La prescripeion de diez afios es una excepeion,
fundada en motivos particulares al tutor demandado, luego
no hay logar 2 extenderla al tutor que demanda, Este mo-
tivo para decidir es tan evidente, que creemos inutil insis-
tie (2).

185. Por los mismas mativos, hay que deeidir sin vaei-
lar que los que manejan la tutela de hecho, sin ser tutores,
no pueden invoear ! beneficio de la prescripeion decenal
establecida por el art. 475. Este es un favor que la ley
otorga al tutor, favor motivado por el cargo oneroso, pe-
noso, que la ley le impone. Un favor, un privilegio no se
extienden; estas excepciones, por propia naturaleza, son de
la mas extricta interpretacion. No obstante, sz sostiene lo
contrario, y hay una sentencia de la corte de (rante en ests

sentido (3). Se invoca el principio de las tutelas de hecho,

1 Dalloz, Reperisrin, cn ta palabra minoria, nitm 672

2 Véanse los autd res citndos por Dalloz, en la palabra minorig, nit-
mero 681, ¥ por Aubry v Ran, t. 17, p. 498, nota 50. Hay una gen_
tenaia de Montpeilier, do 13 de Abril de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 66)
en favor de Ia opinidén contraria.

3 Aubry y Ran, 6 1% p. 493, Seutencin e Gante, de 2 de Julio
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tutelas, dicese que estin reconocidas por el cédigo Napo-
leon, y que estin regidas por los mismos principios que
las tutelas de derecho. Nosotros hemos rechazado la ficcion
de las tutelas de hecho (1), y también rechazamos la apli-
cacién que e ella se ha hecho 4 la preseripeion del articu-
lo 475. Lo que se llama tatela de hechu, en el caso pre-
visto por el art. 394, no es mas que ana gestién provisio-
nal que la ley impone 4 la madre que rehusa la tutela. JEL
que rehusa ser tutor puede gozar de un privilegio que la
ley otorga al tutor? Esto desde luego serfa crear una fic-
cion, una tutela ficticia; en seguida seria transladar 4 dicha
tutela ficticia una veutaja que la ley otorga 4 la tutela ver-
dadera: dos imposibilidades juridicas. El legislador habria
pedido hacerlo, pero no el intérprete. QOtro tanto decimos
mos de la gestion e los herederos del tutor (art. £419). La
ley dice formalmente que la totela no pasa & los herederos;
y se quiere, sin embargo, que los herederos sean conside-
rados como tutores y que gocen del heneficio concedido al
que ha manejado la tutela. La misma observacion para el
que se excusa de la tutela y se- ve obligado & administrar
provisionalmente (art. 440). Ea todos estos casos, hay una
gestién provisional, mientras que la tutela es una gestion
definitiva: ni el texto, ni el espiritu de la ley, pueden apli-
carse 4 una administracién temporal, cuando el que admi-
nistra no es tutor.

Aubry y Rau no citan la gestion de la madre supervi-
viente que vuelve 4 casarse sin convocar al consejo de fa-
milia y que de pleno derecho pierde la tutela (art. 395).
La corte de Gante ha aplicado 4 esta usurpacién de la tute-
la el beneficio dei art. 475. Ya se ve d lo que conduce la
da 1858 ( Pasiersid, 18590, 2, 62), Combute esta doctrina el redactor

de la Pasicrisia (ibid, p. 62, nota).
1 Véase el tomo 47 de mis principios, nim, 373,
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doctrina de latutela de hecho: 4 transladar 4 aquél 4 quien
laley priva de la tutels, porque ha viclado la ley, un pri-
vilegio que el Jegisludor oforga al tutor legal. Se compren-
de, en teoria, la doctrina de la tutela de hecho, cnando se
trata del interés del pupilo y de las garantias de los dere-
chos que debe tener contra aquél que maneja sin titulo 1a
tutela. Pero no se la coneibe cuando se quiere que redunde
en perjuicio del menor una admicistracion ilegal. Esto equi-
vale & splicar a ficcion contra aquél en cuyo interés se ha
establecido. Prueba de que el legislador solo habia podido
crear esta ficcion y determinar sus limites.

186. La prescripcion especial establecida por el art. 475
no se aplica & toda accion que el menor puede intentar con-
tra el tutor; lw ley limita expresameonte la excepcion a las
acciones concernientes i los actos de la tutela, porque el
motivo de Ja excepeion no ce aplica sino & los hechos mul-
tiples y pasajeros que conslituyen Ja gestién tutelar. Luego
si el tutor es dendor del pupilo 4 causa de un acto extrafo
a la tutela, ya no nos encontramos en el easo de la excep-
cion, inego se vuelve a la regla general (e la prescripeién
trentenaria. Hste principio surge del texto de la ley, pero
su aplicacion no carece de dificultades. Ninguna duda hay
cnando el tutor ha venido 4 ser deudor del pupilo después
de la cesacion de la tateln; 1a fecha del erédito prueba, en
este caso, que no se reliere 4 los actos de la tutela. Por la
wisma razon, no debe aplicarse la preseripeion del art. 475
i los eréditos originados antes de la tutela; poco importa
que se hayan hecho exigibles durante la tutela. Gierto es que
en este caso el tutor ha debido exigiclos por si mismo y pa-
garlos, y que 3i no los paga, deben figurar en la cuenta de
la tutela con los intereses; pero sigue siendo la verdad de-

cir que estos créditos son extranos & la gestion de la tutela,
p.dde poToM0 v.—30
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de donde se sigue que no estin comprendidos ni en el texto
ni en el espirita de la ley. Aplicar la preseripeion de diez
afies 4 créditos originados antes de la tutela, equivaliria 4
privar al menor del henslicio de la preseriprion trentenaria
que él podia ciertamente invocar antes de la tutela; y ¢por
qué habfa de perder este benelicio cuando el deudor se
vuelve su tutor? (1).

Estos principios estén consagrados por la jurisprudencia.
Unos hijos eran acreedores de su padre tutor, por el capi-
tulo de la madre, y en razon de bienes pajernales y do-
tales de ésta. Ellos dejaron transcurrir diez afios después de
su mayoria sin reclamar ni esos eréditos ni la cuenta de ta-
tela. Después de la muerte del padre, se abrié nna orden
Y los hijos se presentaron. Se les opuso la prescripeion de-
cenal. La corte de Tolosa reselvié que era preciso distin-
guir. Evidentemente que la accion de rendicicn de cuentas
estaba evidentements preserita. En cuanto 4 los créditos
que los hijns derivaban de la madre, eran anleriores 4 la
tutela; reconocian su prineipio en el contrato de matrimo-
nio de sus padres; la disolucion del matrimonio no habia
cambiado la naturaleza de tales derechos, prescriptibles por
treinta afios, seguian sometidos 4 la prescripcién de dere-
cho comun; el art. 473 era inaplicable, supuesto que la
accion de los hijos nada tenfa de comun con los actos de la
totela. A renovacion de instancia la corte de casacion re-
produjo textualmente los motivos de la sentencia ataca-
da (2); dichos motivos estau al abrigo de toda disputa seria.

La corte de Lyon se pronuncié en el mismo seutislo en
un caso en que igualmente eranecesario distinguir eréditos
de naturaleza diversa. Uuos tomaban origen en derechos

1 Valtette, Hxplicacion sumariu del ldbro 17, p. 301. Demolonibe, t. 8%
p. 151, nGms. I79_173.

2 Tolosa, 12 de Julio de 1843, v sentencin de denegada apelacién,
de 31 de Marzo de 1845 (Dulloz, 1845, 1, 187).
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dotales de la madre; anteriores 4 la tutela y extrafios 4 la
gestion tutelar, no estaban sometidos mas que 4 la prescrip-
cién do treinta afios. Otros derivaban de la gestion del pa-
dre: éste habia vendido, después de la muerte de su mujer,
unos inmuebles que hahian venido 4 ser de la propiedad de
los hijos menores; la enagenacién constituia, no un abuse
de la administracion marital, sino un abuso de la gestion
tutelar; luego la aceion de repeticion de precio de los in-
muebles vendidos era relativa & un acto de tutela, y por lo
tanto, prescriptible en diez anos (1,.

No habria que inferir de esto que todo erédito originado
durante el curso de Ja tutela es necesariamente preseripti
ble en diez afios; la naturaleza del crédito es la que decide
la cuestion de la prescripeion, v no la focha en que se ha
originado dicho erédito. Si se admite como principio que
los dereches originados antes 6 despuds de la tutela no caen
Dajo la aplicacion del art. 475, es porque, en estos dos ca-
sos, la fecha sola es sufiviente para probar que son extra-
fios & los actos de la totela. La cuestion se dificulta més
cuando el erédito nace durante la tutela; en mas de una
ocasion, los tribunales se han equivoecado.

El que sobrevive de los padres, distrae 11 oculta efectos
de la comunidad en el momento del inventario que él for-
ma después de la muerte de su cényuge, y en perjricio de
los hijos cuya tutela él tiene. Se pregunta si la accion de
los menores contra cl padre tutor es relativa 4 un acto de
tutela. Si, ha dicho la corte de Rennes, porque la ley quie-
re que el tutor haga uo inventario”fiel y exacto do los bienes
que han tocado al mener; siendo el inventario el primero y
principal acto de la gestioa del tutor, tiene por e¢so mismo
y eu el grado mos alto el cardoter de un hecho de tutela
prescriptible en el lapso da diez anos. N6, ha dicho, con

1 Lyvn, 23 de Noviembro de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 241).
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razén, la corle de casacion; en efecto las distracciones 1 ocul -
taciones cometidas por el esposo superviviente son inde

pendientes de la minoria 6 de la mayoria de los herederos
del c6nyuge predecedido; luego por si mis:nas no constituyen
un acto de tutela. y por tanto, la prescripeidn excepeional
del art. 475 no es aplicable (1).

187, Hay mas. Puede nacer un derecho de la gestisn
tutelar, y no ser, sin embarg», prescriptible en diez anos.
Esto acontece siempre que ¢! credito primitivo cambia de
naturaleza. Si se innova, que lo extinto, y aunque el crédi.
to nuevo reemplace al antiguo, no tema la naturaleza y los
caracteres de éste, porque la innovacion no es una ‘sabro
gacion. Lo mismo es si los derechos del men-r cotea su
tutor han sido el objeto de un reconocimisnto cualjuiera por
parte del tutor: tal seria una cuenta de tutela que consti-
tuya al tutor deudor en virtud de su gestién. La accion de
pago del resto de la cuenta no preseribe sino hasta los
treinta aftos. Ksto lo acaptan todns (2). ;Pers cudl es la
verdadera razén para deeidir? Comunmente se invoca el
art, 2274, por cuayes términos las preseripeiones e rtas se
reemplazan por la prescripeion de treinta afos, coando hay
cuenta arreglada, célula u obligacion (3). Esto, se dice,
es una especis de innovacidn, porque hay una obligacién
nueva. Esto no es exaetr, Bl art, 2274 debe hacerse 4 un
lado porque se refiere 4 los mtivos especiales que han he-
cho establecor las prescripeiones cortas, motivos que nada
de comun tienen con la prescripzion decenal del art. 475,
Las cortas prescripciones de los arts. 2271.2273 se fundan

1 Rennes, 19 de Marzo de 1549, y rentenoia de casacion, de 16 de
Abril de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 128).

2 Véanse log antores citados por Aubry y Raun, . 17, . 498, nota
49, Benteucia de Bruselas, de 20 de Abril de 1826 (Pasicrisia, 1826,
pégina 123).

3 Dauranton, t. 3% p. 617, niim. 643,
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en una probabilidad de pago; por lo que cesan cuando una
cuenta prueba que no ha habido pago. Ciertamente que no
es asl la prescripcion del art. 473, Hay «tea razde que
es decisiva para no aplicar la pres-ripaisn decenal a laac-
eién de pago del resto de la cuenta; v es que lys motivos
por los cuales la lay somete 4 una breve preseripeién las
acciones relativas 4 los actos de la tutela no existen para
lirnitar la accion de pago del resto de la cuenta.

El tutor no necesita recurrir 4 sus notas y & sus recuer~
dos para saber aquello en que esti alcanzado, porque los
actos de la tutela se han debatido antes que lacuenta; enlo
de adelante ya no es en virtudde Ins actos de la gestion por
lo que se busca al tator, sino en virtud Jde una enenta subs-
crita por ¢l y que lo constituye en deudor; luago no hay ya
razén ninguna para limitar la duracion de la aceion que se
origina por este eapitulo.

188. Se presenta una tltima dificultad acerca del prin-
cipio de la prescripeion decenal establesido por el art. 475.
Se pregunta si se aplica a la excepeién tanto como 4 la ae-
cion. La corte de Lieja ha resuelto en términos formales qus
la méxima de la perpetnidad de las excepciones no estd
consagrada por nuestras leyes; ésta es tarmbién nuestra
opinidn; insistiremos en el titulo de las obligaciones. En
el ecaso, hay un motivo perentorio para aplicar 4 la excep-
cion la miswa prescripeidn que 4 la aceion; y es que las
razones que ha tenido la lay para poner al tutor al abrigo
de toda demanda que derive de un acto da tutsla se apli-
can idénticamente 4 la excepeion: jserin mds precisos los
recuerdos del tutor si se le opone un acto de tutela por via
de excepcién que si se le opone por via de ascién? gle serd
més facil conservar sus notas y sus titulos? ;Gomol se quie-
re librarlo de los tormentos, de las intrigas de la tatela,
después de diez afios; se abrevia en su favor la duracion
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de la prescriprion y se le dejaria perpetuamente expuesto
4 €508 mismos tormentos, porque se le inquietasa por via
de excepcion. Digamos la palabra, esto ¢s insensato.

Num. 2. Aplicacion.

189. E! art. 475 estd colocads en la seccion IX, intitu-
lada: De la cuenta de la tutela. jDehe inferirse de esto,
como se ha pretendido, que el articulo solo se aplica 4 la
accion de rendicion de cuentas? La corte de Gante ha re-
chazado este sistema, y con razou. Se sostenia que la pres-
cripeion decenal no era aplicable el caso en que los menores
atacasen al tutor por haber renunciado & una sucesion que
les habia tocado en suerte. La sentencia decide que los tér-
minos de la ley son generales, asi como los motivos que han
hecho que se introduzea esta preseripeion excepeional en fa-
vor del tutor. En efecto, la ley dice: Toda accidn relativa-
mente & los actos de tutela. Ahora bien, la renuncia & una
sucesion en nombre de los menores es un acto de la tute-
la; el texto decidira, pues, la cuestion. Se objetaba que el
tutor no necesitaba notas ni recuerdos para contestar & una,
aceion semejante, Esto es cierto. Pero el metivo prineipal
subsiste, y es el de asegurar la tranquilidad del tutor, po-
niéndolo al abrigo de toda persecucién por el capitulo de
su gestion (4.

$90. ;La prescripcion del art. 475 se aplica 4 la accién
de rectificacién de la euenta? Hay que distinguir cndl es el
objeto de la accién. Si tiende 4 rectificar la cuenta en que
los gastos que en ella figurin son exagerados, ¢ én que se
han omitido algunas eutradas, hay lugar & la preseripeién
decenal del art. 473; en efecto, la aceidn es relativa & actos
de tatela, supuesto que el actor sostiene que el tut r reticne
una parte de su haber, 6 qua asienta en cueunta un gasto

1 Gaite, 20 do Noviembre du 1837 ( Pasierizia, 1837, 2, 239),
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que no se ha erogado; luago ataca la gastion del tutor;
ahora bien, desde el morm 9t ea que la accion concierne &
la gestion tutelar, el art. 475 es aplicable. Ea vaio se dice
que la aceion tiende d rectifizar la cuanta y qua ésta s pos-
terior 4 la tutela, y que eon Ia aecidn de rectificacion de
cuents debe pasar lo que con ia aceion de pago del resto de
la cuenta, es decir, qué una y otra preseriben en treinta fos.
La objecion estaria fumiada y el art. 475 ya no serfa apli-
calile si la accion se refiriese tnicamente 4 la cusnta de la
tutsla, sin reflejarse en la gestion totelar: tal seria la recti-
ficacion de un error de calealo, 0 ua doble empleo, ¢ una
omision de translado, 6 aun una omision de ingresss, si la
cuenta misma enmprobase el ingresn, paro que por error
se la hubiese omitido en el capitulo en que s hailaa en-
numerados Jos ingresos. En todos estos casos, es la verdad
decir que 14 ge-tion tutelar esta fuera de discusion; el tutor
no necesita examinar sus notas y recoger sus re-uerdos pa-
ra contestar, porque los elementos del debate se encueatran
en la caenta misma; lusgo este es el obj-to del litigio, y
no un acto de tatels; lusgo no se estd en el texto ni en el
esplritu del art. 475 (1).

Hay todavia un easo en el cual no debe aplicarse la pres-
cripeion del art. 475: si la coeata se ataca por vicio de con-
sentimiento, error, dolo ¢ violencia. En este caso, hay lu+
gar 4 la prescripcion decenal; pero hay estadiferencia entre
la preseripeion del art. 1304 y la del art. 475, que la pri-
mera no corre siuo desds que se deseubre el error 6 el do-
lo, 6 desde que cese la violencia, mientras que la otra co-
mienza & correr desde la mayoria. Es evideate que las dos

i Deniombe, . 87, p. 140, ndus. 161-162. Aunbry y Ran, 6. 17,
. 496, y nota 41, La corte de Merz ha resuelto, en térininoy absolu-
tog, quo el art. 473, no era aplicable & la accion de rectificacion de
la cuenta (sentencia de 10 de Julio de 1821) (Dalloz, en la palabra
mineria, nom, 670).
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acciones tienen un objeto diverso, Cuando se rectifica una
cuenta hay tambien errores, pero dstus no constituye nn vi-
cio de consentimiento, en el sentide de que no puede
decirse que el error no estuvo en la substancia del contra-
to. El error yla violencia, considerados como vicios de con-
sentimiento, casi no son mas que una cuestion de teoria en
esta materia.

En cuanto al dolo y al {raude, se han alegado para ata-
car una cuenta de tutela. JHay lugar en este caso, 4 la
prescripcion de diez afios 0 & la preseripeion trentenatia?
La corte de casacion ha fallado que la prescripeion de diez
afios establecida en favor de los tutores se prerroga hasta
los treinta, si por su parte hay dolc 6 fraude (1). Por otra
sentencia, ella ha resuelto que la aceion de rectificacion de
la cuenta por cansa de dolu y de fraude duraba diez afios,
conforme al art. 1304 (2,. Nos parece que debe hacerse
una distinceion. El delo da lugar 4 una accion de nulidad,
‘cuando los manejos puestos en practica par una de las par-
tes son tales, que es evidenle que, siu tales manejos, la
otra parte no habria contratado. Esta accion de nulidad
dura didz atos, y la prescripeion no comienza d corver si-
no desde el descubrimiento del dolo (art. 1304). Ea mate-
ria de cuenta de tutela, el dolo no presenta ordinariamente
tales caracteres; casi siempre son omisiones hechas inten-
cionalmente, luego fraudulentas, pero sin que el que rinde
la cuenta haya empieado manejos para induacir al que recibe
la cuenta 4 tratar. lin estos casos no hay lugar 4 nulidad
en virtud del art. 1416, y por consiguiente, el 1304 no es
aplicablo. Queda por saber cual serd Ja duracion de la ae

1 Sentencia de denegada apelacién, de 10 de Enero de 1321 (1da-
1oz, en la palabra minoria, niin. 6755,

2 Tolosa, 7 de Murzo de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 110}, y sentoncin de

denegada apelaciéa, do 23 de Diclembre de 1857 (Dalloz, 1857,
1, 203),
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cion de rectificacion de la cuenta fundada en una remision
frandulenta. No es, segin creemns, la preseripeién decenal
del art. 475; ésta, ciertamente, que no tiene por objeto
proteger el fraude del tutor, y seria de toda inignidad invo.
cadla contra el menor que no ha promovido en el espacio
de diez atios contados desde su mayoria, porque él no co-
nocia el fraude. Sapuesto que no pueden aplicarse ni el
art. 1304, ni el 475, sc entra en la regla general de la
prescripeion trentenaria. Se objela que resulta de aqui una
consecuencia absurda, y es que el menor uo tiene mas que
diez afios para demandar la cuenta de la tutela y que ten-
dria treinta para pedir la rectificacion de la cuenta en caso
de fraude (1). Nosotros contestamos que no hay absurdo
en aplicar una prescripeion diferente 4 casos diversos. No
hay que perder de vista que la prescripeion del art. 473,
es excepeional; desde el momento en que no se esta dentro
de la excepcion, se entra & la regla. La excepcion no es
aplicable en caso de fraude; luego hay lugar 4 la regla de
la prescripeion trentenaria, del mismo mode que hay lugar
d la preseripeion de derecho comun coando es la cuenta
sola lo que debe rectificarse.

191. Se pregunta si la aceisn de nulidad del tratado ce-
lebrado entre el menor llegado a la mayor edad y su tator
estd regido por el art. 475, o por el art, 1304, Este es el
interés de la cuestion. La prescripeion es decenal en uno
y utro caso; pero la preseripeion del art. 475 comienza 4
eontarse desds la mayoria, mientras que la del art. 1304
corre desde la conveneion. Dsta cuestion esmuy debatida.
Eu {a opiniou consagrada por la corte de casacion y adop-
tada generalinente, se aplica el art. 473, en el sentido de
que si han transcurrido «diez afins desde la mayoria del pu-
pilo, éste no puede pedir ya la nulidad del tratadn. jA que

L Poitiers, 20 de Agosto do 1830 (D.0ler, 1330, 2, 109).
p. de p. TOMO V.-—31
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tiénde, se dice, esta accién de nulidad? A obligar al tutor &
rendir cuentas; ahora bien, la accion de rendicién de la
cuenta de tutela preseribe diez afios, contados desie la ma.-
yoria; luego la aceion no es admisible después de diez
afios (1). Nos parece que el art. 475, no es aplicable. Es-
te artienlo limita la duracion de la accién de responsabili-
dad que nace de la gestion tutelar. Mientras que el artica-
lo 472 pronuncia la nulidad de todo tratado que tiene por
objeto directo 6 indirecto dispensar al tutor de la rendicién
de la cuenta. La accién de nulidad de las convenciones se
rige por el art. 1304 que prescribe en diez afios; pera los diez
afios, no comienzan 4 correr sino desde la convencién v no
desde la mayorfa; hay que agregar que esta disposicion es-
t4 modificada por los prineipics que rigen la confirmacion.
Ya lo hemos dicho antes, La prescripcion decenal del ar-
ticulo 1304 es una confirmacion tacita; ahorabien, no pue-
de haber confirmaci6n del tratado por todo el tiempo que
no se rinda la euenta de tutela (num. 165), luego la pres-
cripeién de diez afios no comenzard 4 centarse sino desde
la rendicién de la cueata.

Aqui se presenta un cooflicto entre el art. 472 y el 475.
En virtud del art. 472 conbinado con el 1304, la accion de
nulidad puede intentarse dentro de los diez afios contados
desde la rendicion de la cuenta; y segun el art. 475, la
cuentano puede ya ser pedida sino despues que hayan trans-
corrido diez afios desde la mayoria. Si estos diez afios han
transcurrido, ;qué vendra 4 ser la accion de nulidad del ar-
ticulo 472? Hay que decidir que la accién de nulidad sub-
siste, Y que jamas podrd oponérsele preseripeion, en tanto
que la cuenta de tutela no se haya rendido.

Esta solucion de la dificultad es de pura teoria, se dice.
.1 Bentencia da ia oorte do casaciéu, de 26 de Julio de 1819, y de
14 de Noviembre de 1820 (Dalloz, en la palabra minerja, nQim, 668,
1"y 2% (Demolombe, t. 82, p. 147, nium. 168).
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Supcngamos que la accién de nulidad del tratado se inten-
te después de diez 6 veinte afios desde la mayoria. La nu-
lidad debera pronunciarse. ;Pero de qué servird la anula-
cion del tratado? JEl menor podva demandar su cuenta? No,
puesto que esto equivaldria 4 waa aceion relativa 4 los ac-
tos de la tutela, v esta accion preseribe en diez snos conta-
dos desde la mayoria. jNo es esto volver al sistema de la
corte de casacion? ;no es esto decir que la accion de nuli-
dad es inadmisible por falta de interés? No, el tratado pue-
de imponer condiciones al menor, someterlo al pago de un
resto de cuenta ¢ implicar algunas renuncias. Ciertamente
que el menor tiene interés en pedir la nulidad del tratado,
haciendo abstraccion de la cuestion de saber si él puede tos
davia exigir la rendicion de una cuenta de tutela (1).
Queda, no obstante, un confliclo entre el art. 472 y el
475. Se ha celebrado un tratado para dispensar &l tutor de
rendir cuenta, Naturalmente no rendird ninguna. Pasan
diez afios desce la mayoria. El menor llega 4 saber que ha
sido enganado. Puede promover lanulidad del tratado; y
en todos los sistemas, porque la corte de casacién admite
también, y la cosa es evidente, que si se ataca el tratado
por error 6 dolo, hay lugar 4 aplicar el art. 1304. Se anus«
la el tratado; la anulaci¢n del tratado tiene por objeto res-
guardar los intereses del menor, pero en vano pronunciard
el tribunal la tutela, el menor no podrd demandar por la
cuenta, No habria mas que un medio de resolver el conflie-
to, y éste seria permitir al menor que ha hecho anular el tra-
tado, que pida la rendicion de la cuenta dentro de los diez attos
contados desde el failo; es decir, que la preseripcién de die-
anosestablecida porelart. 473 no correra en cl caso del 472,
sino desde la anulacion del tratado. Nada seria mds racioz
nal. Pero es evidente que el legislador solo puele hacerlo,
1 Valette, Explicacion sumarjt, p.300.



	image158
	image159
	image160
	image161
	image162
	image163
	image164
	image165
	image166
	image167
	image168
	image169
	image170
	image171
	image172
	image173
	image174
	image175
	image176
	image177
	image178
	image179
	image180
	image181
	image182
	image183
	image184
	image185
	image186
	image187
	image188
	image189
	image190
	image191
	image192
	image193
	image194
	image195
	image196
	image197
	image198
	image199
	image200
	image201
	image202
	image203
	image204
	image205
	image206
	image207
	image208
	image209
	image210
	image211
	image212
	image213
	image214
	image215
	image216
	image217
	image218
	image219
	image220
	image221
	image222
	image223
	image224
	image225
	image226
	image227
	image228
	image229
	image230
	image231
	image232
	image233
	image234
	image235
	image236
	image237
	image238
	image239
	image240
	image241
	image242
	image243
	image244



